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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЗШ'БЧШЯ  НА  ШВЫ  ПРОЕШ  О  НЕПОТРЕБСТВЪ,  ОСКОРВаЕ- 
Н1Я1Ъ  1 ОШШЕНШ  ПЙНЪ.— ЗШЪЩШ  ИНОСТРШЬИЪ 
У^ЯЬИЪ  Н1  Ы1ВЫ  ПИкЕШ  о  ПОСЯШЕДСТВШ  Н1 

личность. 


ГЛАВА  (ШЕСТАЯ). 

Непотребство. 

1601.  ПроФ.  С.  Найеръ.  Въ  гдав'Ь  У1,  съ  особенною  тщатель- 
ностью, разработаны  постановденхя,  касаюпцяся  обширной  ка- 
тегорзи  посягательствъ,  объемдемыхъ  общимъ  понятхемъ  непо- 
требства. Эти  постановден1я  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  вс^^ 
тЪ  группы  посягатедьствъ,  которыя  въ  друтихъ  уголовныхъ 
кодексахъ  разсматриваются,  какъ  преступныя  д'Ьянхя  противъ 
нравственности.  По  системе  проевта,  непотребство,  въ  какой  бы 
Форм']^  оно  совершено  ни  было,  является,  прежде  всего,  посяга- 
тельствоиъ  на  личность,  а  привходяп^1Й  въ  нихъ  (въ  н!&кото- 
рыхъ  случаяхъ)  моментъ  иныхъ  правонарушен1Й  им^етъ  лишь 
второстепенное  значеше.  Ставъ  на  эту  точку  8р'&н1я,  Редакц!- 
онная  Коммис1я  приняла  на  себя  весьма  трудную  задачу  и, 
надо  сказать,  разрешила  эту  задачу  блистательно  и  совер-* 
шенно  новымъ,  дотол'Ь  еще  неизв'Ьстньшъ,  образомъ.  Незави- 
симо отъ  точнаго  разграничешя  понят1Й  отдФльныхъ  преступ- 
ныхъ  д'Ьян1Й — ч'Ьмъ,  впрочемъ,  вообще  отличаются  всЬ  главы 
проекта, — Редакщонная  Коммис1я,  при  опред'блеши  состава 
этихъ  д'Ьянги,  какъ  посягатедьствъ  на  личность,  должна  была^ 
съ  одной  стороны,  отр'Ьпшться  отъ  той  религ10зной  окраски, 
которою  страдаютъ  опред'Ьлешя  многихъ  преступныхъ  д'бянхй 
въ  д'^&йствующемъ  русскомъ  уголовномъ  законодательств'^  и,  въ 
особенности  опред'Ьленгя  преступныхъ  д'&янШ  противъ  нрав- 
ственности, а  съ  другой  стороны — изъять  изъ  русскаго  уголов- 
наго    законодательства  отвлеченное  понят1е   релипозно-нрав- 

Сводъ  Заи«чав1й,  т.  Ш.  1 


в  Глава  шестая. 

Излагая  свои  зам'Ёчанхя  на  эти  правила,  я  исхожу  изъ  тоёт 
точки  зр'Ётя,  что  Бом]);ис1я^  при  уставов ленш  посл'Ьднихъ, 
руководствовалась  общимъ,  господствующимъ  во  всей  Европ'6^ 
взглядомъ  на  непотребство^  а  не  находилась  подъ  вл1ян1емъ 
самобытных'ь  понятхй  объ  этомъ  посягательств'^,  присущихъ 
русскому  народу. 


1605.  Редакцюнный  Коптеть  Уголовного  ОтдФлет  С.-Петербург- 
сваго  Юриджчеокаго  Общества.  Подъ  именемъ  непотребства  проектъ 
соединяетъ  въ  глав^  шестой  три  группы  преступныхъ  д^ян1Й 
противъ  личности:  любострастный  д'&йствхя,  преступное  сово- 
куплен1е  и  сводничество. 

Понятхе  любострастнаго  Д!&йств1я^  по  мысли  составителей, 
должно  охватывать  собою.,  во  первыхъ,  всФ  случаи  удовлетво- 
рен1я  половой  похоти,  за  исключев1емъ  естественнаго  совоку- 
плен1Я  лицъ  разныхъ  половъ;  во  вторыхъ,  возбужденхе  половой 
похоти  прикосновенхемъ  д'Ётородными  частями  къ  т^лу  другаго 
лица  или  прикосновен  1емъ  къ  дФтороднымъ  частямъ  другаго, 
а  иногда  даже  обнаженгемъ  Д!Ётородныхъ  частей  другаго  лица 
(объясн.  зап.,  стр.  354). 

Вс*  проч1е  поступки,  могущхе  оскорбить  чувство  стыдли- 
вости или  ц'Ёломудргя,  не  разсматриваются,  какъ  лю]бостраст- 
выя  дМствхя,  и  виновный  можетъ  быть  наказанъ  лишь  какъ 
за  обиду  или  принужденхе^  если  необходимый  по  закону  для 
состдва  этихъ  преступныхъ  д^ян1Й  услов1я  находятся  налицо. 

Преступное  совокупленхе  обнимаетъ  собою  пять  группъ 
д^ян1Й:  совокупленхе  съ  малол!Ётними,  изнасилованхе,  обольш;е- 
Н1е,  кровосмФшеше  и  прелюбод!Ёян1е,  какъ  нарушенхе  супру- 
жеской в'Ёрности. 

Сводничество  образуется  изъ  такихъ  случаевъ  склонен1я 
другихъ  лицъ  къ  плотской  между  собою  связи,  въ  которыхъ 
невозможна  наказуемость  виновныхъ  по  правиламъ  о  соучастш, 
но  въ  которыхъ  государство,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  признаетъ  такую 
деятельность  настолько  опасною  и  вредною,  что  считаетъ  необ- 
ходимымъ  обложить  ее  уголовною  карою.  Таковы  суть,  во  пер- 
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выхъ^  сводничество  къ  совокупленгю  кровосм'&сительному,  и 
во  вторыхъ,  н'Ькоторые  случаи  сводничества  къ  совокупленш 
ненаказуемому. 

При  такой  конструкц1И,  понят1е  непотребства,  какъ  осо« 
баго  рода  преступныхъ  д'Ьяшй  протдвъ  личности,  не  мопетъ 
быть  распространяемо  на  такхе  проступки,  которые  хотя  и 
слушать  ц'Ьлямъ  возбужден1я  или  удбвлетворбН1Я  половой 
похоти,  но  не  им^ютъ  своимъ  объектомъ  личности  другаго  чело- 
века. Дад'Ье,  изъ  СФеры  непотребства  исключаются  нарушен1Я 
общественнаго  благочин1Я  публичными  проявленхями  безстыд- 
ства  и  нарушеше  правилъ  объ  открыт1и  и  содержанхи  притоновъ 
разврата.  Эти  дв'Ь  посл'Ьдн1я  категор1и  преступныхъ  дФян1Й 
имФютъ  быть  определенными  въ  другихъ  главахъ  Уложен1я, 
по  принадлежности.  Наконецъ,  отд'^&льно  отъ  непотребства,  въ 
другой  главе  Уложен1Я,  должно  быть  определено  развращенхе 
юношества  въ  качестве  (1еИс1ит  зи!  §епег18.  Въ  техъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  развращеше  юношества  будетъ  соединяться  съ 
д%Ёств1ями,  образующими  собою  составъ  непотребства  того  или 
другаго  вида,  деян1е  должно  будетъ  обсуждаться  по  общимъ 
правиламъ  объ  идеальной  совокупности. 

Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  одобренхемъ  къ  такой 
системе  проекта,  не  только  сравнительно  съ  действующимъ 
Уюжешемъ,  но  и  по  сравнетю  съ  законодательствами  Запада. 
Въ  особенности  должно  отметить  какъ  выдающ1яся  достоин- 
ства проекта  въ  этой  главе:  во  первыхъ,  правильное  опреде- 
ден1в  области  наказуемыхъ  деян1Й,  въ  отличхе  отъ  простыхъ 
безнравственныхъ  поступковъ,  не  подлежащихъ  уголовно  кара- 
тельнымъ  меропр1ят1ямъ;  во  вторыхъ,  выделенге  любостраст- 
ныхъ  действ1Й,  который  въ  действующемъ  Уложен1и,  кроме 
мужеложства,  подводятся  подъ  понятхе  обидъ  или  оскорблен1Й 
въ  тесномъ  смысле,  —  обстоятельство,  какъ  известно,  вызы- 
вавшее немалыя  затрудненгя  и  различный  искусственныя  тол- 
ковашя  закона  въ  судебной  практике. 

Членами  Комитета  А.  А.Марковымъ^  Е.  И.  Утииымъ  и  Н.И. 
Цуханошмъ  заявлено  по  главе  У1  следующее  особое  мненхе. 

Прежде  разсмотрен1Я  по  существу  главы  «о  непотребстве» 
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необходимо  зам^^тить,  что  Д'&ян1я,  которыя,  по  предподожен1К> 
составителей  проекта^  додженъ  объединить  атотъ  терминъ, 
едва  ли  ему  соотв-Ьтствують.  Подъ  непотребствомъ^  по  нашему 
законодательству,  вс€(гда  понималось  не  проявлеше  разврата 
вообще,  не  всякое  противозаконное  удовлетворенхе  половой: 
похоти,  но  лишь  въ  т-Ьсномъ  смысл*  блудъ — совокупленхе  съ 
публичною  или,  какъ  выражается  законъ,  съ  непотребною  жен- 
щиною. Въ  этомъ  смысл**,  въ  ц*ломъ  ряд*  своихъ  постановлен 
Н1Й,  Уложенхе  о  наказанхяхъ,  изд.  1857  года,  какъ  известно, 
говорило  о  случаяхъ  наказу емаго  непотребства.  Постановленхя 
эти,  остававш1яоя  мертвою  буквою,  утратили  свою  силу,  но  и 
заменившая  ихъ  ст.  44  Уст.  о  Нак.,  карающая  за  неисполнеше 
правительственныхъ  распоряжен1й,  нормирующихъ  непотреб- 
ство, сохранила  за  понят1емъ  непотребства  тотъ  же  исконный, 
общепринятый  смыслъ.  Между  т*мъ,  въ  разсматриваемую 
главу  проекта  не  вошли  ни  поставовлен1я,  относящхяся  къ  пре- 
дупрежден1Ю  непотребства  (ст.  44  Уст.  о  Нак.),  ни  постаиовле- 
Н1е  д*йствующагоУложен1я  (ст.  994)  о  противозакоцномъ  сожи- 
Т1И  неженатаго  съ  незамужнею,  до  известной  степени  подходя- 
щее къ  общепринятому  значенш  термина  «непотребство». 
Нельзя  не  признать  правильными  соображен1я  составителей 
проекта  (объясн.  зап.,  стр.  372 — 375)  о  томъ:  1)  что  наказуе- 
мые виды  непотребства  въ  смысл*  публично-безстыдныхъ  д*й- 
ств1й,  равно  какъ  и  нарушен1Я  полицейскихъ  поставовлешй, 
нормирующихъ  блудъ,  не  могутъ  им*ть  м*ста  въ  отд*л*  Уло- 
жешя  о  преступлен1яхъ  противъ  личности,  и  2)  что  сожитхе 
незамужней  съ  неженатымъ  не  заключаетъ  въ  себ*  элементовъ 
уголовно-наказуемаго  д*ян1я,  а  обязанность  отца  обезпечить 
рождепнаго  отъ  этой  связи  ребенка  должна  быть  указана  въ 
завонахъ  гражданскихъ.  Но  за  устраневхемъ  этихъ  законополо- 
женхй,  оказывается,  что  ралсматриваемая  глава  проекта  не  только 
не  караетъ  «непотребство»,  но, наоборотъ,  нормируетъ  вс*  виды 
наказуемой  половой  безнравственности,  за  исключенхемъ  непо- 
требства, которое  само  по  себ*  вообще  ненаказуемо.  Вс*  преду- 
смотр*нныя  въ  данной  глав*  преступный  д*ян1я  им*ютъ  общш, 
объединяющ1Й  ихъ,привнакъ:  проявлеше  половой  безнравствен- 
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нести  —  разврата.  По  этимъ  соображен1Ямъ  представляется 
бох'Ье  правильнымъ,  не  придавая  понятш  «непотребство»  того 
широкаго  значен1я,  какое  усвоено  проектомъ,  объединить  раз- 
сматриваемыя  преступныя  д'Ьян1Я  терминомъ  ссразвратъ»  и 
въ  этоиъ  смысд^Ь  изм'Ёнить  названхе  настоящей  главы  проекта. 


1606.  ПроФ.  Вшоградошй.  Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  - 
глав*  VI  недостаточно  точно  и  ясно,  по  нашему  мн*н1Ю,  ука^ 
зана  та  точка  зр*н1Я,  съ  которой  смотритъ  современное  уго- 
ловное законодательство  и  наука  уголовнаго  права  на  непо- 
требство, какъ  на  преступленхе.  Въ  сочинен1и  Ваз  ^етете  ' 
деп^зсЪе  в^гаГгесЫ;  (§  220  и  221)  Гельшнеръ  высказываетъ 
сл^дующ1я  мысли:  «Современное  право  не  признаетъ  пре- 
ступнымъ  и  наказуемымъ  непотребство  само  по  себ^  и, 
проводя  границу  между  областью  наказуемаго  и  безнаказан- 
наго  непотребства,  не  придаетъ  р'Ёшающаго  значен1я  м'&р* 
или  степени  непотребства;  оно  исходитъ  въ  своихъ  уго- 
ловныхъ  опред'Ьлешяхъ  только  изъ  соображенхй,  въ  какой 
м'бр'Ь  непотребное  д*йств1е  можетъ  признаваться  правонаруше- 
шемъ».  И  для  кдассиФикацш  всбхъ  разнообразныхъ  случаевъ 
преступнаго  непотребства,  продолжаетъ  онъ,  им'Ёетъ  реша- 
ющее значеа1е  вопросъ,  какое  правовое  благо  является  объек- 
томъ  преступнаго  нападенхя.  Только  что  приведенный  положе- 
Н1я  Гедьшнера  могутъ  считаться,  можно  сказать,  общеприня- 
тыми положен1Ями,  почти  акс1омами  современнаго  уголовнаго 
права.  Уголовное  наказан1е  за  какую  нибудь  д'Ёятельность 
мошетъ  оправдываться  только  тогда,  когда  д'Ёйств1е  виновнаго 
грозит'ъ  опасностью  или  нарушаетъ  какой  нибудь  опреде- 
ленный интересъ  отдельной  личности,  общества  или  государ- 
ства. Уголовное  наказаше  не  можетъ  быть  признано  ц^лесо- 
образнымъ  средствомъ  борьбы  съ  порочными  навыками  и 
наклонностями. 

Все,  что  можетъ  сделать  уголовная  угроза  и  уголовная 
санкщя, — это  залечить  наружную  рану;  для  борьбы  съ  внутрен- 
нимъ  разстройствомъ  организма  угроза  уголовнымъ  наказа* 
шемъ   недостаточное  средство.    Своими    уголовными    карами 
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законодатель  можетъ  даже  сод'бйствовать  соврытш  внутри 
организма  общественнаго  т^хъ  пороковъ,  которые,  сдучскйно 
выходя  нарушу,  пресд^дуются  какъ  преступдешя.  Эти  общ1я 
соображен1я  даютъ  намъ  возможность  сделать  н'Ьскольдо  зам^- 
чан1Й  по  поводу:  а)  названхя  главы,  Ь)  системы  и  с)  содержан1я 
отд'Ьльныхъ  статей  главы.  Терминъ  «непотребство»  вполн'Ь  со- 
отв'Ьтствуетъ  немецкому  слову  1]п%исЫ.  Этотъ  терминъ  не- 
удобенъ  именно  потому,  что  въ  немъ  вовсе  н'Ьтъ  указан1я  на 
объектъ,  на  то  право  или  благо,  которому  грозитъ  опасность 
и  которое  нам'Ёренъ  защищать  законодатель  своими  уголов- 
ными опред'Ьлен1ями.  Такъ  какъ  глава  о  непотребств'Ь  пом^* 
щена  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  части  особенной,  въ  томъ  отд-Ьл*, 
который  предусматриваетъ  посягательства  на  интересъ  отд'бль- 
ной  личности,  то,  казалось  бы,  правильнее  назвать  главу 
шестую — «преступленхя  или  посягательства  на  ц'Ьломудрхе  и 
стыдливость  личности».  Въ  этой  глав'Ё  н'Ьтъ  м'Ьста  для  пре* 
ступлешй  прелюбод'Ьянхя  и  кровосм'Ьшенгя,  такъ  какъ  этими 
д^янхями  нарушается,  по  преимуществу,  нравственное  суще- 
ство брачнаго  союза.  Но,  съ  другой  стороны,  именно  къ  этой 
главе,  а  не  къ  посягательствамъ  на  свободу,  должно  быть 
отнесено  похищенхе  женщинъ,  такъ  какъ,  по  существу  и  по 
отдельнымъ  признакамъ  состава,  это  преступленхе  см^ло  можетъ 
быть  отнесено  къ  посягательствамъ  на  ц^ломудрге  и  стыдли- 
вость женщины. 


1в07«  Сеяаторъ  С.  И.  Зарудный.  Наш^  Уголовное  Уложенхе  не 
содержитъ  въ  себе,  по  вопросу  о  непотребстве,  никакихъ  особен- 
ныхъ  постановлен1Й,  то  есть  не  выделяетъ  этого  порока  въ  осо- 
бенный видъ  преступныхъ  деян1Й,  подлежащихъ  особеннымъ 
наказан1ямъ. 

Этотъ  порокъ  отнесенъ  къ  числу  обстоятельствъ,  усили- 
вающихъ  ответственность  за  оскорблен1е  действхемъ — (см. 
статью  2088  Уложенхя  о  Наказан1яхъ,  изданхя  1857  г.  и 
стр.  350  объяснешй  къ  проекту Редакцгонной  Коммис1и),при- 
чемъ  сделано  особое  указан1е  на  личную  обиду,  нанесенную 
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пцу  женскаго  пода  съ  нарушевхемъ  правъ  благопри^ 
ето&ности  и  съ  оскорбленхемъ  нравственнаго  чувства  стыдли- 
вости. 

Хотя  Министерство  Юстицш  въ  1876  году  и  признавало 
недостаточность  поставовленхй  нашего  ваконодательства  по 
сему  предмету  и  даже  выработало  законопроектъ  сбъ  отв^т-* 
ственности  за  любострастный  д%ян1я,  но  проектъ  этотъ  даль-* 
нМшаго  двишешя  не  получилъ  (стр.  353  объяснительной 
записки). 

Это  покавываетъ^  что,  въ  сущности,  въ  такомъ  проект*  и 
надобности  нФтъ,  чт'б  вполн'Ь  объясняется  тФмъ,  что  недоста- 
точность нашихъ  законовъ  по  этому  предмету  нисколько  не 
препятствовала  и  не  препятствуетъ  до  сихъ  поръ  Кассацюи- 
ному    Департаменту  Сената  высказать  въ  д'ёл'ё  Григорьева 

("1Ш^)  и  высказывать  по  другимъ  д-Ьдамъ  весьма  важныя  и 
полезный  соображен1я  о  посягательств'^ .  на  ц'&ломудрхе  мало- 
л^Ьтной  д'Ёвочки  и  тому  подобное^  за  каковыя  преступле- 
Н1Я  виновные  получали  щ  в'Ьроятво,  и  впредь  будутъ 
получать  надлежащую  кару,  вполн'Ь  ими  заслуженную. 

Въ  д'Ёлахъ  этого  рода  судебная  практика  несравненно  важ- 
н'&е  закона.  Порокъ  непотребства  возбуждаетъ  въ  большинстве 
народа  такое  отвращенхе,  что  законодателю  н^тъ  никакой 
надобности  установлять  для  наказанхя  его  особые  законы  и 
изсл'Ьдовать  порокъ  въ  его  различныхъ  видоивм'Ьненхяхъ;  эти 
изсл%дован1я, указанный  възакон'Ь, только  у сугубляютъ  порокъ 
и  не  даромъ  одинъ  изъ  философовъ  прошедшаго  стол'&т1я  ска- 
залъ,  что  наказывать  непотребство — значитъ  только  оплодотво- 
рять его.  Я  не  вполн'Ь  согласенъ  съ  его  мыслью  и  думаю,  что 
непотребство  подлежитъ  наказанш  и  во  всякомъ  случа'Ё  должно 
усиливать  наказан1е  за  преступное  д'Ёянге,  бывшее  послед* 
ств1емъ  непотребства. 

Но  законодатель  не  долженъ  д'Ьлать  изъ  него  особый  видъ 
правонарушен1я  и  обязанъ  пресл'&довать  его  тогда  только,  когда 
оно  повлекло  за  собою  такого  рода  преступное  д'Ьянге,  которое 
подлежитъ  опред'Ёленному  въ  закон'Ь  наказан1Ю,  а  разыскивать 
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разнообразныя  случайности  непотребства  и  останавливаться  нэт 
нихъ  въ  закон'Ё  значитъ  только  развращать  народъ  и  нару- 
шать спокойств1е  общечеловеческой  жизни.  Проявлен1е  этого 
порока,  истекающаго  изъ  самой  природы  челов-^^ка,  не  всегда 
уступающей  сил*  разсудка,  столь  мгновенны  и  таинственны^ 
что  никакой  сл:&дователь  не  можетъ  раскрыть  того,  что  было, 
никакой  судъ  не  р^шитъ  д'&ла  правильно. 

Внимательное  изсл^дованхе  статей  59 — 71  проекта  привело 
меня  къ  уб^жденхго  въ  томъ,  что  указанный  въ  нихъ  преступ- 
ный д-Ьянхн  доказать  очень  трудно  и  даже,  по  ббльшей  части, 
невозможно;  пресл'Ьдованхе  это  поведетъ  только  къ  безнравствен- 
нымъ  изыскан1ямъ,  ровно  ничего  не  доказывающимъ.  Трудъ 
судебнаго  следователя  пропадаетъ  даромъ;  усмотренхю  судьи 
дается  самый  широкхй  произволъ,  а  между  т-Ьмъ  предметъ 
заманчивый  и  бол^е  или  мен^е  привлекательный. 

Почему  не  потолковать  хоть  сколько  нибудь  о  действхяхъ, 
имФющихъ  известное  вл1ЯН1е  и  значен1е  въ  жизни?  Прхятно 
вспомнить  о  томъ,  что  услажд^аетъ  самое  воспоминан1е, — и 
судья,  виновный  десять,  двадцать  или  сорокъ  разъ  въ  непотреб- 
стве, подвергаетъ  наказанш  человека,  подчинившагося, 
можетъ  быть,  въ  первый  разъ  въ  жизни  этому,  въ  высшей  сте- 
пени дурному,  но  исходящему  изъ  природы  человека,  преступ- 
ному деян1Ю. 

Теперь  въ  данную  минуту  разработываются  проекты  уго- 
ловнаго  уложен1я  не  только  у  насъ,  но  въ  разныхъ  государ - 
ствахъ  Европы,  напримеръ:  въ^I[вейцар^и,  въИталш.  Я  оста- 
нокился  на  проекте  итальянскаго  уложенхя,  внесенномъ  въ 
палату  депутатовъ  министромъ  Савелли  28  Ноября  1883  года, 
то  есть  менее  года  тому  назадъ.  Этотъ  проектъ  необходимо 
изучать  хотя  бы  для  того,чтобы  не  писать  подобныхъпроектовъ. 
Въ  немъ  сказано,  что  тюремное  наказанхе  вообще  продолжается 
отъ  одного  дня  до  25  летъ  и  имеетъ  9  степеней,  указанныхъ 
въ  статье  25. 

По  статье  296  этого  проекта,  всякое  любострастге  наказы- 
вается заключенхемъ  въ  тюрьму  отъ  6  до  10  летъ,  но  въ 
3-й    части  статьи   298    прибавлено,   что     если   непотребство 
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совершено  съ  пубичною  женщиною  {теге1ггсе)^  то  и  наказанхе 
уменьшается  на  одну  иди  дв'Ь  степени^  то  есть  по  статье  25 
проекта  можетъ  быть  уменьшено  до  5  д'Ьтъ  и  даже  до  13  мйся- 
цевъ. 

« 

Я  вд^съ  не  стану  говорить  ни  объ  Итад1и,ни  о  Россш,  и  въ 
особенности  не  хочу  затронуть  въ  чемъ  бы  то  ни  быдо  совре- 
менвыхъ  законодатедей  того  иди  другаго  государства,  но  дод- 
женъ  сказать,  что  вообще  закдючеше  въ  тюрьму  на  13  м'Ься- 
цевъ^  то  есть  меньшая  м'Ьра  наказан1Я  по  25  и  298  статьямъ 
проекта  угодовнаго  удожен1Я  Итадьянскаго  кородевства — это 
наказан1е, — тамъ  конечно,  гд'Ь  тюрьма  есть  д^йствитедьно 
тюрьма,  а  не  увеседитедьное  заведете, — въ  высшей  степени 
жестоко  и  не  посд^доватедьно;  такъ  вакъ  оно  вовсе  не  соотв^т- 
ствуетъ  преступному  д'&яшю,  совершенному  въ  томъ  государ- 
ств'Ё,  правительство  коего  не  тодько  терпитъ  существован1е 
домовъ  непотребства,  но  само  признаетъ  необходимость  ихъ 
сущестБовац1я,  называетъ  домами  терпимости  (^)  (см.  пунктъ  2 
статьи  39  настоящаго  проекта),  набдюдаетъ  за  внутреннимъ 
ихъ  устройствомъ  и,  выражаясь  иностраннымъ  сдовомъ,  само 
регулируешь  ихъ  и  придаетъ  имъ  определяемую  его  же  усмотр'Ь- 
Н1емъ  степень  законности  и  нравственности,  оправдываясь,  и 
оправдываясь  весьма  основательно,  необходимостью  соблюдешя 
вн'Ьшняго  общественнаго  порядка. 

Я  не  знаю  хорошо,  въ  вакомъ  именно  государства^  дома 
непотребства  устраиваются  иди  регулируются  самимъ  прави- 
тельствомъ,  я  знаю  только  то,  что  никакое  правительство  до 
сихъ  поръ  не  въ  состоя Н1и  было  бороться  съ  этимъ  зломъ, 
которое  одинаково  развивается  и  въ  убогихъ  хижинахъ  ни- 
щихъ,  и  въ  ведикод^пныхъ  падатахъ  богачей. 

Въ  убогихъ  хижинахъ  вищихъ  —  потому,  что  изв'Ёстное 
прирожденное  чедов'Ьку  чувство  въ  нихъ  развивается  по  необхо- 
димости: нельзя  его  обойти  тамъ,  гд'Ъ  люди  изв'Ёстнаго  возраста 


(«)  Пря1гЪчан1е.  На  страшщЬ  275  объяснительной  записки  сказано:  «Подъ  домами 
терпимости,  о  коихъ  говорится  въ  стать'Ь  39,  нужно  разум-Ьть  всякге  притоны  разврата, 
нм1д>щ1е  устаяоиенное  полицейское  свйд'бтельство1>« 


а  Г^АВЛ  ШЕСТАЯ. 

ДОЛЖНЫ  ВСЮ  Аиэнь  СВОЮ  съ  вечера  до  утра  и  похомъ  до  поду- 
ночи  проводить  въ  одной  комнате  и  притомъ  въ  т'Ьсной  ком- 
нате, ведающей  возможности  разместиться  въ  разныхъ 
угдахъ, 

Въ  велико д'Ёпныхъ  палатахъ  богачей — потому,  что  никто 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  идти  противъ  своей  природы^  а  если  средства 
позволяютъ  ею  пользоваться,  такъ  никто  не  станетъ  ими  пре- 
небрегать. Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  самый  порокъ  исхо- 
дитъ  не  изъ  вв']&шних^  причинъ,  а  изъ  самой  природы  челов'Ь- 
ческой,  сл'^^довательно,  и  побужденхя  къ  нему,  по  большей  ча- 
сти, внезапны,  неумышленны  и  для  суда  недостижимы. 

Работу  природы  человеку  переработать  нельзя. 

Вотъ  почему  я  думаю,  что  изъ  порока  непотребства  законо- 
датель не  долженъ  выд'^^лять  особаго  вида  преступнаго  д'Ьяшя, 
но  обязанъ  разсматривать  его  какъ  вещь  дурную,  составляю- 
щую, во  всякомъ  случае,  обстоятельство,  усиливающее  вину,  а 
сл'Ьдовательно  и  наказанхе  того  преступнаго  д'Ьянгя,  которое 
совершено,  какъ-то:  всякое  насилге,  нанесенхе  ранъ,  поврежде- 
Н1е  органовъ,  бол'Ёзнь  и,  наконецъ,  смерть. 

Идти  дал'Ёе  этого  законодателю  не  сл^дуетъ  и  мн^  кажется, 
что  статья  2088  нашего  уголовнаго  Уложенгя  1857  года  вполн:^ 
удовлетворяетъ  этому  воззр^шю. 

На  основан1и  этихъ  соображен!  й,  я  предлагаю  всю  главу 
шестую  проекта  (ст.  59 — 71)  исключить,  зам']&нивъ  ее  въ 
подлежащемъ  м'Ьст^б  особою  статьею  сл:Ьдующаго  содержан1я: 

Всякое  насилге,  совершенное  лицомъ  того  или  другаго 
пола,  надъ  другимъ  лицомъ  къ  т'Ьлесному  совокупленш,  даже 
не  совершившемуся,  считается  обстоятельствомъ,  увеличиваю- 
щимъ  наказанхе  за  обнаруженное  преступное  д'Ьянге.  Такимъ 
же  увеличивающимъ  наказанхе  обстоятельствомъ  признается  и 
нанесен!^  личной  обиды  лицу  женскаго  пола  съ  яарушенхемъ 
правилъ  благопристойности  и  съ  оскорблешемъ  въ  обиженной 
нравственнаго  чувства  стыдливости. 

Первыя  строки  этой  статьи  взяты  изъ  статьи  296  проекта 
итальянскаго  уголовнаго  уложешя  1883  года,  а  посл'Ёдн1я  пере- 
писаны изъ  2078  статьи  русскаго  Уложен1я  о  Наказан1яхъ. 
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Наше  уголовное  удожен1в  стояло,  кавъ  мн'Ь  кажется,  по 
этому  вопросу  на  ^Ткорошей  почв'^^  и  усовершенствовать  его  въ 
д1Ьдахъ  этого  рода,  то  есть  ухудшать  его,  намъ  ни  въ  вакомъ 
сдуча*  не  сл4дуетъ. 


1608*  Варпшвек1Й  Окружный  Судъ  ж  нЪотше  Прюяжные  Поварен- 
ше.  Глава  6  предусматри|}аетъ  любостраст1е  и  любод']&ян1е  и 
очень  удачно  озаглавлено  «непотребствомъ»,  совм'Ёш;ающимъ 
оба  типа  д'Ёянхй. 


1609.  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Въ  шестой  глав'Ь  нФтъ  статьи  о  иавазан1и  непо- 
требвыхъ  д'Ьйствгй,  совершенныхъ  публично  и  соедивенныхъ 
съ  соблазномъ  для  другихъ.  Между  т'Ьмъ,изъ  объяснен1Й(напр., 
стр.  355  и  357)  видно,  что  предполагалось'  внести  въ  проектъ 
подобное  постановленхе.  Правда,  что  нын'Ё  д'6Ёствующ1Й  занонъ 
относитъ  безстыдныя  и  т.  под.  д'Ьйств1я  въ  публичномъ  М^СТ'Ь, 
Бъ  наруп1ен1ямъ  порядка  и  спокойств1Я,  но  это  понятно  лишь 
при  систем'Ё  нын%  д'Ёйствуюш;ихъ  законовъ,  незнаюндихъ 
общей  главы  о  непотребств'Ь.  Проектъ  же,  какъ  мы  вид'бли, 
соединидъ  ВС*  относяш;1яся  сюда  постановленхя  въ  одинъ  отд'Ьлъ 
и  поэтому  сюда,  а  не  къ  какой  нибудь  другой  глав*,  должно  быть 
отнесено  указанное  д'Ёявге.  При  этомъ  нельзя  не  сказать,  что 
ваказанхе,  определенное  43  ст.  Устава  о  Наказ,  за  публичный 
безстыдныя  дМствья,  а  именно:  арестъ  не  свыше  одного  м'Ёсяца, 
иди  денежное  взыскаше  не  свыше  100  р.,  является  вполн'Ё  недо- 
статочнымъ.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться  посредствомъ  срав* 
нен1я  означенной  статьи  съ  иностранными  законодательствами; 
такъ,  напр.,  по  первому  австрхйскому  проекту  полагается 
тюрьма  не  свыше  одного  года;  по  второму — тоже  наказанхе  или 
денежное  взыскан1е  не  свыше  1,000  гульденовъ;  по  венгер- 
скому уложенш — тюрьма  до  трехъ  м:ЬСяцевъ  и  денежный 
штраФЪ  до  300  гульденовъ;  по  германскому — тюрьма  до  2  л'ётъ 
или  денежный  штраФЪ  до  500  марокъ,  причемъ,  совместно 
гъ  тюремнымъ  заключешемъ,  виновный  можетъ  быть  присуж- 


16  Ст.  59. 

денъ  къ  дишен1Ю  почетныхъ  правъ  гражданства.  Поэтому  мн'Ь 
казалось  бы  необходимымъ  поместить  в'Ь  настоящей  гдав% 
статью  вышеувазаннаго  содержашя  и  при  этомъ  оградить 
публичную  нравственность  бол^е  строгими  м-рами,  ч^^мъ  этч> 
д'Ёлается  нын:6« 

Статья  59« 

Виновный  въ  дюбострастном:ъ  д'Ьйствш  еъ  ребенвомъ 
моложе  двенадцати  лгЬтъ  навазывается: 
исправительнымъ  домомъ. 

I.  Субъектъ. 

1610.  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Изъ  соображенхй  Коммис1и 
видно,  что  по  ст.  59^1  60  сл'Ьдуетъ  наказывать  и  любостраст1е 
женщины  надъ  д-Ьвочкою^но  ни  текстъ  этихъ  статей,  ни  настоя- 
Щ1Й  законъ,  пресл'Ьдующ1Й  лишь  нарушенхе  мужчиною  жен- 
ской чести,  ни  практика,  имеющая  всегда  д^ло  съ  любостра- 
ст1емъ  между  лицами  различныхъ  половъ,  не  дадутъ  указан1я 
на  подобное  прим4нен1е,  и  потому,  если  признается  необходи- 
мымъ установить  въ  нашей  судебной  практик'^^  этотъ,  довольно 
для  нея  новый,  хотя  и  впокн:Ь  в'^^рвый,  взглядъ,  то  не  ел^-^ 
дуетъ  ли  дать  статьямъ  н'ЬЬколько  иную  редакщю,  сказавъ  на- 
прим'^^ръ:  «виновный  или  виновная)) Хотя  это  и  соста- 
вило бы  н-Ькоторое  отступлен1е  отъ  общепринятой  проектомъ 
редакд1и,  но  единообразхе  могло  бы  быть  на  этотъ  случай  при- 
несено въ  жертву  ясности  закона. 


1в11«  Варшавек!!  Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Пове- 
ренные. При  установлен!]!  закономъ  полной  невм-Ьняемости 
за  преступный  д']^ян1я  пред'^ломъ  10  -  ти  -л-Ьтняго  возраста, 
сл'Ьдовало  бы  полную  невм'Ьняемость  за  Д'6ян1я  непотребства 
разширить  до  12-ти-л'Ьтняго  возраста,  въ  видахъ  изб'Ьжанхя 
такого  несообразхя,  что,  при  совершенхи  любострастныхъ 
Д4ЙСТВ1Й    детьми    до  12  л4тъ  между  собою,   субъектъ  мо- 
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жетъ  быть  наказанъ^  при  допущенш  разум']&н1я,  ва  так1Я  дМ- 
ств1я^  понимате  8начен1я  коихъ  аакономъ  не  допускается  въ 
отношенш  объекта.  Самое  увеличенье  низшаго  пред^дьваго 
возраста  до  12  л'^&тъ  кажется  правильнымъ  въ  виду  того^  что 
д'Ёти  до  12  л'Ётъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  могутъ  им^ть  вадле- 
яащаго  понят1я  о  д']&йствительномъ  значен1и  дюбострастныхъ 
д^^йствгй,  а  между  тФмъ  эти  Д'Ъйствхя  крайне  вредно  влгяютъ  на 
нравственность  и  здоровье  именно  въ  втомъ  перходф  возраста. 
За  расширете  пред'Ьла  невм'Ъняемости  говоритъ  и  то,  что,  при 
методик'Ь  воспиташя,  принятой  въ  Росс1и,  д'бти  ран'Ье  пр1обр^- 
таютъ  познан1я  о  преступности  такихъ  общихъ  д^янхй,  какъ 
непочтете  родителей,  уб1Йство,  кража  и  т.  п.,  ч'Ъмъ  познаютъ 
вна?ен1е  д'Ьяней  непотребства,  уразум^ше  каковыхъ  обуслов- 
ливается изв1^стною  степенью  развит1я  половой  СФеры  и  не-* 
доступно  д'Ьтямъ,  хотя  бы  потому,  что  имъ  о  нихъ  не  гово- 
рить. 


1в12«  Товарщъ  Прокурора  Нкжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фиш- 
жовъ.  Статья  59  проекта  им:Ьетъ  въ  виду  не  оставлять  безъ 
взыскан1я  проявленхе  особой  развращенности  даннаго  лица,  ко-* 
торое  не  щадитъ  даже  и  нравственности  ребенка.  Несомн^^&нно 
однако,  что  не  одна  развращенность  можетъ  побуждать  къ  д^й- 
ств1ямъ  любострастнымъ;  наоборотъ,  въ  перходъ  половой  не- 
зр'Ьлости,  любостраст1е  въ  большинств'Ь  случаевъ  есть  лишь 
результатъ  пробуждающкхся,  но  не  сознан  ныхъ  еще  потреб- 
ностей Физической  природы  человека,  и  только  съ  того  преда- 
ла.) когда  достаточно  окр^пш1Й  и  развившхйся  Физически  дой- 
детъ,  естественнымъ,  жизненнымъ  порядкомъ,  до  пониман1я 
естественной  же  Формы  удовлетворен1Я  этой  поуребности,  можно 
говорить  о  сознательномъ  уклонеши  отъ  этого,  природою  ука- 
заннаго,  порядка,  или,  обобщая  случаи,  встр^чающгеся  въ  д'ёй- 
ствительности,  о  развращенности  челов'Ька. 

Разумеется,  очень  часто  юноша,  ощущая  изв'^^стные  по- 
ловые инстинкты,  можетъ  искать  удовлетворяющаго  исхода,  но 
можно  ли  назвать  его  за  то  не  только  развращеннымъ,  но  и  раз- 

Сводъ  Зам«чан1й,  Т.Ш.  2 
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вратитедемъ  другихъ.  Пресд'Ьдуя  развратителя  во  имя  охраны 
нравственности  малод'1&тнихъ,  завонъ  покараетъ  въ  юнош']^  та- 
кого же  ребенка  и  иньшъ  путемъ^  путемъ  сдишкомъ  ранняго 
знакомства  съ  м']&стами  заключешя,  натодкнетъ  его  на  развратъ, 
не  кажущ1Йся  только,  а  д'Ьйствительный. 

Но  если  таковыми  представляются  результаты  пресл']&дова- 
Н1Я  молодыхъ  людей,  не  достигшихъ  должнаго  развитхя,  то  тФмъ 
бол'Ье  немыслимо  уголовное  пресл^дованхе  за  любострастный 
д'Ьйствхя  д'^^тей  въ  возраст']^  еще  бол<Ёе  близкомъ  къ  предельно- 
му возрасту  вм:Ьнен1я,  такъ  какъ  это  пресл^^дованхе  можетъ  по- 
влечь за  собой  сл^дующхя  положенгя:  а)  или  развратитель  бу- 
детъ  моложе  жертвы,  или  б)  оба  участника  действ1я  явится 
одновременно  и  субъектами,  и  объектами  проступка,  какъ  по- 
сл'Ёднее  и  предполагается  Редакцюнною  Боммис1ею.  Такимъ 
образомъ,  11%-л'Ётняя  д'Ьвочка  А  за  любострастный  д-Ьйствья 
съ  13-л1&тнимъ  Б  не  будетъ  подлежать  наказан1Ю,  но  за  тако- 
выя  же  съ  11  У«-л'^&тнимъ  мальчикомъ  можетъ  быть  наказана, 
что  едва  ли  возможно  признать  справедливымъ. 

Полагая  предельный  возрастъ  для  вмененхя  вообще  выше 
Ю-л-Ьтняго,  законъ  не  станет ъ  въ  противор^чхе  съ  жизнью  и 
избегнетъ,  при  наличности  любострастныхъ  д^йствхй  между 
детьми  недостигшими  12-ти-л'Ьтняго  возраста  того  противор*- 
Ч1Я,  которое  порождается  редакщею  59  статьи. 

%   Объектъ. 

ч 

1в13«  ПроФ.  ГольдендорФЪ.  Пред^лъ  возраста  жертвы  преду- 
смотренныхъ  ст.  59  л  60  посягательствъ  представляется  мн* 
слишкомъ  низкимъ.  Почему  любострастный  д'&йствхя  съ  маль- 
чиками старше  12  л'Ьтъ  (несоставляюш,1я  мужеложства)  не- 
наказуемы, я  не  понимаю.  Интересы  нравственнаго,  чистаго 
въ  половомъ  отношен1И  воспитанхя  д'йтей  требуютъ,  чтобы  уго- 
ловный законъ  признавалъ  так1Я  д'Ёйств1я  наказуемыми. 


1в14«  ПроФ.  С.  Майеръ.  Въ  ст.  59  сл'Ьдовало  бы,  по  примеру 
большинства  европейскихъ  законодательствъ,  определить  воз- 
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растъ  объекта  въ  14  л'Ьтъ,  потому  что  любострастное  д'Ьйствхе 
съ  д'Ёвочкою  въ  возраст*  отъ  14  до  16  л*тъ,  какъ  оно  ни  отвра- 
тительно^ все-таки  не  заслуживаетъ  такого  наказан1я^  какъ 
любострастное  д-Ьйствхе  съ  девочкою  отъ  12  до  14  л4тъ,  обык- 
новенно еще  неразвитою  въ  Физическомъ  отвошен1и. 


1615«  ПроФ.  В1Н0градск1Й.  Статьи  59  и  60  могутъ  подать  по- 
водъ  къ  сл^дующимъ  8ам'Ьчан1ямъ.  Было  бы  справедливее, 
вместо  назначенхя  12  л'Ьтъ, — назначить  другой  высш1Й  пре- 
д'Ьлъ  возраста,  напр.  14  л^тъ,  и  такимъ  образомъ  посл'11довать 
прим'Ёру  германскаго  права  и  нашего  действу ющаго  права,  ко- 
торый считаютъ  14  д^тъ  возрастною  гранью  при  изнасилова- 
нш  (русское  право)  и  любострастхи  (немецкое  право).  Этотъ 
срокъ  несомненно  болФе  соответствуетъ  климатическимъ  и 
общественнымъ  услов1ямъ  развитхя  д^тей  въ  нашемъ  отече- 
ств*. 

Въ  1  пункт*  статьи  60  мы  видимъ  положенхе,  какъ  бы 
исправляющее  недостатокъ  статьи  59.  Согласхе  девицы  отъ  12 
до  16  л^тъ,  не  понимавшей  нравственнаго  значенгя  непотреб- 
наго  акта,  не  им*етъ  значенхя,  не  мржетъ  уничтожить  пре- 
ступности любострастнаго  акта.  Согласхе  на  любострастное 
дЪйствхе,  данное  девицею,  по  употребленги  во  зло  ея  невинно- 
сти, им*етъ  то  же  значен1е,  что  и  несогласхе.  Но  такая  по- 
правка или  дополненхе  къ  стать*  59  вызываетъ  въ  свою  оче- 
редь некоторый  возре^женхя.  Такъ,  наприм*ръ,  есть  основанхе 
предполагать,  что  изсл*дован1е  на  суд*  вопроса,  понимала  ли 
д*вица^  давшая  согласге,  нравственное  значенхе  непотребныхъ 
д*йств1Й,  будетъ  д*ломъ  труднымъ  для  суда  и  щекотливымъ 
для  д*вической  чести.  Можно  также  предполагать,  что  во  мно- 
гихъ  сдучаяхъ  это  изсл*дован1е  не  приведетъ  къ  положитель- 
ному р*шешю  вопроса.  Въ  такихъ  случаяхъ  д*ло  будетъ  окан- 
чиваться приговоромъ,  оправдываюш;имъ  виновника  любостра- 
СТ1Я.  Но  этотъ  приговоръ  будетъ  въ  то  же  время  нравствеп- 
нымъ  осуждешемъ  д*вицы — жертвы  преступлен1я. 
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1в1в«  С.-Петербургбкоб  Юридическое  Общество.  Редакцгонный 
Жомитетб  Угодовнаго  ОтдФленхя  по  поводу  ст.  59  и  60  высва- 
залъ  сл'Ёдующ1я  соображен1я:  Любострастныя  д'Ьйствхя  по  воз- 
расту жертвы  разд'блены  проектомъ  на  два  вида^  какъ  сказана 
въ  объяснительной  записке.  Къ  первому  виду  отнесены  любо- 
страст1я  съ  д-Ьтьми,  безъ  различхя  пола,  моложе  12  л'ЗЬтъ,  не- 
достигшими,  какъ  говоритъ  записка,  такого  возраста,  въ  ко* 
торомъ  они  могли  бы  вполн'Ё  понимать  значен1е  любострастныхъ^ 
дфйств1Й,  когда  подобнаго  рода  поступки  могутъ  особенно  вред- 
но отразиться  не  только  на  нравственномъ,  но  и  на  Физиче- 
скомъ  организм1^  ребенка.  Такимъ  образомъ,  проектъ  им'Ёлъ 
въ  виду,  такъ  сказать,  два  основанхя:  неполное  пониманхе  зна- 
чен1Я  поступка  жертвою  и  вредъ  для  нея,  не  только  нравствен- 
ный, но  и  Физическш.  Что  касается  до  перваго  основатя,  то, 
конечно,  весьма  трудно  установить  одинъ  какой  либо  общ1Й 
пред1^льный  срокъ  возраста  въ  этомъ  отношеши,  такъ  какъ,  въ 
дтомъ  случае,  все  зависитъ  отъ  индивидуальныхъ  особенностей 
данной  жертвы,  но  казалось  бы,  чтобы  быть  посл'Ёдовательными, 
составитедямъ  проекта  съ  болыйимъ  основан1емъ  подлежало  бы 
избрать  тотъ  срокъ,  съ  котораго  преступное  д'^^янхе  можетъ 
быть  признано  совершеннымъ  малол'^^тнимъ  съ  разум'Ьшемъ,  а 
между  т'^^мъ,  общая  часть  проекта  допускаетъ  разум'Ён1е  не  съ 
12,  а  съ  10  л'Ьтъ.  Установленхе  всякаго  другаго  срока  можетъ 
повлечь  за  собою  неудобство  и  въ  практическомъ  прим^нен1И 
самаго  закона,  какъ  то  вдд'Ёда  и  Редакцюнная  Боммис1я.  Блуд- 
ныя  д'^^йствхя  предполагаютъ  участхе  въ  нихъ,  по  крайней  м'Ё- 
р-Ь,  двухъ  лицъ,  причемъ  одно  изъ  нихъ,  по  условхямъ  59 
статьи,  предполагается  ребенкомъ,  им'^^ющимъ  мен'Ёе  12  л^тъ, 
не  подлежащимъ  ответственности,  какъ  объектъ  преступнаго 
д'Ьян1я,  хотя  бы  этотъ  объектъ  игралъ  не  только  пассивную 
роль,  но  и  былъ  активнымъ  д:Ьятелемъ  въ  самомъ  акт'Ь  и  самый 
починъ  въ  этомъ  акт^^  принадлежалъ  мадол'Ьтнему.  Бакимъ  же 
образомъ  применить  этотъ  законъ,  если  другимъ  участвую- 
щимъ  въ  акт^^  лицомъ  явится  тоже  малол'Ётн1Й,  которому  толь- 
ко что  исполнилось  10  л^Ьтъ  и  который,  сл'Ьдовательно,  пере- 
шелъ  пред'Ьлъ  безусловной  невменяемости?  Редакцюнная  Ком- 
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МИС1Я  разр']^шаетъ  этотъ  вопросъ  очень  просто:  она  говорить  въ 
своей  объяснительной  за11иск1^,  что  въ  такомъ  случа"]^  они  оба 
подлежать  отв'Ьтственности,  въ  случа'Ь  прязнанхя  ихъ  д'бйству- 
ющимн  съ  разум^н1емъ,  такъ  кавь,  какъ  предполагается  Ком* 
мис1ею,  въ  такомъ  случа'Ь  каждый  участникъ  является  не 
только  объектомъ^  но  и  субъектомъ  по  отноп1ен1Ю  нъ  другому 
участнику.  Такое  разр'Ьшенхе  вопроса  едва  ли  представляется 
правильнымъ,  не  говоря  даже  о  томъ  случае,  когда  одинъ  изъ 
д1&ятелей  играл ъ  исключительно  пассивную  роль.  Дв-Ьнадцати-* 
Л'Ьтн1Й  возра<;тъ,  по  общему  правилу,  избранъ,  какъ  такой  пре- 
Д'Ьльный  возрастъ,  до  котораго  Д'Ёти  признаются  безусловно  не 
вполн'Ё  понимающими  значенхе  любострастныхъ  д'Ьйствгй,  а  по- 
тому и  ненаказуемыми,  хотя  бы  они  были  даже  активными  дея- 
телями; сл'^&довательно,  одно  только  то,  что  въ  блудномъ  д-Ьй- 
СТВ1И  будутъ  участвовать  два  такихъ,  не  вполне  понимаюндихъ 
значеше  самаго  д'Ёйствхя,  лица,  не  можетъ  изменить  преступ- 
ности и  наказуемости  нтихъ  лицъ.  Составители  проекта  не 
сочли  однако  возможнымъ  установить  въ  59  стать*  Ю-ти-л^т- 
шй  срокъ^  а  нашли  нужнымъ  н'^юколько  повысить  его,  отчасти 
въ  виду  нашего  д'Ёйствующаго  права,  какъ  сказано  въ  объ* 
яснительной  записке,  отчасти  по  прим'Ьру  западныхъ  кодек- 
совъ,  и  назначить  его  въ  12  л'Ётъ.  Но  такого  прим']&ра  ни  нын'Ь 
Д'бйствующее  законодательство,  ни  иностранные  кодексы  поло- 
жительно не  даютъ.  По  нын'Ь  д']&йствующему  законодательству, 
грань  Д'Ътскаго  возраста  при  растЛ'Ьнхяхъ  полагается,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  14  л^тъ  и  для  Кавказа — въ  13  л-Ьтб;  изъ  ино- 
странныхъ  же  законодательствъ  только  Французское  опред*- 
ляетъ  срокъ  въ  13  л4тъ,  вс*  же  проч1я  ставятъ  больш1Й  пре- 
д1^дъ,  такъ:  германское  и  бельгхйское — 14  лФтъ,  а  голландское 
и  итальянское — 16  л'Ьтъ.  Отчего  же  для  Россхи  признано  не- 
обходимымъ  понизить  этотъ  срокъ  протявъ  д'Л^йствующаго  за- 
кона йа  два  года  и  на  одинъ  годъ  — ^  противъ  самаго  низшаго 
срока,  установлен  наго  другими  западными  законодательствами, 
именно  Французскимъ, — остается  непонятнымъ  и  ужъ  конечно 
не  можетъ  быть  объясняемо  различ1емъ  въ  климатическихъ  и 
сощальныхъ  услов1яхъ  созр'Ьван1я  д:6тскихъ  организмовъ   въ 
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Россш  и  Западной  Европ*.  Точно  также  установлен1е  такого 
низкаго  срока  не  оправдывается  и  другимъ  основанхемъ,  кото- 
рое им'Ёла  въ  виду  Редакщонная  Боммис1я^  а  именно — причи- 
нен1емъ  жертв']^  вреда  не  только  въ  нравственномъ^  но  и  физи- 
ческомъ  отношен1и.  Несомненно,  блудныя  д-Ьйствхя  представ- 
ляются бол'Ёе  вредными  для  лицъ  Физически  неразвитыхъ,  на 
едваь  ли  можно  сказать,  что  12-ти-л'Ьтн1Й  возрастъ — это  такой 
возрастъ,  съ  достижешемъ  котораго  лица  обоего  пола  представ- 
ляются на  столько  Физически  развитыми,  что  блудныя  д-Ьйствхя 
для  нихъ  не  могутъ  быть  вредными  и  опасными  въ  Физиче- 
скомъ  и  нравственномъ  отношен1яхъ.  Напротивъ  того,  возрастъ 
этотъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  есть  перходъ  начала  половага 
развит1я,  когда  самыя  д-Ьйствхя,  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  мо- 
гутъ представиться  даже  бол'^^е  опасными,  нежели  въ  бол'бе 
низ1!11емъ  возраст*.  Такъ  напр/,  единичный  онанистичесшй  слу- 
чай съ  ребенкомъ  годовымъ  или  двухъ  л'Ьтъ  можетъ  пройти 
для  него  безсл'Ёдно  и  не  причинить  ему  вреда  ни  въ  нравствен- 
номъ,  ни  въ  Физическомъ  отношен1и,  тогда  какъ  такой  же  еди- 
Н1^чный  случай  съ  лицомъ  отъ  12  до  14  л'Ьтъ,  въ  перходъ,  когда 
пробуждается  половое  развитхе,  можетъ  вселить  у  него  привыч- 
ку къ  онанизму  и  повл1ять  пагубно  не  только  на  его  нравствен- 
ность, но  и  на  здоровье.  Поэтому  было  бы  правильно  признать^ 
что  д'Ьти  обоего  пода  должны  быть  безусловно  ограждены  отъ 
половыхъ  на  нихъ  посягательствъ  до  14  л'Ьтъ. 

Тотъ  же  четырнадцатилЬтнхй  возрастъ  долженъ  быть  уста- 
новленъ  и  для  наказу емаго  совокупленхя  съ  девочкою,  о  кото- 
ррмъ  говоритъ  статья  63.  Возрастъ  14-ти-л'Ьтнш  былъ  принятъ 
Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  въ  1845  году  по  соображенш  д-Ьй- 
аорвительныхъ  условхй  нашего  общественнаго  быта,  не  изм*- 
нивпшхся  въ  этомъ  отношенхи  и  донын**.  Развитхе  ребенка,  по 
климатическимъ  услов1Я]У1ъ  Росс1и,  за  искдючешемъ  южной 
окраины,  начинается  у  насъ  позже  и  протекаетъ  медленнее, 
ч^мъ  въ  Западной  Европе.  Бысказанное  Уголовнымъ  Бассвг 
щоннымъ  Департаментомъ,  въ  р-Ьшенхи  по  дФлу  Веделина,  тре- 
боваше  отомъ,  чтобы  по  д^ламъ  о  растл'Ьнги  малолЬтнихъ 
старше  Д 0-ти  л4тъ   вопросъ  о  наличности  невинности  и  нев4- 
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Я^вш  разрешался  присяжными,  не  вытекаетъ  изъ  точнаго 
смысла  статьи  1524  Уложешя.  Составители  д'^^йствующаго  Уло- 
жен1я  несомненно  противопоставляли  растленге  съ  насилхемъ 
растл^нш  съ  злоупотреблен1емъ  невинностью,  всегда  предпола- 
гая наличность  посл^дняго  для  жертвы,  недостигшей  14  л^тъ. 
ТодЕован1е  Сената,  очевидно,  единственно  можетъ  быть  оправ- 
дано 1  ч.  137  и  138  ст.  Уложен1я,  допусвающихъ,  что  малолФт- 
Н1Й  10 — 14  л^тъ  можетъ  совершить  преступлеше  съ  разуме- 
шемъ;  на  прантике,  однако,  почти  немыслимо  признанге  раз- 
умен1я  для  малол^тняго,  не  достигшаго  14  л^тъ,  и  въ  этомъ 
нельзя  не  видеть  глубокаго  смысла,  такъ  каиъ,  до  указаннаго 
возраста,  кругъ  понятхй  д^тей  крайне  огра^иченъ,  представле- 
шя  о  добре  и  зле  шатки,  воля  беэсильна  противъ  искушенхй  и 
своеобразные  мотивы  не  соответствуютъ  важности  предприни- 
маемыхъ  действШ.  Сказанное  неразумге,  неведенхе  применяет- 
ся, въ  особенности,  къ  СФсре  половыхъ  отношенШ,  такъ  какъ 
нормальный  пер10дъ  половаго  развитхя  почти  на  всемъ  протя- 
жен1и  Росс1и  наступаетъ  гораздо  позже.  Начало  полосой  зре- 
лости у  женщинъ  считается  обыкновенно  наступившимъ  со 
времени  появлен1я  у  в(ихъ  первыхъ  менструащй.  Что  касается 
до  наблюденхй,  произведенныхъ  въ  этомъ  отношен1и  въ  раз- 
ныхъ  местностяхъ  Росс1и,  то  изъ  имеющихся  у  насъ  по  этому 
предмету  сведен1Й  можно  извлечь  следующхя  данныя.  Для 
Петербурга  средшй  возрастъ  появлешя  менструац1й  15  летъ, 
самая  же  большая  циФра  начала  регулъ  приходится  на  16  летъ, 
затемъ  14,  15  и  17  летъ  по  наблюден1ямъ  Киттера  (Руковод- 
ство къ  изучешю*  женскихъ  болезней,  1858  г.,  стр.  354);  на 
16  летъ,  затемъ  15,  18  и  14 — по  наблюденхямъ  Горвица  (Кли- 
ничесшя  записки  по  гинекологш,  1871  г.,  стр.  102).  Для  Фин- 
ляндш  средтй  возрастъ  появлешя  менструащй  16  л.  1  м. 
11  дней,  а  наибольшая  циФра  начала  ихъ — въ  16  летъ,  затемъ 
15  и  17  летъ  (Родзевичъ,  Врачебныя  Ведомости,  1883  г., 
^  566).  Вообще,  для  женп1;инъ  средней  полосы  Росс1и,  по  ^ан- 
нымъ,  собраннымъ  Родзевичемъ  и  помещеннымъ  во  Врачеб- 
ныхъ  Ведомостяхъ,  1883  г.,  ?^  593,  среднее  число  появденхя 
регулъ   падаетъ  на  15,91  года,  т.  е.  15  л.  11  м.  8  д.,   больший- 
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ство  же  начала  ихъ — въ  16  д'Ьтъ,  зат^мъ  15  и  17  л'Ьтъ.  Под- 
тверждеше  этого  встр'^^чается  и  въ  св^д'^^нхяхъ,  опубдивован- 
выхъ  относительно  отд'Ёльвыхъ  м^бстностей  средней  полосы  • 
Такъ,  докторъ  Смидовичъ  (Наблюденхе  надъ  ФИ310логическими 
проявлен1ями  женской  половой  д'Ьятельности,  Сборникъ  сочин. 
по  судебной  медицин*,  1877  г.  т.  II  стр.  73)  для  жительницъ 
Тульской  губерн1и  среднюю  циФру  появлен1я  менструащй  вы- 
водить: для  городовъ — 15  л4тъ  5  м.  1  д.,  для  деревень— 16  д. 
6  м.  4  дня^  причемъ,  самое  большое  число  появленгя  менструа- 
ц№  приходится  въ  16  л'Ётъ«  Докторъ  Славянсшй  (Къ  учешю  о 
Физюлогическихъ  проявлен1яхъ  половой  жизни  женщинъ  кре- 
стьянокъ),  для  изс^'Ёдованной  имъ  местности  въ  Рязанской  гу- 
бернш^  средн1Й  возрастъ  \ опред'Ёляетъ  въ  16  л.  3  м.  11  д., 
наибольшее  же  число  начала  регулъ  относитъ  къ  17  годамъ, 
зат^мъ  сл'Ьдуетъ  16  и  15  д'Ьтъ.  Докторъ  Григоровичъ  (О  поло- 
вой д'Ёятельности  женщинъ  Мышкинскаго  у&зда^  Ярославской 
губерн1и,  Врачебныя  Ведомости,  1883  г.,  ^N8  573)  средшй  воз- 
растъ для  этой  местности  опред'Ьдяетъ  въ  16  л.  1м.  18 
дней^  а  наибольшее  число  начала  въ  17  д.,  зат'Ёмъ  16  и  15 
л']^тъ.  Докторъ  Сочава  (Гинекодогическ1я  зам'&тки,  Медицин- 
сшй  В'бстник'^  1870  г.^  ^  11)  для  Харькова  начало  появлен1я 
регулъ  распред'Ьдяетъ  такъ:  13,  15  и  18  дФтъ.  ЦиФры  эти  нЬ- 
скодько  понижаются  для  южныхъ  окраинъ  Росс1и;  такъ,  по 
свФд^шямъ,  опубликованнымъ  Родзевичемъ  (Врачебныя  В'Ёдо- 
мости,  1883  г.,  3^8  593),  для  Одессы  среднхй  возрастъ  является 
14,39  ь'ода  или  14  л^тъ  11  м.  8  д.,  а  наибольшее  число  начала 
падаетъ  на  15,  14  и  16  л'Ьтъ. 

Такимъ  обраэомъ,  приведенныя  статистическ1я  данныя 
указываютъ,  что  въ  Росс1И  т1П1тит  нормальнаго  достижен1я 
подовой  зр'Ёдости  падаетъ  на  14  д'&тъ.  Поэтому  было  бы  пра-* 
ВИЛЬНО  удержать  постановденге  д'^^йству юш;аго  права  о  нака- 
зуемости совокупден1я  съ  малол'Ьтиими  до  14-ти  д'Ьтъ  и  н'Ьтъ, 
вм^т'Ь  съ  т-Ьмъ,  основан1Я  вводить  для  возраста  12 — 14  л'Ётъ 
признакъ  нев'Ьд'Ьн1Я  и  невинности,  такъ  какъ  наличность  этого 
признака  въ  такомъ  н^жномъ  возрасти  сама  собою  разу- 
меется,  а,  съ  другой  стороны,   совокуплен1е  съ  мадод'Ьтнею 
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до  14  ж^гь  всегда  глубоко  безнравственно  и  крайне  вредно  для 

хертвы. 

Установить  неприкосновенность  въ  половомъ  отношен1И 
д1&тей,  недостигшихъ  14  л4тъ,  весьма  важно,  въ  видахъ  подня- 
Т1Я  уровня  общественной  нравственности.  Допустивъ,  хотя  бы 
условно,  безотв-Ьтственность  за  совокупление  съ  ребенкомъ  12 — 
14  л-бть,  законъ,  какъ  бы,  поощряетъ  развратъ  въ  его  самыхъ 
отвратительныхъ  проявлен1яхъ.  Число  д*тей,  моложе  14  л*тъ, 
падшихъ,  развращенныхъ,  промыпхляющихъ  своимъ  т^ломъ, 
весомн^^нно  увеличивается.  Но  противъ  этого  зла  необходимо 
бороться  и  могущественны мъ  средствомъ  въ  этой  борьбе  будетъ 
аухить  суровое  отношенхе  закона  къ  лицамъ,  избирающимъ 
въ  жертвы  своему^^сладострастш  малол'Ьтнихъ.  Къ  тому  же,  въ 
больпшхъ  городахъ  изв'Ьстны  прим'Ьры  проститутокъ,  и  недо- 
стигшихъ 10  лФтъ.  Неужели,  если  число  подобныхъ  несчаст- 
ныхъд'Ьтей,  по  м'Ьр'Ь  утонченхя  и  развитхя  разврата,  будетъ 
увеличиваться,  окажется  возможнымъ  новое  ограниченхе  нака- 
зуемыхъ  половыхъ  актовъ? 

На  основан1и  всЁхъ  изложенныхъ  соображенхй,  предста- 
влдется  необходиАхымъ  въ  статьяхъ  59,  60,  61  и  63  возрастъ 
12-ти-л'Ьтн1Й  зам'Ьнить  четырнадцатил4тнимъ. 

При  обсужденш  ст.  59  въ  Уголовномъ  Отд&Еенш,  Членъ 
Общества  Д.  Я.  Александровъ  предложилъ:  для  т4хъ  случаевъ, 
Еогда  закономъ  установдяется  опред']&ленный  возрастъ  для 
вступдён1Я  въ  бракъ  ниже  14  л'Ётъ,  изм'Ьнить  соотв^т- 
ствуюпщмъ  образомъ  возрастные  сроки  въ  статьяхъ  59,  60  и 
63.— П.  Я.  Александровъ  указалъ,что  для  Кавказа,  наприм^^ръ, 
брачный  возрастъ  д^вищл  по  закону  есть  тринадцатил'Ьтнхй^  а 
при  этомъ  услов1и  установленхе  возрастныхъ  сроковъ  для 
наказуемости  любострастныхъ  д'6йств1Й  въ  14  или  16  л'&тъ 
заключаетъ  въ  себ*  внутреннее  противор'Ьчхе  съ  опред^лен1ями 
завоновъ  гражданскихъ . 

Предложенье  принято  единогласно. 
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161 7.  Иосковское  Юрждпеокое  Общество.  При    чтенш    59    ст. 
А.  Ф.  Акуловъ  высказадъ  следующее:  Возрас'тъ  малод'Ьтнихъ, 
могущихъ  быть  объектомъ  любострастхя  по  стать*  59,  долженъ 
быть  повышенъ  до  14  л4тъ.  На  основанш  61  ст.  проекта,  винов- 
ный въ  мужбложств']^  съ  лицами   13  и  14  л^тъ  долженъ  быть 
наказанъ  тюрьмою,  а  по  ст.  59  за  любострастхе  съ  ребенкомъ  11, 
12  л'Ётъ  и  моложе  назначается  исправительный  домъ.  По  общей 
части  проекта,  различхе  между   тюрьмой   и  исправительнымъ 
домомъ  такъ  велико,  что  назначен1е  первой  при  объект*  13, 
14  л-Ьтъ,  и  втораго — при  объект*  11  и  12  л*тъ,  предполагаетъ 
весьма   большое  различхе   въ   Физическомъ    и    нравственномъ 
состояши  етихъ     объектовъ,     находящихся    въ  означенныхъ 
смежныхъ  возрастахъ.  Между  т*мъ,  столь  большаго  различья 
этпхъ  возрастовъ  не  допускаетъ  ни  антрополопя,  пи  въ  особен- 
ности соцгальныя   и   климатическ1я   услов1я   Россги.  Если  въ 
объяснен1яхъ   къ   ст.    59   говорится,  что  лица  моложе  12*л'Ьтъ 
не  достигаютъ   еще  того  возраста,  «въ  которомъ  они  могли  бы 
вполн*   понимать  вначен1е  любострастныхъ   дФйствхй»  и  весь 
вредъ  ихъ  для  нравственнаго  и  Физическаго  организма  ребенка 
(ст.  355),  то  все  сказанное  вполн*  можетъ  относиться  и  къ  воз* 
расту   13,   14   л'Ьтъ,    такъ   что   положительно  н*тъ  никакихъ 
основанхй — ^лицъ  последней   категорш  защищать  отъ  посяга- 
тельствъ     несоразмерно    слабее  (тюрьмою   отъ   2   нед*ль  до 
1   года),   ч*мъ  лицъ   первой  категорхи  (исправительный  домъ 
отъ  1   года  до  6  лФтъ).  Въ  виду  той  опасности,  которою  любо- 
страстный  д-Ёйствхя   угрожаютъ  нравственному  и  Физическому 
здоровью    малол*тнихъ,    порождая  и  развивая   между   ними 
гибельную    язву    онанизма,   уголовной  охраны,   и  одинаково 
строгой,  требуютъ  какъ  лицо  11,  12,  такъ  и  13,  14  л^тъ.  Что 
же  касается   сощальныхъ   и   климатическихъ  условхй  Россш, 
то   всЬмъ   известно,   что  они  гораздо  мен-Ье  благопрхятны  для 
ранняго    развит1я   малол*тнихъ,    ч*мъ  таковыя   же  услов1я 
западно-европейскихъ  государствъ,   а   потому  становится  не- 
понятнымъ,  почему   составители  проекта,   говоря  на  стр.,  355, 
что  они   сл-Ьдуютъ   въ   установлеши  возраста  примеру  запад- 
ныхъ   кодексовъ,   принимаютъ  въ  стать*  59  дв*надцатил*тшй 
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перюдъ,  когда  напр.^  по  французскому,  принять  возрастъ 
13-ти-л<Ьтшй,  по  бедьтйскому  и  германскому  14-ти-д'Ётн1Й,  а  по 
годландскому  даже  16-ти-л'Ётн1Й.По  этимъ  соображенхямъ,  пред- 
подагается  слова  ст.  59  «съ  ребенкомъ  моложе  12  л'&тъ»  зам*]^- 
нить  словами:  «съ  малол'&тнимъ  моложе  14  л'^тъ»,  а  зат'Ьмъ 
сд'Ёлать  соотв'6тствующ1Я  изм'6нен1я  въ  статьяхъ  60,  61  ^и  63. 
При  этомъ  отношеше  къ  составу  преступлен1Я  мужеложства, 
нредусматриваемаго  ст.  61-ой,  возраста  болФе  зр^лаго,  а 
именно  старше  14  л4тъ — бол^е  соотв^тствуетъ  свойству  и 
характеру  этого  преступнаго  д'Ьянхя,  для  котораго  этотъ  воа- 
растъ  является  болФе  подходящимъ  и  съ  точки  зр']^н1Я  самихъ 
редакторовъ  на  это  д4ян1е  (объясн.  зап.,  стр.  368). 

За     предложен1е    высказалось    20    голосовъ  изъ   числа 
23  присутствующихъ. 


1в18«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Если  д']&тск1Й  возрастъ  объекта 
любостраст1я,  по  иностраннымъ  законамъ,  колеблется  между 
16  к  13  годами  (объяснительная  записка,  стр.  355),  а  по 
нашимъ  климатическимъ  условгямъ  созрФван1е  д^тскихъ  орга- 
низмовъ  происходитъ  и  еще  позже,  то  я  полагалъ  бы  упомина- 
емый въ59  стать*  12-ти-л'Ьтя1Й  возрастъ  увеличить,  по  крайней 
м1^р'6,  до  14  д'Ётъ. 


1619.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  59  стать'Ё  предполагается 
предусмотреть  любостраст1е  съ  д'Ётьми,  недостигшими  еще 
такого  возраста,  въ  которомъ  они  могли  бы  вполн']^  понимать 
значен1е  любострастныхъ  дМс^вхй  и  когда  подобнаго  рода 
поступки  могутъ  особенно  вредно  отразиться  не  только  на 
нравственномъ,  но  и  на  Физическомъ  организм'^  ребенка. 

Этотъ  возрастъ  опред'^^ленъ  въ  проект*  дв^надцатил'бт* 
нимъ.  Едва  ли  можно  признать  такое  опред'Ёленхе  правильнымъ. 
Д'Ьйствующее  право  установляетъ  14  л4тъ.  Изъ  иностранныхъ 
Еодексовъ,  одинъ  лишь  Французск1й  знаетъ  13  л^тъ;  но  бол^е 
южный   климатъ  и  проч1я   услов1Я   Франщи  влхяютъ  въ  этой 
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стране  на  созр']&ван1е  д:6тскихъ  организыовъ  ран']^е,  нежелЕк  въ 
Росс1И.  Гермац1Я  и  Бедьпя  установили  14,  а  Голданд1я  даже 
16  л'Ьтъ.  Что  касается,  наконецъ,  общихъ  Физшдогическихъ 
закоиовъ  нравственнаго  и  Физическаго  развит1я  д'Ьтсвихъ  оргаг* 
низмовъ  вь  Россш  и  ВЛ1ЯН1Я  на  это  развит1е  Елиматическихъ  и: 
сощальныхъ  услов1&  посл'бдней,  то  едва  ли  можетъ  подлежать 
сомн'Ьнгю,  что  у  яасъ  дФти  и  посл*]^  12  лФть  никакъ  не  могутъ 
считаться,  нп  въ  какомъ  отношен1и,  сколько  нибудь  взрослыми. 
Поэтому,  какъ  въ  смысл «Ь  пониман1я  совершаемаго  надъ  ними 
любострастнаго  д'Ьйствхя,  такъ  и  въ  смысл^^  того  Физическаго 
и  нравственнаго  вреда,  который  можетъ  быть  причиненъ  этимъ 
д'Ьпств1емъ  организму  ребенка,  усвоенный  нашимъ  дМствую- 
щимъ  уголовнымъ  законодательствомъ  И-ти-л'бтнгй  возрастъ, 
согласный,  при  томъ  же,  съ  постановлен1Ями  иностранныхъ 
кодексовъ  и  съ  природою  вепрей,  долженъ  быть  признанъ 
вполн'Ё  правильнымъ  и  удержанъ  въ  Уголовномъ  Уложен1и.  Не 
лишнимъ  будетъ  при  этомъ  зам'Ьтить,  что  этотъ  возрастный 
пред'блъ,  съ  указан1емъ  при  томъ  не  «ребенка)),  а  (смалол'Ёт- 
наго)),  можетъ  быть  введенъ  съ  большой  посл'бдовательиостью, 
какъ  это  будетъ  объяснено  ниже,  и  въ  прочихъ  статьяхъ  о 
«любострастномъ  д^йствш)). 


1в20«  Казанская  Судебная  Палата.  Преступленхе,  предусмо- 
тренное 59  и  60  статьями,  введенное  въ  проект*  съ  иностран- 
няго  образца,  заключается  въ  любостраст1и,  обнимающемъ 
случаи  удовлетворен1я  и  возбужден1я  половой  похоти,  за  исклю- 
чешемъ  совокуплетя.  Условхя,  при  которыхъ  совершаются 
любострастный  д']^йств1Я,  и  посл'Ёдствгя,  которыми  они  сопрово- 
ждаются, мен^е  пагубны,  ч-Ьмъ  при  преступленхяхъ, 
предусмотр4нныхъ  ст.  41,  45,  47  и  63.  *  Преимуществен- 
ное значеше  получаетъ  зд'Ьсь  не  степень  развитхя  ума  я 
воли,  но  просто  Физическая  зр:&лость  жертвы  преступле- 
нш.  Признаки  этой  зрелости  наступаютъ  ран'бе,  ч'бмъ  разви- 
тхе»  качествъ,  предостерегающихъ  отъ  вышеозначенныхъ  пре- 
ступлен1Й,   а  потому  и  пред-^льный  возрастъ  малолФтняго,  для 
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пресл'Ьдован1я  злоупотребдяющихъ  инъ,  сь  ц^лью  любостра- 
ет1я  безъ  совокуплевхя  или  похищенш  жертвы  и  другихъ  отяг- 
чающихъ  посл']&дств1Й, — ношетъ  быть  ниже  принятаго  по 
вызпеозначевнымъ  статьямъ.  Но,  все-таки,  указанный  въ 
проекте  12-тИ'Л'Ьтн1Й  возрастъ  слишкомъ  раншй.  Во  Францш 
установленный  прежде,  для  наказашя  любострастхя,  11-ти*лФт- 
шй  возрастъ  былъ  8ам']&ненъ  закономъ  1863  года  ХЗ-ти-л'&т- 
вимъ^  въ  виду  того,  что,  по  климатическимъ  и  соцгальнымъ 
услов1ямъ  созрЁван1Я  д^тскихъ  оргавизмовъ  даже  въ  южныхъ 
департаиентахъ, — пред'Ьлъ  11-ти  л'Ьтъ  оказался  чрезмерно 
раннимъ.  Т'Ёмъ  мев'Ье  возможно  установлять  для  Росс1и  12-ти- 
л'Ётшй  возрастъ. Палата  полагаетъ,  что  этотъ  возрастъ,  указан- 
ный въ  ст.  59  и  60  проекта,  сл'бдовало  бы  заменить  14-ти- л'Ьт- 
нямъ,  слово  «ребевокъ))  словомъ  «малол'З&тнхй»,  а  зат'Ёмъ, 
указанный  въ  ст.  60  проекта  16-ти-л4тн1Й  возрастъ  заменить 
17-ти-л'Ьтнимъ.  Такимъ  образомъ  въ  нашихъ  законахъ  оста- 
нутся т*  же  возрастные  пред'Ьлы,  которые  нын'б  установлены 
для  разныхъ  случаевъ  въ  согласхи  съ  нашими  климатическими, 
расовыми  и  бытовыми  услов1ями,  не  допускающими  введенхя 
новыхъ  сроковъ.  Только  для  Кавказа,  по  основанхямъ,  вызвав- 
пхпмъ  для  него  законъ  1871  г.,  означенные  сроки  могутъ  быть 
понижены  на  годъ. 


1в21.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденхи  59  статьи 
проекта  одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостаншй 
нашёлъ,  что  въ  статье  59  неправильно  опредФленъ  пред'Ьлъ 
возраста  ребенка;  по  его  мн'Ёнхю,  вм'Ёсто  «не  моложе  дв'Ёыадцати 
л*тъ)).  сл'Ёдовало  бы  поставить  «не  моложе  четырнадцати  лФтъ», 
то  есть  придерживаться  въ  этомъ  отношен1и  системы  Уложе- 
В1Я  1866  года,  такъ  какъ,  при  нашихъ  климатическихъ  уело- 
вхяхъ,  едва  ли  можно  считать  дв'Ёнадцатил'Ётшй  возрастъ 
такимъ  пред'Ьломъ,  поел*  котораго  непременно  слФдуетъ  дан- 
ный субъектъ  считать  зр'Ёлымъ  въ  половомъ  отношеши. 
Опытъ  указываетъ  на  то,  что  въ  большинстве  случаевъ  лишь 
посл'Ё      четырнадцати     д^тъ     ребенокъ     проявляетъ    поло- 
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вые     инстинкты,     представдяетъ     признаки   изв'Ьстнаго   раз- 

ВИТ1Я . 

Противъ  этого  зам'Ёчашя  высказался  ПредсЬдатедь  и  одинъ 
изъ  Членовъ  Палаты^  которые  указывали  на  то,  что  дв'Ьнад- 
цатил'Ётшй  возрастъ,  какъ  изв'^^стный  пред'Ёлъ,  посл'Ь  кото- 
раго  начинаютъ  проявляться  половые  инстинкты,  принятъ  въ 
систем']^  общей  части  Удожен1я  и  проведенъ  въ  оной  вполн'Ё 
ясно  и  последовательно,  что  новое  Уложенхе  должно  получить 
обязательную  силу  во  всей  Имперги,  между  т-Ьмъ  въ  востэч- 
ныхъ  и  южныхъ  ея  губернхяхъ  развитхе  половыхъ  инстинк- 
товъ  проявляется  чрезвычайно  рано,  даже  до  дв'Ьнадцатил^т- 
няго  возраста. 


1в22«  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло.  Д'ёя- 
Н1Я,  предусматриваемый  59  и  60  статьями,  должны  различаться 
между  собою  по  особенностямъ  объекта:  по  его  полу  и  возрасту, 
и,  кром-Ь  того,  по  способу  осуществлешя  преступныхъ  д*йств1Й. 
Поэтому,  для  опред^ленхн  пред-йльнаго  возраста,  сл'Ьдовало  бы 
избрать  такой,  который  подходилъ  бы  къ  развитхю  половой  зре- 
лости, наприм'Ьръ  14  лФтъ;  потому  что  не  столько  собственно 
малолетство,  сколько  достижен1е  или  недостиженхе  половаго  раз- 
вит1я,служитъ  причиною  более  или  менее  вредныхъ  последств1Й[ 
отъ  любострастныхъ  действ1Й  на  нравственный  и  Физическ1& 
организмъ,  какъ  женщины^  такъ  и  мужчины.  При  этомъ  нужно 
заметить,  что  чемъ  возрастнее  малодетнш,  темъ  онъ  более 
сознаетъ  значеыге  совершеннаго  надъ  нимъ,  или  только  въ 
присутствш  его,  любострастнаго  акта,  и  въ  немъ  скорее,  чемъ 
въ  непонимающемъ  этого  значешя,  явится  возбужденхе  похоти, 
что  именно  и  вредитъ  организму  малолетняго;  для  дитяти  же 
детъ  до  семи,  или  даже  и  десяти,  виденное  имъ  или  совершен- 
ное надъ  нимъ,  можетъ  даже  не  оказать  на  него  никакого  влхя- 
Н1Я,  и  если  любострастный  действхя  не  будутъ  надъ  нимъ 
повторяться  (напримеръ  возбужденхе  члена  взрослаго  мущины 
при  онанизме,  страница  356  объясненхй),  то  можетъ  даже 
изгладиться  изъ  его  памяти. 
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'  1€23«  Т0ЖСК1Й  ГубернокЦ  Судъ.  Возрастомъ  потерп'1;вшаго, 
вл1яющимъ  на  накаауемость  непотребства,  надлежало  бы,  па 
прежнему^  оставить  14  л:6тъ,  такъ  какъ  данныя  жизни  и  су-^ 
дебнод  практики  не  представляютъ  достаточныхъ  основан1Й  къ 
зам'бн^  его  12-ти-л'&тнимъ  возрастомъ « 


1624.  Чнны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской Судебной  Палаты. 
По  соображешямъ,  изложеннымъ  подь  41  статью  (ср.  ^^й  1217), 
предположено  и  въ  59,  60  и  61  статьяхъ  12-ти-л'йтн1Й  возрастъ 
зам'Ьнить  14-ти-л^&тнимъ. 

Кроы'Ь  этого,  по  поводу  редакщи  59  статьи,  необходимо 
сд'Ьлать  еще  и  сл'бдующее  зам'Ьчанхе: 

Изъ  сопоставлен1я  59  статьи,  предусматривающей  любо- 
страстныя  д'Ьйств1я  съ  ребенкомъ  моложе  12  л'Ьтъ,  и  статьи 
61,  предусматривающей  мужеложство  съ  лицомъ  старее  12 
Л'Ьтъ,  можно  допустить,  что  непотребство,  учиненное  съ  ли- 
цомъ въ  тотъ  моментъ,  когда  посл'Ьднему  исполнилось  12  л'Ьтъ, 
по  буквальному  толкован1Ю  вышеприведенныхъ  статей,  не 
подвергается  наказашю.  Во  изб'Ьжанге  такого  толкован1я 
59  статьи,  сл'Ьдовало  бы,  въ  текст*  этой  статьи,  выраженхя 
асъ  ребенкомъ  моложе  12  л'Ьтъ))  зам'Ьнить  выражен1емъ  сссъ 
ребенкомъ  не  стар'Ье  12  л'Ьтъ)). 


1625«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Исходя  изъ  прин- 
ципа, проведеннаго  въ  59  и  60  статьяхъ,  въ  силу  котораго 
наказуемость  любострастнаго  д^Ьйствхя  насту паетъ  только  тогда, 
когда  оно  совершено  безъ  согласхя,  противъ  воли  объекта, 
или  же  надъ  объектомъ,  который  еще  воли  не  им^етъ,  или  не 
можетъ  ея  выразить,  сл'Ьдовало  бы  повысить,  сравнительно  съ 
проектомъ,  пред'Ьлъ  возраста,  коимъ  обусловливается  нака- 
зуемость дюбострастныхъ  д-Ьйствхй.*  Такимъ  пред'Ьломъ  и 
является  весьма  удобно  возрастъ  14-ти  л'Ьтъ,  котораго  и  при- 
держивается ные-Ь  д-Ьйствующее  Уложеше  о  Наказ.,  а  также 
германское  уложете. 
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1626.  Чгаы  провурорскаго  надзора  Сжоженокаго  Овружжаго  Суда. 
Ст.  59  вызываетъ  слФдующхя  два  зам-Ьчатя,  изъ  которыхъ 
одно — о  возраст*  объекта  любострастныхъ  д*йств1Й— относится 
н   къ  посл'Ьдующимъ    статьямъ   проекта  Редакщонной  Ком- 

мисш. 

Возрастъ  объекта  преступлев1я  любостраст1я  разд^ленъ 
на  несколько  пред'Ьльиыхъ  граней,  при  чемъ  таковыя  нам'Ё- 
чены  вновь  и  не  согласованы  съ  нормами  д'Ьйствующих'ь 
уложен1Я  о  наказан1яхъ  и  Законовъ  Гражданскихъ.  Такимъ 
образомъ,  первою  предельною  гранью  избрано  достиженхе 
жертвою  преступден1Я  12-ти-л'Ьтняго  возраста,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  Уложен1И  о  Наказан1яхъ  въ  томъ  же  случае  зна- 
чится возрастъ  14-ти- л-Ьтнхй.  Означенное  понижен1е  нормы 
возраста  жертвы  любостраст1я  не  только  не  объясняется  сооб- 
ражен1ями  Редакщонной  Коммисш  и  св'бд'Ёшями  изъ  ино* 
странныхъ  уголовныхъ  кодексовъ  (страница  355),  а  напро- 
тивъ  опровергается  ими,  ибо  только  во  Францш  пред-йль- 
ный  возрастъ  назначенъ  13-ти-л*тн1Й,  остальными  же  госу- 
дарствами приняты  возрасты  14,  15  и  даже  16  лФттй  (Гол- 
ланд1я).  Между  тФмъ,  Росс1я,  по  климатическимъ  и  другимъ 
услов1ямъ  развит1я  народонаселен1я,  отнюдь  не  представляетъ 
бол']1^е  ранняго  развит1я  д^тей,  почему  пониженге  пред'Ьльнаго 
возраста  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь  до  12  л'&тъ  для  всей 
Росс1и  не  оправдывается  никакими  данными  и  можетъ  быть 
допущено  въ  уголовномъ  кодексе  нашемъ  лишь  какъ  исключе- 
Н1е  по  геограФическимъ  или  племенвымъ  основанхлмъ  для  от- 
д'Ёльныхъ  местностей  или  народовъ,  о  чемъ  имеются  постано- 
влен1я  въ  действующемъ  уложен1и. 

Кроме  того,  въ  Гражданскихъ  Законахъ  (статья  213, 
томъ  X,  часть  1  Свода  Законовъ)  въ  несовершеннолетхи  опре- 
делено три  возраста:  первый  до  14  летъ,  второй  отъ  14  до 
17-ти  летъ  и  трет1Й  отъ  17  до  двадцати  летъ  съгодомъ.  Озна- 
ченное деленхе,  сложившееся  историческимъ  путемъ,  представ- 
ляется настолько  согласнымъ  съ  Физюлогическими,  бытовыми 
и  нравственными  услов1ями  развитхя  русскаго  народа,  что  въ 
изменен  ш  его, — безъ  какихъ  либо  особо  вескихъ  и  основанныхъ 
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на  точныхъ  статистическихъ.выводахъ  данныхъ  за  мвопе  годы, 
каковыхъ  въ  сожад'Ёнгю  мы  не  имФемъ, — представляется 
дишеннывгь  основан1я.  Предполагая  сохранить  это  д'бленхе, 
придется  въ  59,  60  и  посл^^дующихъ  статьяхъ  назначить  вов- 
растъ  соответственно  съ  симъ  д'Ёден1емъ. 


1627.  Товарщ!  Прокурора  Вологодскаго  Окружяаго  Суда  Харнзоне- 
ювъ,  Нечаевъ  I  Скворцовъ. Пред'Ьльный  возрастъ  ребенка  по  59  ст., 
въ  виду  климатическихъ  усдов1Йразвит1ЯвъРоссш,  необходимо 
продолжить  до  14  л^тъ.  Въ  этомъ  отношен1и  можно  указать 
на  Францио,  которая  тоже  прежде  ограничивала  возрастъ  ре- 
бенка 11  годами,  а  съ  1863  г.  зам-Ёнила  этотъ  пред'Ьлъ  13  го- 
дами, въ  виду  того,  что,  по  климатическимъ  и  соц1альнымъ 
услов1ямъ  созр^ванхя  д'бтскихъ  организмовъ  во  Францхи,  вклю- 
чая даже  и  ея  южныя  провинщи,  И-ти-л'&тнхй  перюдъ  ока- 
вался  чрезм'Ёрно  раннимъ.  Въ  Бельпи  принятъ  возрастъ  въ  14, 
а  въ  Голланд1И  16  л^тъ. 


1628.  Товаршцъ  ПредеСдателя  Танбовскаго  Окружнато  Суда  фоеъ- 
РезоЕъ.  Существенное  значевхе  им'Ьетъ  вопросъ  о  возрасти 
жертвы.  Объяснешя  (стр.  355)  говорятъ:  «что  любострастхе 
будетъ  распадаться  на  два  вида,  смотря  по  возрасту  жертвы. 
Къ  первому  виду  относится  любострастхе  съ  д'Ьтьми  моложе 
12 'Ти  л^тъ,  т.  е.  недостигпшми  еще  такого  возраста,  въ  кото- 
ромъ  они  могли  бы  вполн'Ё  понимать  значенхе  любострастныхъ 

д'ЬйетвхЁ Пред'Ёлъ  такого  возраста,  н']^сколько  превы- 

шак>щ1Й  срокъ  невм'бняемости  малол'Ётнихъ,  Коммис1я  вы- 
брала отчасти  въ  виду  дМствующаго  права,  устанавли- 
вающаго  также  при  изнасилован1и  возрастною  гранью  пре- 
д'Ёлъ  безусловной  невм'бняемости,  а  именно:  14,  а  для  Кав- 
каза 13  л-^тъ,  а  отчасти  по  примеру  запад ныхъ  кодек- 
совъ».  Дал-Ье,  въ  объяснешяхъ  (стр.  378)  сказано,  что  «Ком- 
мпсгя    полагала    бы    необходимымъ  сохранить   въ    случаяхъ 
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.этого  рода  различ1е  по  возрасту  жертвы^  установленное 
нашею  кассацюнною  практикою,  изм'бнивъ  только  возрастные 
пред'блы,  ею  принятые,  а  именно  поставивъ  гранью  перваго 
возраста  12,  а  втораго16  л'Ьтъ».  Посмотримъ  теперь,  на  сколько 
эти  соображен1я  уб'1&дительны.  Начнемъ  съ  опред'&лен1я  вые- 
шаго  возрастнаго  пред'Ёла,  по  достиженхи  котораго  соглас1е 
потерпевшей  абсолютно  исключаетъ  наказуемость.  По  этому 
вопросу  прим'Ьръ  иностранныхъ  кодексовъ  можетъ  быть  при- 
веденъ  действительно  только  отчасти,  ибо  они  признаютъ  въ 
данномъ  случае  высшимъ  срокомъ  невменяемости  жертвы, 
какъ  это  и  указано  объясненхями:  Французск1Й  —  13  летъ, 
бельг1Йск1Й,  германск1Й  и  венгерск1Й  —  14  летъ,  голландскШ — 
16  летъ;  следовательно,  въ  суш;ности,  проектъ  можетъ  ссы- 
латься на  примеръ  одного  голландскаго  кодекса.  Что  же  затемъ 
касается  до  нашего  действующаго  права,  то,  какъ  известно, 
1524  и  примечавхе  къ  1525  ст.  признаютъ  такимъ  высшимъ 
срокомъ  14-ти-летн1Й  возрастъ,  а  относительно  природныхъ 
жительницъ  Закавказскаго  края,  если  преступленхе  совер- 
шено тамъ,  —  13-ти-летн1Й,  такъ  что  и  примеръ  нашего  зако- 
нодательства не  можетъ  быть  призванъ  въ  доказательство  пра- 
вильности разбираемаго  постановлен1я  проекта.  Къ  этому 
нельзя  не  прибавить,  что  указанный  статьи  Уложенхя  о  Наказ., 
очевидно,  и  не  возбуждаютъ  и  не  возбуждали  возраженхй  со 
стороны  практиковъ.  По  крайней  мере,въ  замечан1яхъ  чиновъ 
судебнаго  ведомства  (Матерхалы,  т.  П  и  П1)  я  нашелъ  лишь 
одно  замечан1е,  касаюш;ееся  нашего  предмета,  и  то  замечан1е 
это,  заключающееся  въ  предложенхи  расширить  пределъ  воз- 
раста жертвы  до  17-ти  летъ,  мотивировано  не  практиче- 
скими соображен1ями,  а  лишь  темъ,  чисто  теоретическимъ 
и  притомъ  непринятымъ  Коммисхей,  доводомъ,  что  возрастъ 
жертвы  долженъ  быть  расширенъ  до  признаваемаго  зако- 
номъ  (137  ст.  У  лож.)  крайняго  предела  для  действ1Й  безъ  пол- 
наго  разумен1Я  (*). 


(*)  Этииъ  одобрен1е1СЪ  14-ти-л'Ьтняго  возраста  со  стороны  нашихъ  практиковъ  опро- 
вергается единственное  серьезное  противъ  него  возражеше,  а  именно,  что  закинь,  разр-ьшая 
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Наконецъ  и  кассацюнная  практика,  т.  е.  указанный  объ* 
яснешями  р^^шен1я  Угодовйаго  Бассацхоннаго  Департамента  за 
1870  г.,  ^Кв  1067,  и  1877  г.,  3^  96,  не  даютъ  никакого матерхада 
въ  пользу  предподагаемаго  проектомъ  возвышенхя  возрастной 
грани. 

Такимъ  образоиъ^ оказывается,  что  ни  д'Ьйствующее  наше 
право-  ни  практика  низшихъ  и  высшихъ  судовъ,  ни  прим^^ръ 
иаостраниыхъ  законодатедьствъ  (кром'Ь  годдандскаго),  не  пред- 
ставдяютъ  оенован1й  для  воввышешя  признаннаго  нын'ё  пре- 
д1^льнаго  возраста  на  16  Д'Ьтъ;  поэтому,  и  такъ  какъ  никакихъ 
существенныхъ  доводовъ  въ  пользу  этого,  столь  серьезнаго,  из- 
м']^нешя  въ  объяснен1Яхъ  не  приведено^  то  возвышенхе  это,  по 
моему  мнФн1Ю,  принято  быть  не  можетъ. 

Особенное  вниман1е  сд'^Ьдуетъ  обратить  еще  на  полное  уни- 
чтоженхе  при]11'Ёчан1Я  къ  1525  стать'Ь;  не  нужно  забывать,  что, 
согласно  3  ст.  1  части  X  тома,  въ.  Закавказскомъ  кра'Ё  природ- 
нымъ  жителямъ  дозволяется  вступать  въ  бракъ  по  достижеши 
лев'бстою  13-ти-л^тняго  возраста;  сл'Ьдовательно,  въ  этомъ 
Бозраст1^  предполагается  у  д'бвицъ  полная  подовая  зр'^^дость, 
такъ  что  прим'Ьч.  къ  1525  стать11  является  только  посл4|дова* 
тельнымъ  и  необходимымъ  развитхемъ  постановлен1я  граждан- 
скихъ  законовъ,  почему  оно  должно  сохранить  свою  силу,  со- 
вершенно независимо  отъ  постановдешй  о  возрасти  въ  другихъ 
частяхъ  Россди. 

Опред'Ьдяя!  возрастъ  (16  л^тъ),  посд'6  котораго  полное  ло- 
диман1е  потерпевшей  совершевныхъ  надъ  нею  дМстигй  пред- 
полагается, проектъ  въ  то  же  время  сохраняетъ  правило  Удо- 
ген1я,  что  любострастный  д'бйствш  или  совокупден1я  съ  объ<- 
ектомъ,  достигшимъ  изв^стнаго  возраста  (10  д'^^тъ — ^по  у  ложе- 
нш)^  и  12  лФтъ — по  проекту),  наказываются  только  въ  сдуча^^ 
употребден1Я   во  здо  его  невинности.   Можно  ли  считать  это 


всту1иев1е  въ  бракъ  не  ран'Ье  достижев1я  нев'Ьстою  1в-ти-д'Ьтяяго  возраста,  только  въ  этоиъ 
возрасти  предполагаетъ  у  дицъ  женскаго  пода  подовую  зр'Ьдость,  а,  сд'Ьдоватедьяо,  и  полное 
оонвнав1е  значения  подовыхъ  отношев1й,  ибо  язъ  этого  иодчав1я  очевядво,  что  практике  не 
оредставдядось  сдучаевъ,  воэбуждающвхъ  сомв'6в1еу  по  крайней  мЪр'Ь,  относятедьно  этого 
оосдкдаяго  обстоятедьства. 
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постановленхе  ц'Ьдесообразвымъ?  Противъ  него  говоритъ  при- 
м'Ьръ  иностранныхъ  кодексовъ^  которые,  на  сколько  они  мн^ 
известны ^  ограничиваются  опред'бленгемъ  одной  возрастной 
грани  (13,  14  или  16  лФтъ)  и  наказываютъ  за  любострастныя 
д'Ёйств1я  или  совокуплен1е  съ  лицами  женскаго  пола,  недостиг* 
шими  этого  возраста,  совершенно  безразлично:  злоупотреблена 
ли  виновникомъ  ея  невинность  или  н^тъ  (^).  Т'Ьмъ  не  мен'^^е 
означенный  постановлен1я  нашихъ  законовъ  вполн'Ь  пра- 
вильны. Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  со^ершившхй 
одно  изъ  д^ян1Й,  указанныхъ  60  и  63  статьею,  съ  малол'Ьтней 
дФвицей  (недостигшей  14  или  16  лФтъ),  съ  употреблешемъ  во 
зло  невинности  жертвы,  является  гораздо  бол'Ёе  виновнымъ, 
ч*мъ  если  онъ  заручился  ея  сознательнымъ  соглас1емъ.  По- 
этому назначеше  одного  общаго  наказан1я  для  обоихъ  слу- 
чаевъ  соверп1енно  несправедливо.  Можете  лишь  явиться  во- 
просъ:  ц'Ёлесообразно  ли  вовсе  оставить  безъ  наказа  и1я  любо- 
страстныя д'Ёйств1я  и  совокуплен1я,  совершенный  съ  малол'Ьт- 
ними,  хотя  и  съ  ихъ  соглас1я  и  безъ  употреблен  1я  во  зло  ихъ 
невинности?  Въ  пользу  наказуемости  этихъ  д'бянгй  говорятъ 
интересы  общественной  нравственности,  которая  несомн'бнно 
требуетъ  возможно  бол'Ёе  строгаго  охранен1я  невинности 
и  неиспорченности  малол'Ьтнихъ;  поэтому,  съ  этой  точки  зр** 
Н1Я,  можетъ  представиться  полезнымъ  признать  то  общее  пра- 
вило, что  всякое  любострастное  д'Ьйствхе  и  т.  д.  съ  д'Ёвицею, 
недостигшей  изв^стнаго  возраста,  противозаконно.  Но  противъ 
такого  взгляда  можно,  съ  практической  стороны,  представить 
довольно  в^ск1я  возражен1я,  а  именно:  если  пресл'Ёдовать  эти 
д']^ян1Я  только  по  жалоб']^,  то  они  или  вовсе  не  будутъ  возбу- 
ждаться (такъ  какъ  согласхе  потерпевшей  предполагается), 
или  же  будутъ  возбуждаться  лишь  для  разныхъ  безнравствен- 
ныхъ  ц']&лей,  для  вымогательства  денегъ  отъ  обвиняемаго  и  т.  п. 
Если  же,  наоборотъ,  допустить  ОФФищальное  пресл^&доваше,  то 


(*)  Исключея1е  составляетъ  уголовное  удожеше  Ныо-1оркскаго  штата  1881  г.,  которое» 
согласно  278  ст.,  навазываетъ  совокупленхе  съ  малол'&тними,  недостиггоими  10-ти-л'Ьтняго 
зозраста,  и  съ  другвии  лицами  женскаго  пола,  если  виновноиу  было  известно,  что  потер- 
в-Ёвшая,  во  впемл  совершешя  противозаковнаго  д.'Ьян1я,  не  понимала  его  значешя. 
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непрошенное  вм'Ьшательство  органовъ  общественной  власти 
иошетъ  причинить  общественной  нравственности  больше  вреда, 
ч^^мъ  пользы.  Во  всякомъ  случа'Ё,  вти  д'Ьян1Я  не  должны  быть 
си^Ьшаны  съ  т^ми,  который  указаны  въ  1  пункт1&  60  и]2  пункте 
63  статьи,  ибо,  по  степени  вины,  представляются  не  бол^е  какъ 
нарушешями,  влекущими  за  собою  лишь  незначительное  на- 
иазан1е. 

Обращаясь  зат'бмъ  къ  вопросу,  съ  какого  возраста  воз- 
можно допустить  сознательное  согласге  потерп']&вшихъ^  мн* 
кажется,  что  и  зд'бсь  предполагаемое  повышенхе  съ  10  или  12 
л^тъ  пе  мошетъ  быть  принято;  по  крайней  м'&р^,  я  не  вижу 
никакого  основан1я^.  назначить  другой  возрастъ,  ч'Ёмъ  общ1Й 
сроБъ  полной  невм'бняемости,  т.  е.  10  л'бтъ,  по  окончанш  кото- 
раго  разум'Ёше  возможно.  Всякое  иное  опред'&ленхе  возраста, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  нич'Ьмъ  не  мотивировано,  пове- 
детъ  неминуемо  къ  разнымъ  затрудненхямъ  и  иепосл^дователь- 
ностямъ,  какъ  это  доказываютъ  сами  объясненхя,  въ  которыхъ 
(стр.  356)  говорится  о  томъ  случа'Ь,  когда  любострастный  дФй- 
СТВ1Я  совершены  ребенкомъ  моложе  12  л'^^тъ.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ,  какъ  тамъ  сказано,  « отв'Ьтственность  учинившихъ 
любострастхе  опред']^ляется  согласно  съ  правилами,  принятыми 
въ  общей  части  проекта,  относительно  ответственности  мало- 
л1^тнихъ».  Сл'бдовательно,  признается  возможность  совершешя 
любострастныхъ  д'Ъйствгй  д'Ьтьми,  хотя  и  моложе  12  л'&тъ^  но 
т^мъ  не  мен'Ье  съ  полнымъ  разум'6н1емъ.  Но  если  это  такъ,  то, 
разун'бется,  и  объектъ  въ  такомъ  же  возраст*  можетъ  действо- 
вать съ  полнымъ  разумен1емъ  и  пониманхемъ,  т.  е.  любо- 
страстный действ1я  или  совокуплеше  могутъ  быть  совершены 
безъ  употреблен1я  во  зло  его  невинности.  Изъ  этого  противо- 
рЬч1я  есть  только  одинъ  выходъ,  а  именно  —  постановить  въ 
общей  части,  какъ  исключете  изъ  общаго  правила,  что  по 
д&1амъ  о  непотребстве  абсолютная  невменяемость  малолет- 
нихъ  должна  продолжаться  до  12  летъ.  Но  разумеется,  что, 
какъ  доказываетъ  практика,  именно  при  этихъ  преступныхъ 
д^ян1яхъ  представляется  меньше  всего  основан1я  къ  такому 
увеличешю  срока  невменяемости. 
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Въ  виду  всего  сказаннаго^  я  не  вижу  никакого  основан1Я[ 
для  изм-Ьненхн  существующихъ  въ  нашемъ  теперешнемъ  Уло- 
женш  и  разъясненньгхъ  практикой  постанов лен1Й  о  возрасти 
потерпевшей  при  преступныхъ  дФянхяхъ  противъ  цФломудрхя* 
Мн*  кажется  ^даже,  что  предполагаемыя  изм'Ьненгя  могутъ 
им'Ёть  въ  практическомъ  отношен1и  только  дурныя  посл^Ьд- 
СТВ1Я.  А  именно,  если  преступное  д-Ьяше  будетъ  совершено  съ 
объектомъ  старше  10  дФтъ,  но  моложе  12,  вполн'Ь  понимаю- 
щимъ  значен1е  этого  д'Ёян1я,  то,  по  всей  вфроятностя,  обвиняе- 
мый  будетъ  оправданъ;  въ  противномъ  же  случае,  онъ  будетъ 
присужденъ  согласно  тому,  что  было  сказано  выше,  къ  нака- 
Н1Ю,  несоотв'Ьтствуюш;ему  его  вин'Ь.  Что  же  касается  до  объ- 
ектовъ  отъ  14  —  16  лФтъ,  то  для  нихъ  открывается  широкое 
поле  для  возбужден1я  недобросов'Ьстныхъ  обвинен1Й.  Предпо- 
лагать въ  наше  время  у  лицъ  женскаго  пола  этого  возраста 
действительное  непонимаше  значен1я  половыхъ  отношен1Й 
и  т.  п.  довольно  мудрено.  Правда,  что  могутъ  быть  исключи- 
тельные случаи,  но  они  встретятся  только  при  такой  обста- 
новке, что  и  обольп1;ен1е  возможно  будетъ  лишь  со  стороны 
лицъ  семейныхъ  или  вообще  особенно  близкихъ,  каковое  д^я- 
Н1е,  въ  самыхъ  преступныхъ  его  Формахъ,  уже  теперь  преду- 
смотрено 66  и  67  ст.  проекта.  Поэтому  я  полагалъ  бы  опреде- 
ленные въ  59  и  60  ст.  возрастные  пределы  изменить  следую- 
щимъ  образомъ:  въ  59  ст.  слова  «моложе  12  летъ»  заменить 
словами  «моложе  10  летъ»;  въ  1  пункте  60  ст.,  вместо  «съ  де- 
вицей отъ  12  до  16  летъ»,  сказать  «съ  девицей  отъ  10  до  14 
летъ»,  а  во  2-мъ  пункте,  вместо  «старее  16  летъ»,  —  «старее 
14  летъ». 


1620.  Костромской  Окружный  Судъ.  Статьи  59  и  61,  по  своей 
редакц1и,  вызываютъ  замечан1я,  который  высказывались  на 
практике  по  поводу  редакц1и  1523  и  1525  ст.  действующаго 
Уложен1я,  а  именно:  ст.  59  говоритъ  о  возрасте  моложе  12  летъ, 
а  ст.  61  о  возрасте  старше  12  летъ;  спрашивается,  куда  сле- 
ду етъ  отнести  возрастъ,  равный  12  годамъ?  (если  любостраст- 
ный  действ1я   совершены   съ   ребенкомъ   въ   день,  когда   ему 
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исполняется  12  л^тъ^  въ  день  рожденхя).  Въ  изб'бжанге  вся- 
нЕхъ  ведора8ум']&Н1&,  ст.  59  сл-Ьдуетъ  редактировать  въ  той  же 
форм^^  какъ  это  сд'Ьлано  въ  60  ст.<,  т.  е.  слово  «моложе»  зам^* 
нить  предлогомъ  «до»,  тогда  всяшя  недоразум^щя  исчезну тъ^ 
такъ  какъ  очевидно^  что  возрастъ,  равный  12  годамъ,  войдетъ 
въ  59  ст. 

3.  Вн1Ьшняя  сторона  д1^ян1я. 

1630.  С.  -  Петербургокое  Юрлдпеское  Общество.  РедащгтныЛ 
Комитетд  Уголовнаго  Отд'Ьленгя  С.-Петербургскаго  Юридиче- 
скаго  Общества  нашелъ^что  терминъ  «любострастный  д'Ёйств1Я» 
представляется  мало  понятнымъ  и,  по  новизн'Ь  своей,  способ* 
нъшъ  вызывать  недоразум'Ьнгя.  Въ  виду  неудобства  описатель- 
ваго  перечня  любострастныхъ  д'Ьйств1Й  въ  законе,  желательно 
было  бы,  по  крайней  м'бр'1^,  зам'Ьнить  этот'ъ  терминъ  такимъ 
выражен1емъ,  которое  бол'Ье  соотв'бтствовало  бы  мысли  соста- 
вителей. Такимъ  выражешемъ  можетъ  быть  признанъ  терминъ 
9^блудныя  дтктвшк  Это  назван1е  уже  получило  у  насъ,  такъ 
сказать,  право  гражданства  на  юридическомъ  язык'6;  такъ, 
Уголовный  Бассацюнный  Департаментъ  Правительствующаго 
Сената  во  многихъ  своихъ  р'Ьшенхяхъ,  говоря  о  н'Ькоторыхъ 
любострастныхъ  д'Ьйствхяхъ,  называетъ  ихъ  блудными  д^й- 
СТВ1ЯМИ  рукою,  пальцами.  Правда,  безъ  этой  посл'Ьдней  при- 
бавки, понят1е  «блудный  д'Ёйств1Я))  представляется  понятхемъ 
бол'Ёе  обширнымъ,  такъ  какъ  подъ  него  можно  подвести  и  сово- 
куплен1е;  но,  въ  виду  выд'Ьлен1я  посл'Ьдняго  въ  особый  видъ 
преступнаго  д'Ьянхя,  само  собою  будетъ  понятно,  что  выраженхе 
«блудныя  Д4ЙСТВ1Я))  не  объемлетъ  случаевъ  наказуемаго  сово- 
куплен1я. 

Члены  же  Комитета  А.  А.  Марковь  и  Е.  И.  УтинЪу  В.  И. 
Цуханоаъ^  Э.  Я.  Фуксъ  и  А.  Т.  Серебряковъ   заявили  сл'Ьдующхя 

ОСОбЫЯ  МН11Н1Я. 

1)  Особое  мнгьнхе  А.  А.  Маркова  и  Е.  И.  Утипа. 

Въ  виду  неопред'Ьленности  и  новизны  термина  «любо- 
страстный д'Ьйствхя)),  сл'бдовало  бы,  не  заменяя  его  другимъ, 
какъ  то  предположено  въ  общемъ  мн'бнги  Редакщоннаго  Коми- 
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тета,  лишь  пояснить  его,  введя  въ  текстъ  59  статьи  посл'6 
слова  ((дМств10)),  сл']&дующее  опред'бленхе:  анаправленномъ  къ 
возбуждеит  или  удовмтворент  половой  похоти « . 

2)  Особое  мнп>нге  Л.  И.  Цуханоеа. 

Понят1е  «любострастный  дМствгя»,  въ  смысл'6  опред^ле- 
Н1Я  изв'Ьстнаго  преступнаго  д'Ёяшя,  является  у  насъ  понятхемъ 
новымъ  и  едва  ли  выборъ  этого  названхя  можно  признать 
вполн*  удачнымъ.  Хотя  проектъ  Уложешя  ивб'Ьгаетъ  вообще 
опред'Ьлен1я  преступныхъ  д'Ёян1&,  но,  въ  виду  именно  новизны 
этого  П0НЯТ1Я  въ  закон'б,  казалось  бы,  что  было  бы  весьма 
полезно,  если  бы  въ  закон']^  было  точно  опред'блено,  что  именно 
законодатель  разум'^^етъ  подъ  такими  преступны.ми  д^йствхями, 
хотя  бы  опред11лен1е  это  было  выражено  въ  такомъ  же  смысл'Ё 
и  редакщи,  какъ  то  приведено  въ  объяснительной  записк'Ё. 
Такое  опред4лен1е  преступнаго  д^янья,  въ  виду  исключитель- 
ности услов1й,  нисколько  не  повредило  бы  той  систем'6,  которая 
принята  проектомъ,  тФмъ  бол'Ье,  что  подобный  исключен1я 
допускаются  проектомъ;  такъ  наприм']&ръ,  въ  глав^  2  о  т:6лес- 
ныхъ  поврежденхяхъ  признано  возможнымъ  опред'&лить  значе- 
Н1е  П0НЯТ1Й  тяжкихъ,  мен']^е  тяжкихъ  и  легкихъ  повреждешй. 
Опред^&лен1е  этого  преступнаго  д'Ёянхя  является  еще  т'Ёмъ 
бол'Ье  необходимымъ,  что  въ  житейскомъ  смысл'Ь  понятхе 
«любострастный  д'&йствхя»  им'Ёетъ  несравненно  бол^Ье  широкое 
значенге;  такъ  напр.,  подъ  это  понятхе  можно  подвести  и  страст- 
ный поц'Ьлуй,  и  друг1я  дМствхя,  который  составители  Уложе- 
н1я  подъ  эти  П0НЯТ1Я  ве  подводятъ. 

3)  Особое  мн%иге  Э.  Я.  Фукса.  . 

Э.  Я.  Фуксъ  находитъ  указанный  въ  объяснительной 
записк'Ё  объемъ  наказуемыхъ  любострастныхъ  д'Ёйствхй  слиш- 
комъ  узкимъ.  По  его  мн'Ёнгю,  наказанш  должны  подлежать 
всякаго  рода  любострастшыя  д{1Йств1я,  направленный  къ  возбу- 
жденш  или  удовлетворен1Ю  половой  похоти,  хотя  бы  они  и  не 
заключались  въ  прикосновенхяхъ  къ  д'Ётороднымъ  частямъ 
или  въ  обнажен1и  оныхъ.  Сообразно  этому  и  не  находя  удоб- 
нымъ  давать  подробный  перечневыя  указангя  въ  текст'Ё  закона, 
Э.    Я.    Фуксъ    полагаетъ,    что   соответствующее  расширен1е 
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наказуемости  должнст  быть  точно  установлено  въ  объяснитедь* 
НОИ  записк'б  къ  будущему  Удоженш. 

4)  Особое  митьхе  А.  Т.  Серебрякова. 

Въ  виду  новизны  и  неопред'бденности  термина  «любо- 
страстный д^йств1я»,  А.  Т.  Серебряковъ  считаетъ  желатедь- 
нымъ  изложить  статью  59  такъ: 

(сВиновный  въ  возбужден1и  или  удовлетворенш  половой 
похоти  любострастнымъ  д'Ёйств1емъ  съ  ребенномъ».  .  .  • 

5)  Особое мнгьнге А.  А. Маркова,  Е.И.  Утина  и  Н.И.Духанова. 
Наказуемыми  посягательствами  на  личность  въ  половомъ 

отношеши  составители  проекта  совершенно  правильно  при- 
знаютъ  опред'Ьленвые  виды,  какъ  совокуплен1я  лицъ  разнаго 
пола,  такъ  и  удовлетворен1Я  половой  похоти,  хотя  бы  половые 
органы  жертвы  оставались  неприкосновенными,  а,  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  случаяхъ,  и  вобужден1е  половой  похоти  (объяс.  зап., 
стр.  354).  Безнравственное  удовлетвореше  половой  похоти, 
путев1гь  ли  педерастш  или  путемъ  трен1я,  прикосцовен1я  поло- 
вымъ  органомъ  къ  т'блу  другаго,  одинаково  можетъ  нарушить 
неприкосновенность  личности  въ  СФер']^  половыхъ  отправденгй, 
какъ  и  случаи  наказуемаго  совокуплен1я  мужчины  съ  женщи- 
ною. Жертва  во  всбхъ  случаяхъ  этого  рода  оскорбляется  въ 
своемъ  прав'Ь  на  т'блесную  неприкосновенность  и  моментомъ, 
связывающимъ  подобный  посягательства  въ  отд'бльную  группу 
преступныхъ  д'^&янШ,  является  совершенхе  надъ  жертвою  акта 
половой  похоти/ 

Виды  наказуемыхъ  совокуплен1Й  нормируются  легко^,  есте- 
ственно  распадаясь,  какъ  это  д'Ьлаетъ  и  проектъ,  на  совокупле- 
Н1я:  а)  съ  малол'Ётными,  б)  путемъ  насил1я,  обмана  и  угрозъ, 
в)  вровосм'6шен1е,  и  г)  прелюбод'бянге.  Къ  этимъ  главнымъ 
группамъ  проектъ  присоединяетъ  обольщенхе  и  сводничество. 

Трудв-Ье  поддаются  нормировашю  наказуемые  случаи 
удовлетворен1я  и,  въ  особенности,  возбужденгя  подовой  похоти 
иными,  чФмъ  естественное  совокупленхе,  способами.  Изъ  объ- 
яснительной къ  проекту  записки  можно  заключить,  что  подъ 
«возбужден1е  похоти»  подходятъ  какъ  так1я  д-Ьйствхя,  кото- 
рыми  субъектъ  возбуждаегъ  собственную  похоть,  такъ  и  Д'ёй- 
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СТВ1Я,  безразличныя  для  субъекта,  не  вытркающ1я  ивъ  сла- 
дострастныхъ  побужденхй,  но  т'бмъ  не  мен-Ье  возбуждающ!» 
похоть  въ  объект*.  Но  объяснительная  записка  не  устанавли- 
ваетъ  съ  точностью  той  границы,  за  которою  возбужденге  и 
удовлетворен1е  похоти,  хотя  и  нарушающее  чувство  стыдли- 
вости и  ц'6ломудр1я,  могутъ  быть  наказуемы  лишь,  какъ  обида 
и  принужден1е  (объяс.  зап.,  стр.  354),  а  потому  и  должны  быть 
выд'Ёлены  въ  соотв-Ьтствующхе  отд'блы  Уложенхя.  Развратное 
возбужден1е  и  удовлетворенхе  похоти  обнимаетъ  разнообразныя 
д'6ян1я;  оно  чрезвычайно  растяжимо  и  въ  своихъ  наимен'&е 
р'Ёзкихъ  проявлен1яхъ  несомн'Ьнно  переходитъ  въ  простыя 
оскорблен1Я.  Поэтому  опасно  слишкомъ  расширять  область 
похотливыхъ  д'Ьйствгй,  предусмотр*нныхъ  разсматриваемою 
главою  Уложен1я,  и  нельзя  относить  сюда,  наприм'З&ръ,  простое 
обнажен1е  д'Ьтородныхъ  частей  другаго  лица,  какъ  это  допу- 
скаютъ  составители  проекта.  Единственный  точный  признакъ, 
которымъ  можетъ  отграничиться  область  похотливыхъ  д41Й- 
СТВ1Й  отъ  простыхъ  оскорбдешй  ц*ломудр1Я,  есть  тотъ,  что  въ 
этихъ  Д'6йств1яхъ,  такъ  сказать,  непосредственно  участвуетъ 
половой  органъ.  Поэтому  веб  д'Ьйствхя,  при  которыхъ  д'бй- 
ствующ1Й  касается  своимъ  половымъ  органомъ  т*ла  другаго 
лица  или  же  касается  половаго  органа  посл'Ьдняго,  хотя  бы  и 
не  половымъ  членомъ  и  даже  посредствомъ  какого  либо  пред- 
мета, или,  наконецъ,  принуждаегъ  жертву  къ  совершен1Ю 
похотливаго  акта  надъ  собственнымъ  половымъ  органомъ, — 
должны  быть  отнесены  къ  случаямъ  навазуемаго  разврата.  Веб 
остальныя  похотливый  д'бйств1я,  не  заключающ1я  въ  себ^б 
прикосновен1я  къ  обнаженнымъ  половымъ  органамъ,  какъ-то: 
простое  обнаженхе  своихъ  д'Ьтородныхъ  частей  въ  присутсгв1и 
другаго  лица,  поднятхе  одежды  у  женщины,  хотя  бы  съ  обна- 
жен1емъ  ея  половыхъ  частей,  хваташе  рукою  за  груди  и  т.  п., 
должны  быть  отнесены  къ  простымъ  оскорблен1ямъ. 

На  иныхъ  основан1Яхъ  и  значительно  шире  долженъ 
быть  опред'Ьленъ  объемъ  наказуемыхъ  похотливыхъ  д'6йств|й 
въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  жертвою  таковыхъ  являются  мало- 
л'бтнге.    Законъ  *  сугубо  долженъ   ограждать  чистоту  ребенка, 
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додженъ  обезпечить  его  несложивш1&ся  организмъ  не  только 
отъ  иепосредственныхъ  похотдивыхъ  съ  нимъ  манипудящй, 
но  и  вообще  отъ  такого  во8Д'&Йств1я^  которое  преждевремен- 
нымъ  1гробужден1емъ  половаго  инстинкта  и  искусственнымъ 
развитьеиъ  похоти  можетъ  им^ть  самыя  губительныя  посл']^;' 
СТВ1Я  вакъ  для  нравственности^  такъ  и  Для  здоровья  ребенка. 
Такое  развращен1е  малол'бтняго  можетъ  быть  достигнуто^ 
наприм'Ьръ,  путемъ  снабжен1я  порнографическими  картинами 
н  книгами,  посредствомъ  циническихъ  и  безстыдныхъ  р'Ьчей, 
соверп1ешя  актовъ  половаго  безстыдства  не  съ  самимъ  ребен* 
комъ.  но  въ  его  присутств1и.  Практика  судовъ  представляетъ 
повсем'ЬстнО/  грустные  прим'Ьры  сознательнаго  развращен1Я 
д'Ётей  именно  этими  средствами:  словомъ  и  прим^^ромъ.  Въ 
отсутств1и  спецгальнаго  постановлен1я  о  половомъ  развраще* 
Н1И  мадол^Ьтнихъ  нельзя  не  вид'Ьть  серьезнаго  пробела  въ 
цроевт^»  Такъ  какъ  объектомъ  посягательства  является,  во 
всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  развращешя,  личность  малол^т- 
няго  въ  сФер^  половыхъ  отправленхй,  то  не  можетъ  быть  и 
у^чи.  объ  отнесенш  постановлен1Й  о  развращен1И  въ  какой  либо 
другой  отд'&лъ  Уголовнаго  Уложен  1я.  При  этомъ  необходимо 
признать  за  основан1е,  что  въ  отношен1и  малол^тнихъ,  на  пер- 
вый планъ  долженъ  быть  введенъ  признакъ  ихъ  половаго 
развращен1я;  отд-Ёльнын  блудныя  или,  какъ  выражается  про- 
бить, любострастный  съ  ними  д'Ёйств!^  должны  быть  указаны 
лишь  какъ  способъ  раввращенхя,  рядомъ  съ  другими  спосо- 
бами, выше  указанными,  ведущими  къ  тому  же  результату. 
При  такой  постановк^б,  составъ  похотливыхъ  посягательствъ 
на  нравственность  малол'Ьтнихъ  будетъ  обнимать,  съ  одной 
стороны,  не  одни  любострастный  надъ  ребенкомъ  дМствгя,  но 
и  ВС*  друг1е  способы  возд'Ьйствхя  на  него,  которые  не  могутъ 
не  быть  признаваемы  въ  высшей  степени  вредными  въ  интере- 
сахъ  общегосударственныхъ,  въ  высшей  степени  возмущаю- 
щими сов'бсть,  а  сл'&довательно, — наказуемыми.  Съ  другой 
стороны,  для  полнаго  состава  преступнаго  д'Ёянгя  будетъ  необхо- 
ргмо.  чтобы  безнравственное  возд^йствхе  было  сознательное. 
Признанхе  наличности   этого  признака  необходимымъ  для 
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наказуемости  д'Ёянгя  устранитъ  ту  опасность,  которая  могла 
бы  произойти  иначе  отъ  расширенхя  способовъ  безнравствен- 
наго  воздМств1я.  Развращенхе  мадол'Ётнихъ  и  есть  то  главное 
зло,  противъ  котораго  должно  бороться  государство,  какъ  въ 
интересахъ  самого  безпомощнаго,  беззащитнаго  ребенка,  такъ 
и  въ  своихъ  собственныхъ  видахъ.  Одиночное  похотливое  д'бй- 
€тв1е  съ  личностью  малол']&тнаго  въ  очень  юномъ  возраст!; 
можетъ  пройти  безсл']&дно  для  его  дальн'Ёйшаго  развит1я,  можетъ 
быть  совершено  или  допущено  имъ  совершенно  безсознательно. 
Наоборотъ,  разврап1;ен1е^  какъ  предполагающее  ц'Ьль  бол'Ёе 
отдаленную,  достигаемую  совокупностью  посл'Ьдовательнаго, 
вакъ  бы  систематически  безнравственнаго  воздМствгя,  если 
оно  не  остановлено  въ  самомъ  начале,  даетъ  большею  частью 
осязательно  вредныя  для  ребенка  результаты  и  это  т'Ёмъ  бол 'Ее 
понятно,  что  обыкновенно  такому  развращенхю  малол'бтные 
подвергаются  со  стороны  не  постороннихъ  лицъ^  но  домаш- 
нихъ,  прислуги  и  самихъ  родителей  —  сл'бдовательно,  при 
такой  обстановк']^,  власти  трудно  во  время  обнаружить  и 
въ  самомъ  начал'6  оградить  жертву  своимъ  вм^Ёшательствомъ . 
Преступное  д-Ьянхе  развращен1я  должно  считаться  окоычен- 
нымъ,  безразлично,  причиненъ  ли  реальный  вредъ  или  винов- 
ный только  предпринялъ  развращен1е,  обнаруживъ  злую  волю 
однимъ  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  способовъ,  которые  могутъ  при- 
вести къ  задуманному  результату. 

Признавая  необходимымъ  установить,  какъ  особый  видъ 
наказуемаго  разврата,  половое  развращенхе  д^тей,  нельзя  не 
отдать  р4шительнаго  предпочтенхя  воззр'Ёнхямъ  на  эти  преступ- 
ный д'Ьянхя  Французскаго  и  бельгШскаго  законодательствъ 
передъ  германскою  системою  наказаыхя  за  отд'&льныя  похотли- 
вый дФйствхя  (ип2йсЫ;1§е  Нап(11ип§еп),  которой  придержи- 
вается нашъ  проектъ.  Бельг1Йск1Й  проектъ,  какъ  изв'^&стно, 
половому  развращенш  юношества  отводитъ  особую  главу. 
Даже  наше  действующее  Удоженхе  о  Наказанхяхъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ё  въ  отношен1И  лицъ,  им'Ьющихъ  надзоръ  за  малол'бтними 
(ст.  993),  предусматриваетъ  развращенхе  юношества  и,  рядомъ 
съ  тюремнымъ  заключешемъ,  лишаетъ  первыхъ  навсегда  правъ 
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подобнаго  надзора.  Несомн'З&нно,  9та  статья^  крайне  неудачная 
по  свое&  редакщи,  представдяетъ  частичную  и  одинокую 
попытку  оградить  юношество  отъ  растд']&вающихъ  вд1ян1&. 
Поэтому^  не  отказываясь  отъ  предусмотр'Ьннаго  этою  статьею 
€развра1цен1я  юношества»,  необходимо  лишь  опред'Ьлить  бол'Ье 
точно  признаки  этого  д'Ьян1Я,  признать  наказуемость  половаго 
развращен1я  мадол^тнихъ  со  стороны  не  только  лицъ,  власть 
надъ  ребенкомъ  им'Ьющихъ,  но  и  всякаго  другаго  лица^  огово- 
рить, что  родители,  виновные  въ  развраш;ен1и  ^собственнаго 
ребенка,  лишаются  правъ  родительской  власти,  и  установить 
ВЫС0К1&  тах1тшп  наказан1я  за  это  дФянхе, — не  ниже  исправи- 
телънаго  дома. 

При  обсуждеши  ст.  59  въ  Уголовномъ  Отд'Ёленги,  членъ 
Общества  Я.  И.  Цуханоеъ^  поддерживая  высказанное  имъ  въ 
Редакщонномъ  Комитете  особое  мн']&н1е,  предложилъ:  ввести 
въ  главу  У1-ю  проекта  ближайшее  опред-Ьдеше  состава  «любо- 
страстныхъ  (блудныхъ)  д'Ьйствхй». 

Противъ  ^  предложешя  И.  Д.  Сергп^евшй  высказалъ,  что 
подробный  описательный  опред'6лен1я  состава  преступныхъ 
д']&яшй  по  ихъ  конкретнымъ  признакамъ  не  приняты  нигд'Ь 
въ  проект'6;  по  предположенхямъ  Редакцшннаго  Комитета^ 
они  исключены  и  изъ  главы  о  т^лесныхъ  поврежден1яхъ. 
Возвращаться  къ  этому  прхему  казуистики,  давно  уже  осу- 
жденному и  наукой,  и  практикой,  едва  ли  желательно. 

Большинствомъ  4  голосовъ  противъ  1  предложенхе  отвер- 
гнуто. 


1631*  ПрОФ.  Виноградек1&.  Первыя  четыре  статьи  главы  У1 
посвящены  такимъ  престу пнымъ  Д'Ёяшямъ,  которымъ  Воммис1я 
предполагаете  присвоить  названхе  любострастге.  По  предполо- 
жен1ямъ  Еоммисш,  подъ  это  понятхе  подойдутъ:  во  1-хъ,  всЬ 
случаи  удовдетворен1я  половой  похоти,  за  исключенхемъ  естест- 
веннаго  совокуплен1я  лицъ  разнаго  пода,  а  сд'^^довательно  и 
иужеложство;  во  2-хъ,возбуждев1е  половой  похоти  прикосновен!- 
емъ  детородными  частями  къ  тфду  другаго,  или  даже  обнаженхе 
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подовыхъ  частей  другаго  лица.  Такимъ  образомъ^  поыятхе  или 
объемъ  преступнаго  дюбостраст1Я  значительно  расширяется.  По 
действующему  нашему  праву,  дюбостраст1е  преступно  во  1-хъ 
тогда,  когда  оно  проявляется  въ  Форм'Ё  мужеложства  и  ското- 
ложства; во  2-хъ  тогда, — когда  оно  содержитъ  нризнаки  оскор- 
блен1я  публичной,  общественной  нравственности,  или  же  обиды 
д'Ёйств1емъ.  Недостатокъ  подожен1Й  наШего  права  о  дюбостра- 
СТ1И  состоитъ  въ  томъ,  что  законъ  не  обращаетъ  внимав  1Я  на 
тФ  случаи  дюбострастгя,  которые  оскорбляютъ  ц^домудрхе  и 
стыдливость  отдельной  личности,  но  не  им'Ёютъ  характера 
обиды  д'Ёйств1емъ.  Въ  судебной  практик'^  нашей  уже  давно 
чувствовалась  потребность  восполнить  пробФлъ  нашего  уголов- 
наго  кодекса  въ  этомъ  отношенхи.  На  встр'Ёчу  этой  потребности 
и  идутъ  положен1Я  проекта  о  преступномъ  любострастш,  т.  е. 
о  т^хъ,  нарушающихъ  ц'Ёломудрхе  и  стыдливость,  д'Ёйствхяхъ, 
который  называются  во  Французскомъ  кодекс:^  а1;(;еп1;а1;8  а  1а 
ри(1еиг,а  въ  германскомъ  ипгйсЬй^е  Нап<11ип§еп4 иди  11п2исЬ<;. 
Такимъ  образомъ,  расширенхе  области  преступйаго  дюбостра- 
СТ1Я,  на  сколько  любострастнымъ  д'Ёян1емъ  нарушаются  ц'Ёло- 
мудрхе  и  стыдливость  личности,  сл'&дуетъ  признать  виолн'& 
правидьнымъ. 


1632*  Варшавская  Судебная  Палата.  Членъ  Палаты  Люпгостаи- 
скгй  полагалъ,  что  выраженхе,  употребленное  въ  59  стать*  для 
обозначен1Я  непотребства,  именно  «любострастное  д'Ьйств1е))  не 
вполн'Ё  ясное,  такъ  что  даже,  составители  проекта  считали: 
необходимымъ  объяснить  ближе  этотъ  терминъ  въ  объяснитель- 
ной записке,  ссылаясь  въ  этомъ  отношенш  на  академическхй 
словарь.  При  томъ,  по  мн'Ьтю  того  же  Члена  Палаты,  следо- 
вало бы  въ  стать*  59  сделать  известное  дополненхе,  именно 
прибавить,  поел*  словъ  «двенадцати  л*тъ))  слова:  «или  въ 
любострастномъ  д*йств1и,  соединенномъ  съ  соблазномъ  для 
другихъ». 

Председатель,  однако,  нашелъ,  что  добавлепхе  это  къ  тексту 
59   статьи  является   вполн*   излишнимъ    въ   виду   того,   что 
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любострастное  д'З&йствге,  соединенное  съ  соблазномъ  для:' дру* 
гижъ,  составдяетъ  нарушевхе  общественной  нравственности. 
Болыпияство  Членовъ  Палаты^  соглашаясь  вполн'Ь  съ  мн'Ьнхемъ 
Председателя,  высказалось  за  оставленхе  текста  статьи  59  безъ 
изм<Ьнен1Й. 


1вЗЗ«  ПредоФдатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Буедо. 
Поотановлен1ями  ст.  59 — 62  предполагается  дополнить  недоста- 
товъ  въ  нашемъ  законодательств*]^  карательныхъ  закововъ  за 
разныя  преступиыя  д'Ьйствхя,  для  коихъ  Коммисхею  выбранъ 
довольно  удачный  терминъ  «любострастныхъ)).  Основашя  къ 
введен1Ю  этихъ  постановлен1Й  въ  наше  Уложен1е,  изложенный 
въ  объясиен1яхъ  Редакц10нной  Коммисш,  совершенно  пра- 
вильны. При  разсмотр-Ёнш  правилъ,  постановленныхъ  въ  59 
и  60  статьяхъ  проекта,  и  объясненхй  къ  нимъ  Коммисш,  пред- 
ставляются сл-Ёдующая  соображен1я:  по  опред^енш  Комми- 
с1и^  подъ  понят1е  любостраст1я,  какъ  акта  проявлен1Я  плотской 
похоти^  соотв^тствующаго  Францу зскому— айеп^а*  ё.  1ари^едг, 
подойдутъ  всЬ  случаи  удовлетворенья  половой  похоти^  за  исклю- 
чев1емъ  естественнаго  совокупленхя  лицъ  разнаго  пола^  а  также 
и  возбуждеше  половой  похоти  прикосновен хемъ  д'Ьтородныни 
частями  ^ъ  таковымъ  же  или  къ  т^лу  другаго  лица  и  обнаже- 
ше  д^тородныхъ  частей  другаго  лица. 

Опред'Ёленге  д'Ёянхй  первой  категорш  едва  ли  можетъ  воз- 
будить сюмн:&н1е;  что  же  касается  второй,  то  опред']&лен1е  оныхъ 
сл1Ьдовало  бы  изложить  н'&сколько  шире,  наприм'Ёръ  хотя  такъ, 
какъ  оно  изложено  проФвссоромъ  Биддингомъ,мн'ЁН1е  коего  при- 
ведено въ  объяснен1ЯхъБоммис1И,а  именно:  подъ  эту  категорхю 
сл<Ьдовало  бы  подвести  всё  д'Ёствгя,  вытекающ1Я  изъ  возбужден- 
ной плотской  похоти  или  предназначенный  для  возбужденхя 
таковой,  кром'Ь  т'Ёхъ,  которыя  не  относятся  прямо  къ  удовлетво- 
рен1Ю  похоти.  Въ  такимъ  д'бйствхямъ  будутъ  относиться  всё 
приводимые  Биддингомъ  примеры  (хватанхе  женщинъ  за  дЁто- 
родныя  части,  за  груди,  хотя  бы  и  чрезъ  платье)^  и  кром^Ь 
того,  сюда  нужно  бы  отнести   также  и  обнажен1е  виновнымъ 
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своихъ  д'^^тородныхъ  частей,  совершаемое  для  вовбужденхя 
лохоти  въ  другомъ  диц^,  особенно  если  это  будетъ  сд'1^лано 
женщиною  для  возбужденхя  похоти  въ  малол^тяемъ  мужчин'Ё, 
что  допускаетъ  и  Боммис1я  (стр.  357). 

Изъ  объяснен1Й  Коммисш  не  видно,  каково  должно  быть 
направлеше  д'бйствгй  виновнаго,  предназначенныхъ  для  вовбу- 
жден1я  похоти:  желаетъ  ли  онъ  своими  д^йств1ями  возбудить 
похоть  въ  себ'Ё,  или  въ  другомъ  лиц'6  и  при  томъ  другаго 
пола? 

Въ  посл']&днемъ  случае  обнажен1е  д'Ьтородныхъ  частей 
передъ  другимъ  лицомъ  едва  ли  можно,  во  всякомъ  случай, 
считать  только  оскорблен  1емъ.  Такое  дйянхе  болФе  заслужи- 
ваетъ  назван1е  любострастхя,  ч4мъ  хватанхе,  чрезъ  платье,  за 
половыя  части  или  груди  (мн*н1е  Биддинга),  делаемое  просто 
шутя,  а  особенно  если,  какъ  сказалъ  я  выше,  обнаженхе  д'Ьто- 
родныхъ частей  будетъ  сд'Ёлано  лнцомъ  женскаго  пола,  въ 
присутств1и  малол^тняго  мужчины.  По  мн'Ьн1Ю  Коммисш 
(страница  357  объяснен1й),  въ  такомъ  случа*  не  сл'Ьдуетъ 
видеть  даже  никакого  преступнаго  д^яшя.  Д-Ьйствительно, 
если  это  будетъ  сд'Ьлано  женщиною  передъ  взрослымъ  мужчи- 
ною, то  такое  д^янхе,  пожалуй,  будетъ  не  преступнымъ,  хотя 
въ  высшей  степени  безнравственнымъ  (и  всетаки  любостраст^ 
нымъ);  но  если  передъ  мальчикомъ  л^Ьтъ  10 — 14,  то  несомненно 
будетъ  преступленхемъ,  предусмотр'Ьннымъ  59  статьею  про- 
екта;  такъ   какъ    оно  им^етъ  прямое  отношенхе  къ  удовлетво- 

реН1Ю      плотской      похоти      и     ВНОЛН'Ё     СООТВ'ЬтСТВуеТЪ    П0НЯТ1Ю 

а1;<;еп1;а1;  ё.  1а  ри^еиг  и  во  всякомъ  случагЬ  будетъ  им'Ёть  вредныя 
посл'&дств1я  для  нравственнаго  и  Фивическаго  организма  мало- 
лЬтнаго,  будетъ  ли  удовлетворена  имъ  или  съ  нимъ  возбужден- 
ная похоть,  или  н^тъ. 

Такъ  какъ,  въ  объяснен1Яхъ  Редакщонной  Коммис1и 
(стр.  356)  говорится,  что  59  статья  будетъ  им-Ёть  прим^^ненхе 
какъ  въ  томъ  сдуча-Ь,  когда  малол'Ьтный  будетъ  играть  пассив- 
ную роль,  такъ  и  въ  томъ,  когда  любострастный  актъ  будетъ 
совершенъ  при  его  посредств*,  наприм'Ьръ  когда  онъ  будетъ 
оруд1емъ  онанизма,  а  одно  только  совершен1е   любострастныхъ 
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Д1&ЙСТВ1Й  (наприн'Ьръ,  того  же  онанизма)  въ  присутствхи 
ребенка^  не  подойдетъ  подъ  д^йств1е  59  статьи.  Едва -ли 
можно  согласиться  съ  такимъ  толкованхемъ  и  виновный 
долженъ  быть  наказанъ,  въ  томъ  и  другомъ  случае,  именно 
за  тотъ  нравственный  вредъ,  который  будетъ  причиненъ 
югь  дитяти^  и  особенно  бол^е  возрастному,  имеющему 
аонят1е  о  томъ,  что  д'Ьлается;  а  будетъ  ли  ребенокъ  держать 
д-Ьтородный  членъ  при  онанизме,  или  только  вид'Ьть  самый 
этотъ  актъ — это,  по  моему,  безразлично:  и  въ  томъ  и  другомъ 
случа'Ь  примЪръ  этотъ  будетъ  им'Ьть  на  малол'Ьтнаго  одина- 
ково гибельное,  развращающее  вл1ян1е,  и  бол'Ье  возрастнаго 
побудитъ  къ  совершенш  подобныхъ  д^йств1Й  надъ  самимъ 
собою. 


1в34.  Товарщъ  Председателя  Тажбовекаго  Охрукдаго  Суда  фонъ- 
Резохъ.  Ст.  59  и  60  пополняютъ  давно  замечаемый  въ  нашемъ 
законодательстве  пробе лъ;  при  этомъ  и  самый  терминъ  «лю* 
бострастное  действ1е»  выбранъ  проектомъ  весьма  удачно,  такъ 
какъ  онъ  вполне  соответствуетъ  супщости  предусматриваемаго 
этими  статьями  противозаконнаго  деян1я — а1;1;ед{;а(  к  1а  ридеиг, 
ип2йсЬ(1§е  Нап<11ип§. 

Определен1я  любострастнаго  действ! я  въ  разбираемыхъ 
статьяхъ  не  имеется;  оно  предоставляется  судебной  практике. 
Поэтому  нельзя  не  указать  на  разъясненхе,  которое  дается 
этому  термину  составителями  проекта.  Въ  объяснен1яхъ  (стр. 
354)  по  этому  поводу  сказано,  что,  «по  предположен1ямъ  Бомми^ 
С1И  подъ  понят1е  «любострастнаго  действхя»  подойду тъ:  во  1)  все 
случаи  удовлетворен1я  половой  похоти^  за  исключешемъ  есте- 

ственнаго  совоку плетя  лицъ  разныхъ  половъ »,  во  2)  «воз- 

буждеше  подовой  похоти  прикосновен1емъ  детородными  ча- 
стями къ  телу  другаго  лица^  или  къ  детородны  мъ  частямъ 
другаго,  а  иногда  даже  обнажешемъ  детородныхъ  частей  дру-< 
гаго  лица;  во  всехъ  же  другихъ  случаяхъ,  могущихъ  оскор-* 
бить  чувство  стыдливости  или  целомудр1я,  виновный  мошетъ 
быть  наказать  только  какъ  за  обиду  или  принужденхе,  если 

Сводъ  Замъчан!!!,  Т.  III.  .  ^ 
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вс']^  другхя  усдов1я,  требуемый  закономъ  для  наказуемости 
обидъ  иди  принужден1Я,  находятся  на  лицо».  Не  подлежитъ 
сомн']&е1Ю,  что  ВСЁ  перечисленный  объяснец1ями  (п.  1  и  2)  д'Ья- 
Н1Я  внолн'Ь  подходить  подъ  понятхе  любострастныхъ  д']^йстп1&; 
но  мн'6  кажется,  что  опред^ленхе  дФян1Й  2-й  категорш  слишкомъ 
узко  и  далеко  не  исчерпываетъ  всЬхъ  зозможныхъ  случаевъ. 
Такъ  напр.^  указанный  бсЬдуаНи'емъ  у  НоЙгепйогГа  Ш, 
стр.  304,  случай  возбужден1я  половой  похоти^  прикосновенхемъ 
д4тородныхъ  частей  не  непосредственно  къ  т'Ьлу,  а  къ  платью 
другаго  лица,  долженъ  несомн'Ённо  считаться  любострастнымъ 
д'Ёйствгемъ;  къ  нимъ  же  должно  быть  дал'бе  отнесено  возбужде- 
Н1е  половой  похоти  обнаженхемъ  не  д'Ьтородныхъ,  а  другихъ 
частей  тФла  другаго  лица  и  т.  д. 

Поэтому,  и  такъ  какъ  приведенные  и  тому  подобные  слу- 
чаи им'Ьютъ  несомн'Ьнно  характеръ  любостраст1я,  то,  по  моему 
мн'6н1Ю,  неправильно  ограничить  понятхе  любострастнаго  дМ- 
СТВ1Я  на  указанный  въ  объясвенхяхъ  д^ян1я.  Бол^е  широкое 
толкован1е  этого  термина  т^мъ  бол'бе  необхрдимо,  что,  въ  про- 
тивномъ  случае,  указанный  д'бянгя  весьма  легко  могутъ  ока- 
заться совершенно  ненаказуемыми,  ибо  подвести  ихъ  подъ  обиду 
или  принужден1е  будетъ  возможно  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ.  Мн*  кажется,  что  вообще  данное  ВтЛ1п§'омъ  опре- 
д'Ёлеше  любострастнаго  д'бйствхя  (приведенное  и  въ  Объясне- 
Н1яхъ,  1.  с,  прим^чан1е  4)  заслуживаетъ  предпочтенхя  передъ 
т^мъ,  которые  дали  сами  Объяснен1я.  Но  какъ-бы  то  ни  было, 
вопросъ  этотъ  им'Ёетъ  пока  только  второстепенное  значен1е  и 
овоЕгчательно  выяснится  лишь  при  прим']&нен1и  новаго  закона 
на  практик'^. 


1в35«  РадожбХ1й  Окружный  Судъ,  чшы  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  н  жФстиые  Присяжные  Поверенные.  При  обсужден1и  59  и 
60  статей  въ  коммис1и,  образованной  для  разсмотр'6н1я  проекта, 
были  высказаны  сл'Ёдуюш;1я  мн'ёнхя: 

1)  Членъ  К0ММИС1И  Соболевъ  полагалъ  исключить  (59 — 60) 
статьи  о  любостратномъ  Д'6йств1и,  по  неизв'Ёстности  престу- 
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&лен1Я,  называемаго  этимъ  именемъ.  Въ  разват1е  своего  мн*^ 
н1я  онъ  приведъ,  что  у  насъ  изв'^стно  только  такъ  вазывае- 
мое  непотребство,  а  любострастный  д-Ёйствхн  могутъ  составлять 
или  покушен1е  на  непотребство  (естественнымъ  иди  противо- 
естественнымъ  способомъ)  или  же  простое  оскорбительное  д^й- 
ств1е.  Введен1е  въ  нашъ  кодексъ  такихъ  неопред'Ёленныхъ 
110НЯТ1&  какъ:  Французское  ааЬЬепЬяЬ  к  1а  ри^аиг»  или  н'Ёмецкое 
«ипгйсЬй^е  Напд1ип§» ,  который  и  тамъ  ^потому  лишь  допу- 
щены, что  созданы  самою  жизнью,  при  крайней  утонченности 
разврата  въ  тйхъ  краяхъ,  вовсе  не  желательно.  Это  нововведе- 
н1е,  именно  выд'Ёленхе  любострастныхъ  д']^йств1Й  въ  особый 
видъ  преступлен1Й,  по  мн^шю  г.  Соболева,  нисколько  не  умень- 
шить числа  жертвъ*  этого  преступлешя,  а  вм'Ьст'Ё  съ  т4мъ,  при 
леопред'&ленности  и  крайней  растяжимости  понятхя  адюбостра* 
стное  д']&йств1е)),  можетъ  повлечь  за  собою  массу  неправил ьныхъ 
обвиненш  и  отвроетъ  новое  поле  для  шайтажа. 

2)  Членъ  коммисш  Павинскгй  находилъ,  что,  по  неопред'Ь- 
ленности  термина  «любострастхе»,  таковой  дастъ  основан1е  под- 
водить подъ  д'Ьйствге  обсуждаемыхъ  статей  проекта  и  т*  слу- 
чаи, когда  любостраст1е  перешло  въ  совокуплеше,  почему,  для 
изб^&жан1я  практическихъ  затруднен1й  при  прим']&нен1и  59  и 
60  ст.  проекта,  онъ  полагалъ  къ  словамъ  «въ  любострастномъ 
д'Ьйств1И1)  добавить  въ  59  ст.  «не  перепюдшемъ  въ  совокупле- 
Д1е)>,  поставивъ  эти  слова  посл'Ь  словъ  «въ  любострастномъ 
Д'Ьйствш»,  а  въ  60  ст.  проекта — «въ  такомъ  же»,  поставивъ  эти 
слова  передъ  словами  «любострастномъ  дФйств1и». 

3)  Остальные  члены  коммисхи,  вполн^ё  соглашаясь  съ 
мотивами,  высказанными  въ  объяснительной  записк'Ь,  полагали 
об*  обсуждаемыя  статьи  проекта  сохранить  безъ  изм'&нен1Й. 


1в36«  Ва^шавск1й  Окружжый  Судъ  и  местные  Присяжные  Пов1^ 
ренные.  Составъ  любострастныхъ  дййствхй  проектомъ  не  опре- 
дйденъ;  по  объяснешямъ  же  Редакщонной  Воммис1И,  подъ 
ионят1е  дюбострастныхъ  д'Ьйствхй  подойду тъ:  1)  всЬ  слу- 
чаи    удовлетворен1я     похоти,     за    исключенхемъ     естествен- 
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наго  совокупленья  лицъ  разнаго  пола^  при  чемъ  безраз- 
лично^ было  ли,  или  не  было,  изверженхе  семени  (содомхя^ 
педераст1я,  лесб1Йск1я  игры)  и  2)  возбунденхе  половой  похоти 
прикосновешемъ  д'Ётородными  частями  одного  лица  къ  т'блу 
или  д'бтороднымъ  частямъ  другаго,  а  иногда  даже  обнаженхе 
д'Ётородныхъ  частей  другаго  лица  (Ънан1я,  мастурбащя  и 
т.  п.).  ВсЬ  другхе  .случаи,  оскорбляющ1я  чувство  стыдливости 
или  ц'Ёломудргя,  наказуются  какъ  обида  или  принуждеше. 

Вышеизложенныя  опред'Ёлен1я  однако  далеко  не  исчерпы- 
ваютъ  всбхъ  случаевъ  любострастяыхъ  д'Ьйствхй/какъ  потому, 
что  состава  обиды  или  принужден1я  очень  часто  можетъ  не 
быть  (малол'бтство,  безсознательное  состояше),  такъ  и  потому^ 
что  обнажеше  задней  части  т'Ьла  или  прикосновенье  д'бтород- 
нымъ  членомъ  къ  необнаженнымъ,  положимъ,  ляжкамъ  жен-^ 
пщны — несомн']&нно  будетъ  Д']&йств1емъ  любострастнымъ. 

Было  бы  правильн'бе  значенье  каждаго  конкретнаго  случая 
опред'Ьлять  по  той  конечной  ц^ли,  къ  осуществленью  коей  была 
направлена  злая  воля  субъекта,  въ  связи  съ  вн^^нимй  проя-- 
вленьями  таковой.  Руководствуясь  этимъ,  если  разсматривае- 
мое  Д']&н1е  было  направлено  къ  униженью  личности  или  къ  при- 
нужденью  и  выразилось  оскорблешемъ  чести  или  достоинства 
особы,  оно  подойдетъ  подъ  понятье  обиды  или  принужденья; 
ежели  же  д-Ьянхе  стремилось  къ  осуществленш  эротическихъ 
ц^лей,  было  учинено  для  возбужденья  или  удовлетворенья  плот- 
ской похоти  и  выразилось  дМствьемъ,  оскорбляюьцимъ  чувства 
стыдливости  или  Ц'Ёломудрья — такое  д-Ьянье  будетъ  любостраст- 
нымъ д'Ёйствьемъ.  При  применен!  и  сего  правила,  практика 
выработаетъ  отличительаыя  черты  сихъ  сходныхъ  проступ- 
ковъ. 


1в37»  УмаяскЦ  Окружный  Судъ.  Въ  глав^  о  непотребств'Ь  «на 
первомъ  план'6  пом']&хцено  преступлен1е((любострастье»;  терминъ 
этотъ  въ  обхцежитейсвомъ  смысл'Ь  хотя  и  понятный,  но  допу- 
скаюпцй  крайне  широкое  толкованье,  между  т']^мъ  въ  проекте 
оиред'Ёленья,   любострастяыхъ  д'Ьйствьй  н'Ьтъ,  если  не  считать 
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опред^лен1я  сд'Ьданнаго  въобъяснительцо&  залискс1&^веим'Ёюще& 
обязательной  силы  закона;  необходимость  въ  опред'Ёлензи  пред- 
ставляется еще  бол'^^е  настоятельной  въ  виду  того,  что,  во 
1-хъ,  это  преступлен1е  впервые  вводится  въ  новомъ  Уложениц 
а  потому  представляется  возможность  давать  ему  распростра- 
нительное толкоран1е,  не  согласное  съ  духомъ  законодателя,  а 
во  2-хъ^  это  преступлеше,  по  своимъ  вн'бшнимъ'  признакамъ, 
тЬсво  граничить  съ  покушенхемъ  на  сх>вокуплен1е.  По  объяс- 
нительной записк!Ь,  къ  любострастш,  между  прочимъ,  подхо- 
дить ВСЁ  случаи  удовлетворен1я  похоти  помимо  естеотвеннаго 
совокуплешя,путемъприкосновен1я  д'бтородныхъ  частей  одного 
лица  къ  дфтороднымъ  другаго,  каковыя  д'1^йств1я  характери- 
зуютъ  также  и  покушенхе  на  совокуплен1е. 


1<38.  Плоций  Окружный  Судъ.  Членъ  коммис1и,  образован- 
ной для  разсмОтрйнхн  проекта,  Романовстй- Романько^  нахо- 
ртъ  необходимымъ  опред'^^лить  понятхе  любостраст1я,  такъ 
какъ,  по  его  мн'Ёшю,  не  всякое  любострасие  есть  пре- 
стуаное  д'^^янге  и  потому,  во  изб'^^жаше  разнообраз1я  прак- 
тн1ча[,  законъ  долженъ  указать  на  признаки  наказуемаго  любо- 
страст1Я.  Въ  развит1е  своей  мысли  имъ  было  высказано:  слово 
«дюбострастхе»  до  сихъ  поръ  не  Фигурировало  въ  Уложенш. 
Какъ  новое,  оно  должно  вызвать  недоразум'Ьнхя  и  повлечь  за 
собою  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  неточность  пониманхя  его. 
Даже  тотъ,  кто  будетъ  им-Ёть  возможность,  применяя  на 
практике  новое  Уложен1е,  обратиться  къ  объяснен1ямъ  Редак- 
1цонной,Коммис1и,  НС  найдстъ  надлежащаго  тамъ  отв'^^та.  Это 
объясняется  неопределенностью  этого  понят1я,  которымъ  оди- 
наково определяются  какъ  преступный  д^янхн  этого  рода,  такъ 
и  к^ятя  невинный  по  своимъ  свойствамъ.  Посему  желательно 
было  бы  определить,  что  такое  любострастхе,  чтобы  устранить 
разнообраз1е  практики.  Соглашаясь,  что  определенхе  наказуе- 
маго любостраст1Я  весьма  трудно  и  также  можетъ  повлечь  за 
собою  недоразуменхя,  можно  было  бы  отчасти  достигнуть  этого, 
дополнивъ  редакцш  59  статьи,  какъ  первой  о  любострасши^ 
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лздоживъ  ее  приблизительно  такимъ  образомъ:  виновный  въ 
любострастномъ  д-Ьйствхи  надъ  ребенкомъ  моложе  12  л4тъ,  если 
отъ  этихъ  д^йствш  могла  пострадать  нравственность  ребенка^ 
наказывается  .... 

Этимъ  дополнешемъ  законъ  указалъ  бы,  вак1Я  любостраст- 
ныя  д1^йств1я  преступны^  а  т'^^мъ  самымъ  и  наразуемы. 

Мн']&н1е  9Т0  не  принято  коммисхею^  которая  полагЭ'Стъ  пре- 
доставить практик'^  опред'Ёлять  въ  каждомъ  данномъ  случа'б 
преступность  любострастныхъ  д'Ьйствхй. 


1в39«  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Статьи  59  и  60  проекта  устанавливаютъ  наказашя  за  так1я, 
направленныя  противъ  нравственности,  преступный  д'Ёян1я, 
относительно  которыхъ  нын'Ё  действующее  Уложен хе  предста- 
вляетъ  проб^лъ,  какъ  справедливо  указываетъ  Редакционная 
Коммисгя.  Вся  эта  группа  преступныхъ  д-Ьянш  охарактеризо- 
вана однимъ  общимъ  термйномъ  «любострастхе»,  представляю- 
щимся въ  высшей  степени  не  яснымъ,  неопред'Ёленнымъ  и 
могущимъ,  поэтому,  породить  на  практик']^  весьма  серьезныя 
недоум-^^нхн;  достоинство  же  уголовнаго  закона  заключается 
именно  въ  его  ясности  и  удобопонятности  не  только  для  юри- 
стовъ,  но  и  для  всЬхъ  лицъ,  дФйствхя  которыхъ  нормируются 
закономъ.  Неопред'Ьлен1аость  этого  термина  т-Ьмъ  бол-Ье  им'Ьетъ 
серьезное  значенхе,  что  онъ  впервые  вводится  нын'Ё  въ  Уложенхе 
и  предыдущая  судебная  практика  не  можетъ  доставить  мате- 
ргала  для  уясненГя  признаковъ  подходящихъ  подъ  него  пре- 
ступныхъ д4ян1Й.  Хотя  Редакцюнная  Боммис1я  и  объ^сняетъ, 
что  подъ  понятхе  «любострастхя»  подходятъ  всЬ  случаи  не- 
естественнаго  удовлетворенхя  подовой  похоти,  а  также  и  возбуж- 
ден1е  половой  похоти  путемъ  прикосновенхя  къ  половымъ  орга- 
намъ  другаго  лица  и  наоборотъ,  но  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю, 
что  этими  случаями  не  исчерпываются  д'^^янхя,  могущхя  по- 
дойти подъ  понятхе  наказу емаго  любостраст1я.  Такъ,  обнимапге 
женщины,  хватан1е  ее  за  груди  и  т.  п.  не  могутъ  не  быть 
признаны  д-Ьянхими,  въ  высшей  степени  безнравственными  и 
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заключающими  въ  себ'Ь  поруганхе  женской  чести  несравненно 
601*68,  чФмтэ  въ  обид'Ё.  Отсюда  сд-Ьдуехъ,  что  на  практике  по- 
стоянно будегь  расширено  иди  сужегно  поняпе  дюбостраст1я 
соразмерно  съ  т^ми  многообразными  проявден1ями  разврат^ 
ныхъ  д'Ьйствгй,  низшая  ступень  которыхъ  заключается  въ 
обид'Ь^,  а  высшая — въ  противоестествен новсъ  удовдетворенхи 
подовой  похоти. 

Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  указывающихъ  на  затруд- 
нен1я.  вытекающ1я  отъ  неопред'Ьденности  усвоеннаго  Коммис1ею 
термина  с<дюбостраст1е»,  жедатедьно  было  бы.  чтобы  въ  самомъ 
закон'^^  указаны  были,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  признаки 
преступден1я,  влекущаго  за  собою  столь  строгое  наказан1е« 
какое  опред'Ёлено  въ  59-й  стать'6  проекта.  ' 


1в40«  Архангельск!!  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Бакъ  видно 
изъ  соображен1Й  на  стран иц'Ь  354-й  об.  зап.,  проектъ  подъ  выра- 
женхемъ  «любострастный  д']&ян1я»  въ  59  и  сд^дующихъ  статьяхъ 
подразум'бваетъ  самыя  разнообразный  д'^^йствхя,  вызванный 
плотскою  похотью,  начиная  съ  отвратительныхъ  пороковъ 
ското-и  мужелоства,  караемыхъ  нын'6  ссылкою  на  поселенхе 
въ  Сибирь,  и  кончая  мимоходиымъ  при'косновен1вмъ  къ  частямъ 
чужаго  т'Ёла,  наказываемымъ  нын'б  какъ  оскорбленхе  д'Ьй- 
ств1емъ. 

Для  меня  решительно  непонятво,  какимъ  образомъ  столь 
различный,  какъ  по  степени  преступной  воли,  такъ  и  по  своимъ 
объективнымъ  посд'Ёдствхямъ,  д'Ёянгя  могутъ  быть  подведены 
подъ  одинъ  и  тотъ  же  тезисъ  закона  и  быть  караемы  однимъ 
и  т^мъ  же  наказан1емъ! 

Если  исправительный  домъ  для  преступника,  совокупив- 
шагося  съ  ребенкомъ  въ  задн1Й  проходъ,  составляетъ  наказан1е 
относительно  незначительное,  то  для  челов-Ька,  дотронувшагося 
въ  порыв*  похоти  до  грудей,  ляжекъ  или  даже  д'Ьтородныхъ 
частей  ребенка,  тотъ  же  исправительный  домъ,  очевидно, 
является  наказанхемъ  чрезмерно  тяжкимъ. 

31н4   кажется,  при  такой    чрезвычайной    разновидности 
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т*хъ  д'Ёянхй,  Еоторыя  могутъ  быть  названы  «любострастными» 
въ  обширномъ  смысл'Ё  слова^  необходимо,  для  у  станов  лешя 
надлежащей  за  нихъ  'ответственности,  разграничить  ихъ 
между  собою  по  степени  субъективной  преступности  ихъ  и 
причиненному  ими  объективному  вреду.  Въ  этомъ  отношен1и, 
сами  составители  проекта  въ  соображешяхъ  своихъ  на  стра- 
ниц'Ё  354-й  даютъ  надлежащее  указанге,  такъ  какъ  вс^  озна- 
ченный д'6ян1Я  подходятъ  поДъ  понят1я  или  противоестествен- 
наго  удовлетворен1Я  цлотской  похоти,  иди  же  просто  лишь  воз- 
буждетя  ея. 

Д4ян1я  первой  категор1и,  противоестественнаго  удовлетво- 
рен1я  похоти,  составдяютъ  длящ1Йся  актъ,  сходный  съ  актомъ 
естественнаго  совокуплен1я,  во  время  котораго  одно  лицо 
является  активнымъ  и  другое — либо  пассивною,  униженною  до 
нельзя  въ  своемъ  челов'Ьческомъ  достоинств'Ь  жертвою,  или  же 
удовлетворяющимъ  тоже  свою  похоть  участникомъ.  Сюда 
относятся:  удовдетворенхе  похоти  черезъ  введете  члена  въ 
задн1й  проходъ,  черезъ  повторенное  тренхе  его  между  ляжками 
или  сиськами  другаго  лица,  такъ  называемый  минетъ,  обоюдный 
онанизмъ  и  т.  п. 

Вторую  затФмъ  группу  составятъ  остальныя  любостраст- 
ный д'Ёянгя  въ  тйсномъ  смысл'Ё:  они  не  удовдетворяютъ  поло- 
вой похоти,  а  лишь  возбуждаютъ  ее,  не  им'ёютъ  ничего  общаго 
и  сходнато  съ  актомъ  совокупленхя,  не  заключаютъ  въ  себЬ 
отступлен1Й  отъ  указан1Й  природы,  длятся  большею  част1Ю 
весьма  непродолжительное  время  и  нарушаютъ  только  чувство 
стыдливости  потерп'Ьвшаго, — не  сд'^^лавъ  его  ни  участникомъ, 
ни  достойною  сожад-Ьтя*  жертвою  преступленхя. 


1в41«  ПроФ.  Вадьбергъ.  Въ  ст.  59,  взам^нъ  выражен1я  с<съ 
ребенкомъ»,  я  бы  употребилъ  слова:  «съ  ребенкомъ  или  надъ 
ребенкомъ  (ш11;  ойег  ап  ехпеш  Ктс1е)»,  потому  что  подовое  непо- 
требство,искдючая  естественнаго  совокупленхя  ,совершается  надъ 
жертвою  непотребнаго  д'Ьйств1я;при  этой  редакц1и,подъд4йств1е 
ст.  59  подойду тъ  какъ  т'Ь  случаи,   когда  объектъ   непотребства 
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употребляется  виновнымъ  лишь  въ  качестве  оруд1я  рукоблуд^- 
етва,  и  тав1е,  когда  виновпый  играетъ  активную  роль,  а  такое 
расширен1е  области  при1г]&нен1я  ст.  59  вполне  соотв'&тствуетъ 
нам<]^рен1Я11ъ  Коммисш  распространить  объемъ  наказуемыхъ 
непотребныхъ  д'ЬйствШ,  соединенныхъ  съ  развращеахемъ 
д*тей. — Для  прим']&нен1я  ст.  59,  конечно,  вовсе  не  требуется, 
наличность  кавихъ  либо  непотребныхъ  д']&йств1Й  со  стороны 
ребенка:  достаточно,  чтобы  онъ  претерп'Ьлъ  на  себ*  непотреб- 
ное дМств1е  или  вынужденъ  былъ  отдать  свое  т^ло  въ  пользо- 
ван1е  развратителя. 


1642*  ПроФ.  Лесть.  Въ  ст.  59,  вм'Ьсто  словъ  «съ  ребенкомъ», 
сйдовало  бы  употребить  выра&енхе  «надъ  ребенкомъ». 


1643.  Кхевская  Судебная  Палата.  Боммисхя  не  нашла  возмож- 
нымъ  допустить  наказуемости  покушен1я  на  любострастхе  по- 
тому, что  трудно  провести  границу  между  д'Ьйствхями  запре- 
щенными, неприличными  и  непринятыми  (стр.  356).  Но  причина 
эта  неубедительна,  ибо  могутъ  быть  возмутительные  случаи 
покушешя,  наприм'Ьръ:  мужчина,  поваливъ  женщину,  легъ 
уже  на  нее  съ  г^блью  употреблен! я  въ  заднхй  проходъ,  но  бол-Ье 
веусп'Ьлъ  ничего  сделать.  Д'Ьянхе  носитъ  всЬ  признаки  поку- 
шен1я.  Еще  прим'Ьръ:  мужчина  унесъ  девочку  для  того  же 
противоестественнаго  употреблешя, — что  также  будетъ  поку- 
шен1емъ  (р-Ьш.  Сената  1870  г.,  ^N2  1412).  Тотъ  и  другой  случай 
не  долженъ  оставаться  вн'Ё  наказан1я,  хотя-бы  виновный  не 
усп^лъ  выполнить  любострастнаго  д']&йств1я.  Сказаннаго  доста- 
точно, чтобы  признать  не  только  возможность,  но  и  необходи- 
мость наказуемости  покушен1я  на  предусмотр'Ённое  59  и  60  ст. 
1юбостраст1е.  Такой  выводъ  представляется  правильнымъ  и  по 
другимъ  соображен1ямъ:  если  Еоммисхя  признала  возможнымъ 
пресл'Ьдовать  покушен1е  на  любострастхе  съ  мальчикомъ  старше 
12  д-Ьтъ,  называя  оное  мужеложствомъ  (61  ст.),  то  почему-же 
н  на  какомъ  основанш  не  наказывать  покушенхе  на  любостра- 
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ч;т1е  съ  мальчикомъ  или  д^вочкой^  которымъ  мен'Ёе  иди  ровно 
12  л4тъ?  Уб4дительнаго  ответа  въ  объяснешяхъ  Воммис1И 
найдти  нельзя:  любостраст1е  можетъ  состоять  или  въ  удовлетво- 
рен1и  половой  страсти,  или  въ  возбужден1и  этой  страсти. 
Въ  посд:6днемъ  случа4Ё1,  д'^^йствительно,  невозможно  установить 
момента,  опред'Ёляющаго  грань  между  покушеп1смъ  и  выполне- 
Н1емъ  любостраст1я,^  но  за  то  въ  первомъ  случае  эта  грань 
всегда  можетъ  быть  распознаваема  съ  точностью,  такъ  какъ 
^  любостраст1е  съ  ц^лью  удовлетворенхя  половой  похоти  почи- 
тается совершившимся  лишь  съ  момента  выполнешя  самаго 
акта,  д-Ьйствхя  же,  предшествуюш;1я  ему,  могутъ  носить  приз- 
накъ  покушен1я.  Следовательно,  въ  59  и  60  ст.  надо  обозна- 
чить, что  покушеше  на  оныя  преступленья  наказуемо. 

Шв'Ьвхе  о  покушенш  принято  г.  Тихомировымъ^  а  гг.  Скар- 
жинскщ  Лавроцкгй  и  Лолуботко  по  основанхямъ,  изложенными 
Коммисхей  на  стр.  356  об. зап.,  согласились  оставить  59  и 
60  ст.  безъ  изм']&нен1я. 


4.  Наказан1е. 

1644.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Составители  проекта  поступили  вполн* 
правильно,  назначивъ  въ  ст.  59  не  каторгу,  а  исправительный 
домъ,  такъ  какъ  замечено,  что  всюду,  гд*  законодательство 
назначаетъ  за  преступный  д'Ьянхя,  предусмотрФинын  въ  ст.  59 
проекта,  тяжк1я  наказан1я,  судъ  или  присяжные  большею 
частью  признаютъ  наличность  уменьшающихъ  вину  обстои- 
те л  ьствъ. 


1645.  Баршавская  Судебная  Палата,  по  предложен1ю  одного  изъ 
Членовъ  Палаты,  П.  К.  Нимаидера^  высказалась  за  добавленхе 
статьи  59,  поел*  словъ  «исправите л ьнымъ  домомъ»,  словами: 
«или  тюрьмою»,  въ  виду  того,  что  наказанхе  исправительнымъ 
домомъ  являлось  бы  часто  слишкомъ  строгимъ,  въ  особенности 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  индивидуальное  расположен1е 
ребенка,  его  возрастъ  и,  наконецъ,  самъ  характеръ  любостраст- 
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наго  д'З&йствхя  приводить  къ  тому  несомнФниому  уб'Ьжденгю^ 
что  любострастное  д']&йств1е  не  могдо  оказать  особенно  вреднаго 
жь  нравственномъ  отношенш  ВЛ1ЯН1Я  на  ребенка,  съ  которымъ 
оно  было  учинено. 


164в.  Председатель  Ставропольокаго  Окружнаго  Суда  Бусло.  За 
Д1&ЯШЯ,  предусмотр'Ённыя  какъ  59,  такъ  и  60  статьями,  сл'Ьдуетъ 
опред'Ълить  одинаковое  наказанге,  предоставивъ  суду  широкое 
право  въ  опред'Ьлен1и  м'Ёры  онаго,  такъ  какъ  большая  часть 
любострастныхъ  д^^янхй,  особенно  относящхяся  ко  2-й  категорги, 
будетъ  д']&йствовать  бол'Ье  развраш;ающимъ  обреьзомъ  на  д'Ётей, 
возрастъ  коихъ  будетъ  превышать  10  и  12  л*тъ,  то  есть  на 
такихъ,  который  будутъ  им'Ёть  хотя  никоторое  понятхе  о  томъ, 
что  совершается  съ  ними,  ч4мъ  на  недостигшихъ  этого 
возраста;  вредъ  же  на  организмъ,  кром^  случаевъ  мужеловства, 
будетъ  одинаковъ,  или  даже  больш1Й  для  бол'Ье  возрастныхъ, 
у  которыхъ  появляется  уже  половое  возбужденхе.  Что  же 
касается  женщинъ,  достигшихъ  половой  зр^лости^  то  основа- 
шеиъ  къ  наказанш,  за  любострастный  съ  ними  д'Ьянгя,  будетъ 
служить  не  возрастъ  и  не  пониманхе  ими  нравственнаго  зна-- 
чен1я  совершаемаго  надъ  ними  авта^  а  совершеше  таковаго 
противъ  ихъ  воли,  то  есть  насильственно. 


1647.Владиарск1Й  Окружный  Судъ.Ст.  59  опред4ляетъ  въ  нака- 
зан1е  исправительный  домъ  виновному  въ  любострастномъ  дФй- 
етв1и  съ  ребенкомъ  моложе  12-ти  л'Ьтъ.  Поыятхе  любостраст1Я5 
по  объяснительной  записк'6,  очень  широкое  и  потому  подъ 
д'Ьйствхе  59  ст.  могутъ  быть  подведены  и  одинаково  наказуемы 
какъ  любострастный  дФйствхл,  который  несомн'Ьнно  гибельно 
дМствуютъ  на  организмъ  ребенка,  недостигшаго  12-ти-л'Ьтняго 
возраста,  такъ  и  т*,  кои,  будучи,  сами  по  себ4,  глубоко  без- 
нравственными, въ .  тоже  время  не  оставляютъ  въ  молодомъ 
организм'Ё  никакихъ  вредныхъ  посл^дствШ.  Наказуемость  же 
въ  одвомъ  случа*  определяется  не  потому  только,  что  д-Ьйствхя 
эти  безнравственны,  но  и  потому,  что  эти  дФйствхя,  по  отпоше- 
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Н1Ю  д-Ьтей  предаринятыя^  могутъ  Бызвать  вредъ  для  здоровья 
посд'^^дыихъ  и  вд1ять  на  ихъ  нравственное  развитхе.  По  сему  и: 
Бъ  отношенш  наказуемости  между  этими  дМствхями  должна 
существовать  изв'Ёстная  разница^  опред^^ляемая  какъ  по  сте- 
пени безнравственности  самыхъ  д'Ёиствш,  такъ  и  по  т'З^мъ 
посл-Ьдствхямъ,  который  оставляются  въ  организм*  ребенка. 
Желательно  было  бы  расширить  пределы  степени  власти  суда 
въ  опредйленхи  навазанхя  за  преступденхе,  предусмотренное 
59  ст.Улож.,  и,  на  ряду  съ  исправитедьнымъ  домомъ, назначить 
наказан1е  «тюрьму». 


1в48.  Чины  провурорскаго  надзора  Смоленекаго  Окружнаго  Суда. 
Для  всЬхъ  случаевъ  проявлен1я  любостраст1я  надъ  ребенкомъ 
назначено  одно  наказанхе — исправите льнымъ  домомъ.  Хотя  раз- 
мерь этого  наказан1я  и  можетъ  быть  понижаемъ  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  сообразно  съ  степенью  безнравственности  лю- 
бострастнаго  д*йств1я  и  важности  причиняемаго  имъ  вреда, 
т^Ьмъ  не  мен-Ьо  сл'Ёдовало  бы,  для  предоставлен! я  суду  большаго 
простора  въ  избран1и  не  только  разм'^^ра,  но  и  самаго  рода  нака- 
8ан1я,и  для  достижен1я,  этимъ  путемъ,  возможно  большаго  соот- 
в'Ётствхя  наказашя  со  степенью  вины,  допустить  не  только  нака- 
зан1е  исправительнымъ  домомъ,  но  и  тюрьмою.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  очевидно  нельзя  считать  подлежащимъ  одинаковому  нака- 
8ан1Ю  челов'^&ка,  который  ц-Ьлымъ  рядомъ  любострастныхъ-д'Ьй- 
СТВ1И,  наприм']Ьръ  попытками  мужеложства  съ  мальчикомъ.^  или 
раздраженхемъ  половыхъ  органовъ  девочки,  приводить  ихъ  къ 
совершенному  нравственному  растл^нш  и  сознательно  губитъ 
молодыя  жизни,  и  человека,  который,  подъ  вл1ян1емъ  похоти, 
обиажаетъ  скрытый  части  тФла  девочки,  уже  начинаюш;ей 
Формироваться,  беретъ  ее  за  половые  органы  и  тому  подоб- 
ное. 


1649.  Чшы  прокурорсваго  надзора  Тудьскаго  Окружнаго  Суда, 
при  обсужден1и  59  ст.  проекта,  остановились  на  наказан1и, 
налагаемомъ  по  этой  стать*,   и   нашли^  что,  при  томъ  широ- 
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кояъ  пониманш.  какое  придаетъ  словамъ  «любострастное 
;1Йств1е)>  Редакщонная  Коммис1я,  подъ  разсматриваемую 
статью  будутъ  подходить  весьма  разнообразный  д^йствхя,  при 
чемъ  мнопя  изъ  нихъ  будутъ  на  столько  незначительны,  что 
наказаше,  налагаемое  статьею,  явится  алишкомъ  строгимъ,  вгь 
виду  чего  была  бы  полезно  добавить  въ  текст'Ь  статьи  «или 
тюрьмою»,  предоставивъ  такимъ  образомъ  суду  право,  въ  слу- 
чаяхъ  особо  незначитедьныхъ,  понижать  нака8ан1е  до  ареста. 


1в1(0.  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Санкщя  ст.  59  и  60  слишкомъ 
слаба.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  провести  въ  ней  различхе  между  т^ми 
случаями,  когда  посягательство  учинено  совершеннол']^тйими,  и 
гЁми,  когда  виновникомъ  его  является  несовершеннол'Ьтнгй? 
Такое  раздич1е  было  бы  весьма  ц'Ёлесообразно. 


1651.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
I  Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Что  касается  на- 
казан1я,  подоженнаго  въ  ст.  60,  то  его  нельзя  признать  соотв'бт- 
ствующимъ  важности  преступлен1я,  Развращен1ед'Ьвицы,недо- 
стигшей  16  лФтъ,  равнымъ  образомъ  любострастный  дФйствгя 
вадъвзрослою  женщиною,  безъ  ея  на  тосогдасхя,  представляетъ 
собою  преступленхе,  за  которое  едва  ли  достаточною  карою  бу- 
детъ  заключенье  въ  тюрьме,  не  могущее  продлиться  бодФе 
одного  года.  Кром*  того,  на  практик*  явится  непременно  стрем- 
1ен1е  подводить  подъ  статьи  59  и  60  покушенье  на  изнасилова- 
в1е.  Следовало  бы  повысить  наказанье  въ  этихъ  статьяхъ. 


1652»  Иосковбкхе  Присяжные  Поверенные.  Слабость  опред']^- 
леянаго  59  и  60  статьями  наказанья  составляетъ  ихъ  недоста- 
токъ;  желательно  установить  наказанья: 

въ  ст.  59 — «исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ 
йтъ»; 

въ  ст.  60—  «исправительнымъ  домомъ». 
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о*  ПредсЪдатеогь  Ставроподьскаго  Окружнаго  Суда  Буело. 
Въ  статьяхъ  59  и  60  сдфдуетъ  сд'&лать  добавлеше  на  тотъ  слу- 
чаи, если  любострастное  д-Ьйствге  будетъ  им'^^ть  своимъ  посл*Ьд- 
ств1емъ  нарушен1е  или  разрушенхе  д'Ёвственной  плевы  у  жен- 
щины, надъ  которою  будетъ  совершено  любострастное  дЬйствхе, 
и  за  такое  д'Ьянхе  назначить  такое  же  наказанхе,  какъ  и  за 
преступное  совокупленхе,  потому  что  въ  такомъ  случае,  съ 
одной  стороны,  виновнымъ  совершается  актъ  удовлетворенгя 
похоти,  а  съ  другой  потерпевшей  причиняется  такой  же  нрав- 
ственный и  Физическ1Й  вредъ,  какъ  и  при  совокупленш.  По 
выражен1ю  Правительствующаго  Сената,  въ  р^кшенш  по  д^лу 
Григорьева,  этимъ  причиняется  какъ  т-Ьдесное  поврежденхе, 
такъ  и  нравственное  зло,  могуш;ее  отозваться  на  всей  ея  жизнИс 
По  д^лу  Григорьева  Правительствуюш;1Й  Сенатъ  разъяснилъ, 
что  подобные  случаи  сл-Ьдуотъ  разсматривать  какъ  легкое 
увечье;  но  такое  разъяснен1е  едва  ли  можно  признать  удач- 
нымъ,  какъ  потому,  что  подобное  разорван1в  плевы  можетъ 
случиться  и  не  съ  малолетнею  девочкою,  следовательно  не  въ 
такомъ  возрасте,  когда  отсутствхе  девственной  плевы  можно 
признать  несоответствующимъ  возрасту,  или  неестественнымъ 
въ  организме;  а  между  темъ,  этимъ  будетъ  причинено  тоже 
нравственное  зло;  такъ  и  потому,  что  такое  поврежден1е  хотя  и 
не  причинитъ  вреда  здоровью,  какъ  легкое  увечье,  но  причи- 
нитъ,какъ  призналъ  Правительствующхй  Сенатъ,  весьма  важ- 
ное  нравственное  зло,  могущее  отразиться  на  всей  жизни  по- 
терпевшей. 

Статья  60. 

Виновный  въ  дюбострастномъ  дейотв1и: 

1)  съ  девицею  отъ  двенадцати  до  шестнадцати  детъ  безъ 
бя  оогдас1я,  идн  хотя  и  съ  ея  оогдаоая,  но  по  употребдешю  во 
зло  ея  невинности; 

2)съ  днцемъ  звенсваго  пода  старее  шестнадацти  детъ 
безъ  его  согдас1я; 
наказывается: 

тюрьмою. 
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!•  Об1ц1я  зан^Ьчав1я. 

1в54«   ПроФ.  Лнетъ.  Постановлев1я   ст.    60  возраженхй    не 
вызываютъ. 


1655.  Одееекая  Судебная  Палата.  При  установлен1и,  вм'Ьсто 
12-ти  14-ти  л'Ётняго  вовраста,  особый,  кром-Ь  того,  пред'Ёлъ 
16  л^тъ  не  вызывается  необходимостью  и  мало  соотв'&тствуетъ 
явлен1ямъ  жизни.  Въ  большинства^  случаевъ  д'бвушка  отъ  14-ти 
до  1&-ТИ  л'Ьтъ  настолько  уже  вышла  изъ  невиннаго  д'Ьтскаго  воз- 
раста и  одарена  женской  стыдливостью,  что  не  находится  въ  не- 
в^^'Ьши  значен1я  любострастныхъ  д'Ьйств1Й.Поэ1?ому  1-й  пунктъ 
статьи  60  представляется  излишнимъ;  во  второмъ  же  пункте 
этой  статьи  сл'Ьдуетъ  зам'Ёнить  шестнадцатил^тнхй  возрастъ 
четырнадцати  л  Ътнимъ . 


1в5в«  ПлоцкИ  Окружный  Судъ.  Отсутствхе  соглас1я,  о  кото- 
ромъ  упоминается  въ  1  и  2  п.  60  статьи,  представляется  по- 
нят1емъ  въ  высшей  степени  неопред^леннымъ.  Если  кто  не  со- 
глашается, чтобы  надъ  вимъ  были  произведены  изв'Ёстныя  лю- 
бострастный д'Ёйств1Я,  то,  для  достижен1я  этого,  необходимо  Фи- 
зическое или  нравственное  насилге*  Тогда  и  самое  наказаше 
должно  быть  далеко  строже  того,  которое  полагается  60  стать- 
ею, — а  именно  какое  указано  въ  3  пункте  62  статьи.  Поэтому 
ст.  60  следовало  бы  слить  съ  п.  3  ст.  62. 


1657.  Чкяы  прокурорскаго  надзора  Ярославокаго  Окружнаго  Судаи 
По  отношенш  къ  60  ст.  можно  сделать  т'Ь  же  зам'Ьчанхя,  как1я 
приведены  относительно  статьи  47  проекта  (ср.  ^  1371). 


Ж№ 
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2.  Пунктъ  1  статьи  60. 

1в58*  ПроФ.  Вшоградошй.  Правильно,  ли  поступила  Комми- 
С1Я,  причисливъ  любостраст1е  съ  девицею  отъ  12  до  16  д4тъ 
по  употреблен1Ю  во  зло  ея  невинности  ко  2-му,  т.  е.  мен-Ье 
тяжкому,  виду  преступнаго  дюбостраст1я.  Объектомъ  д^йств1я 
и  въ  этомъ  случа:6,  какъ  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
ст.  59,  является  личность,  не  понимающая  значен1я  разврат- 
наго  д'Ьйств1я.  Въ  объяснительное  записк'Ь  не  указано,  почему 
Коммис1я  считаетъ  мен^е  тяжкимъ  зтотъ  видъ  любостра- 
СТ1Я.  Едва  ли  можно,  въ  самомъ  д'^л'^^  найти  къ  тому  как1Я 
либо  основанхя,  такъ  какъ  и  степень  виновности  д^^ятеля,  и  коли- 
чество непосредственнаго  вреда  и  опасности,  въ  томъ  и  другомъ 
случаяхъ  почти  одинаковы. 


1в59.  Юевокая  Судебная  Палата.  Въ  1  п.  60  ст.  говорится  о 
любостраст1и  съ  девицею  отъ  12  до  16  д'Ьтъ.  Но  какъ  судебная 
практика  показала,  что  лицо,  не  достигшее  16-ти-л4тняго  воз- 
раста, можетъ  быть  женщиной  и  вдовой,  то  необходимо,  вм'Ьсто 
«съ  д'бвицею»,  сказать  вообще  сссъ  лицомъ  женскаго  пола»,  по- 
добно тому,  какъ  это  сд'^^лано  въ  47  ст. 

Объектомъ  любострастхя  по  1  степ.  60  ст.  можетъ  быть 
только  женщина  отъ  12  до  16  лФтъ,  потому  что,  говоритъ  Ком- 
МИС1Я  (стр.  357 — 358),  женщины,  переступившхя  12-ти-л'Ьтн1Й[ 
возрастъ,  въ  сущности  остаются  д'ётьми.  Это  в'Ёрно,  но  также 
в'брно  и  то,  что  мальчики  того  же  возраста  также  могутъ  быть 
столь  же  слабы  въ  Физическомъ  и  нравственномъ  развит1и, 
какъ  и  ихъ  сверстнищл — д'^^вочки.  Иначе  будетъ  несправедливо, 
наприм-Ьръ,  за  любостраст1е  съ  13-ти-л'Ьтней  д'Ёвочкой  наказы- 
вать по  1  п.  60  ст.,  а  за  то  же  самое  д'Ьяте,  но  учиненное  надъ 
13-ти-л'^&тыимъ  мальчикомъ,  наказывать  виновнаго  лишь  какъ 
за  обиду  или  принужденхе,  тогда  какъ  лгобострастхе  въ  томъ  и 
другомъ  случай  одинаково  дФйствуетъ  вредно  на  несовершен- 
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нох'бтнихъ  лицъ  обоего  пола.  Воть  почему,  мы  полагали  бы,  по 
1  пункту  60  ст.,  подвергать  наказангю  виновныхъ  въ  дюбостра* 
СТ1И  съ  лицами  отъ  12  до  16  л^тъ  обоего  пода. 


16вО«  Товарщъ  Прокурора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда  Филш- 
ювъ.  Объектомъ  преступнаго  д'Ёянхя  по  ст.  60  могутъ  быть: 
д1^вица  отъ  12  до  16  д'Ьтъ  (п.  1)  и  лица  женскаго  пола  стар1^е 
16  лЬтъ;  при  такой  редакщи  не  будетъ  объектомъ  преступле- 
Н1Я  женщина  замужняя  15%  л'^^тъ. 

Упущен1е  это  надлежитъ  возстановить  соотвФтствующимъ 
иш^Ьнешемъ  редакщи. 


Мб!.  Редахщонный  Еомпетъ  Угодовнаго  ОтдФдет  С.-Петербуртекаго 
ЮрждЕчеехаго  Общеепа.  Отдаляя  въ  стать'Ь  60  пред'бльный  срокъ 
возраста  для  д^вицъ  до  16  л'Ьтъ,  въ  особыхъ  случаяхъ,  Редак- 
щонная  Коммис1я  исходила  изъ  того  основан1Я,  что  девицы,  и 
переступивъ  12-ти-л']&тн1Й  пред'Ьлъ,  по  ихъ  индивидуальнымъ 
особенностямъ,  могутъ  иногда  оставаться  Д'Ётьми.  Въ  этихъ 
случаяхъ,  по  мнФнш  Редакщонной  Коммис1И,  любострастхе 
будетъ  наказуемо,  хотя  бы  виновный  и  получилъ  согдасхе 
жертвы,  но  воспользовался  непониманхемъ  нравственнаго  значе- 
шя  совершаемаго  акта.  Соглашаясь  съ  такимъ  вполн'&  справед- 
ливымъ  взглядомъ  Редакщонной  Боммисш,  допуская  даже,  что 
такой  взглядъ  можетъ  быть  бол'Ёе  прим'бнимъ  къ  д']^вушкамъ, 
по  ихъ  индивидуальнымъ  особенностямъ,  нежели  къ  мальчи- 
камъ  одинаковаго  возраста,  едва  ли  все  таки  можно  положи- 
тельно утверждать,  чтобы  и  по  отношенгю  къ  мальчикамъ  не 
могли  им'Ьть  м'Ьста  случаи  не  только  непонимангя  нравствен- 
наго значен1я  любострастныхъ  актовъ,  но  даже  и  совершенваго 
нев^д'Ёнхя  ихъ.  Конечно,  среди  массы,  среди  низшаго  и  мен^е 
состоятельнаго  класса,  такое  нев'Ёд'бнхе  не  будетъ  им^ть  м'Ьста, 
но  не  лицъ  этого  класса  им^ла  въ  виду  и  Редакщонная  Ком- 
МИС1Я,  указывая  на  таюе  случаи  исклгоченхй  по  отнопгенхю  къ 
д'бвицамъ.  Въ  сред:6  же  бол^е  состоятельнаго  въ  матерхадь- 
номъ  отношеши  класса,  не  нуяздающагося  въ  томъ,  чтобы  отда- 
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вать  своихъ  д^Ё1тей  въ  учебныя  заведешя  въ  раннемъ  вовраст^, 
и  воспитывающаго  своихъ  сыновей  дома  до  бол'^^е  зр'Ёлаго  воз- 
раста^ когда  они  отдаются  въ  различный  привилегирован ныя 
заведен1я^  такхе  случаи  даже  полнаго  нев'Ьд']&и1я  ваолн<6  воз- 
можны, а  такхе  то  субъекты  и  представдяютъ,  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  такъ  сказать,  бол'Ье  удобную  иочву  и  завидную  при- 
манку для  развратнаго  человека ;-^дока8ательствомъ  ^этому 
можетъ  служить  изв'бстное  Д'Ьло,  недавно  разсматривавшееся  въ 
С.-Петербургскомъ  Окружномъ.  Суд*.  Но  не  говоря  о  такихъ 
возможныхъ  исключенхяхъ^  требующихъ  тоже  охраны  закона, 
между  н'Ёкоторымъ  пониманхемъ  половыхъ  отношенхй  и  пони- 
манхемъ  нравственнаго  значенхя  любострастныхъ  актовъ — 
громадная  разница,  и  если  признано  возможнымъ  ограждать 
д<6вушку,  непонимающую  нравственнаго  значенхя  любостраст- 
наго  акта,  отъ  посягательства  на  ея  ц'Ёломудрхе,  въ  такихъ 
исключительныхъ  случаяхъ,  до  16  л4тъ,  то  не  представляется 
основанхя,  въ  такихъ  же  исключительныхъ  случаяхъ  и  до  того 
же  возраста,  не  ограждать  и  мальчиковъ.  Подтверждеше  такого 
взгляда  можно  найти  и  въ  мн'Ёнхяхъ,  высказанныхъ  некоторы- 
ми нашими  криминалистами.  Такъ,  Неклюдовъ  въ  своемъ  руко- 
водств-Ь  къ  особенной  части  русскаго  уголовнаго  права  (т.  I, 
стр.  436)  проводитъ  ту  же  мысль,  находя,  что  блудныя  д^й- 
СТВ1Я  съ  лицами  обоего  пола,  недостигшими  16  л'Ётъ,  должны 
быть  наказуемы,  хотя  бы  они  и  изъявили  на  нихъ  свое  согла- 
схе. 

Сообразно  этому,  желательно,  чтобы  въ  п.  1  статьи  60 
слово  ((Д']^вицею))  было  заменено  словомъ  (слицомъ»,  т.  е.  чтобы 
означенный  пунктъ  былъ  изложенъ  такъ:  «съ  лицомъ  отъ 
четырнадцати  до  шестнадцати  лФтъ  безъ  его  еогласхя,  или  хотя 
и  съ  его  согласхя,  но  по  употреблешю  во  зло  его  невинности». 


16в2.  Иосковское  Юрндкчеекое  Общеотво.  При  чтенхи  60  статьи 
В.  М.  ЛржевальскШ  предложилъ  въ  1  п.  заменить  «съ  девицей 
отъ  14  до  16  л*тъ*>  словами  «съ  лицомъ  отъ  14  до  16  л-Ьтъ», 
мотивируя  это  т'Ьмъ,  что,  при  такой  редакцхи,  не  останутся  без- 
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наказанными  случаи  любострастныхъ  д'бйствхй  женщинъ  съ 
мальчиками  (напр.  гувернантокъ  съ  воспитанниками)* 

А.  М.  Фальковшй  возразидъ  на  это^  что  пунктъ  1 
ст.  60  совершенно  в'^^рно  говорить  только  о  д'Ьвушк'Ь,  умалчи- 
вая о  мальчик'б:  д'Ьвушка  д^^йствительно  требуетъ  для  себя 
большей  охраны;  в^^дь  вс^мъ  изв^Ьстно,  что  къ  нев'Лют'Ь^  нанри- 
1г]^ръ,  предъявляются  совсЬмъ  иныя  требован1я,  ч'Ьмъ  къ 
жениху,  и  если  общественные  взгляды  таковы^  то  законода^ 
тель  долженъ  съ  ними  считаться. 

В.  М.  ДржевальскШ  на  это  отв'^&тилъ,  что  подобное  возра- 
женю  им'бло  бы  м^сто  только  въ  томъ  случае,  если  бы  р'&чь 
шла  о  совокупленш.  Статья  же  60  имФетъ  въ  виду  другое  и 
предусматриваетъ  развращенхе,  одинаково  приложимое  къ  ли- 
цаиъ  обоего  пола. 

За  поправку  В.  М.  Пржевальскаго  высказалось  22  члена 
изъ  23. 


V* 


1ввЗ«  Варшиск!!  Окружный  Сухь  к  нЪстные  Пркояжные  Повкрек- 
кые.  По  мн^нш  Члена  Суда  Лебедева^  въ  отношенги  пола 
объекта,  по  содержашю  59,  60  и  62  ст.  проекта,  значится, 
что  до  12  л{1тъ  полъ  объекта  не  им'Ьетъ  значешя,  а  посл'6 
12  л'Ьтъ  любострастный  д'бйствхя  наказуев^ы  лишь  съ  д'Ьви- 
цами  и  женщинами.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Субъ- 
ектомъ  по  60  стать*  могутъ  быть  и  женщины,  который  пре- 
даются иногда  любострастнымъ  д'ЬйствЫмъ  съ  мальчи- 
ками, достигнувшими  12-ти-л'Ьтняго  возраста  и  безъ  ихъ 
еоглас1Я,  какъ  напр.  онанизмъ,  каковое  д<6йств1в  подойдетъ^ 
подъ  понят1е  любостраст1Я,  а  не  обиды  или  принужденхя,  какъ 
ио  эротической  ц^Ьли  сихъ  Д'Ъйствгй,  такъ  равно  и  потому,  что 
малох!бтн1&  не  можетъ  быть  объектомъ  обиды  д:&йств1емъ,  а 
соетавъ  принужденгя  не  всегда  бываетъ;  пагубное  же  вл1ян1е 
сихъ  д'&йств1Й  на  нравственность  и  здоровхе  мальчика  до 
16  лФтъ  не  отличается  отъ  влгяшя  на  д^вочекъ  такого  же  воз- 
ра<^та. 

Въ   виду  этого,  сл'&довало  бы  1-й  пунктъ  60  статьи  изло- 
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ЖИТЬ  такъ:  «съ  дицомъ  отъ  12  до  16  л^тъ,  безъ  его  согдас1Я^ 
или  съ  д<Ьвицею  отъ  12  до  16  л-Ьтъ,  хотя  и  съ  согласхя  ея,  на 
по  у  потреб  лешю  во  зло  ея  невинности». 


16С4#  Владтреюй  Окружный  [Судъ.  Ст.  59  наказывает'ь 
виновнаго  въ  любострастномъ  д^йств1и  съ  ребенкомъ  моложе 
12  л*тъ.  Очевидно,  подъ  д*Ьйств1е  этой  статьи  могутъ  быть 
подведены  лица  обоего  пола^  виновный  въ  любострастном'ь 
р/к&ствш  съ  ребенкомъ  моложе  12  д'Ьтъ;  остальныя  статьи 
6  главы  въ  ряду  любострастныхъ  дФйствй,  пресл'Ьдуемыхъ 
закономъ,  оставляютъ  проб^Ёлъ  и  весьма  существенный,  не 
подвергая  пресл'&дованш  женщину  за  любострастный  Д'бй-* 
СТВ1Я  съ  мальчикомъ,  перешедшимъ  возрастъ  12  л'Ьтъ,  и 
даже  за  совокуплеше  съ  нимъ;  между  т'бмъ^,  этого  рода  д'Ёй- 
СТВ1Я  со  стороны  женщины  ЯВЛЯЮТСЯ  крайне  безнравственными 
и  могутъ  несомн-Ьнио  влхять  гибельно  на  молодой  организмъ. 
Совокуплен1е  съ  мальчикомъ  старее  12  лФтъ^  но  недостигшимъ 
зр'^^лости,  часто  вполн']!^  невивнымъ,  не  подозр:6вающимъ  суще- 
ства плотскихъ  отношен1Й  между  мужчиною  и  женщиною,  въ 
большинств'Ь  случаевъ  можетъ  быть  совершено  помимо  води 
и  желан1я  посд'^^дняго,  съ  употребден1емъ  во  зло  его  невинно- 
сти, или  даже  и  съ  употребленхемъ  въ  Д'Ьло  насил1я  (прим.  д'бло 
Жюжанъ). 

Было  бы  желательно  и  этого  рода  Д')^йств1я  женщины  при- 
знавать преступными  и  подвергать  ее  за  таковыя  наказанш. 


1665*  Пдощой  Окруяишй  Судъ.  Объектомъ  любострастныхъ 
д'6йств1Й  въ  возрасти  отъ  12  до  16  л'бтъ  можетъ  быть  вакъ 
д'^^вица,  тавъ  и  мальчикъ,  т:6мъ  бод'Ёе  посд'Ьдн1е,  которые  въ 
этомъ  возвраст'б  меньше  развиты,  ч'&мъ  д'бвочки,  и  не  находятся 
подъ  такимъ  строгимъ  надзоромъ,  какъ  посл'&дшя.  По  этому- 
то  и  мальчиковъ  не  следовало  бы  исключать  отъ  посягатель- 
ства на  ихъ  нравственность  путемъ  любострастныхъ  дФйствхй. 
Мальчики  въ  этомъ   возраст'Ё  даже  чаще  делаются  жертвами 
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преступден1я,  доказатедьствомъ  чему  служитъ  и  недавно  раа- 
сиатривавшеесд  д'Ъло  директора  гимназхи  Б. 


16в6«  Сажарсюй  Окружный  Судъ.  Подъ  охрану  постанов лен1я, 
изложеннаго  въ  1-мъ  пункт*  60  ст.,  желательно  было  бы  вклю- 
чить и  мальчиковъ,  не  достигшихъ  14  лФтняго  возраста,  въ 
тбхъ  случаяхъ,  когда  употреблено  было  во  зло  ихъ  нев'Ьд'Ь- 
Н1е;  а  также  желательно  было  бы^  чтобы  подъ  д-Ьйствхе  этой 
статьи  подведены  были  случаи  естественнаго  совокуплен1Я  лица 
женскаго  пола  съ  мальчикомъ,  недостигшимъ  означеннаго  выше 
возраста. 


1вв7«  Чшы  крокуророхаго  надзора  Ноековокой  Судебной  Падаты. 
1  п.  60  ст.  сл^дуетъ  обобщить,  дополнивъ  его  словами:  «съ  ма- 
лол'Ьтнимъ  или  съ  д'бвицею))  и  т,  д.  Тогда  въ  этотъ  пунктъ  60  ст. 
войдетъ  и  тотъ  случай,  когда  любострастное  дЬянхе  совер- 
шается^ напр.,  гувернанткою  съ  малол'Ьтнимъ,  вв'^^реннымъ  ея 
попеченш,  ^т6  не  предусматривается  теперешнею  редакцхею 
60  ст.,  гд-Ь  говорится  не  о  малол'Ьтнемъ  вообш;е,  а  тольк<5  р 
д^^виц-Ё. 


1668»  Чины  прокурорвхаго  надаора  Сжоленскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  первомъ  пункт'6  ст.  60  слова  <(съ  д^^вицею»  следовало  бы 
зам'бнить  словами  «съ  лицомъ»  и  дать  этимъ  возмовкность .  под- 
вести подъ  кару  уголовнаго  закона  любострастный  д'^^йствхя  съ 
иальчикомъ  до  17-ти-л Отнято  возраста;  соображен1я  о  томъ,  что 
изъ  вс^хъ  видовъ  любострастныхъ  д'^^йствШ  надъ  мальчиками 
старше  12  (или  14)  л']^тъ  особому  наказанш  должно  подлежать 
лишь  мужеловство,  а  всЪ  Друг1е  виды  будутъ  заключать  въ 
се&Ё  или  осворблен1е  чести,  или  принуждеше,и  не  требуютъ  уси- 
лен1Я  наказан1й  сравнительно  съ  положенными  за  эти  преступ- 
ный д'Ёяшя  (стр.357),  совершенно  не  вФрны,  ибо  мног1я  блудныя 
д^йств1Я  съ  мальчиками  до  17  л'Ётъ,  какъ,  наприм'Ёръ,  им^ю- 
пця  своимъ  посл'Ёдств1емъ  развит1е  склонности  къ  онанизму, 
раннее  возбужденхе  и  отправленхе  половой  д'Ёятельности,  крайне 
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вредно  отзывающ1ЯСя  на  Физичеевомъ  и  вравственномъ  стрсб 
юности,  представляются  столь  же,  если  не  бол4е,  гибельными, 
сравнительно  съ  однократнымъ  случаемъ  введен1Я  члена  въ 
8адн1Й  проходъ  мальчика  активнымъ  педерастомъ.  Кром'Ё  того^ 
въ  1-мъ  отд^лФ  60  статьи  слова  «безъ  ея  согласхя,  или  хотя 
и  съ  ея  соглас1я,  но»  подлежали  бы  исключенхю,  ибо  отсутствхе 
или  наличность  согласхя  при  употребден1и  во  зло  невинности 
жертвы,  при  введети  ея  въ  обманъ  посредствомъ  какихъ  либо 
ухищренхй,  не  имФетъ  существеннаго  значенхя,  и  для  наказуе- 
мости любострастныхъ  дФйстихй,  совершенныхъ  надъ  лицомъ 
отъ  14  до  17  л'Ьтъ,  дача  подъ  вл1ян1емъ  заблужден1Я  своего 
соглас1я  на  совершенхе  такого  д-Ьйствхя  —  представляется 
совершенно  безразличнымъ,  между  т'ёмъ  какъ  существен- 
ньшъ  признакомъ,  обусловливающимъ  наказуемость  д'^^янхя^ 
означеннаго  въ  1  отд-Ьл*  60  статьи,  должно  почитаться  имен- 
но  злоупотребленхе  невинностью  жертвы  или  введенхе  ея  ву> 
обманъ. 


^  1в69.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тудьскаго  Окружнаго  Суда. 
1  п.  60  ст.  вызвалъ  слФдуюхцхя  возраженхя:  объектомъ  преступ- 
наго  д'Ьянхя,  указаннаго  въ  этомъ  пунктФ^  можетъ  быть  не 
только  девица  отъ  12  до  16  л-Ьтъ,  но  и  лицо  мужескаго  пода 
того  же  возраста.  На  практик*  не  р^дко  бываютъ  случаи, 
когда  няньки,  гувернантки  и  другхя  лица,  коимъ  вв'бренъ  над- 
зоръ  за  малол'Ётними  мальчиками,  разврахцаютъ  этихъ  послед- 
нихъ,  преждевременно  пробуждая  въ  нихъ  половую  похоть,  при 
чемъ  такого  рода  результаты  достигаются  часто  путемъ  раз- 
драженхя  малол-Ьтняго  механическими  способами.  Само  собою 
разумеется,  подобный  д^йстяхн,  зачастую  совершенно  подры- 
ваю11](хя  силы  и  здоровье  молодаго  не  окр'Ьпхпаго  организма, 
нельзя  не  признать  крайне  преступными  и  подлежатг^ими  стро- 
гой кар*.  По  издоженнымъ  соображенхямъ  надлежало  бы  редак- 
тироьать  1  п.  60  ст.  такимъ  образомъ:  «съ  лицомъ  мужескаго 
^ли  женскаго  пола  отъ  12  до  16  л'Ьтъ  безъ  его  согласхя  или 
съ  его  согласхя,  но  по  употребленш|во  зло  его  невинности.» 
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1670*  П]ЮФ.  Важьбергъ*  Употребленное  въ  статье  60  выра* 
жен1е  «по  употребденш  во  зло  ея  невинности»,  при  строгомъ 
его  толкованш,  означаетъ,  что  девочка  отъ  12 — 16  л'Ётъ  не 
им^^етъ  никакихъ  св']&д'Ьн1&  о  значеши  и  посл'Ьдствгяхъ  т!Ьхъ 
любострастныхъ  дМствхй,  который « совершаются  съ  нею,  и 
что  потому  данное  ею  на  вти  д^йств1я  согласхе  должно  быть 
признаваемо  йед'Ьйствительнымъ.  На  этомъ  осцованхи,  любо- 
страстное д'Ёйств1е  съ  д'Ьвочкою,  которая  им^ла  уже  несчастхе 
быть  изнасилованною,  не  будетъ  подходить  подъ  д^йств1е 
ст.  60,  хотя  бы  она  и  сохранила  свое  половое  ц'Ьломудрге. 
Сверхъ  того,  подъ  дМствхе  ст.  60  не  подойдетъ  и  тотъ  случай, 
когда  д'Ьвочка  отъ  12 — 16  л'Ьтъ  была  вовлечена  въ  любострастхе 
мужчиной^  неупотребившимъ  для  того  никакихъ  искусствен- 
Быхъ  средствъ  для  возбужден1я  ея  похотливости!  Въ  виду  это- 
го, въ  ст.  60  сл1&дуетъ,  взам'Ьнъ  указаннаго  выше^  употребить 
такое  выражен1е,  которое  бы  обозначало  бол'Ье  широкое  поня« 
Т1е,  ч'Ьмъ  «невинность  жертвы»,  напр.  (злоупотреблен1е)  нера- 
зушемъ  или  неопытностью^  если  притомъ  она  до  этого  времени 
вела  безупречную  жизнь. 

Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  >б;>^  1610,  1613,  1615,  1616, 
1622  и  1624—1626. 

3.  Пунктъ  2  статьи  60. 

»  

1671.  С.-Петербургокое  Юридлеекое  Общество.  Редакцгонный 
Еомит4тъ  Уголовнаго  Отд-Ьденхн  относительно  2  п.  60  ст, 
далъ  следующее  закдюченхе:  Пунктъ  2  статьи  60  пред- 
усматриваетъ  любострастный  дМствхя  съ  лицомъ  женскаго 
пола  старше  16  л*тъ,  безъ  его  согдасхя.  Сравнивая  эту 
статью  проекта  съ  законодательствами  Западной  Европы, 
находимъ,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  такого  закояоположешя.  ВсЬ 
изв'^^стныя  законодательства  признаютъ  преступными:  во  1-хъ, 
соверпхеше  блудныхъ  д-Ьйстахй  надъ  лицами,  недостигшими 
опред'!бленнаго  возраста,  независимо  отъ  воли  этихъ  дицъ,  и, 
во  2-хъ^   совершевхе  блудныхъ  д-Ьйствй  посредствомъ  нбьсил1я 
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или  угрозъ,  причемъ  венгерское  законодательство  къ  такому 
насид1Ю  приравниваетъ  и  совершенхе  непотребныхъ  Д']&йств13[ 
надъ  лицомъ  женскаго  пола^  находящимся  въ  состоянш  безсоз- 
нательности,  отсутствхя  воли  (Д/\ГШеп81о81§кеИ;)  или  беззащит- 
ности (1УеЬг1о81§ке1*),  безразлично,  было  ли  или  н^тъ  такое  со- 
стоян1е  вызвано  самимъ  виновнымъ  (ст.  233),  и  только  голланд- 
ское удожен1е  въ  ст.  247  предусматриваетъ  н*что  подобное,  а 
именно — совершен1е  блудныхъ  дМств1й  надъ  лицомъ,  находя- 
щимся въ  С0СТ0ЯН1И  безсознательности  или  обморока,  выд'^^яя 
9Т0  Д'Ёяше  въ  отдельный  видъ  преступлен1я,  но  при  этомъ 
нельзя  не  заметить  того,  что,  по  наказуемости,  оно  почти  при- 
равнивается къ  насильственнымъ  блуднымъ  д'Ёйствхямъ,  а 
именно,  назначается  т}орьма  до  6  м'^^сяцевъ  ~въ  первомъ  и  до 
8  м-Ьсяцевъ— во  второмъ  случае.  Нашъ  же  проектъ  Уложен1я, 
выд'Ёливъ  соверпген1е  блудныхъ  д-ЬйстЫй  посредствомъ  угрозъ 
и  насил1Я  въ  особую  62  статью  и  признавая  совершенге  блуд- 
ныхъ д'Ёйствгй  по  соглашенхю  вообще  ненаказу емымъ,  между 
9ТИМИ  двулш  видами  устанавливаетъ  н'Ьчто  среднее,  особый  видъ 
наказуемыхъ  блудныхъ  д'Ёйствхй,  совершаемыдъ  съ  лицомъ 
женскаго  пола  безъ  его  на  то  согласхя,  и  отличаетъ  этотъ  видъ, 
по  наказуемости  весьма  р'бзко  отъ  совершен1я  блудныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  чрезъ  насилге  или  угрозы. 

Обращаясь  къ  опред^ленхю  понятхя,  выражаемаго  словами 
«безъ  соглас1Я)).жертвы,  нельзя  не  признать,  что  за  пред'Ёлами 
душевной  болезни,  безсознательности,  насилш,  угрозъ  и  лише- 
Н1Я  возможности  сопротивляться,  совершенхе  блудныхъ  д^йствхй 
со  взрослыми  лицами  безъ  ихъ  согласгя  ограничивается  весьма 
р'Ёдкими  случаями  внезапнаго  прикосновешя  къ  д'Ьтороднымъ 
частямъ.  Случаи  же  эти,  по  ихъ  значенхю,  ближе  всего  подхо- 
дятъ  къ  оскорбден1ямъ  чести,  а  отнюдь  не  къ  любострастнымъ 
д'Ьйств1Ямъ.  Съ  другой  стороны,  признакъ  «безъ  согласхя» 
представляется  крайне  неудобнымъ  въ  практическомъ  отноше- 
шй,  такъ  какъ  установить  или  отвергнуть  Фактъ  согласхя  жен- 
щины представляется  въ  высшей  степени  труднымъ  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  согласхи,  выраженномъ  конклю- 
дентными  д'Ьйствхями  или  вытекающемъ  изъ  предварительнаго 
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поведен1я.  Одинъ  и  тотъ  же  посту покъ,  въ  одномъ  сдуча'Ь^  за- 
Ажючаетъ  въ  себ'Ё  полное  соглас1е  на  дадьн'Ьйш1я  д'ёйств1я,  а 
въ  другомъ  не  даетъ  въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  увазан1&; 
тановъ^  напр1ш:Ьръ,  поц'Ьлуй.  Даже  зав'Ьдомое  появден1е  моло- 
дой женщины  передъ  мужчиной  въ  обнаженномъ  или  полуобна- 
женномъ  вид'Ь  далеко  не  всегда  свид^Ьтельствуетъ  о  согласш  этой 
женщины  на  кашя  либо  прикосновеп1я  къ  ея  тЪлу. 

Поэтому  представлялось  бы  бол*]^  правильнымъ  и  ц'Ьлесо- 
образнымъ  признакъ  «бевъ  соглаюхя»  въ  пункте  2  статьи  60  за*- 
м^^нить  вышеуказанными  услов1ями:  душевной  болезни,  безсоз^ 
натедьнаго  состояшя  и  т.  д.^  сохранивъ^  однако^  при  втомъ 
особую  квалификац1ю  за  насилхемъ  и  угрозами  высшей  катего- 
риг,  какъ  то  совершенно  правильно  д'Ьлаетъ  проектъ  въ  пункт^^ 
3  статьи  62.  Такимъ  образомъ,  случаи  внезапнаго  прикоснове- 
Н1я  отойдутъ  къ  оскорблен1ямъ  чести,  а  пувктъ  2  статьи  60 
получить  следующую  редакщю:  «съ  лицемъ  женскаго  пола 
стар'бе  шестнадцати  л:&тъ:  зав'Ьдомо  душевно-больнымъ,  или 
находящимся  въ  безсознательномъ  состоянги,  или  лишеннымъ 
возможности  оказать  соиротивленхе  безъ  его  на  то  соглас1я,  или 
принужденнымъ  къ  тому  угрозою  учини'^ь  преступное  д'Ёян1е 
противъ  него  или  членовъ  его  семьи». 

При  обсужденш  этого  предложен1я  въ  Уголовномъ  Отд'Ьле- 
йи,  членъ  общества  Н.  И.  Цухаиовъ  пред  ложи  лъ:  въ  предпо- 
ложенномъ  Редакц10ннымъ  Комитетомъ  текст*  2  пункта  60 
статьи  слова:  «женскаго  пола»  исключить,  по  т4мъ  соображе- 
Н1ямъ,  которыя  изложены  въ  особомъ  мн*н1и,  на  стр.  82 — 86. 

Большивствомъ  4  голосовъ  противъ  одного  предложеше 
отвергнуто. 


1в72«  Преде1Ьдате1ь  Ставропольекаго  Окружнаго  Суда  Буоло. 
Относительно  способа  осуществлен1я  любострастныхъ  дМств1Й 
ножетъ  возбудить  сомн']&н1е  поста  нов  лете,  изложенное  во  2  части 
60  и  3  пункт*  63  статей  проекта;  первою  предусмотрены  лю- 
бостраствыя  д'Ьйств1я  съ  д-Ьвицею  бол'Ёе  16  л-Ьтъ  безъ  ея  со- 
глас1я;  а  второю — так1я  же  д4йств1Я,   совершенныя  надъ  вся- 
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кимъ  лицемъ^  принужденнымъ  къ  тому  насилгемъ.  Всякое  д%&- 
стб1е,  учиненное  надъ  к^Ёмъ  либо  безъ  его  соглас1я,  и  безъ  упо* 
треблешя  во  зло  его  нев'Ёд^н1я^  будетъ  васильственнымъ,  и 
потому  не  всегда  будетъ  возможно  различить  д^янгя^  преду- 
смотр'бнныя  2  частью  60  и  первою  половиною  3  пункта  62  ста- 
тей: въ  томъ  и  другомъ  случа*  будетъ  отсутствхе  соглас1я^  сле- 
довательно— насил1е.  Еоммисгя  видитъ  отсутствхе  насилхя  въ 
томъ  случае,  когда  любострастное  дФйствЕе  было  учинено  такъ 
внезапно,  что  женщина  не  успела  оказать  сопротивлешя,  или 
не  могла  сопротивляться,  но  тотъ  и  другой  случай  будутъ 
несомненно  насильственны.  Не  насильственнымъ  же  дей- 
ств1емъ,  совершеннымъ  вопреки  воли  потерпевшей,  будетъ 
только  такое,  которое  будетъ  совершено  виновнымъ  безъ 
прикосновен1я  къ  ея  организму,  напримеръ  обнаженхе 
своихъ  детородныхъ  частей  (или  совершен1е  онанизма);  но 
такое  действхе  Боммис1я  не  предполагаетъ  считать  любо- 
страстнымъ,  а  только  оскорблен1емъ,  хотя,  какъ  объяснено 
мною  выше,  и  такое  деянхе  должно  бы  считаться  также  любо- 
страстхемъ,  какъ  айепка!;  йь  1а  рийеиг,  если  оно  совершается  для 
возбуждешя  или  удовлетворен1я  похоти. 


1673.  Чины  прокуророкаго  надзора  Сиоленскаго  Окружяаго  Суда. 
Во  второмъ  отделе  60  статьи  определена  наказуемость  за  лю- 
1бостраст1е  съ  лицомъ  женскаго  пола  старее  16  (17)  летъ  безъ 
ея  соглас1Я,  причемъ  въ  соображенхяхъ  Боммисш  указано,  что 
цодъ  этотъ  отделъ  подойдутъ  случаи,  когда  любострастное  дей- 
ств1е  было  учинено  такъ  внезапно,  что  женщина  не  успела  ока- 
зать сопротивлен1я,  или  когда  она  находилась  въ  такомъ  поло- 
жен1и,  что,  по  ея  психическому  и  Физическому  состоянхю,  со- 
противленхе  было  невозможно  (стр.  358).  Случаи  первой  кате- 
гор1и  представляются  немыслимыми  на  практике,  ибо,  при 
внезапности  приступа  къ  какому  либо  любострастному  дей- 
СТВ1Ю,  дальнейшее  осуществленхе  таковаго,  если  на  продолже- 
Н1е  не  послед  у  етъ  согласхе  объекта,  вызоветъ  его  сопротивленхе 
и  любострастхе  необходимо  перейдетъ  въ  насильственное,  пре- 
дусмотренное 3  пунктомъ  62  статьи  проекта. 
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Посему  д*йств1е  2  отд'Ьденхя  60  статьи  поддежадо  бы  огра- 
ничен1Ю  въ  томъ  смысд'Ь,  что  жертвою  прбступлен1я  сего  должно 
почитаться  лицо  женскаго  пода,  |  необладающее  полнотою  ум- 
ственнаго  и  Фивическаго  развитхя,  о  которомъ  говорится  въ 
3  и  4  пунктахъ  63  статьи  проекта,  съ  которою  въ  втомъ  отно- 
шенш  и  желательно  согласован1е  2  отд'Ьла  60  статьи,  съ  исклю- 
чешемъ  изъ  оваго  сдовъ:  «безъ  его  согласхя»,  такъ  какъ  согла- 
016  или  несоглас1е  лица  женскаго  пола,  пораженнаго  со  стороны 
умственваго  и  Физическаго  развитхя  и  лишеннаго  возможности 
оказать  сопротивленхе,  не  можетъ  быть  констатировано  и,  по 
существу,  не  можетъ  им^ть  значен1я. 

4.  Наказан1е. 

1в74«  ПроФ.  С.  Иайеръ,  За  дюбострастное  д^^йствхе  съ  де- 
вицею отъ  12  до  16  л'Ьтъ  (п.  1  ст.  60)  проектъ  назначаетъ  толь- 
ко тюрьму.  Конечно,  каторга,  какъ  показываетъ  опытъ,  была 
бы  слишкомъ  суровымъ  наказан1емъ  для  всЁхъ  случаевъ  этого 
рода,  но  не  лучше  ли  было  бы,  въ  видахъ  достиженхя  ц'Ёлей 
уголовной  репрессш,  определить  за  это  посягательство  исправи- 
тельный домъ? 

Что  касается  наказанхя  за  д'Ьянхе,.  преду смотр'Ьнное  п.  2 
ст.  60,  то  хотя  заключающШся  въ  немъ  моментъ  насид1я  и  тре-* 
бовалъ  бы  бол-Ье  строгой  ответственности,  но,  въ  виду  зр*- 
лаго  возраста  жертвы  посягательства,^  законъ  долженъ  относить- 
ся къ  этому  д^янш  снисходительно.  Поэтому,  я  нахожу,^  что 
проектъ  поступаетъ  правильно,  назначая  за  разсматриваемое 
посягательство  тодько  тюрьму. 


1675.  Члены  Редавцхоннаго  Комитета  Уголовяаго  ОтдЪлешя  С.-Пе- 
тербургскаго  Юрждпеекаго  Общества  А.  А.  Марвовъ,  Е.  I.  Утянъ  ж 
Н.  И.  Цухановъ.  Статья  60  въ  1  пункт*  предусматриваетъ  блуд- 
нйя  дМств1я  съ  д'бвицею  моложе  16  л'Ьтъ,  хотя  и  съ  согласхя 
ея,  но  по  употребленш  во  здо  ея  невинности.  Такое  исключенхе 
допущено  проектомъ,  какъ  видно  изъ  объяснитедьной  записки, 
потому,  что  дЬвицы  и  переступивъ  12-ти-л'Ьтн1Й  предЬлъ,  по  ихъ 
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ипдивидуеикьнымъ  особе зностямъ,  свид'Ьтедьствуемымъ  обстоя- 
тельствами Д'1^ла,  могутъ  иногда  оставаться  въ  сущности  д'бтьми. 
Въ  этихъ  сдучаяхъ  дюбострастхе  должно  быть  наказуемо,  хотя 
бы  виновный  и  полутилъ  соглас1е  жертвы,  но  воспользовался  не- 
поннмашемъ  ею  дМствительнаго  значенхя  совершаемаго  акта. 
Соглашаясь  вполн'Ь  съ  такишь  взглядомъ  Редакщонной  Бомми- 
€1и,  нельзя  не  остановиться  наодномъ  соображенщ:  почему  же,  по 
мн:Ьн1Ю  Коммисш,  за  такого  рода  блудное  д'Ьйствхе  съ  д'1^вицею, 
которая,  хотя  и  переступила  опред'бленный-  въ  закон'Ё  возраст- 
ный  пред'Ьлъ,  но  въ'  сущности  остается  т^мъ  же  ребенкомъ, 
пред'бла  этого  не  переступивпшмъ,  проектомъ  опред'Ьляется 
меньшее  наказанхе,  а  именно:  вм'Ьсто  исправительнаго  дома — 
тюрьма.  Установить  одинъ  какой  либо  опред'бленный  пред'Ьлъ 
возраста,  конечно,  невозможно,  такъ  какъ  все  зависитъ  отъ 
индивидуальныхъ  особенностей  даннаго  субъекта  и  д'Ёвица, 
имеющая  мен'Ёе  пред'Ьльнаго  возраста,  какой  бы  онъ  ни  былъ, 
можетъ  оказаться  бол'^^е  развитою  и  въ  нравственномъ,  и  въ 
Физическомъ  отношенхи,  нежели  другая,  переступившая  этотъ 
пред'Ёльный  возрастъ.  Но,  при  опред']^лен1И  наказашя  за  блудныя 
д-Ьйствхя  съ  д-Ьвицею,  находящеюся  въ  условхяхъ,  указанныхъ 
въ  первомъ  случа'Ь,судъ,  пользуясь  широкимъ  правомъ  уменьше- 
шя  наказан1Я,  можетъ  уменьшить  его  до  минимальныхъ  пред:&- 
ловъ,  между  т-Ьмъ  какъ  не  можетъ  возвысить  наказанге  за  блуд- 
ное д-Ьйствхе  во  второмъ  случае,  какъ  бы  оно  возмутительно  и 
безнравственно  ни  было.  Если  Редакщонная  Боммис1я,при  опре- 
дФленш  наказашя,  им4ла  въ  виду  большую  степень  вреда,  ко- 
торый можетъ  быть  причиненъ  жертв*  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ въ  59  стать'Ь  проекта,  то  и  съ  этимъ  основан1емъ  едва  ли 
можно  согласиться,  такъ  какъ  вредъ,  причиняемый  жертв*, 
зависитъ  не  только  отъ  индивидуальныхъ  особенностей  этой 
жертвы,  но  и  отъ  качества  и  количества  д*йств1Й,  причиняю- 
щихъ  этотъ  вредъ. 

По  этимъ  соображенхямъ,  представлялось  бь1  правильнымъ 
приравнять,  по  наказанш,  пунктъ  1-й  статьи  60  къ  стать')^  59, 
т.  е.  назначить  исправительный  домъ. 


/ 


Ст.  61.  77 

167в.  Владюарешй  Окружный  Судъ.  Цаказан1я,  опред'Ьден* 
ныя  въ  ст.  60  и  61  Удож.^  за  упомянутый  въ  нихъ  пре- 
ступденгя,  т.  е.  за  дюбострастныя  Д'1(йств1я  съ  д'Ьвицей  отъ  12 
до  16  д'бтъ  противъ  ея  води,  иди  по  употребден1Ю  6о  зло  ея  не- 
винности, и  за  мужедожство  съ  дицомъ  стар^  12  д^тъ,  явля- 
ются сдишкомъ  слабыми  и  потому  представлялось  бы  жеда- 
тельнымъ  въ  каждое  изъ  этихъ  статей  посдЁ  слова  «тюрьмою» 
прибавить  слова  «и  исправитедьнымъ  домомъ,  на  срокъ  не 
свыше».  Назначеше  и  этого  посл^дняго  наказанхя  за  д'^^яшя, 
предусмотри нныя  60  и  61  ст,  Удож.,  давало  бы  *широк1Й  про- 
сторъ  суду  назначить  наказан ге  въ  каждомъ  отд'^^льномъ  слу- 
ча'Ё^  смотря  по  даннымъ  д']&да,  по  степени  злой  води  виновнаго, 
по  степени  его  безнравственности;  независимо  этого,  при  опре- 
Д!Блен1И  наказан1я  за  этого  рода  преступленхя,  не  могутъ  быть 
упущены  изъ  виду  и  соображен1я,  касаюпцяся  общественнаго 
подожев1я  какъ  виновнаго,  такъ  и  его  жертвы,  возрастъ  жерт- 
вы преступлен1я  и  т.  п.  Развитхе  человека  Физическое  и  ум- 
ственное, въ  возраст*  отъ  12  до  16  л'Ьтъ,  представдяетъ  много 
раздич1Й  и  это  обстоятельство,  при  обсуждеши  вопроса  о  винов- 
ности лица  въ  совершенш  д'Ьян1я^  предусмотр'Ённаго  1  п.  60  ст. 
Улож.,  должно  им'Ёть  не  маловажное  значеше.  Соотв'Ётственно 
этому  представляется  желательнымъ  увеличенхе  наказан! я  за 
д%ян1я,  предусмотр'&нныя  приведенными  выше  статьями  60  и 
61,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  62  ст.  У  лож. 


Ср.   также  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^>й  1643,  1646  и  1650 — 
1653. 

Статья  61* 

Виновный  въ  мужедожств'Ь  съ  дицомъ  стар'Ье  дв^над» 
цати  д'Ьтъ  наказывается: 
тюрьмою. 
Повупхеше  наказуемо. 

\.  Обния  зам^Ьчац1я. 

1677*  ПрОФ.  Лнетъ.  Проектъ  поступаетъ  вполн'Ё  правильно^ 
ограничиваясь  установленхемъ  въ  ст.  61  ответственности  лишь 
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ва  мужеложство.  Мн'ё  кажется^  что  бы  до  бы  еще  лучше  подвер- 
гать наказашю  (но  бол-Ье  строгому^  сравнительно  съ  опред-й- 
леннымъ  въ  ст.  61)  только  (пассивныхъ)  педерастовъ  по 
ремеслу. 


1678*  ПроФ.  С.  Майеръ.  Принятое  проектомъ  ограничеше  поня- 
т1я  педераст1и  случаями  мужеложства  вполн'Ё  правильно*,  это 
ограничеше  устранитъ  гс^лый  рядъ  спорныхъ  вопросовъ  о 
моментахъ  начала  и  овончан1я  педераст1и^  возникшихъ  въ 
Германш  всл'Ьдствхе  постановлен1Й  §  176  германскаго  удоже- 
Н1я.  Во  изб'Ёжан1е  т'Ёхъ  же  недоразум'^^нШ,  было  бы  желательно 
исключить  и  вторую  часть  ст.  61  о  наказуемости  покушенхя. 

Уголовно-подитическ1я  соображешя  относительно  нака- 
зуемости педерастш  развиты  въ  объяснительной  записк'6 
отлично. 

Къ  достоинствамъ  проекта  сл^дуетъ  также  отнести  исклю- 
чен1е  скотоложства,  этого  отвратительн'Ьйшаго  вид^  содом1И,  изъ 
числа  д'Ьян1й,  поддежащихъ  уголовному  наказанш.  Незави- 
симо отъ  того,  что  зоЛотха  гайопе  §епег18  не  состав  л  яетъ  пося- 
гательства на  правовыя  блага  личности,  она,  вм'Кют'Ё  съ  т'Ьмъ, 
представляетъ  собою  столь  печальное  проявленге  развращен- 
наго  подоваго  чувства,  что  нормальный  челов'Ьвъ  виновнымъ 
въ  ней  едва  ли  можетъ  быть.  Бром'Ё  того,  случаи  осужден1я 
за  скотоложство  весьма  р'Ёдки,  а  потому  лучше  законодатель- 
ству не  касаться  такихъ  дФйствхй,  который,  собственно  говоря, 
низводятъ  челов'^&ка  на  степень  скота;  постоянные  оправда- 
тельные приговоры  по  д'бламъ  о  скотоложстве  принесутъ 
уголовному  правосуд1Ю  больше  вреда,  чФмъ  пользы. 


1в79«  ПроФ.  ГодьцендорФЪ.  Бели,  по  предподожен1ямъ  Вомми- 
сш,  противоестественное  совокупленхе  съ  животными  и  сово- 
купден1е  женщинъ  (исключая  случаи,  указанные  въ  ст.  60) 
не  должно  влечь  за  собою  наказан1я,  то  становится  непонят- 
нымъ,    почему    проектъ    устанавливаетъ  наказанхе  за  такъ 
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называемая  зоАотха  гайопе  зехиз  даже  въ  т'^^хъ  случаяхъ, 
когда  она  совершается  взрос  дымя  мужчинами.  Мн'Ь  кажется, 
что  педераст1я,  вакъ  правонарушенхе,  должно  быть  наказуемо 
лишь  при  сл']&дующихъ  услов1Яхъ:  1)  когда  она  соединяется  съ 
общественнымъ  соблазномъ,  или  2)  когда  она  совершена  съ 
насил1емъ^  иди,  наконецъ,  3)  когда  она  соединяется  съ  развра- 
шешемъ  несовершеннол'Ьтнихъ . 

Назначаемое  въ  ст.  61  наказа{ие  тюрьмою  не  будетъ  им'Ьть 
значительныхъ  практическихъ  результатовъ,  потому  что  при- 
чина 8о<1от1ае  га4;юпе  зехиз  коренится  въ  сильномъ  бол'бзнен- 
номъ  перерожденш  подоваго  чувства.  Между  т'Ьмъ,  столь  сла- 
бое наказан1е  вовсе  не  соотв^тствуетъ  тому  отвращетю^  съ 
которымъ  большинство  людей  относится  къ  этому  преступному 
д:6ян1Ю.  Поэтому,  если  вообще  признавать  содомгю  д<Ёян1емъ 
наказуемымъ,  то  наказан1Ю,  въ  ст.  61  положенному,  сл'Ьдуетъ 
предпочесть  ссылку  въ  Сибирь,  опред'бляемую  д'бйствующимъ 
Уложев1емъ.  Бели  присяжные  заседатели  въ  Росс1И  больший* 
ству  обвиняемыхъ  въ  содом1и  выносятъ  оправдательные  при- 
говоры, то  изъ  этого  Факта  иадлежитъ  заключить,  что  они  не 
видятъ  основашя  для  наказуемости  содом1и.  При  этомъ,  однако, 
не  сд^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ 
присяжные  смотрятъ  на  обвиняемыхъ  или  съ  сострадатемъ, 
или  съ  отвращенхемъ.  Коммис1И,  конечно  изв'1(стно  также,  что  и 
при  изданш  германскаго  уложенЁя  заявлены  были  весьма 
сильный  возражен1я  противъ  наказуемости  простой  содом1и. 


1в8Ф«  ПрОФ.  Впоградшй.  Съ  соображенгями  Коммисхи,  отно* 
сяпдкмися  къ  ст.  61,  согласиться  трудно.  Коммис1Я  ссылается 
на  требованхе  обш;ественнаго  мн'Ънгя  и  такимъ  образомъ  повто- 
ряетъ  мотивы,  высказанные  въ  проекте  современнаго  герман- 
скаго угодовнаго  уложенхя.  Но  гд'Ь  же  доказательства,  что  и  въ 
вашемъ  юридическомъ  быту  существуетъ  такой  же  взглядъ  на 
эту  Форму  любостраст1Я?  И  почему  законодатель,  въ  угоду 
общественному  мн'ЬнЬо,  долженъ  признать,  вопреки  положенш 
науки,   преступнымъ  порокъ,  не  нарушающ,1Й  ничьихъ  правъ. 
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По  нашему  мн^н1Ю,  подожеше.  выраженное  въ  ст.  61,  должнэ 
быть  совершенно  исключено  изъ  проекта,  если  предшествую- 
1Ц1Я  статьи  о  любострастаи  будутъ  шгм^'вевы  въ  указанном'ь 
направлеши  (ср.  ;^е  1606, 1615, 1631  и  1658). 


1в81«  Редахщонный  Кошитетъ  Угодовнаго  ОтдЪлетя  С.-Петербург* 
скаго  Юр1Д1ческаго  Общества.  Статья  61  облагаетъ  наказан1емъ 
мужеложство  въ  т-Ьсномъ  смысл']^,  т.  е.  педерастш  между  лицами 
мужскаго  пола.  Наказуемость  мужеложства  является  въ  про- 
ект*, во  первыхъ,  исключенхемъ  изъ  общаго  правила  о  ненака- 
зуемости блудныхъ  д'Ьйств1Й  между  взрослыми,  д^^еспособными 
лицами,  совершаемыхъ  по  соглас1ю;  во  вторыхъ,  исключенхемъ 
изъ  обш;аго  правила  о  ненаказуемости  блудныхъ  д*йств1Й,  какъ 
таковыхъ  вообш;е,  когда  они  совершаются  между  взрослыми 
мужчинами.  Составители  проекта  такую  исключительную 
постановку  вопроса  о  мужеложстве  объясняютъ  тФмъ,  что 
мужеложство  есть  порокъ,  къ  сожал^нш,  получившхй  значи- 
тельное распр острая ен1е,  порокъ,  оглашен1е  коего,  раскрытхемъ 
того  или  другаго  отд'Ёльнаго  случая,  .оскорбляетъ  обп1,ествен- 
ную  нравственность  и  требуетъ  уголовной  отв-Ьтственности 
виновныхъ. 

Конечно,  можно  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  мужеложство^ 
съ  точки  зр'Ьн1я  общественной  нравственности,  представляется 
наиболее  тяжкимъ  видомъ  блудныхъ  д^йствШ  между  мужчи- 
нами и  что,  поэтому,  оно  можетъ  быть  обложено  наказашемъ 
преимуш;ественно  передъ  всеми  другими;  но  отсюда  еще  не 
сл'Ёдуетъ,  чтобы  каждый  отдельный  Фактъ  мужеложства  между 
взрослыми,  по  ихъ  соглас1Ю,  долженъ  былъ  облагаться  наказа- 
Н1емъ.  Согласхе  взрослаго,  дФеспособнаго  лица,  думается  намъ, 
съ  точки  зр^шя  задачъ  современнаго  права  и  уголовнаго  пра- 
восуд1я,  должно  им'Ьть  зд$сь  тоже  значеше,  какъ  и  при  вся- 
комъ  иномъ  блудномъ  Д']^йств1и.  Пресл'Ёдован1е,  посредствомъ 
уголовныхъ  каръ,  какихъ  бы  то  ни  было  пороковъ,  которые  не 
дарушаютъ  охраняемыхъ  закономъ  интересовъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ  или  всего  общества,   едва  ли  можетъ  считаться  ц^лесо- 
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образнБшъ  въ  наше  время.  Пресд'бдоваше  подобныхъ  д'Ёяи1Й 
можетъ  им'Ёть  м'Ёсто  лишь  тогда,  когда  онц  совершаются  про« 
тивъ  воли  пострадавшихъ  или  когда  они  превращаются  въ 
постоянное  заняпе,  въ  качестве  ремесла:  только  при  этихъ  усло- 
В1яхъ,  они  могутъ  считаться  •  д'Ёйствительно  причиняюп^ими 
вредъ  частнымъ  лицамъ  и  обществу.  За  этшш  пред'&лами, 
хуиается  намъ,  наказуемость  мужеложства  между  взрослыми 
по  согласш  возможна  лишь  тогда,  когда  оно  образуетъ  собою 
прояблен1е  публичнаго  безстыдства  или  разврата  и,  сл'бдова- 
тельно,  наказывается  по  другимъ  основашямъ,  въ  иномъ  раз^ 
Л,^^  Уложен1Я. 

Сообразно  сказанному  (ср.  теикже  ^  1616),  представляется 
желатедьньа1ъ,  чтобы  наказуемость  мужеложства,  насколько  оно 
не  войдетъ  въ  составъ  блудныхъ  д'Ьйствхй  съ  малол'^^тними,  о 
Еоторыхъ  говорятъ  статьи  59  и  60,  была  ограничена  случаями 
соверп1ен1я  его  противъ  воли  и  случаями  обращен1я  его  въ 
ремесло.  При  втомъ  признавъ  противъ  воли  или  ((езъ  соглаЫл  дол- 
женъ  и  зд'Ьсь  получить  такое  же  опред'бленхе,  какое  предполо- 
жено выше  относительно  блудныхъ  д^йствхй  съ  взрослыми 
женщинами  (ср.  ^  1671),  т^мъ  болФе,  что  внезапное  совершенхе 
мужеложства  даже  невозможно.  Такимъ  образомъ,  статья  61 
должна  получить  сл'Ьдующую  редакщю:  «Виновный  въ  муже- 
ложств'6  съ  лицомъ  старее  шестнадцати  л^тъ: 

1)  зав'Ьдомо  душевно-больнымъ  или  находящимся  въ  без- 
сознательномъ  состояши,  или  лишеннымъ  возможности  сопро- 
тивляться, безъ  его  на  то  согласхя,  или  принужденнымъ  къ 
тому  угрозою  учинить  преступное  д'Ьянхе  противъ  него  иди  чле- 
новь  его  семейства; 

2)  хотя  и  безъ  сихъ  услов1й,  но  совершаемомъ  въ  вид-Ь 
ремесла;  наказывается:  тюрьмою». 

Если  же  предположенное  выше  изм^ненхе  1  пункта 
60  статьи,  именно,  включенхе  лицъ  мужскаго  пола  отъ  четыр- 
надцати до  шестнадцати  лФтъ,  не  будетъ  принято,  то,  сообразно 
этому,  въ  предполагаемомъ  текст-Ь  61  статьи,  возрастъ  шестнад- 
цатил^тшй  должно  будетъ  зам'Ёнить  возрастомъ  четырнадцати- 
д1Ьтнимъ. 

Снодъ  Зам*чан1й,  т.  III.  6 
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При  этомъ,  членами  Комитета  А.  А.  Марковымъ^  Е.  И. 
Утинимъ  и  Я.  И.  Цухановымъ  заявлено  было  следующее  особое 
НЕ'бнхе: 

Выд'Ёлёнхе  мужеложства,  канъ  педерастхи  съ  лицемъ  муж- 
скаго  пола,  въ  смысл*  преступности,  изъ  другихъ  бдудныхъ 
д-ЬйстЕхй  не  можетъ  быть  оправдываемо  ни  соображен1ями  объ 
особой  распространенности  этого  порока,  ни  т4мъ  особеннымъ 
вредомъ  и  разстройствомъ  въ  здоровь'Ё,  которые  могутъ  после- 
довать отъ  него  для  пассивнаго  деятеля.  Что  касается  до  вреда 
непосредственнаго,  происходящаго  отъ  самаго  действхя,  то^ 
въ  виду  д-Ьеспособности  самихъ  д-Ьятелей  и  ихъ  взаимнаго 
соглашен1я  на  д-Ьйствхе,  о  вред-Ь  отъ  этого  д'Ьйствхя  для  кото- 
раго  либо  изъ  нихъ  не  должно  быть  и  р-Ьчи,  тймъ  бол'Ёе,  что 
отд'Ёльные  случаи  мужеложства  разстройства  въ  здоровь*  вы- 
звать не  могутъ  (*).  Вреда  же,  который  можетъ  быть  причи- 
ненъ  при  педераст1и  чрезъ  зараженхе  сифилисомъ,  можно  оди- 
наково опасаться  при  совокуплен1и  означеннымъ  способомъ, 
какъ  съ  мужчиною,  такъ  и  съ  женщиною,  и  еще  бол'Ёе  при 
совершенш  акта  т  08, 

Выд'Ёленге  мужеложства  не  объясняется  и  примФромъ 
иностранныхъ  законодательствъ.  Уголовные  законы  Франщи^ 
Бельпи  и  Голланд1И  вовсе  не  предусматриваютъ  преступлен1я 
мужеложства  съ  лицами,  достигшими  опред'бленнаго  въ  закон*]^ 
возраста,  а  законы  Германш  и  Венгрш  любострастный  д'Ёй- 
ствхя  между  лицами  мужскаго  пола  пресл'бдуютъ  въ  бол'бе 
широкомъ  объеме.  По  законамъ  этихъ  государствъ  пресле- 
дуется противоестественное  непотребство  или  бдудъ  между 
мужчинами  (\У'1(1егпаШг11сЬе   ПпгисЫ;)  и  и8ъ  р4шен1я  герман- 


(*)  ТаЕъ  ГоФманъ,  въ  своемъ  учебнике  судебной  медицины  (переводъ  оодъ  ред.  нроФ. 
Сорокина,  1881  г.),  высказываетъ  ту  мысль,  что  и  по  отношешю  къ  д'Ьтявгь,  подвергающимся 
педераст1и,  не  столько  самый  актъ  пвдераст1и,  сколько  объективно  связанный  съ  этимъ  по- 
ловый излишества  (рукоблуд1е},  могутъ  д'Ьйствителъно  вредно  повл1ять  на  здоровье  (135).  а 
что  касается  до  взрослаго  челов'Ька,  то  для  него  самый  актъ  не  можетъ  им'ёть  серьезныхъ 
посл'Ьдств1й,  потому  что  у  взрослаго  педераста,  не  сжимающаго  кольцевидной  мышцы  зад- 
вяго  проюда,  какъ  это  бываетъ  при  добровольномъ  допущен1и  акта,  введен1е  напряженнаго 
половаго  члена  въ  задв1й  проходъ  должно  удаваться  безъ  особыхъ  затру днен1йу  а  сл'Ьдова- 
тельно,  не  можетъ  оставить  сл-ёдовъ  (тамъ  же.  стр.  132). 
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еваго  рейхсгерихта  видно,  что  подъ  этимъ  сл-Ьдуехъ  разу- 
111^ть  не  только  педераст1Ю,  но  и  друг1е  случаи,  им'Ьюп](1€)  по- 
доб1е  естесгвеннаго  совокупленхя  (р'Ьш.  24  апр1^ля  1880  г.)» 
Замечательно,  что*  въ  обоихъ  этихъ  кодексахъ,  вм'Ьстб  съ 
мужедожствомъ  и  другими  случаями  противоестествен  наго  не- 
потребства, въ  т']&хъ  же  самыхъ  статьяхъ  предусматривается 
и  скотоложство.  Проводимая  въ  этихъ  законодательствахъ 
мысль  о  пресл'бдованхи  противоестественнаго  непотребства 
является  вполне  ясною  и  выдержана  въ  закон'Ё  строго  после- 
довательно. Оставляя  ненаказуемымъ  блудъ  между  лицами 
разныхъ  половъ  и  все  виды  лк>бострастныхъ  де&ств1Й  между 
ними,  разъ  только  они  совершаются  по  взаимному  соглашен1ю, 
законъ,  затемъ,  признаетъ  наказуемымъ  и  преследуетъ  все 
уклонен1я  отъ  этого  —  все  случаи  непотребства  противоесте- 
ственнаго, какъ  совершаемаго  между  мужчинами,  такъ  и 
мешду  человекомъ  и  животнымъ.  Между  темъ,  нашъ  проектъ 
такой  последовательности  не  проводить  и  изъ  всехъ  видовъ 
противоестественнаго  непотребства  выделяетъ  только  одинъ, 
какъ  деяше  наказуемое,  именно  —  мужеложство,  оставляя  все 
другхе  случаи  ненаказус^мыми,  и,  поступая  такимъ  образомъ, 
ндетъ  далее,  такъ  сказать,  по  тому  же  пути,  и  въ  статье  62, 
предусматривающей  квалифицированные  случаи  блудныхъ 
действ1Й,  указываетъ  на  насил1е  и  угрозы  какъ  на  обстоятель- 
ства, увеличивающ1Я  преступность  блудныхъ  действ1Й  между 
лицами  мужскаго.пола  по  отношенш  къ  одному  мужеложству^ 
такъ  что  все  друпе  виды  такихъ  действ1Й,  хотя  бы  они  были 
соверп1ены  и  чрезъ  насилхе  или  угрозы,  остаются  ненаказуе- 
мыми. 

Редакц10нная  Боммис1я  полагаетъ  (стр.  363),  что,  по  отно- 
шен1Ю  къ  мужчине  взрослому,  могутъ  быть  наказуемы,  какъ 
посягательство  на  целомудрхе,  только  акты  мужеложства^  все 
же  друг1е  случаи  любострастныхъ  действхй,  выполненныхъ 
безъ  соглас1Я  объекта,  могутъ  быть  подводимы  или  подъ 
оскорблеше,  или  подъ  принужденхе,  если  въ  нихъ  заключаются 
услов1Я,  необходимый  для  состава  этихъ  преступныхъ  деяшй. 
Съ  такимъ   взглядомъ  Редакцюнной  Коммис1и  нельзя  согла- 
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ситься.^  и  взглядъ,  проводимый  проектомъ,  не  встр'Ьчаетъ  себ& 

• 

поддержки  и  въ  законоположешяхъ  другихъ  иностранныхъ. 
кодексовъ.  Правда,  германское  и  венгерское  уложен1я  не  вы- 
д'^^дяютъ  блудныхъ  д'ЁЁствхй  надъ  лицами  мужскаго  пола^ 
совершаемыхъ  чрезъ  насилге,  но  уложетя  эти,  какъ  то  ука- 
зано было  выше,  пресл'Ьдуютъ  вс*  случаи  непотребныхъ  д*й- 
СТВ1Й  между  мужчинами,  а  сл'бдоватедьно,  вс']^  виды  любо- 
страст1я  между  мужчинами,  если  они  будутъ  совершены  чрез'к 
насил1е,  не  останутся  ненаказанными,  такъ  какъ  могутъ  быть 
преследуемы,  какъ  непотребный  д-Ьйствхя  вообш;е.  Что  же 
касается  до  другихъ  нов'бйшихъ  ваконодательствъ,  то  они^ 
какъ  напр.,  Французское,  бельг1Йское  и  голландское,  предусма- 
триваютъ  случаи  насильственныхъ  блудныхъ  д'Ёйствхй  надъ 
лицами  обоихъ  половъ  и  старее  опред'бленнаго  въ  законе  для 
малол'Ьтнихъ  возраста  (Французское — ст.  332,  бельг1Йское — 
ст.  373  и  голландское — ст.  246),  Подводить  подобнаго  рода  на- 
сильственный д-Ьйстихн,  совершаемый  для  удовлетворенья  поло- 
вой похоти,  подъ  понятхе  принужденхя  или  оскорблетя  чести — 
едва  ли  правильно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  д'Ьйств1я  эти, 
по  самому  составу  своему,  вполн*  подходятъ  подъ  понятае 
блудныхъ  д'Ьйствхй,  нельзя  не  зам'^^тить  того,  что  они  являются 
на  столько  безнравственными  и  возмутительными,  что  тре- 
буютъ  высшаго  наказанья  и  облагать  ихъ  тФмъ  незначитель- 
нымъ  наказанхемъ,  которое  полагается  за  принужденье  и 
оскорбленье  чести,  несправедливо.  Не- указывая  на  возмути- 
тельные случаи  такихъ  преступныхъ  д'ЬянШ,  изв'Ёстные  изъ^ 
практики  иностранныхъ  судовъ,  даже  въ  нашей  судебной 
практик'^,  не  смотря  на  то,  что  д'бяшя  эти,  какъ  не  пресл^дуе- 
В1ЫЯ  спещальнымъ  закономъ,  могли  оглашаться  только  при 
обвиненьи  въ  совершеши  вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  и  другихъ  преступ-* 
лен1Й,  можно  указать  не  мало  прим'Ёровъ  подобныхъ  возмути- 
тельныхъ  д'Ьйствьй.  Такъ,  въ  1880  году  разсматривалось  одно 
д'бло,  изъ  котораго  выяснилось,  что  обвиняемый  им!Ёвш1Й  мас- 
терскую, удовлетворялъ  свою  похоть,  совершая  актъ  блуднаго 
д-Ьйствья  т  08  съ  находившимися  у  него  въ  ученш  тремя  маль- 
чиками, изъ  коихъ  каждому  было  бол!Ёе  12  л!&тъ,  вынуждая 
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яхъ  къ  тому  насил1емъ  и  угрозами,  причемъ  яроизводилъ  это 
неоднократно,  иногда  по  н'^скодько  разъ  въ  сутки,  и  до  аттхз- 

ш  8бтШ13. 

Не  находя^  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  твердыхъ 
основан1Й  для  выд']&лен1я  мужеложства  изъ  ряда  другихъ  блуд- 
ныхъ  д']&йств1Й,  совершаемыхъ  между  лицами  мужскаго  пола, 
Е  къ  обложешю  его,  такъ  сказать,  не  въ  прим'бръ  другимъ, 
наказашемъ  даже  и  въ  томъ  случа^Ё,  когда  оно  совершается 
между  лицами  взрослыми  по  ихъ  взаимному  соглашен1Ю,  сл'Ё- 
дуеть,  однако,  съ  другой  стороны,  признать,  что  д^янхе  это, 
наряду    со  ВСЕМИ  другими  блудными  д'Ьйствхями,    является  не 

■ 

только  безнравственнымъ,  но  и  преступнымъ^  какъ  посяга- 
тельство на  чужую  личность,  на  ц']^ломудр1е  этой  личности, 
когда  оно  совершается  безъ  согласхя  на  то  жертвы  или  же, 
хотя  и  по  соглас1Ю.  но  съ  лицами  нед'&еспособиыми  или  не  мо- 
гущими  вполн*  понимать  значенхе  совершаемыхъ  д4йств1Й. 

Въ  виду  этого,  было  бы  справедливо  и  вполн'Ё  посл'Ёдова- 
тельно  всЬ  случаи  блудныхъ  (любострастныхъ)  д'Ёйствхй 
между  мужчинами,  въ  томъ  числ'Ё  и  мужеложство,  подвести 
подъ  д'Ьйств1е  статьи  60  йроекта,  указавъ  въ  ней,  и  въ  пер- 
воиъ  ея  пункте,  и  во  второмъ  (а  не  только  въ  первомъ,  какъ 
то  предположено  въ  общемъ  мн':&н1и  Редакцюннаго  Комитета), 
не  одн'^Ьхъ  д'^^вицъ,'  но  лицъ  обоего  пола.  Другими  словами: 
въ  текст'Ь  1  пункта  статьи  60  слово  «д'Ёвицею»  зам'Ёнить  ело- 
воиъ  алицемъ»,а  въ  пункт'Ё  2  слова  «женскаго  пола»  исклю- 
чить; затЁмъ,  дальн'Ьйшую  редакщю  2  пункта  изложить  со- 
гласно предположенш,  высказанному  въ  общемъ  мн'6н1и  Редак- 
цюннаго Комитета. 

Что  касается  до  статьи  61  проекта,  предусматривающей 
мужеложство,  то,  сообразно  сказанному,  въ  ней  могутъ  быть 
оставлены  лишь  особые  случаи,  мужеложства,  наприм'^ръ, 
обращен1е  мужеложства  въ  ремесло  или  промыселъ.  Допуская, 
какъ  неи8б':&жное  зло,  открыт1е  домовъ  публичныхъ  женщинъ 
для  удовлетворен1Я  половой  похоти  естественнымъ  путемъ, 
законъ  не  долженъ  дбпускать  возможности  существованхя  по- 
добныхъ  домовъ  публичныхъ  кинедовъ,  какъ  явнаго  поощре- 
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Н1Я  разврату,  и  всякое  занятхе  въ  вачевтв']^  ремесла  такимъ 
безнравственнымъ  д'Ёянхемъ.  каково  мужеложство,  должно  быть 
воспрещено  закономъ  подъ  страхомъ  навазан1я. 


1682.  Московское  Юрждкческое  Общество.  В.  В.  Давыдовъ  предла- 
гаетъ  ст.  61  исключить  совсЬмъ  на  томъ  осиован1и,  что  муже- 
ложство есть  или  поровъ,  или  болезненное  явлеше;  если  оно 
порокъ,  то  судъ  никакимъ  образомъ  не  можетъ  способствовать 
къ  его  искорененш,  а  скорее  можетъ  послужить  къ  его  распро- 
страненш,  д'Ьлая  его  бол'Ье  изв'Ёстнымъ;  если  же  мужеложство 
бол'бзненное  состояше,  то  надо  уже  не  карать,  а  лечить  его. 
Кром*  того,  статья  61  является  несправедливой  въ  томъ  смысл*, 
что  предусматриваетъ  противоестественное  совокупленхе  только 
съ  лицами  мужскаго  пола,  оставляя  такое  же  д'Ёянхе  по  отно- 
шенш  къ  женщинамъ  безнаказаннымъ. 

За  исключенхе  61  статьи  высказались  9  изъ  23  голосовъ. 

Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  Д^  1617. 


1в83«  Одесская  Судебная  Палата.  Разсматривая  вопросъ  о  по- 
становке мужеложства  въ  проект*  съ  троякой  точки  зр'Ьн1я 
пресл-Ёдованхн  этой  Формы  противуестественяаго  удовлетворен! я 
половой  похоти,  слФдуетъ  зам'^^тить: 

во  1-хъ,  какъ  оскорблеше  общественной  стыдливости,  когда 
оно  совершается  публично  и  производитъ  соблазнъ,  мужелож- 
ство должно  подлежать  пресл'6дован1ю,  какъ  оскорбленхе  обще- 
ственной благопристойности,  независимо  отъ  пом'Ьщен1я  его  въ 
главу  о  непотребств*; 

во  2-хъ,  какъ  посягательство  на  личность  (случаи  муже- 
ложства съ  малол'Ьтными,  съ  нисходящимъ  родственникомъ,  съ 
лицомъ  находящимся  подъ  властью  или  попеченхемъ  и  безъ 
соглас1я  жертвы),  мужеложство  предусмотр'Ьно,  какъ  любо- 
страстное д'Ьйств1е,въ  требуемой  степени  наказуемости,  статья- 
ми 59  и  62; 

въ  3-хъ,  какъ  порокъ  и  при  томъ,  въ  виду  вышеизложен- 
наго,    проявляющ1Йся   между   лицами  стар-Ье  14  л'Ьтъ  и  совер- 


Ст.  61.  87 

шаемый  съ  обоюднаго  согдас1Я  обоихъ  участвующихъ,  муже*- 
юяство  едва  ди  должно,  по  мн^н1Ю  н'Ёкоторыхъ  Чденовъ  Па- 
латы, быть  предусматриваемо  Уложенхемъ.  Какъ  ни  мерзки  и 
отвратительны  н'^^которыя  порочный  наклонности  людей,  совер- 
шаемый втайне  и  не  заключающхя  въ  себ']^  признаковъ  пре- 
ступныхъ  д'Ёян1Й  (о  коихъ  объяснено  выше  сего),  9ти  пороч- 
ный наклонности  не  могутъ  составить  предмета  постановлешй 
Уголовнаго  Уложев1Я.  Такъ  сд4дуетъ  отнестись  къ  мужелож- 
ству^ если  не  смотр'бть  на  него,  согласно  взгляду  нашего  д'^^й- 
ствующаго  Уложенхя,  какъ  на  тяжкое  преступлеше. 

Вышеприведенный  зам'Ёчанхя  представляются  т^Ьмъ  бол^Ье 
заслужи ваюш[ими  вниманхя  въ  виду  того,  что  скотоложство, 
им'Ьющее  несомп']|&нно  много  общихъ  признаковъ  съ  активнымъ 
мужеложствомъ,  исключено  однако  изъ  системы  проекта. 


1684.  Плоцюй  Окружный  Судъ.  Любостраст1е.  разумея  подъ 
этимъ  словомъ  противоестественное  удовлетворен1е  страстныхъ 
порывовъ,  можетъ  быть  наказуемо  лишь:  когда  оно  оскорбляетъ 
чувства  общественнаго  приличхя;  когда  предметомъ  любостра- 
СТ1Я  избрано  лице,  невинность  котораго  употреблена  во  зло,  и 
когда  оно  совершено  путемъ  насил1я.  Вс!Ё  же  Остальные  виды 
любостраст1я,  какъ  безразличный  д^ян1я  съ  точки  зр^н1я 
государственной,  должны  быть  ненаказуемы,  такъ  какъ  ничего 
преступнаго  въ  себ^  не  заключаютъ. 

Вышеизложенное  положенхе,  какъ  основное,  должно  было 
служить  проекту  руководству ющимъ  началомъ  при  опред'Ёле- 
Н1и  преступныхъ  д'Ъянгй,  им^юпщхъ  предметомъ  своимъ  любо* 
страстхе.  Отчасти  проектъ  держится  этого  положен1я,  исклю- 
чая изъ  числа  преступныхъ  д']^яв1Й  скотоложство,  но  отсту- 
паетъ  отъ  него,  предполагая  подвергать  наказанхю  за  мужелож- 
ство, между  т^мъ  какъ  различ1я  между  этими  двумя  любо- 
страстными д^яшями  въ  сущности  никакого  н'Ётъ.  Какъ  въ 
пврвомъ,  такъ  и  въ  поел^днемъ  случа1^  конечною  ц'^^лью  есть 
удовлетворенхепротивоестественнымъобразомъ  половыхъ  отпра- 
влен1&.  Также,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа*,  н-Ьтъ 
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объекта  преступлен1я,  если  мужеложство  совершается  по 
взаимному  соглашен1Ю.  Известно,  что  существуетъ  классъ  пас- 
сивныхъ  педерастовъ  (въ  Плоцкомъ  Окружномъ  суд*  произ- 
водилось подобнаго  рода  д'Ьло  о  Липрандд)^  которые  склоняютъ 
другихъ  къ  активной  педераст1И.  Следовательно,  и  пассив- 
наго  педераста,  во  всякомъ  случае,  нельзя  отнести  къ  объекту 
преступлешя  и  такимъ  образомъ,  если  проектъ  исключилъ 
изъ  числа  преступныхъ  д-ЬянШ  скотоложство — по  отсутствш 
объекта  преступлешя, — то  долженъ  былъ  сд-йлать  это  и  отно- 
сительно мужеложства.  Такимъ  образомъ  61  статья  должна 
быть  исключена. 

При  этомъ  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Рамбергъ 
заявилъ  сл'Ьдующее  особое  мнФнге: 

По  нын*  действующему  Уложенш  о  Наказанхяхъ  преду- 
смотр^нъ  лишь  одинъ  видъ  «любострастныхъ  дМствШ)),  а 
именно:  удовлетворен1е,  половой  похоти  въ  вид*  совокуплешя  съ 
животнымъ  (скотоложство)  или  совокуплен1я  между  собою  лицъ 
мужскаго  пола,  посредствомъ  введешя  члена  въ  задн1й  проходъ 
(мужеложство);  къ  сему  последнему  виду  преступленхя  отне- 
сено, по  решенш  Уголовнаго  Бассацюннаго  Департамента 
Сената  (дФло  Микиртумова  1869  года,  ^642),  подобное  совокуп- 
леше  и  съ  женщиною,  сопровождавшееся  насилхемъ  и  влекущее 
за  собою  налгазанхе  по  995  и  996  статьямъ  Уложешя  (каторж- 
ный работы  до  12  л^тъ),  Коммисхя  нашла,  что,  по  действую- 
щему нашему  праву,  все  друг1е  виды  любострастныхъ  дей- 
СТВ1Й,  совершенныхъ  не  публично  и  не  нарушающихъ  обще- 
ственной нравственности,  наказуемы  только  какъ  обида  дей- 
ств1емъ,  и  что  смягчеше  наказан1я,  вызванное  отнесен1емъ 
любостраст1я  къ  обидамъ,  не  соответствуетъ  ни  объективной 
важности  поруган1я,  ни  той  степени  развращенности,  которую 
проявляетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  виновный  (стр.  350 
объяснен1я  къ  проекту),  съ  другой  стороны  признается  ныне 
существующее  наказан1е  за  мужеложство  слишкомъ  строгимъ, 
а  посему,  объявъ  все  виды  любострастныхъ  действхй 
статьями  59 — 61  проекта,  Коммис1я  предполагаетъ  назначить 
за  означенный  преступный  деяыгя  наказанге  не  ниже  тюрьмы,  а 
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при  отягчающихъ  вину  обстоятедьствахъ,  не  ниже  исправж* 
тедьнаго  дома. 

Если  съ  одной  стороны  нельзя  не  сочувствовать  совершен- 
ному исвдючен1Ю  изъ  Уложен1Я  накаэан1я  за  скотоложство, 
уиеньшенш  наказан1я  за  мужеложство  и  увеличен1Ю  таковаго 
за  вс^  вообще  д'Ьяшя^  вытекающгя  изъ  любострастхя  и  оскорб- 
ляюпця  честь  женщины,  караемый  нын!Ё  лишь  135  статьею 
Уст.  о  Наказ.,  налаг.  Мир.  Суд.,  то  съ  другой  стороны  жела- 
тельно, чтобы  одинъ  видъ  любострастныхъ  д'^^йствхй,  а  именно 
удовлетворен1е  половой  похоти  посредствомъ  «насильственнаго 
совокуплен1я »  съ  женщиною,  введенхемъ  члена  въ  заднхй  про- 
ходъ,  былъ  выд^Ёленъ  изъ  59 — 62  статей  проекта  Уложен!  я  и 
составлялъ  бы  самостоятельное  преступленхе,  караемое  не  ниже 
изнасиловашя.  Уголовный  Кассацхонный  Департаментъ  Сената, 
въ  р'Ьшен1и  своем ъ  по  Д'Ьлу  Микиртумова^  отнесъ,  по  аналогш, 
д'Ёяше  ато  къ  мужеложству,  караемому  по  действующему  Уло- 
жешю — 995, 996  ста1.  Уложен1я  (каторжный  работы  до12  лФтъ) 
и  влекущему  за  собою  наказанхе  равное,  даже  превышающее, 
по  строгости  своей,  наказаше  за  изнасилованхе  женщины  есте- 
ственнымъ  путемъ. 

Но  такъ  какъ  при  насильственномъ  совокуплен1И  съ 
женщиною — естественнымъ  ли  или  противоестественнымъ 
путемъ — главнымъ  образомъ  страдаетъ  не  Физическая,  а  прежде 
всего  нравственная  ея  сторона,  то  казалось  бы,  что  Кассац10Н- 
ный  Департаментъ  Сената  въ  р,^л^  Микиртумова  придалъ  слиш- 
комъ  большое  значеше  «вн'Ьшнимъ»  признакамъ  преступлен1я, 
упустивъ  изъ  вида,  что  не  противоестественность  совокупленхя 
(оставляемая  по  проекту,  если  на  то  было  согласге  женщины, 
вовсе  безъ  наказан1я — статья  60),  но  главнымъ  образомъ  насилхе 
надъ  ц'Ёломудрхемъ  женщины  представляетъ  главный  моментъ 
престу плетя,  и  казалось  бы,  что  было  бы  правильн'Ье  прим*Ь- 
нить  151  статью  Уложенхя  не  къ  996  стать*  Уложенхя,  уже  по 
этимологическому  смыслу  не  подходящей  къ  данному  случаю, 
какъ  это  сд'блалъ  Сенатъ,  а  къ  1525  стать*  Уложенхя,  которую 
уже  безъ  всякой  аналогхи  ТиФлисская  Судебная  Палата  вполн* 
применила  къ  д'Ьянш  Микиртумова,  усмотр*въ  такимъ  обра- 
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80Л1Ъ  въ  д'Ёяв1И  вго  покушен1е  прежде  всего  на  насильственное 
совокуплен] е  съ  женщиною^  хотя  бы  и  противоестественнымъ 
путемъ.  И  д'Ьйствитедьно,  если  «изнасилованге))  само  по  себ'Ь 
не  причиняетъ  ни  ранъ,  ни  ув'6ч1&^  ни  даже  вообще  какихъ 
либо  Физическихъ  страдан1Й,  наприм'Ёръ^  женщин'Ё,  уже  имев- 
шей совокуплен1е  съ  мужчиною,  то  очевидно^  что  строгость 
наказашя  за  это  преступленхе  (по  проекту  Коммис1и — каторж- 
ный работы  до  8  лФтъ,  статья  64)  оправдывается  главнымъ  об- 
зазомъ  нравственнымъ  страданхемъ  жертвы  сладостраст1Я,  воз- 
мутительнымъ,  насилхемъ  надъ  ея  личностью.  Согласно  выра- 
жен1Ю  Лохвицкаго,  признаваемому  Редакц1онною  Бк>ммис1ею 
справедливымъ   «преступленге  изнасилован1я — одно  изъ  важ* 

ныхъ    уголовныхъ »     ((изнасилован1е     потрясаетъ    всю 

нравственную  сторону  женщины;  ея  достоинство  и  ц']&ломудр1е 
цоруганы,  она  была  обращена  въ  орудхе  животнаго  сладостра- 
СТ1Я.  Это  потрясенхе  и  поруган1е  бываютъ  такъ  велики^  что 
бол'Ёзненный  сл!бдъ  ихъ  остается  на  всю  жизнь  въ  характер1^, 
чувствахъ;  смерть,  сумасшествхе,  болезни  являются  возможны- 
ми посл^дств1ями  изнасилованхя »  Но  разв^  всё  эти  яв- 
ленья им']&ютъ  м'Ёсто  лишь  при  изнасилованш  женщины  въ 
смысл'Ё,  принятомъ  редакщей  Коммисхи,  то  есть  естествен- 
нымъ  путемъ,  и  разв'Ё  они  не  проявляются,  сверхъ  того,  въ 
бол^^е  интенсивной  Форм^,  при  второмъ  вид'Ё  наси'льственнаго 
совокупленья  съ  женщиною,  то  есть  при  насильственномъ  введе- 
нш  члена  въ  ея  задн1й  проходъ?  Казалось  бы,  что  посл'Ьднгй 
случай  представляетъ  еще  большее  насилье  надъ  личностью 
женщины,  еще  ббльшее  поругание  ея  нравственнаго  чувства. 
Стремясь,  приб'Ьгая  къ  насилью,  удовлетворить  своей  страсти 
посредствомъ  ея  половыхъ  органовъ,  преступникъ  прель- 
щается своею  жертвою  всетаки  какъ  женщиною;  онъ  поддается 
въ  этомъ  случа'Ь  болезненно  развитому,  вышедшему  изъ  вся- 
кихъ  преградъ,  но  всетаки  естественному  влеченью  другъ  къ 
другу  двухъ  половъ,  между  т'Ьмъ,  какъ  слома  въ  всякое  сопро- 
тивленье  женщины  грубою  Физическою  силою  и  введя  свой 
членъ  въ  ея  задньй  проходъ,  преступникъ,  кром'Ь  причиненья 
всЁхъ  т-Ьхъ  нравственныхъ  страданьй,  который  им-Ьютъ  мФсто, 

ч 
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Еакъ  сказано  выше,  при  изнасидовавхи  въ  т'Ьсномъ  смысл'б, — 
въ  настоящемъ  случа*,  вром^  того,  оскорбляетъ  въ  самой  гру- 
бой^ возмутительной  Форм^  именно  ея  женственность.  Женщи* 
на  въ  этомъ  случать  д'Ьлается  несчастнымъ  объектомъ  преступ- 
лен1я  уже  не  какъ  женщина,  а  какъ  какое-то  орудхе  сладо- 
страст1я  вообще,  каковыми  бываютъ  индюшки,  курицы  и  тому 
подобный. 

Въ  виду  сихъ  соображен  1Й,  казалось  бы  справедливымъ  и 
логичнымъ  не  д'Ьлать  никакого  различ1я  въ  наказан! яхъ  за 
насильственное  совокуплен1е  съ  женщиной,  естественнымъ  лд 
или  противоестественнымъ  путемъ  (въ  задн1Й  проходъ),  выд'Ё- 
ливъ  одна)(о  атотъ  посл^н1й  видъ  преступлен1я  въ  особую 
статью,  или  въ  вид^  прибавлешя  къ  стать*  64  проекта:  «тому- 
же  наказанш  подвергается  виновный  въ  насильственномъ  сово- 
куплев1и  съ  женщиною  противоестественнымъ  образомъ,  введе- 
нхемь  члена  въ  задн1Й  проходъ )). 


1685.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
Четверо  лицъ,  участвовавшихъ  въ  сов-Ьщати,  противъ  мн'Ьнхя 
одного  лица,  согдаснаго  съ  проектомъ,  полагаютъ  61  ст.  исклю- 
чить. Предложенная  редакщя  1  п.  60  ст.  устанавливаетъ  нака- 
зуемость за  мужеложство,  какъ  любострастное  д^янхе  съ  мало- 
л^тнимъ^  почему  61  ст.  представляется  излишнею.  Мужеложство, 
совершенное  съ  лицомъ,  вышедшимъ  1б13ъ  малол-Ьтняго  возраста, 
и  по  обоюдаому  согласхю,  не  представляетъ  признаковъ  уголов- 
нагЬ  преступлешя  и  не  нарушаетъ  ничьихъ  правъ,  являясь 
единственно  поступкомъ  безнравственнымъ,  близкимъ,  по  своей 
сущности,  съ  д'Ёянхемъ  скотоложства,  которое  по  проекту  не 
наказуемо,  но  само  собою  разумеется,  что  всякое  насилхе  при 
мужеложств']^  должно  быть  наказуемо. 


1в86«  Чпы  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковеваго  Овружнаго  Суда  Снопко.  Мужеложство  между 
взрослыми  мущинами  есть  порокъ  и  не  составляетъ  нарушен1Я 
какого  либо  права,  которое  должно  быть  ограждаемо  страхомъ 


\ 
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уголовнаго  наказанхя.  Въ  виду  этого,  статья  61-я  должна  быть 
исключена. 


1687.  Чяны  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Мужеложство,  по  т4мъ  же  соображенхямъ,  какъ  и  скотоложство, 
коль  скоро  оно  совершается  безъ  насил1Я,  не  оскорбляетъ 
общественной  нравственности  и  не  подходитъ  подъ  понят1е 
любострастныхъ  д-Ьйствхй,  наказуемыхъ  по  59  и  60  ст.,  не 
должно  подлежать  наказан1ю. 


1в88«  Ч1ЕЫ  прокурорскаго  надзора  Кострожскаго  Окружнаго  Суда. 
Противоестественность  и  безнравственность  изв'Ёстваго  д'Ьянхя 
сама  по  себ^  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  привнан1Ю 
этого  д'Ёян1Я  уголовно  наказуемымъ,  если  въ  немъ  не  заклю- 
чается никакого  посягательства  на  охраняемые  закономь  инте« 
ресы,  или,  если,  посягая  исключительно  на  интересы  частныхъ 
лицъ,  оно  совершается  съ  соглас1я  этихъ  самыхъ  лицъ.  Нрав- 
ственность частныхъ  лицъ  не  можетъ  быть  охраняема  закономъ 
помимо  и  вопреки  ихъ  собственнаго  желанхя.  Въ  виду  этихъ 
положен1Й,  приводимыхъ  и  въ  объяснешяхъ  къ  разнымъ  стать- 
ямъ  проекта  Уложенхя,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
признано  уголовно  наказуемымъ  д'Ьянхемъ  мужеложство,  когда 
оно  совершено  не  публично,  безъ  принужденхя,  и  между  лицами, 
действовавшими  вполн-Ь  ^сознательно,  когда  оно,  такимъ  обра- 
зомъ, является  порокомъ,  безнравственнымъ  д'Ьянхемъ,  но  не 
преступленхемъ.  Скотоложство  есть  д'Ьянхе  не  мен-Ье  противу- 
естественное  и  безнравственное;  разница  между  нимъ  и  муже- 
ложствомъ  заключается  лишь  въ  томъ,  что  въ  немъ  д-Ьйствуетъ 
сознательно  только  одна  сторона,  а  между  т'ймъ  скотолцжство 
исключено  изъ  проекта  Уложен1я.  Точно  также  не  должно  быть, 
следовательно,  признаваемо  за  преступленхе,  караемое  уголов- 
нымъ  закономъ,  и  мужеложство,  когда  оно  совершено  не  пуб- 
лично, лицами  взрослыми,  действовавшими  сознательно  и  съ 
общаго  соглас1я.  Самый  проектъ  Уложешя,  хотя  признаетъ, 
что  мужеложство,  какъ  порокъ  (стр.  362),  должно  быть  нака- 
зуемо и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  совершено  по  обоюдному 
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согласш  (стр.  363),  и  что  въ  атихъ  случаяхъ  подлежатъ  нака- 
ванш)  оба  участвующихъ  лица,  въ  то  же  время  установляетъ 
въ  71  ст.  для  пресл']&дован1я  этого  преступленхя  уголовно  част- 
ный порядокъ,  въ  чемъ  заключается  явное  противор'Ьчге. 
Поэтому  61  ст.  сл'^^довсио  бы  изложить  тавъ:  «виновный  въ 
мушеложств'Ь:  1-е,  съ  лицемъ  отъ  12  до  16  л^тъ,  2-е  съ  лицемъ 
стар^  16  л'Ьтъ  безъ  его  согласхя. 


1689.  Иоековск!!  Столшый  Мировой  Съ^здъ.  Въ  шестой  глав^ 
проента  о  непотребств'Ь  предусматривается,  между  прочимъ 
(ст.  61)  противоестественный  порокъ  мужеложства,  при  чемъ 
навазан1е  за  этотъ  проступокъ  предполагается  тюрьма,  а  пре- 
сл^дован1е  проступка  (по  ст.  71)  предполагается  только  по 
жалоб'Ь  потерп^вшаго.  Редакщоиная  Боммис1Я,  какъ  видно  изъ 
объяснительной  записки,  признаетъ  это  ц^яте  наказу емымъ 
въ  сл']^дующихъ  отношен1Яхъ:  само  по  себ^^  какъ  д'Ьянхе  про- 
тивное нравственности,  как%>  д^янхе^  могущее  иногда  проя- 
виться передъ  другими  и  оскорблять  общественную  нрав- 
ственность,  и,  наконецъ,  какъ  д^яше,  наруп1ающее  т!Ьлес- 
ную  неприкосновенность  лица*  Но  эти  три  основан1Я  не 
проведены  посл'Ьдовательно  въ  проект'^  новаго  Уложешя. 
Такъ  напр.,  дФянш,  также  противный  нравственности,  какъ 
напр.  преступлеше,  предусмотренное  ст.  997  д^йствующаго 
Уложен1я,  а  также  друг1я  противоестественный,  половыя 
отправлен1Я ,  предусмотр'бнныя  некоторыми  иностранными 
кодексами, — не  вошли  въ  проектъ  новаго  Уложе^1я,  и  не 
совс^мъ  ясно,  почему  исключенхе  сделано  для  проступка, 
предусмотреннаго  61  ст.  проекта.  Дал-Ье,  частный  порядокъ 
преследованхя,  очевидно,  исключаетъ  понятхе  объ  обществен- 
номъ  интерес*,  объ  общественной  нравственности.  Остается 
только  интересъ  потерп^вшаго  лица.  Но  трудно  допустить 
существован1е  такого  потерпевшаго  лица  въ  проступке,  учи- 
ненномъ  двумя  лицами  по  взаимному  соглашенш;  очевидно,  что 
потерпевштй  можетъ  быть  только  при  насилхи  одного  лица  надъ 
другимъ,   иначе  же  такой  частный  порядокъ  преследовангя 
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будетъ  только  особымъ  средствомъ  вымогательства  подъ  угро- 
зой. 

-Мировой  Съ'Ёздъ  полагалъ  бы  наибол'Ёе  ц1)лесообразнымъ 
такое  изм^ненхе  редакцш  проекта,  по  которому  д^янхе,  преду- 
смотренное 61  ст.  проекта,  не  преследовалось  бы  само  по  себ* 
наравне  съ  другими  противоестественными  половыми  отноше- 
шями,  но  оно  должно  преследоваться:  1)  какъ  деянхе  безстыд- 
ное,  если  оно  учинено  въ  такомъ  месте,  где  можетъ  угрожать 
общественной  нравственности  и  нарушать  стыдливость  дру- 
гихъ;  2)  когда  такое  деяше  учинено  надъ  другимъ  лицомъ  съ 
насилхемъ,  или  совершено  надъ  несовершеннолетнимъ.  Ответ- 
ственность за  такое  деянхе,  какъ  безстыдное,  должна  быть 
определена  въ  особыхъ  статьяхъ,  который,  несомненно,  вой- 
дутъ  въ  составъ  дальнейшихъ  частей  Уложен1я,  и  которыми 
определится  ответственность  за  безстыдныя  деян1я  вообще;  что 
же  касается  до  ответственности  за  такое  деяше,  учиненное 
съ  насил1емъ  или  надъ  несовершеннолетнимъ,  то,  всего  удоб- 
нее казалось  бы  изменить  предыдущую (60  статью)  въ  такомъ 
смысле,  чтобы  ответственность  назначалась  не  только  за  любо- 
страстный действ1Я^  предусмотренный  той  статьей,  съ  лицами 
женскаго  пола,  но  вообще  за  любострастный  действ1я,  спец!- 
ально  квалициФированныя  въ  этой  статье. 

Такимъ  образомъ  мненхе  Мироваго  Съезда  сводится  къ 
тому,  чтобы  ст.  60  проекта  изложить  следу ющимъ  образомъ: 
Виновный  въ  любострастномъ  деЙствш: 

1)  съ  лицомъ  (вм.  девицы)  отъ  двенадцати  до  шестнадцати 
летъ,  безъ  его  соглас1я  или  хотя  и  съ  его  соглас1я,  но  по  упо- 
треблен1ю  во  зло  его  неведевгя; 

2)  съ  лицомъ  (вм.  лицомъ  женскаго  пола)  старее  шестнад- 
цати летъ,  безъ  его  согласгя,  наказывается  тюрьмою. 

Статью  же  61  проекта  упразднить. 


1в90.  Костромской  Окружный  Судъ.  Мужеложство  въ  сущности 
есть  преступлен1в  противъ  общественной  нравственности; 
поэтому  не  всяк1е  случаи  проявлен1я  этого  порока  подлежатъ 
уголовному  преследован1Ю.  Въ  виду  такого  положен1я,  ст.  61 
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следовало  бы  изменить  въ  томъ  смысл 'Ё^  что  мужеложство  под- 
лежитъ  безусловному  пресл'Ьдован1Ю,  когда  оно  совершается 
лнцомъ  старее  17  л-Ьтъ  съ  лицомъ  отъ  12  до  17  д4тъ.  Пред^лъ 
возраста  въ  17  л^тъ  берется  для  согласовангя  съ  38  ст.  общ. 
части.  При  такомъ  постановлен1и  педерастъ  старее  17  л'Ётъ, 
въ  роди  пассивной  или  активной — безразлично^  будетъ  подле- 
жать наказан1Ю  или  какъ  совершенно  л  "^^тшй^  или  по  прави- 
ламъ  49  ст.  общ.части^  а  педерастъ  до  17  л'Ьтъ — 11о  правиламъ 
37  ст.  общ.  части.  Что  же  касается  до  педераст1и  между  ли- 
цами старее  17  л^тъ,  то,  при  взаимномъ  ихъ  соглас1и  и  при 
отсутств1и  обстоите  л  ьствъ,  нарушающихъ  общественную  нрав- 
ственность, таковая  должна  оставаться  не  наказанною.  Сооб- 
разно съ  этимъ,  62  ст.  слФдуетъ  дополнить  сл'Ьдующимъ:  по- 
сл^^нему  наказанш  подвергаются  лица,  стар'^^е  17  л'^^тъ,  винов- 
ный въ  мужеложств'Ё  съ  лицомъ  также  стар'Ье  17  л'Ътъ,  при 
наличности  услов1Й,  указанныхъ  въ  3  п. 


16Ф1.  Радонвюй  ОДружны!  Судъ,  шшы  крокурорекаго  надзора  сего 
Суда  1  н^кетные  Прхеяжные  Поверенные.  Обсужденхе  61  статьи  въ 
коммисш,  образованной  для  разсмотр^ыя  проекта,  вызвало  сл'б- 
дующ1Я  зам'Ьчан1я: 

1)  Членъ  К0ММИС1И  Соболееъ^  въ  виду  высказаниаго  имъ 
мн'Ьшя  объ  исключенш  59  и  60  ст.,  находилъ  необходимымъ 
разд&1ить  ст.  61  на  дв'Ъ  части,  который  и  полагалъ  изложить 
такъ:  1  ч.  «виновный  въ  мужеложств'б  съ  ребенкомъ  моложе 
12  зЛтъ  наказывается  исправительнымъ  домомъ»,  2  ч.  ((винов- 
ный въ  мужеложств'Ь  съ  лицомъ  стар'бе  12  л'Ьтъ  наказывается 
тюрьмою». 

2)  Членъ  К0ММИС1И  Чстлинъ  высказалъ,  что  хотя  изъ 
объяснительной  записки  и  видно,  что  мужеложство  есть  одияъ 
из":^  видовъ  любостра^стхи,  но  текстъ  61  ст.  является  не  вполн^^ 
соотв4тствующимъ  этой  мысли  составителей  проекта,  такъ 
какъ  по  грамматическому  ея  построенш,  въ  связи  съ  59  и 
60  ст.  съ  одной  стороны  и  63  ст.  съ  другой,  можно  предполо- 
жить напротивъ,  что  мужеложство,  точно  также,  какъ  и. совокуп- 
лен1е,  противу полагаются  любострастш.  Для  изб'^^жангя  этого 
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недора8ум'Ён1я^  онъ  преддожидъ  61  ст.  проекта  изложить  такъ: 
«виновный  въ  одномъ  изъ  видовъ  любостраст1я — мужедожств'Ь 
съ  дицомъ  стар'Ёе  12  д'Ьтъ — наказывается».  Къ  этому  мн^н1Н> 
присоединидись  ПредсЬдатедь  коммисш  фот  -  Веидрихь  и 
чдеиы  К0ММИС1И  Спасшщ  Сидоровъ  -  Додаоршй  и  Шотгне-- 
вичъ. 

3)  ПредсЁдатедь  коммис1и  фонЪ'-Вендрихь  находидъ,  что 
такъ  какъ  по  проекту  изъ  чисда  наказуемыхъ  д^ян1&  исклю- 
чено « скотоложство »,  если  оно  не  было  соединено  съ  д']&йств1я- 
ми,  оскорбляющими  общественную  стыдливость,  причемъ,  па 
соображешямъ  Коммис1и,  лицо,  виновное  въ  скотоложств']^,  долж- 
но подлежать  отв'Ьтственнности  лишь  въ  случа'Ё  ндрушенхя 
имъ  означеннымъ  д^янхемъ  публичной  благопристойности,  то 
и  не  представляется  достаточныхъ,  по  его  мн'1Ьн1ю,  основан1Й 
наказывать  за  мужеложство,  если  таковое  было  между  взрос- 
лыми лицами,  по  обоюдному  между  ними  соглашешю  и  при 
.  тов1ъ  безъ  оскорблен1я  общественной  благопристойности,  въ 
виду  того,  что  подобнаго  рода  д^янге  нисколько  не  преступн'Ье 
скотоложства.  Какъ  скотоложство,  такъ  мужеложство,  должны 
быть  признаны  или  одинаково  наказуемыми,  иди  одинаково 
ненаказуемыми  и  трудно  согласиться  со  взглядомъ  Редакцюн- 
ной  Коммисш,  чтобы  жизнь  вызывала  необходимость  бол!Ёе 
строгаго  отношенхя  къ  мужеложству,  нежели  къ  равно  про- 
тивуестественному  пороку  скотоложства,  которое,  по  мн!Ьн1Ю 
г.  Фонъ-Вендриха,  никакъ  не  мен'&е  мужеложства  оскорбляетъ 
общественную  нравственность  и  унижаетъ  челов'Ьческое  досто- 
инство.— Но  съ  другой  стороны  мужеложство  съ  мальчикомъ 
должно  быть  признано  безусловно  д'^^янхемъ  наказуемымъ,  и 
притомъ  не  только  какъ  противуестественный  порокъ,  но  и 
какъ  д'Ёянге,  оскорбляющее  ц'Ёдомудрхе  и  стыдливость  лица 
несовершеннол'Ьтняго  и  нед-Ьеспособнаго,  въ  особенности  же 
въ  виду  того,  что  въ  большинстве  случаевъ  д-Ьянхе  это  должно 
оставить  на  несовершеннод^тнемъ  объекте  преступден1я  неиз- 
гладимые сл'Ёды  на  всю  его  посл'бдующую  жизнь,  возбуждая  въ 
немъ  порочные  инстинкты  любостраст1я,  а  иногда  даже  вредно 
отзываясь  на  состоян1и  его  Физическаго  здоровья.  Въ  объясне- 
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Н1е^  наказуемости  мужеложства  вообще  безъ  ограниченхя  пре- 
ступности сего  д'Ёян1а  возрастомъ  и  д'Ёеспособностью  объекта 
преступдев1я,    Редавцюнная    Коммис1я^    въ   объяснительно& 
записке,  приводить,  что  мужеложство,  за  последнее  время, 
получило  весьма  сильное  распространенге  и  что  по  сему  Госу- 
дарство, въ  интересахъ  поддержатя  общественной  нравствен- 
ности, не  можетъ  безразлично  относиться  къ  такому  явлен1Ю  и 
принуждено  въ  борьб'6  съ  искоренен1емъ  этого  порока,  обложить 
его  бол'^Ье  или  мен'Ье  значительною  репрессхею  въ  вид']^  наказа- 
шя  за  самый  порокъ.  Бели  это  соображен1е  в^^рно,  то  санкц1я 
61  ст.  не  собтвФтствуетъ  пресл'&дуемой  ц&ки,  такъ  какъ  ука- 
занное въ  61  ст.  накадан1е  представляется  слипшомъ  незначи- 
те льнымъ,  въ  особенности,  если  принять  во  вниманге,  что  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  судъ  призааетъ  наличность  смягчаю- 
щихъ  вину  обстоятельствъ  (а  это  будетъ  несомненно  во  всЬхъ 
т^хъ  случаяхъ,  когда,  по  м^стнымъ  услов1ямъ,  наприм!Ёръ  за 
Кавказомъ,  порокъ  мужеложства  глубоко  укоренился  въ  нравы 
населенхя),    онъ,    на   основаши   постановлен1Й   общей  части, 
перейдетъ  отъ  тюрьмы  къ  аресту  и  будетъ  им^ть  возможность 
назначить  таковой  даже  на  одинъ  день.  Если  наказанхе,  поло- 
женное д']&йствующимъ  Уложен1емъ  за  мужеложство,  не  могло 
искоренить  этого  порока,  то  врядъ  ли  можно  разсчитывать  дости- 
гнуть въ  борьбе  съ  мужеложствомъ  бол^е  значительныхъ  ре- 
зультатовъ  при  посредстве  санкщи,  указанной  въ  61  ст.  про- 
екта.  По  всемъ  этимъ  соображешямъ,  г.  Фоиъ-Вендрихъ  пода- 
гаетъ:  а)  или  обложить  у  головною  репресс1ею  скотоложство  на 
равне  съ  мужеложствомъ  или  б)  61  ст.  проекта  изменить,  ука- 
завъ,  что  подъ  ея  определен1е  будутъ  подходить  лишь  случаи 
мужеложства  съ  малолетними  отъ  12  до  17  летъ,  или  дицемъ 
не  дееспособн^мъ  и  въ  зтомъ  последнемъ  случае  61  ст.  изло- 
жить такъ:    «виновный   въ  мужеложстве  съ   дицемъ   старее 
12  летъ,  но  моложе  17  летъ,  иди  дицемъ  не  дееспособнымъ » . 

4)  Члены  коммисш  Чаплипъ  и  Дгоиткевичь  присоедини- 
лись къ  мненш  председателя  Фонъ-Вендриха  въ  части  при- 
знан1я  преступнымъ  скотоложства. 

5)  Членъ  коммисш   Сидоровъ  -  Подзорскт  находилъ,  что 
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наказуемость  мужеложства  и  скотоложства  появилась  въ  уге- 
ловныхъ  законодательствахъ  подъ  вл1яшемъ  библейскаго  воз- 
зр'Ьн1Я  на  преступность  Факта  напраснаго  пролипя  С']&иени, 
подъ  вл1яшемъ  каковаго  взгляда,  до  сихъ  поръ  сохранившагося 
у  евреевъ,  отсутствхе  д'Ь'Гей  считается  позоромъ  для  семьи,  без- 
плод1е  является  основанхемъ  къ  разводу  и  Онанъ  былъ  побить 
камнями  за  порокъ,  получивш1Й  его  имя.  Вя^  подобнаго  взгля- 
да, скотоложство  и  мужеложство,  несоединенныя  съ  публич* 
ностью,  т.  е.  не  посягающая  непосредственно  на  благопристой- 
ность, не  могутъ  быть  призваны  71;^ян1ями,  наказуемыми  сами 
по  себ^,  и  потому  они  могутъ  подлежать  уголовному  наказан1Ю 
лишь  подъ  условгемъ  нарушен1я  ими  какихъ  либо  другихъ 
постановленШ  закона.  Признавая  вполн'6  правильнымъ  нака- 
заше  за  мужеложство  съ  ребенкомъ,  недостигшимъ  12-ти  л'Ьт- 
няго  возраста,  какъ  за  любострси^тхе  по  59  ст.  проекта,  нельзя 
согласиться,  въ  виду  59,  1  п.  60,  1  и  2  п.  63  ст.,  чтобы  муже- 
ложство съ  лицемъ  старее  12  л'Ётъ,  хотя  и  недостигшимъ 
17  л4тъ,  въ  случа*  его  на  то  соглас1я,  могло  считаться  пре- 
ступнымъ,  коль  скоро  любострастный  дМствгя  и  даже  сово- 
куплеше  съ  подобнаго  рода  лицемъ  не  считаются  преступными. 
Равнымъ  образомъ  и  д']^еспособность  объекта  мужеложства  не 
можетъ  им^ть  никакого  значенгя  для  состава  преступлен1я, 
такъ  какъ  любострастный  д'Ьйствхя  и  даже  совокупленхе  съ 
мужчиною  нед'Ёеспособнымъ  не  считается  преступнымъ.  Въ 
ниду  изложенныхъ  соображенхй  и  принимая  во  вниманге,  что 
мужеложство  съ  употреблетемъ  насилхя  Физическаго  или  пси- 
хическаго,  являясь  нарушешемъ  телесной  неприкосновенности, 
подлежитъ  наказанш  по  49  ст.  проекта  и  что  наказанхе  по 
49  ст.  проекта  тождественно  съ  наказанхемъ  по  61  ст.,  членъ 
К0ММИС1И  Сидоровъ-Подзорсий  полагалъ,  что  н4тъ  достаточ- 
ныхъ  основанш  выд'Ёлять  мужеложство  въ  самостоятельный 
видъ  преступлен1я,  почему  61  ст.  въ  полномъ  объем*  подле- 
житъ исключен1ю  изъ  проекта. 

6)  Остальные  члены  коммис1и,  соглашаясь  съ  мотивами 
объяснительной  записки,  высказались  за  сохраненхе  61  ст. 
проекта  безъ  изм'Ёненхя. 
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1в92#  Чпы  прокуророкаго  надзора  Яроолавекаго  Окруяшаго  Суда. 
Статья  61  проекта,  опред'^^ляющая  ваказанхе  за  мужедожствОу 
иожетъ  вызывать  на  практик*]^  нежедательныя  недораву- 
и'Ьн1я.  ВыдФден1е  мужеложства,  подход ящаго,  по  вподн!б 
справедливому  объасненхю  Вовшис1и,  подъ  понят1е  любо-* 
еграспя,  въ  особую  статью,  можетъ  привести  нъ  предпо- 
ложетю,  что  оно  наказуемо  ^^1йь  съ  лицемъ  стар'бе  12  л'Ьтъ, 
вакъ  это  выражено  въ  61  стать*]^,  а  между  фЬмъ  не  подлежитъ 
€омн'Ьн1Ю,  что  д'Ёянге  это  представляется  еще  бол*©  преступи 
лымъ  въ  случа'Ь  совершенхя  съ  лицемъ  моложе  этого  возраста. 
Въ  видахъ  устранен1Я  такого  предподоженхя,  сд-Ьдовало  бы 
61  статью  соединить  съ  59-ю,  указавъ  въ  посл^^дыей  особымъ 
пуяктомъ  наказуемость  любострастнаго  д-Ьйствая  въ  Форм-Ь 
мужеложства  съ  лицомъ  сторйё  12  л'Ьтъ. 


1693.  Архангельсшй  Губерноюй  Прокуреръ  Краусъ.  Изъ  разныхъ 
видовъ  противоестеотвеннаго  удовлетворен1я  похоти  проектъ 
«татьею  61-ю  признаетъ  подлежащимъ  безусловному  наказан1Ю 
только  одно  мужеложство,  остальные  же  подобные  акты  пред- 
пол  агаетъ  карать  по  59  и  60-й  статьямъ,  какъ  любострастный 
Д'6ян1я,  лишь  въ'т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  они  сопровождались 
вовлечен1емъ  малол'&тнихъ,  или  же  совершены  надъ  лицемъ 
яенскаго  пола  и  при  томъ  безъ  его  согдас1я. 

Я  не  вижу  т'Ьхъ  основангй,  почэму  только  одно  мужедож- 
<5тво  должно  подлежать  кар*!^  уголовнаго  закона.  Потому-ли,  что 
оно  бол'Ье  распространено  другихъ  видовъ  противоестественнаго 
удовлвтворен1я  похоти? 

Но  разв'Ё  посд'Ьднхе  поэтому  мен-Ье  преступны?  Разв* 
<50воку идете,  наприм'Ьръ,  въ  задн1й  проходъ,  не  съ  муш;иною, 
а  съ  женщиною  или  удовлетворен1е  похоти  посредствомъ  сход- 
ныхъ  во  всемъ  съ  совокуплетемъ  актовъ  тренхя  члена  между 
дяжками  или  сиськами  другаго  лица  или  такъ  называемым^ 
минетомъ — составляетъ  меньшее  уклонеше  отъ  природныхъ 
инстинктовъ,  мен'Ье  развратно,  Ч'Ьмъ  мужеложство? 

Любитель  педерастш,  врачъ,  женившись  и  злоупотребляя 
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лодн'Ёйшимъ  нев']§д']&темъ  своей  молодой  супруги^  въ  теченш 
двухъ  л*тъ  совокуплялся  съ  ней  въ  задц1Й  проходъ; — мн-Ь 
изв^стенъ  проживающ1Й  въ  провинщальномъ  городе  отставной 
норучикъ,  который^  на  соблазнъ  всему  городу  и  къ  всеобщему 
скандалу,  содержитъ  д^вченку,  удовлетворяя  съ  нею  свон> 
похоть  трен1емъ. члена  между  ея  ляжками; — въ  Петербург*  по 
вечерамъ  можно  встретить  не  мало  д'бвушекъ  еще  д'Ёвствен* 
ныхъ,  занимающихся  особаго  рода  проститущею  между  ляж- 
ками. 

Въ  большомъ  город*,  конечно,  такхе  случаи  не  обращаютъ 
на  себя  особаго  вниманхя  публики  и  знаютъ  объ  нихъ  разв* 
сожители  и  близше  знакомые,  но  совершенно  другое  въ  провин- 
щальномъ город*,  или  въ  селен1И,  гд*  подобный  д*ян1я,  хотя 
бы  они  совершались  не  публично,  скоро  становятся  общеизв*ст- 
ными  и  потому  не  могутъбыть  оставлены  безнаказанными,  безъ 
явнаго  соблазна  и  насиловангя  нравственнаго  чувства  посторон- 
нихъ:  такой-то  крестьянинъ  живетъ  со  своею  кобылою;  объ 
этомъ  знаетъ  вся  деревня,  такъ  какъ  ребята  его  неоднократна 
подкарауливали  и  въ  л*су,  и  на  пастбищ*,  и  изв*стно,  что  онъ 
другихъ  половыхъ  сношешй  не  им*етъ.  Неужели,  на  соблазнъ 
всей  деревни  онъ  будетъ  безнаказанно  продолжать  такое  сожи- 
тельство! 

Я,  съ  своей  стороны,  полагаю,  что  всяк1Й  актъ  противо- 
естественнаго  удовлетворедхя  похоти  подлежитъ  кар*  угодов- 
наго  закона,  коль  скоро  онъ,  совершаемый  надъ  другимъ  жи- 
вымъ  существомъ,  выходитъ  изъ  пред*ловъ  правъ  личности 
надъ  своимъ  собственнымъ  т*ломъ,  такъ  какъ  всяк1Й  подобный 
актъ,  составляя  вопшщее  нарушенхе  законовъ  природы,  свид*- 
тельствуетъ  о  высокой  степени  развращенности,  возмущаетъ 
наше  нравственное  чувство  и  подрываетъ  основный  начала 
челов*ческаго  быт1я  и  сожит1Я.  Поэтому  и  Правительство,  какъ^ 
хранитель  и  блюститель  общихъ  интересовъ,  им*етъ  полное 
право  пресл*довать  так1я  д*яшя,  какъ  оно  въ  прав*,  напри-* 
м*ръ^  въ  предохвращеше  заразительной  бол*зни,  карать  даже 
смертью   отступившихъ  отъ  карантинныхъ  правилъ,  хотя  бы 
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такивАъ  отступлен1емъ  въ  частвости    ннчье    право  нарушено 
не  бы  до. 

Высказанное  мною  мн'Ён1е,  при  господствующемъ  нын'Ь 
между  криминалистами  направден1и,  можетъ  быть^  покажется 
несвоевременнымъ^  отжившимъ  анахронизмомъ,  но  я  позволяю 
себ*  утверждать,  что  преступность  подобныхъ  Д'ёян1&  еще  глу- 
боко коренится  въ  народномъ  сознанхи,  что  въ  РосЫи  мы  не 
дошли  еще  до  степени  развращенности  большихъ  европе&скихъ 
центровъ,  гд-Ь  въ  такихъ  актахъ  противоестественнаго  удовлетво- 
рев1я  похоти  видятъ  лишь  дозволенную  забаву,  что,  съуживая 
кругъ  наказуемыхъ  д'Ьянхй,  уголовный  законъ,  въ  случаяхъ, 
подобныхъ  настоящему,  лишь  уступаетъ  требовашямъ  времени 
и  нравовъ,  но  не  долженъ  опережать  ихъ,  объявляя  безнаказан- 
яымъ  то,  что  еще  признается  преступнымъ. 


1в94«  Товарщъ  Председателя  Тажбовокаго  Окружнаго  Суда  фоеъ- 
Тезонъ.  Ст.  61  преду сматриваетъ  мужеложство,  причемъ  въ 
объяснен1яхъ  къ  этой  стать*  (стр.  365)  сказано,  что  проектъ 
полагаетъ  наказывать  скотоложство  только  въ  случаяхъ  пуб- 
дичнаго  оскорблен1я  такими  Д']&йств1ями  благопристойности.  Съ 
дтимъ  мн*Н1емъ  я  согласиться  не  могу,  ибо  мн'б  кажется  (^)^  что, 
по  общему  взгляду,  д*ян1е  это  признается  не  только  порокомъ, 
но  и  противозаконнымъ  и  преступнымъ,  что  доказывается, 
между  прочимъ,  свид'бтельствуемымъ  однимъ  изъ  противниковъ 
наказан1я  скотоложства  Фактомъ,  что  присяжные  по  такимъ 
д'бламъ  постановляютъ  далеко  не  всегда  оправдательные  приго- 
воры (Матерхады,  П,  стр.  527).  Поэтому  я  думаю,  что  скотолож- 
ство, наравн:6  съ  мужеложствомъ,  должно  быть  разсматриваемо, 
какъ  противоестественное  Д']&ян1е  или  порокъ,  огдашенге  коего, 
раскрытхемъ  того  иди  другого  отд'Ьдьнаго  случая,  оскорбляетъ 
общественную  нравственность,  требуя  для  ея  удовлетворен1я 
уголовной  отв'Ётственности  виновнаго.  Бели  въ  доказательство 


(*)  я,  разум-Ъется,  не  говорю  о  взглядахъ  инородцевъ,  непросв'Ьщенныхъ  св-Ьтомъ 
хржгпавской  релнпя,  объ  которыхъ  упоминается  въ  Матер.,  И1,  стр.  307. 
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неправильности  этого  ъш^яхя  (Объяснешя,  стр.  364)  ссылаются 
на  мн-Ьихе  Правительствующаго  Сената,  высказанное  въ  1785  г^ 
и  на  взгляды  нашихъ  криминалистовъ  и  современныхъ  судеб- 
ныхъ  практиковъ,  то  я  не  могу  признать  эти  возражен1я  ува- 
жительными.  Что  же  касается,  прежде  всего,  до  взгляда  Прави- 
тельствующаго Сената,  то  онъ,  въ  прошломъ  стол'Ьтхи,  выска- 
зал ъ,  «что  при  такихъ  случаяхъ,  последующее  крайнее  забве- 
ше  самаго  себя  превышаетъ  почти  всякхй  родъ  безумхя,  а  по 
сему  самому  таковыя  глупости,  вкрадывающхяся  въ  непросве- 
щенное человечество  и  сопряженный  съ  крайнимъ  неведенхемъ 
собственнаго  своего  существа,  подлежатъ  разбору  и  решен1Н> 
совестнаго  суда»  (П.  С.  3.,  ^Ь8  16308).  Эти  слова  бднако  вовсе 
не  указываютъ  на  то,  что  Сенатъ  смотрелъ  бы  на  скотоложство^ 
какъ  на  деянхе  дозволенное;  напротивъ,  онъ  находитъ  его  под- 
лежащимъ  разбору  суда,  хотя  и  не  Формальнаго.  Но  и  это  мне- 
Н1е  удостоилось  Высочайшаго  утвержденхя  лишь  относительна 
лицъ  малолетнихъ;  совершеннолетнхе,  сказано  далее  въ  резо- 
люцш,  обличивш1еся  въ  семъ  роде  преступленхя,  должны  су- 
димы быть  по  государственнымъ  законамъ. 

Высказанный  Правительствующимъ  Сенатомъ  по  этому 
делу  соображен1я  приводятся,  хотя  разумеется  въ  более  совре- 
менной  Форме,  въ  подробномъ  мнен1И  одного  изъ  нашихъ  совре- 
менныхъ  практиковъ  (Матерхалы,  П,  стр.  513  и  след.),  который 
приходитъ  къ  тому  заключенхю,  что  вообще  «является  большая 
вероятность,  что  ВСЯК1Й  предающ1Йся  противоестественному 
пороку  скотоложства,  действуетъ  не  съ  надлежащимъ  разуме- 
Н1емъ  и  что  те  случаи,  где  умственное  разстройство  обвиняе- 
маго  не  можетъ  быть  признано,  доказано,  не  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  иначе,  какъ  случаи,  которые  порождаются  или 
крайнимъ  невежествомъ,  или  положительной  невозможностью 
обратиться  къ  естественному  способу  удовлетворенхя  плотской 
страсти,  причемъ  къ  последнему  случаю  въ  особенности  можетъ 
быть  применено  ученхе  о  принужденш  отъ  превосходящей  не- 
преодолимой внутренней  силы».  Я  привелъ  эти  соображешя 
такъ  подробно  потому,  что  на  нихъ  ссылаются  объяснен1я;  но 
я  думаю,  что  безъ  всякаго  неудобства  они  могутъ  быть  остав- 
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жены  безъ  возражбн1й«  Достаточно  для  юридической  оц'1^нкц 
жхъ  указать  на  посд^дств1я  примФнен1я  развитаго  зд^сь  учен1Я 
о  непреодолимой  сил'Ь  къ  изнасилован1ю^  кровосмФшенш  и 
подобнымъ  проступкамъ.  Дал^е,  въ  зам'Ьчан1яхъ  имеются  еще 
нн'бшя  четырехъ  практиковъ:  изъ  нихъ  два  опровергаютъ 
наказуемость  мужеложства  и  скотоложства  по  одинаковымъ 
мотиваиъ,  вслФдств1е  чего  соображен1я  ихъ  не  могутъ  им^ь 
никакого  значен1я,  а  друг1е  два  возражаютъ  противъ  одного 
нака4зан1я  скотоложства^  причемъ  одинъ  изъ  нихъ,  Председа- 
тель Иркутскмо  Губернскаго  Суда,  прибавляетъ,  что  между 
инородцами  скотоложство,  за  недостаткомъ  женщинъ,  считается 
естественнымъ  явлешемъ,  а  другой,  Лифляндск1Й  губернски 
Прокуроръ,  доказываетъ  въ  сущности  только,  что  теперешнее 
наказанхе  за  скотоложство  слишкомъ  строго,  что  несомн'^&нно 
в^рно.  Если,  наконецъ,  (собъясненхя»  указываютъ  еще  на  то, 
что  обвинительныя  камеры  по  ц^лвмъ  о  скотоложств'Ь  иногда 
вовсе  не  предаютъ  суду,  а  присяжные  выносятъ  оправдатель- 
ные приговоры,  то  обоими  этими  Фактами  доказывается  только 
известное  уже  обстоятельство,  что  теперешнее  наказанхе  пред- 
ставляется слишкомъ  жестокимъ  и  несоотв'Ьтствующимъ  сте- 
пени вины.  Но  если  даже  изв'бстные  составы  присяжныхъ 
оправдывали  бы  и  потому,  что  они  не  находятъ  въ  скотолож- 
стве ничего  противозаконнаго,  то  и  это  обстоятельство  не  могло 
бы  служить  доказательствомъ  того,  что  д^янхе  это  действи- 
тельно непреступно;  иначе,  руководствуясь  возрешями  иныхъ 
судовъ,  пришлось  бы  признать,  что,  напр.,  и  должностныя 
растраты  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  преступнаго. 

Наконецъ,  аобъясненхя»  ссылаются  на  нашихъ  кримина- 
листовъ.  Но  въ  указанныхъ  тамъ  мнешяхъ  ихъ,  кроме  тезиса, 
что  скотоложство  и  мужеложство  безнравственный  действхя,  а 
не  посягательство  на  общественный  отношен1я,  я  нашелъ 
только  ссылку  на  слово  апостола  Павла,  что  означенный  пре- 
ступныя  деян1я — так1Я  мерзости,  о  которыхъ  христ1анамъ  и  не 
следуетъ  говорить.  Кажется,  однако,  что  такъ  какъ  «объясне- 
Н1я»  заимствуютъ  свои  соображен1я  изъ  совершенно  другой 
Сферы,  то  этотъ  аргументъ  не  можетъ  иметь  самъ  по  себе  убе- 
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дительной  силы^  т'Ьмъ  бол'бе,  что  онъ  одинаково  направляется 
.противъ  скотоложства  и  мужеложства^  а  между  т-Ьмъ  второе 
уже  признано  проектомъ  такимъ  д'Ёянхемъ,  о  которомъ  въ 
закон']^  говорить  можно.  По  всему  этому  я  не  вижу  никакого 
основан1я  исключать  скотоложство  изъ  числа  наказуемыхъ 
д'&ян1Й.  Бопросъ  можетъ  быть  только  о  разм']&р']&  наказан1я  ж 
въ  этомъ  отношеши  мн'Ё  казалось  бы  достаточным^ь  назначить 
такое  наказан1е,  которое  определяется  61  статью  за  мужелож- 
ство съ  лицомъ  старее  12  л-Ьтъ. 


1695*  ЭстдяндокШ  Оберъ-Ландгеркхтъ,  Народное  правосознанге 
считаетъ  скотоложство  не  только  д'Ьднхемъ  гр'Ъховнымъ,  но  и 
преступнымъ,  а  потому  опасно  и  неправильно  было  бы  остав- 
лять это  посягательство  ненаказу емымъ^  въ  то  время  какъ 
общественное  мн'Ёнге  признаетъ  его  безусловно  подлежащимъ 
наказашю.  Въ  виду  этого,  въ  проект*  следовало  бы  установить 
наказан1е  за  скотоложство  вообп^е,  а  не  только  за  публичное 
его  совершеше,  какъ  полагаетъ  Воммис1я,  и  поел*  ст.  61 
поместить  новую  статью  о  скотоложстве,  назначивъ  за  него 
тюрьму,  такъ  какъ  наказанхе,  определяемое  за  это  посягатель- 
ство въ  действу ющемъ  Уложеши,  слишкомъ  сурово. 

2.  Субъекть. 

1в96«  Иосковекое  Юрндкчеокое  Общество.  М.  И.  Брут  выра- 
зилъ  опасен1е,  что  текстъ  статьи  61,  разсматриваемый  безъ 
связи  съ  объяснительною  запиской,  можетъ  повести  къ  безна- 
казанности пассввныхъ. 

Общество  разделило  замечанхе  М.  И.  Бруна. 


1в97«  Вдад1Н1рвК11  Окружный  Судъ.  Редакц1я  61  ст.  воз- 
буждаетъ  сомненхе  въ  томъ,  подлежитъ  ли  по  оной  ответ- 
ственности и  то  лицо,  которое  въ  акте  мужеложства  играетъ 
пассивную  роль, — или  иначе  сказать,  подлежатъ  ли  ответствен- 
ности оба  участника  преступлен1я  мужеложства;  преступлен1е 
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ЭТО  двухстороннее;  есди,  по  вш'Х^шю  законодателя,  должны 
подленать,  по  смыслу  61  статьи,  ответственности  оба  участии-* 
ка  этого  преступлен1я,  то -представляется  бол'Ёе  удобнымъ,  въ 
окончательной  редакщи  статьи,  слово  ((виновный»  зам!бнить 
словомъ  ((Виновные». 


1в98.  Чквы  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окрузвяаго  Суда. 
Редакц1ю  61  ст.  н'^^которые  изъ  участвовавщихъ  въ  обсушденш 
проекта  нашли  не  ясною  и  возбуждающею  сомн'^^ше  относи- 
тельно того,  подлежатъ  ли  ответственности  пассивные  педера- 
сты, а  потому,  во  избежанхе  недоразуменхй,  могущихъ  встре- 
титься при  примененш  статьи  на  практике,  полагали  допол- 
нить ее  следующимъ:  ((тому  же  наказашю  подвергается  и  тотъ, 
надъ  кемъ  совершенъ  (или  имелъ  быть  совершенъ)  актъ  муже- 
ложства, буде  сей  актъ  или  покушенхе  на  оный  последовали 
съ  его  соглас1Я)). 


1699.  Чл1ы  прокуророкаго  надзора  Яроолавекаго  Окружнаго 
Суда.  Редакщя  61  статьи:  ((виновный  въ  мужеложстве  съ 
лицомъ  старее  12  летъ»  представляется  не  вполне  точною. 
По  грамматическому  смыслу  этого  выражен1я  выходить,  что 
наказан1Ю  вакъ  бы  подлежитъ  лишь  совершающт  актъ  противо- 
естественнаго  удовлетворен1Я  половой  похоти,  или,  говоря 
точнее,  активный  педерастъ,  а  между  темъ,  по  вполне  спра- 
ведливому объясненш  Коммисхи,  ответственности  подлежатъ 
оба  педераста,  какъ  активный,  такъ  и  пассивный.  Следовало 
бы  точнее  изложить  эту  статью,  хотя  бы  такъ,  какъ  она  изло- 
жена въ  северо-германскомъ  уложенхи  (§  175). 


1700*  Чины  прокуророкаго  надзора  Сиоленскаго  Окружнаго  Суда. 
Наказуемость  педерастш  пассивной  въ  случае  согласхя  пассив- 
наго  педераста,  ничемъ  не  выражена  въ  тексте  61  статьи, 
которая  и  можетъ  по  сему  вопросу  возбудить  недоразуменхе. 
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1701*  Прокуроръ  Люблшскаго  Окружнаго  Суда  Пошанъ.  Въ  объ- 
яснительноЁ  записке  указано  (стр.  363),  что  за  мужеложство 
подлежатъ  отв'Ьтственности  оба  педераста,  какъ  активный, 
такъ  и  пассивный,  а  между  т^мъ  изъ  буквадьнаго  смысла 
61  ст.  можно  вывести  заключеше,  что  наказывается  только 
активный  педерастъ;  во  изб'Ёжанхе  всякаго  недоразум']&н1я, 
я  полагалъ  бы  изложить  61  ст.  въ  следующей  редакцш:  «винов* 
ные  въ  мужеложств'Ё,  если  лицо,  бывшее  объектомъ,  стар'Ёе 
12  л'Ётъ,  наказываются  ....»• 


1702«  Товаршцъ  Прокурора  Нкжегородскаго  Окружнаго  Суда  Финн- 
повъ.  Редакщя  61  и  62  ст.  такова,  что  ею  не  разр'Ьшается 
вопросъ  о  наказуемости  пассивнаго  педераста,  хотя  ответ- 
ственность сего  посл'Ёдняго  признается  мотивами  Редакцюнной 
Боммис1И.  Въ  разсужден1яхъ  своихъ  Коммис1Я  предполагаетъ, 
что  мужеложство  по  обоюдному  соглашенхю  должно  быть  нака- 
зуемо и  что  отв'Ётственными  лицами  будутъ  оба  педераста, 
какъ  активный,  такъ  и  пассивный.  Для  правильнаго  толкова- 
шя  и  прим'Ёненгя  закона  на  практик'^,  редакц1Я  его  не  должна 
оставлять  никакого  сомн']^Н1Я  по  указанному  вопросу  и  самый 
текстъ  закона  долженъ  заключать  въ  себ'Ё  положительное 
опред&кенхе  наказуемости  пассивнаго  педераста. 


3.  Объектъ. 


1703«  Казанская  Судебная  Палата.  Сл'^^довало  бы  зам'Ёнить  12 
л4тъ  четырнадцатью  годами,  а  16  л-Ьтъ — семнадцатью  годами. 


1704«  Варшавсюй  Окружный  Судъ  и  ж^етные  Присяжные 
Поверенные.  Въ  редакцхи  61  ст.  слФдуетъ  изм'Ёнить:  а)  вм'ёсто 
«съ  лицомъ» — сл4дуетъ  выразиться  «съ  мужчиною»,  во  изб^- 
жан1е  неправильнаго  толкован1Я  и  въ  охрану  этимологхи 
самаго  слова  и  исторхи  развитхя  сего  узаконен1я,  источникомъ 
коего   есть   166  статья   воинскаго  артикула  Петра  Великаго, 
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гласящая:  «если  кто  отрока  осквернитъ  иди  мужъ  съ  мужемъ 
иужедожствуетъ  .  .  .  »,  б)  въ  виду  предаодагаемаго  иэм^не^ 
шя  1  пункта  60  ст.  (ср.  >В  1663),  мужеложство  съ  малолет- 
ними до  16  д'бтъ  подойдетъ  подъ  1  пунктъ  60  статьи,  а  потому 
иред'Ьлъ  возраста  по  61  ст.  посл'Ьдуетъ  изм'ёиить  и,  вм'&сто 
«старее  12  лФть»,  означить  «старее  16  л-Ьтъ. 


1705,  Саиарсшй  Окружный  Судъ.  Если  будетъ  признано  ум*- 
стнымъ  распространить  д*йств1е  1  п.  60  ст.  и  на  любостра- 
стныя  д']^йств1я  съ  мальчиками,  подходящими  подъ  указанный 
выше  услов1я  (ср.  З^В  1666),  то  ст.  61  оказывалась  бы  подлежа- 
щею прим'Ёнешю,  въ  случаяхъ  мужеложства  съ  мальчикомъ 
моложе  14  л^тъ,  лишь  при  отсутствхи  втораго  изъ  упомянутыхъ 
услов1Й,  т.  е.  нев^д'Ёнгя  со  стороны  мальчика. 


17#в.  Товарщъ  Председателя  Танбовокаго  Окружяаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Что  касается  до  самой  редакщи  61  статьи,  то,  со- 
гласно тому,  что  было  сказано  выше  о  возрасти  потерп'бвшаго 
(ср.^  1628),  сл'Ёдуетъ  слова  «старее  12  л:Ьтъ))  заменить  словами 
(сстар^е  10  л^тъ» .  Если  при  зтомъ  оказалось  бы,  что  назначенное 
61  статьею  наказан1е  слишкомъ  мягко  для  случаевъ  мужелож- 
ства съ  лицомъ  моложе  12  л^тъ,  то  возможно  было  бы  разде- 
лить 61  ст.  на  дв'6  части  и  постановить,  что  виновный  въ  муже- 
дожств']^  съ  лицомъ  отъ  10  до  12  л-Ьтъ  наказывается  (приме- 
няясь къ  59  ст.)  исправите  л  ьнымъ  домомъ,  а  съ  лицомъ  старее 
12  дФтъ — тюрьмою.  Независимо  отъ  сего,  следовало  бы,  разу- 
меется, прибавить  или  особый  пунктъ  61  статьи,  или  особую 
статью  о  скотоложстве,  назначая  наказанхемъ  за  это  деяше 
тюрьму. 


1707.  Чины  прокуророкаго  надзора  Сноденскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  статье  61-й  предполагается,  въ  виду  высказаннаго  выше 
моен1я  о  необходимости  изменешя  въ  обозначеши  пода  объ- 
екта преступнаго  действ1я,  наказу емаго  по  1  отделу  60  статьи, 
вследств1е  чего  мужеложство  съ  мальчикомъ  до  17  летъ  будетъ 
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наказываться  по  означенному  отд-Ьлу, — зам^^нить  12-ти-л4тнюю 
норму  возраста  объекта  нормою  ХТ-ти-лФтнею. 


1708.  Товарнщъ  Прокурора  Няжегородекаго  Охружкаго  СудаФиш- 
повъ.  Объектомъ  мужеложства  могутъ  быть  мальчики  моложе 
12  л'бтъ  и  лица,  виновныя  въ  мужеложств'Ё  съ  такими  мальчи- 
ками останутся  безъ  должнаго  наказангя.  По  мотивамъ  Редак- 
цюнной  Коммис1и,  мужеложство  со  12-ти-л^тнимъ  и  моложе 
отнесено  къ  любострастнымъ  д'Ёйств1ямъ  (ст.  59),  но  едва 
ли  возможно  будетъ  согласиться  съ  таковымъ  толкова- 
нхемъ  59  статьи,  по  смыслу  которой  для  состава  преступлен1я 
требуются  любострастный  д4йств1Я,  но  не  Фактическое  сово- 
куплен1е.  При  отсутств1и  аналог1и,  запрещенной  1  статьей 
общей  части  Уголовнаго  Уложен1Я,  мужеложство  съ  мальчиками 
моложе  12-ти  л'Ётъ  должно  оставаться  безнаказаннымъ;  для 
изб^жан1я  же  сего,  надлежало  бы  внести  подлежащую  поправку 
въ  61  статью  и  за  мужеложство  съ  лицомъ  моложе  12  л'Ётъ 
назначить  наказанхе,  указанное  въ  59  стать'Ё. 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ;^^^8 1616, 1617, 1624, 1626  и  1629. 

4.  Вн'бшняя  сторона  цЬяеЫ. 

1709*  Иосковокое  Юрнднчеокое  Общество.  С.  И.  Викторскгй  пред- 
ложилъ  изм'Ёнить  текстъ  61-й  ст.  такъ:  виновный  въ  любо- 
страстномъ  д'Ьйствхи  въ  вид*  мужеложства  и  т.  д.  Мотивомъ  къ 
этому  предложен1ю  служитъ  то  обстоятельство,  что  статья  59 
говоритъ  только  о  любострастныхъ  д']^йств1яхъ,  а  61-я  только  о 
мужеложстве,  и  лишь  изъ  объяснительной  записки  можно 
усмотреть,  что  первая  подразум'Ёваетъ  и  мужеложство;  безъ 
объяснительной  же  записки  можно  подумать  иное,  что  муже- 
ложство съ  лицами  до  14  л^тъ  не  наказуемо. 

Общество  раздал яетъ  зам-Ёчанхе  СИ.  Викторскаго. 


1710.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанокой  Судебной  Палаты. 
Объяснен1я  Редакцюнной  Коммисш  говорятъ  (стр.  358),  что 
«ответственность  по  стать'Ь  60-й  не  можетъ  им:Ёть  м'Ьста,  какъ 
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скоро  изъ  обстоятельствъ  д&1а  обнаружится,  что  тотъ,  надъ 
х^мъ  было  учинено  любострастное  д']&Ёств1е,  далъ  на  то  свое 
4»глас1е)) — и  на  стр.  363-й  говорится,  что  мужеложство,  въ  отли- 
418  отъ  любостраст1я,  будетъ  наказуемо  и  тогда,  когда  существо- 
вало обоюдное  соглас1е;  въ  атомъ  посл'Ёднемъ  случае  отв^^т- 
ственными  будутъ  оба  педераста^  какъ  активный,  такъ  и  пас- 
сивный. Эти  соображенья  въ  отношен1и  60  ст.  находятъ  себ^ 
полное  подтверждеше  и  въ  самой  редакщи  ст.  60-й,  говорящей 
((безъ  ея  соглас1я,  безъ  его  согласья».  Но  если  зд'Ёсь  согласье  и 
добровольность  устраняютъ  всякую  ответственность  для  лицъ 
участвующихъ,  то  тамъ,  гд*  согласье  служитъ,  напротивъ,  осно- 
вашемь  къ  обвиненью  и  наказуемости  за  соучастье,  объ  этомъ 
следовало  бы  упомянуть,  а  между  тЬмъ  въ  ст.  61  объ  этомъ 
ничего  не  говорится.  Посему  сл'Ьдовало  бы  редакцью  ея  изм'Ё- 
нить,  изложивъ,  напр.,  въ  такомъ  вид'Ё:  «Виновные  въ  муже- 
ложств^Ь  старее  дв'Ёнадцати  л^тъ  наказываются  и  т.  д. 

5.  'Наказан1е. 

1711«  Товарщ!  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харкзоже- 
ювъ,  Нечаевъ  I  Скворцовъ.  Весьма  полезно  было  бы  мужеложство 
наказывать  исключительно  тюрьмою,  пом'Ёстивьпи  минимумъ 
этого  наказанья  ыодъ  самою  статьею. 


1712.  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло.  За 
д'бянье,  предусмотренное  61  статьею,  сл'^^довало  бы  назначить 
болФе  строгое  наказанье,  какъ  за  весьма  безнравственное. 

1713.  Прокуроръ  Люблкнскаго  Окружнаго  Суда  Полланъ.  Поло* 
женное  за  учиненье  преступленья,  преду смотр-Ьинаго  61  ст. 
сего  проекта,  наказанье  является,  по  моему  мн'Ёнью,  слиьп- 
комъ  слабымъ.  Педерастья  не  только  оскорбляетъ  ь](']&ломудрье  и 
стыдливость,  какъ  это  выражено  въ  объяснительной  записк'6, 
но  почти  всегда  растроиваетъ  Физическое  здоровье  жертвы 
преступленья,  какъ  это  доказалъ  Тагйьеи,  Айепкакз  аих 
тоеигз,  (изд.  1878  г.,  стр.  218  и  посл-Ьд.).  Всл-Ьдствье  сего,  такъ 
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вакъ  педераст1я^  по  своему  характеру,  принадлежитъ  также  къ 
разряду  мен'Ёе  тяжкихъ  т'Ёлесныхъ  поврежден1&,  то  я  полагахъ 
бы  предоставить  больше  простора  судьямъ  при  избранш  нака* 
8ан1я  за  совершен1е  сего  преступлен1я  и,  оставляя  тюрьму  для 
преступлен1Й  сего  рода  мен'&е  важныхъ,  дать  возможность  приго* 
ворить  виновнаго,  въ  случаяхъ  болФе  важныхъ,  къ  исправитель- 
ному дому. 


1714.  Товарщъ  Прокурора  Нкжегородсваго  Окружнаго  Суда 
Фышшовъ.  Проектомъ  воЬсе  не  предусматривается  случае^ 
когда  мужеложство  повлечетъ  за  собою  смерть  потерп^вшаго* 
Этотъ  случай,  предусмотр^^нный  252  ст.  венгерскаго  уложен1я, 
и  въ  нашемъ  законодательств^^  не  долженъ  быть  обойденъ  мол- 
чан1емъ,  а  сравненъ  по  наказанхю  съ  преступнымъ  д'Ьянхемъ, 
предусматриваемымъ  17  ст.  проекта. 


1715«  Иосковское  Юридическое  Общество.  В.  Ж  Пржееаль- 
скгй  предложилъ  Обществу  уничтожить  наказуемость  покуше- 
шя  по  61  статье,  въ  виду  желательнаго  сокращешя  д'блъ  по- 
добнаго  рода. 

За  это  предложен1е  высказалось  20  членовъ  изъ  23. 


Статья  62* 

Виновный  въ  яюбостраотномъ  д'Ьйствш,  статьями  59, 
60  и  61  предусмотр'Ьнномъ,  и  прнтомъ: 

1)  съ  нноходяпршъ  родотвенникомъ; 

2)  оъ  дицемъ,  находяпщмся  подъ  его  властью  иди  попе- 
ченхемъ; 

3)  оъ  лицемъ,  принузвденнымъ  къ  тому  насидхемъ  надъ 
личностью,  иди  угрозою  убШствомъ  или  тяавкимъ  т'Ьлеснымъ 
повреасдешемъ  угроаваемаго  или  члена  'его  семьи,  наказы- 
вается: 

въ  елуча^^,  статьею  59  указанномъ,  иоправительнымъ  до- 
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комъ  на  орокъ  не  ниже  трехъ  л^тъ,  а  въ  одучаяхъ^  отатьямж 
60  и  61  укадсизныхъ»  иоправнтедьнымъ  домомъ. 

1716«  Одееекая  Судебная  Палата*  Согласно  сд'^^даннымъ  выше 
къ  стать'Ь  61  зам^чанхямъ  (ср.  ^^  1683)^  ссылку  на  нее  сл^дуетъ 
исключить,  изм'бнивъ,  согласно  этому,  постановленхя  статьи  62. 


1717.  Иоековокхе  Прюяжные  ПовЪреиые.  Согласно  съ  изм'6- 
ненХямн,  предположенными  въ  ст.  59  (ср.  ^  1652),  въ  статье  62 
надлежитъ  въ  начал']^  исключить  ссылку  на  59  статью,  а  кара- 
тельную часть  изложить  такъ:  «въ  случае,  статьею  60  указан- 
иомъ,  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
лФтъ,  а  въ  случа'Ё,  статьею  61  указанномъ,  исправительнымъ 
домомъ». 


1.  Пунктъ  1  етатьи  62« 

1718.  Шевская  Судебная  Палата.  По  1  п.  62  ст.,  обстоятель*- 
ствонъ,  усиливающимъ  ответственность,  признается  любо- 
страстхе  съ  нисходящимъ  родственникомъ,  а  по  1  пункту  65  ст. 
таковымъ  обстоятельствомъ  считается  изнасилованхе  не  только 
нисходящей,  но  и  восходящей  родственницы.  Такого  ра8лич1я 
допущено  быть  не  можетъ:  любостраст1е  и  изнасилован1е  ана- 
логичны между  собою  (стр.  366)  и  потому  должны  быть  сходны 
по  усдов1ямъ,  отягощающимъ  отв'^^тственность  (397  стр.),  ибо 
въ  томъ  и  другомъ  преступлен1и  одинаково  является  поруган- 
нымъ  союзъ  крови  (стр.  396).  Справедливость  побуждаетъ  идти 
еще  дал^е:  добровольное  любод'Ёянхе  вообще  не  наказуемо  и  д^ 
лается  особымъ  видомъ  тяжкаго  преступлен1Я,  называемаго  кро- 
восмФшен1емъ,лишь  благодаря  родственнымъ  или  свойственнымъ 
отношен1ямъ  между  собою  совокупившихся.  Если  это  такъ,  то 
эти  же  обстоятельства  не  могутъ  быть  лишены  того  же  квали-? 
Фицирующаго  значен1я  и  при  любостраст1и:  родственный  отно-* 
шешя  во  всЁхъ  бол'^&е  или  мен'бе  сходныхъ  Д'Ьянхяхъ  служатъ 
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увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ  (стр.  397),  незави- 
симо отъ  того,  наприм'Ёръ, — совершаетъ  ди  братъ  совокупленхе 
съ  сестрою  по  ;|[обровольному  ея  на  то  согласдю  (ст.  68),  или  на- 
силуетъ  онъ  ее  (64,  65),  или  только  любод'&йствуетъ  съ  нею 
(59  и  50).  Во  вс&хъ  этихъ  случаяхъ  д'Ёяше  брата  представ- 
ляется далеко  не  одинаковымъ  съ  тФми  посторонними  виновны- 
ми, у  которыхъ  н4тъ  никакихъ  родственныхъ  отношен1Й  съ 
жертвою  своего  сладостраст1я .  Мы  полагали  бы  въ  1  п.  62  и 
65  ст.  упомянуть  о  всЬхъ  лицахъ,  озваченныхъ  въ  67  и  68  ст. 
Иначе  можетъ  выйдти  такая  несообразность:  отношенхе  брата 
къ  сестрф  при  добровольномъ  совокуплен1и  есть  квалифицирую- 
щее обстоятельство,  а  при  изнасилован1и  сестры  братомъ  или 
при  совокуплен1и  его  съ  нею  противоестественнымъ  путемъ — 
онотеряетъ  это  значен1е.  Тоже  можно  сказать  объ  отношенхяхъ 
отчима  къ  падчериц'б,  пасынка  къ  мачих'Ё  и  т.  д. 


1719.  ЧкЕы  крокуророкаго  надзора  Ярославокаго  Окружкаго  Суда. 
Статья  62  проекта,  указывая  квалифицированные  случаи  лю- 
бострастныхъ  д'Ьйствхй,  признаетъ  въ  1  пункт*  обстоятель- 
ствомъ, усиливающимъ  отв'бтственность,  совершен1е  этого  д'Ёя* 
Н1Я  съ  нисходящимъ  родственникомъ,  любостраст1е  же  съ  восхо- 
дящими родственниками  въ  этомъ  пункт'Ь  не  указано,  а  между 
т^мъ  случаи  подобнаго  рода  могутъ  быть  на  практик'^  и,  безъ 
сомн']&н1я,  требуютъ  для  виновныхъ  усиленной  отв'Ётственности, 
тФмъ  бол'^^е,  что  и  зд'Ёсь  является  поруганнымъ  союзъ  крови — 
обстоятельство,  служащее,  по  мн'бнш  Коммис1и,  основашемъ 
къ  возвышсЕ^ш  наказашя.  Проб^лъ  этотъ  представляется  т'Ёмъ 
бол^е  непонятнымъ,  что  въ  1  п.  65  ст.  относительно  совокупле- 
шя  возвышается  отв!Ётственность  какъ  для  восходящихъ,  такъ 
и  для  нисходящихъ  родственниковъ. 


1720«  Варшавок!!  Окружный  Судъ  ж  нЪстные  Присяжные  Поверен- 
ные. Относительно  ст.  62  проекта  полагаемъ,  что  правил ьн'Ёе 
было  бы  усилить  наказан1е  для  братьевъ  за  любострастный  д'бй- 
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СТВ1Я  съ  сестраии,  въ  виду   того,  что  они  им'Ьютъ  возможность 
иоу истреблять    своиыъ    положенгемъ    съ    большею,  противу 

постороннихъ,  легкостью. 

« 

Въ  жизни  чаще  всего  любострастный  д^^йств1Я  случаются 
иленно  между  братьями  и  сестрами  и  потому,  по  прим'^^ру  вен- 
герскаго  кодекса,  сл'Ьдуетъ  къ  1  пункту  62  статьи  добавить  асъ 
сестрою». 


2.  Пунктъ  2  статьи  62. 

1721«    Про*.  Лжетъ.  Въ  ст.  62  особенное  одобреше  вызы 
ваютъ  Ш)становлен1Я  пункта  2. 


1722.  ПроФ.  Вальбергъ.  Въ  п.  2  ст.  62  сл^^довало  бы  вклю- 
чить Быражен1е  «на  воспитанхи  или  въ  обученш»^  а  взам'Ёнъ 
слова  «властью» — употребить  выраженхе  «авторитетомъ  (Аи4о- 
Г1Ш)»,  такъ  какъ  для  квалиФикащи  любострастхя  вполн'Ё  до- 
статочно наличности  того  обстоятельства,  что  виновный  им'блъ 
право  хотя  бы  Фактическаго  надзора  за  пострадавшимъ, 
напр.,  если  онъ  былъ  соопекуномъ,  духовникомъ,  отчимомъ, 
тюремнымъ  врачемъ  пострадавшаго  и  т.  п. 


1723«  ВаршавскШ  Окружный  Судъ  к  жЪотные  Прюшкные 
Поверенные.  Въ  2  пунвт'б  62  ст.  проектъ,  вм'&сто  перечисле- 
шя  лицъ,  особый  отношешя  которыхъ  къ  объекту  квалиФи- 
цируютъ  любострастный  дМствгя,  указалъ  лишь  признаки, 
характеризующге  эти  отношен1я  (власть  и  попеченхе),  пола- 
гая, что  интерпретац1я  будетъ  самая  обширная.  Однако, 
ц&1есообразн'Ёе  было  бы  въ  такомъ  случа^^  дополнить  эти 
признаки  и  изложить  2  пунктъ  62  ст.  такимъ  образомъ: 
с(съ  ли1Хомъ,  находя:щимся  въ  зависимости,  подъ  его  властью, 
подъ  надзоромъ  или  подъ  попечен1емъ».  «Власть»  и  «попече- 
ше» — П0НЯТ1Я  не  приложимыя,  напр.,  къ  господамъ  въ  отноше- 
'  нш  прислуги,  учителямъ,  наставникамЪз  лицамъ  медицинскаго 
персонала,  надзирателямъ  и  прислуге  въ  тюрьмахъ,   больни- 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  И1.  8 
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цахъ,  прхютахъ^  караулыцикамъ  ареставтовъ;  принадлеж- 
ность сихъ  дицъ  въ  категор1И  лицъ^  им^ющихъ  власть  или 
попечен1е,  могла  бы  явиться  спорною. 


1724«  ЧнЕЫ  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
По  2  пункту  62  ст.  усиливается  ответственность  въ  случа'Ь 
совершен1Я  любострастнаго  дФйствхя  съ  лицемъ,  находящимся 
подъ  властью  или  попеченхемъ  виновнаго.  По  мн'^^нш  Бомми- 
С1и^  подъ  эту  категорш  подходятъ  и  должностныя  лица,  им'Ёв- 
Ш1Я  власть,  надзоръ  или  попеченхе  надъ  жертвою  любостраст1я; 
но  едва  ли,  по  смыслу  этого  йункта,  подъ  эту  категорш  долж- 
ностныхъ  лицъ  подойдутъ,  наприм'Ёръ,  следователи,  въ  случае 
совершешя  ими  любостраст1я  съ  лицами,  которыхъ  они  при- 
глашаютъ  въ  камеру  для  дачи  показанШ,  такъ  какъ  зд^сь  от- 
сутствуютъ  указанные  во  2  пункт*  элементы  «власть  и  попе- 
чен1е».  Поэтому,  нельзя  не  признать,  что  сЬверо-германское 
уложен1е  поступило  гораздо  справедливее,  указавъ  въ  самомъ 
законе  (2  п.  174  §),  что  наказанхе  усиливается  для  должност- 
ныхъ  лицъ,  совершающихъ  непотребство  съ  лицами,  надъ 
которыми  они  производятъ  следствхе. 

Принимая,  однако,  во  вниманхе,  что,  кроме  следователей,  и 
друг1Я  должностныя  лица  могутъ,  благодаря  ихъ  служебному 
положенш,  оказаться  виновными  въ  любострастш  съ  лицами, 
временно,  такъ  сказать,  подпадаюш;ими  подъ  ихъ  власть  въ  силу 
этого  именно  положешя, — было  бы  целесообразнее  2  пунктъ 
62  статьи  дополнить  въ  томъ  смысле,  что  наказанхе  возвын 
шается  и  для  должностныхъ  лицъ  въ  томъ  случае,  если  они 
совершили  любострастный  действ1я,  пользуясь  вл1яшемъ  сво- 
его служебнаго  положешя,  съ  лицами,  временно  находящимися 
подъ  ихъ  властью. 

3.  Пунктъ  3  статьи  62. 

1725«  ПроФ.  Гейеръ.  Основан1я  для  квалиФикащи  любо- 
страстныхъ  действ1Й,  принятыя  проектомъ  въ  пункте  3  ст.  62, 
я  нахожу  вполне  правильными,  причемъ  однако,  въ  виду  со- 
ображен1Й,     приведенныхъ    мною     въ  замечати    на   ст.   52 
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(ср,  №  1476),  нахожу  соотв'бтствбняымъ  исключить  въ  означен- 
яомъ  пункт1^  слова:  «угрошаемаго  или  члена  его  семьи». 


.  1726»  Иосковское  Юрждпеокое  Общеотво.  В.  В.  Давидовъ  ^а* 
:ходитъ  выраженхе  62  статьи:  ачленъ  семьи»  въ  пункте  3  слиш- 
вомъ  узкимъ  и  предлагаетъ  заменить  его  вырашешемъ:с< близ- 
кое лицо»,  такъ  какъ  практика  знаетъ  такхе  случаи,  гд*  угро- 
за, направляясь  на  жениха,  напр.,  или  другаго  дорогаго  чело- 
е^Ька,  вызываетъ  т^  же  результаты,  что  и  угроза  члену  семьи. 

А.  М.  Фалькоескгщ  высказываясь  относительно  того  же 
пункта,  предлагаетъ  слово  «тяжкимъ»  при  «т'Ьлесныхъ  повре- 
жденхяхъ»  опустить,  такъ  какъ  иначе  мцогхе  преступники  мо- 
гуть  остаться  безнаказанными. 

За  предложен1е  В.  В.  Давыдова  высказываются  16  изъ  23 
членовъ;  за  предложеше  А.  М.  Фалькбвскаго — веб  единогласно* 

1727»  Одеевкая  Судвбная  Палата.  По  3  пункту  нельзя  не 
зажбтить,  что  указаше  на  угрозу  лишь  тяжкимъ  т&1еснымъ 
поврежденхемъ  едва  ли  правильно. 

Разв^  въ  сознанш  ребенка  (да  вообще  принуждаемой  жер- 
твы), подчиняющагося  любострастному  д'Ьйствш  всл']&детв1е  при- 
нуждешя  къ  тому  угрозою  т^еснымъ  поврежденхемъ,  можетъ 
им:Ьть  м'бсто  представленхе  объ  установленномъ  проектомъ  раз- 
аич1и  свойства  тЪлесныхъ  поврежден1Й  (статья  13)?  Какъ  до* 
пустить,  чтобы  испытываемое  впечатл:&н1е  угрозы,  подчиняю- 
щее жертву  вод'6  виновнаго,  происходило  по  инымъ  психиче- 
€кимъ  законамъ  въ  томъ  случа'6,  когда  угрожается  лишетемъ 
руки,  нежели  когда  грозятъ  нанести  грудную  рану,  или  когда 
дЬлаются  угрозы  причинить  обезображенхе  лица,  вл1яющее  на 
отправлен1е  чувствъ  или  р'Ёчи,  или  невл1яющее,  и  т.  п.?  Для 
усп'Ьшности  угрозы  можетъ  даже  оказаться  достаточнымъ  при- 
грозить жертв'б  ударомъ  по  голове  или  нанесенхемъ  какой  бы 
то  ни  было  раны  (наприм'бръ,  если  жертва-женщина,  ребеиокъ), 
т.  е.  т'блеснымъ  поврежден1емъ,  предусмотрФннымъ  3  отд^ломъ 
статьи  13.  Изъ  этюго  сл-Ьдуетъ,  что  начало  д'Ьденхя  т^лесныхъ 
поврежден1Й  на  тяжк1я,  мен^е  тяжкхя  и  легк1я,   возбуждающее 
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вообще  сомн'6н1е  въ  его  правильности,  тЪъ1ъ  иен^е  прим']&нимо 
къ  П0НЯТ1Ю  накавуемой  угрозы,  въ  сдуча^Ь,  увазаннонъ  въ 
разсматриваемой  стать']^. 

^  За  исключеше  въ  п.  3  ст.  62  ограничен1Я  понятхя  угрозы 
случаями  угрозы  убхйствомъ  и  тяжкимъ  т'Ьлеснымъ  поврежде- 
шемъ  высказалась  также  К1евская  Судебная  Палата. 


1728.  Чпы  прокурорекаго  надзора  Снолеюкаго  Окружнаго  Суда» 
Въ  3  пункт'Ё  62  статьи  проекта  слишкомъ  съужено  понятге 
угрозы  допущенхемъ  таковой  лишь  относительно  жизни  и 
т!Ьлесной  неприкосновенности  жертвы,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
жизни  нер'Ьдки  случ&и,  когда  угроза  какимъ  либо  инымъ  важ- 
нымъ  вредомъ,  наприм'Ьръ  поджогомъ,  оглашенхемъ  тайны  и 
проч.,  представляется  гораздо  бол'Ёе  серьезною,  ч'бмъ  угроза 
причинить  тяжкое  т'Ёлесное  поврежденге;  поэтому  предпола- 
гается, кром'Ё  угрозы  уб1Йствомъ,  включить  въ  3  пунктъ 
63  статьи  угрозы  причиненхемъ  важнаго  вреда,  подъ  каковое 
общее  понят1е  подойдутъ  и  угроза  тяжкимъ  т^леснымъ  повре- 
жден1емъ,  поджогомъ,  оглашенхемъ  тайны  и  прочее,  при  чемъ 
суду  будетъ  предоставлена  возможность  обсудить,  въ  каждомъ 
данномъ  *  случа^^,  важность  угрожаемаго  вреда  и  наличность 
причинной  связи  между  угрозою  и  вынужденнымъ  согл:ас1емъ 
подчиниться  любострастному  дФйствш. 


1729.  Радонск1Й  Окружный  Судъ,  чиы  прокурорекаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Прнояжные  Поверенные.  Относит^ельно  3  п.  63  статьи 
въ  коммисш,  образованной  для  разсмотр'Ёнхя  проекта,  были 
высказаны  сл'Ёдующхя  мн!Ьн1я: 

1)  Председатель  коммис1и  фонъ-Вендрихъ  зам^^тилъ,  что 
могутъ  быть  случаи  принужденхя  лица  къ  любостраст1ю  и  иными 
угрозами,  а  не  только  угрозою  уб1Йствомъ,  или  тяжкимъ  т^лес- 
нымъ  повреждешемъ,  почему  врядъ  ли  справедливо  усиленге 
наказан1я  за  любострастхе  ставить  въ  зависимость  отъ  употре- 
блен1Я  именно  вышеозначенныхъ  угрозъ,  а  не  вакихъ  либо 
другихъ,  который  им'Ёли  то  же  самое  пос^'^^дствхе.  По  симъ 
соображешямъ,  г.  фонъ  Вендрихъ  полагалъ,  что  всякая  угроза^ 
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воторая  оказалась  способною  внушить  угрожаемому  лицу 
серьезное  опасенхе  подвергнуть  себя  или  своихъ  близкихъ 
значительному  и,  притомъ^  немедленному  вреду,  должна  быть 
признана  основанхемъ  для  квалиФИкац1и  любостраст1Я,  почему 
и  полагалъ  3  п.  62  ст.  изложить  такъ:  (ссъ  лицомъ,  принужден-* 
нымъ  къ  тому  насил1емъ  надъ  личностью  или  угрозою,  способ- 
ною внушить  серьезное  опасенге,  подвергнуть  себя  или  своихъ 
близкихъ  значительному  и  немедленному  вреду».  Къ  этому 
мн'Ьшю  присоединились  члены  коммис1и  Чаплит^  Павинскт 
и  Собгыцанскт.  Членъ  коммисш  Вехтерштейт^  присоеди- 
няясь къ  мн^^нш  предс^^дателя  фонъ  Вендриха,  высказалъ, 
что  онъ  вообп^е  3  п.  62  ст.  полагаетъ  отнести  лишь  къ  увели- 
чен1Ю  наказашя  за  любострастхе  по  59  ст.  проекта,  находя,  что 
угрозы  и  даже  самое  насилхе  при  любостраст1и,  предусмотрФн- 
новгь  60  и  61  ст.,  не  могутъ  служить  основанхемъ  для  квалиФИ- 
кащи.  Членъ  коммисхи  Соболевъ,  въ  вяду  высказаннаго  имъ 
мн'Ьтя  объ  исключеши  59  и  60  ст.  (ср.  ^^61635),  присоединился 
къ  ин'Ьшю  г.  Фонъ-Вендриха,  относя  3  п.  62  ст.,  равно  какъ  и 
всю  62  ст.,  къ  квалиФикащи  мужеложства  по  61  ст. 

2)  Членъ  К0ММИС1И  Сидоровъ-Подзорскщ  не  соглашаясь 
съ  мотивами  Редакц10нно&  Коммисги,  полагалъ  3  п.  62  ст. 
изложить  такъ:  «съ  лицомъ,  принужденнымъ  къ  тому  Физиче- 
скимъ  или  психическимъ  насилаемь» — по  сл'Ёдующимъ  сообра- 
жетямъ:  ст.  62-я,  квалифицируя  любостраст1е  вообщ;е,  квали- 
Фицируетъ,  между  прочимъ,  и  любостраст1е  съ  ребенкомъ,  недо- 
стигшимъ  12  л'Ьтъ,  предусмотренное  въ  59  стать*.  Ребенокъ 
въ  этомъ  возрасти,  ни  объ  убхйств*,  ни  въ  особенности  о  тяж- 
кихъ  т'Ьлесныхъ  поврежден1яхъ  •  не  им'Ёетъ  ни  мал'Ёйшаго 
представлешя.  Для  него  угроза  убить  его  представляется 
лустымъ  звукомъ,  между  т-Ьмъ  какъ  угроза  другаго  рода, 
наприм'Ёръ,  сломать  его  любимую  игрушку,  им'Ёетъ  для  него 
яесомн'Ьнно  весьма  реальное  значенхе  и  можетъ  произвести, 
да  почти  всегда  и  произведетъ,  психическое  угнетенге  его  воли. 
Посему,  если  психическое  угнетенхе  челов'Ёческо&  воли  посред- 
ствомъ  угрозъ,  указанныхъ  въ  3  п.  62  ст.  проекта,  признается 
одпимъ  изъ  основангй  для  квалиФикащи  любостраст1я,  то  пред- 
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ставляется  справедливымъ  придать  такое  же  значен1е  вообще 
и  всякой  угроз'Ё^  которая  оказалась  достаточною  для  порабо- 
1цен1я  объекта  преступленхя. 

3)  Члены  К0ММИС1И  Лоддубиый  и  Шоиткевичь^  соглашаясь 
съ  мотивами  объяснительной  записки,  полагали  3  п.  62  ст. 
сохранить  безъ  изм'&нен1я. 


1730.  Иосковошй  Столичный  Мировой  СъЪздъ.  По  Зп.  62  ст.  изъ. 
всФхъ  видовъ  у^озъ  могутъ,  по  мн'Ёнш  Коммис1и,  квалифи- 
цировать любостраст1е  только  угрозы  убхйствомъ  и  тяжкимъ 
поврежден1емъ.  Мы  не  согласны  съ  этимъ.  Въ  виду  аналогич- 
ности любостраст1я  съ  изнасиловашемъ^  квалиФицирующимъ 
обстоите  л  ьствомъ,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ  преступленш 
(1  п.  64  ст.),  по  примеру  бельгШскаго  права  (об.  зап., 
ст^.  387),  должно  признать  всякую  угрозу,  способную  вну- 
шить угрожаемому  серьезное  опасенхе  подвергнуть  себя  или 
чденовъ  своей  семьи  значительному  и  немедленному  вреду. 
Угроза  должна  им'Ёть  одно  условхе:  она  должна  быть  пригод- 
нымъ  средствомъ  для  достиженхя  любострастгя,  но  это  уже  д^ло 
суда,  а  не  закона.  Законъ  не  въ  силахъ  предусмотреть  вс^хъ 
случаевъ  угрозъ,  ибо  они,  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ,  столько  же 
разнообразны,  сколь  различны  бываютъ  лица  по  характеру, 
развит1Ю,  нравственности  и  общественному  подоженш.  Только 
одинъ  судъ  въ  каждомъ  данномъ  д&е'ё  можетъ  обсудить  при- 
годность той  или  другой  угрозы  по  соображен1И  съ  индиви- 
дуальными особенностями  угрожаемаго  лица.  ЗатФмъ,  непо- 
нятно, почему,  наприм'Ьръ,  рядомъ  съ  угрозой  уб1Йствомъ  не 
упоминается  объ  угроз*  поджогомъ:  та  и  другая  въ  одинаковой 
степени  способны  породить  въ  угрожаемой  и  страхъ,  и  опасенхе 
за  жизнь  свою.  Угроза  оскорбить  публично  и  угроза  нанести 
рану  съ  перваго  взгляда  представляются  различными  д-Ьянхями. 
Первая,  по  мн'Ён1ю  Коммисш,  не  можетъ  принуждать  челов-^^ка 
согласиться  на  любострастхе,  а  только  изъ  второй  угрозы  исте- 
каютъ  тамя  посл4дств1я.  Между  т4мъ,  на  суд*  можетъ  обна- 
ружиться,  что  угроза    оскорбить  при  народ*  образованную 
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дФвицу  и  угроза  нанести  рану  крестьянской  неразвитой 
д'Ъвушк'Ь  въ  равной  степени  могутъ  вызвать  и  въ  той  и  другой 
принужденное  на  дюбострастхе  согласге.  Вотъ  почему  3  п. 
62  ст.  сд'Ьдуетъ  изменить  и  изложить  такъ:  <ссъ  лицомъ,  при- 
вужденнымъ  къ  тому  насил1емъ  и  угрозою,  направленною  про* 
тивъ  угрожаемаго  или  членовъ  его  семьи».  Правильность  сего 
вывода  подвр'бпляется  и  действу ющимъ  Уложенхемъ.  Такъ,  въ 
7  п.  1526  ст.  говорится  объ  увеличен1И  виновному  наказанья 
въ  томъ  случае,  когда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема 
или  подвергалась  опасности,  при  чемъ  все  равно,  въ  чемъ  бы 
угрозы  эти  ни  заключались,  потому  что  отъ  виновнаго  зависитъ 
употребить  тФ  или  друпе  способы,  могущ1е,  по  его  соображенш, 
быть  д'Ьйствительными  въ  отношен1и  нам^Ьченной  имъ  жертвы 
преступленья.  Что  сказано  въ  7  п.  1526  ст.  Уложенья  объ  изна- 
силованш,  то  прим'бнимо  и  къ  виновнымъ  по  62  ст.  въ  любо- 
страст1и.  Наконецъ,  нельзя  не  заметить,  что  въ  49  и  50  ст. 
проекта  не  сд'блано  никакого  различья  между  угрозами, — также 
сл4дуетъ  поступить  и  въ  62  и  65  ст. 


1731.  Орекбургокая  Соедпешая  Палата  Уголовнаго  н  Гражданскаго 
Суда.  Редакщя  п.  3-го  ст.  62-й  проекта:  «виновный  въ  любо- 
страстномъ  д^йств1и  съ  лицомъ,  принужденнымъ.  .  •  •»,  и  1  п. 
64  ст.:  «виновный  въ  совокуплеши  съ  принужденною  къ  тому 
насидьемъ  надъ  личностью^  или  угрозами  убхйствомъ^  или  тяж- 
кимъ  т^леснымъ  повреждешвмъ  угрожаемыхъ,  или  члена  ихъ 
семьи»  невольно  вызываетъ  на  сл'бдующья  разсужденья.  Въ  13  ст. 
проекта  особенной  части,  перечисляющей  тФлесныя  повреждс- 
шя,  съ  отнесешемъ  къ  нимъ  въ  заключенье,  кстати  зд'бсь  заме- 
тить, такихъ  насил1Й  (боль  отъ  удара  или  инаго  д-Ьйствья), 
к(пх>рыя  никакимъ  образомъ  не  могутъ  считаться  телесными 
ловрежденьями  въ  собственномъ,  буквальномъ,  общежитей- 
скомъ  и  общеизв'Ьстномъ  смысле  этихъ  сдовъ,  переименованы 
какъ  тяжкья,  такъ  и  мен^е  тяжкья  поврежденья.  По  выхпепри- 
веденной  редакцьи  предполагаемыхъ  узаконеньй,  виновные  въ 
любострастномъ  д4йствьи,   или   въ  доловомъ  совокупленьи  съ 
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особами  изв'Ьстнаго  возраста,  при  вынужденхи  вхъ  къ  тому 
угрозами,  могутъ  быть  подвергнуты  по  62  ст.  усиленному,  а 
по  64  ст.  и  просто  нормальному  наказанью  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  угрозы  т-Ь  заключались  въ  угрозахъ  только  уб1Й- 
ствомъ  и  однимъ  тяжкимъ  т^леснымъ  поврежденхемъ  самого 
угрожаемаго,  или  члена  его  семьи.  Но  если  ни  для  кого  н'^^тъ 
сомн']^н1Я,  такъ  сказать,  въ  д^&йствительности  той  и  другой  изъ 
этихъ  угрозъ,  ежели,  въ  частности,  за  угрозою  тяжкимъ  т'Ьлес- 
нымъ  поврежден1емъ,  состоящимъ,  по  регламентащи  1  п.  13  ст., 
между  прочимъ,  въ  потер*  зр'йяхя,  слуха,  руки,  ноги,  произво- 
дительной способности,  обезображен1И  лица  съ  посл'{1ДСтв1емъ 
разстройства  'оргацовъ  чувствъ,  или  р4чи,  справедливо  без- 
спорно  признавать  так1я  свойства  и  силу,  что  подвергшхйся, 
или  подвергшаяся  таковой  угроз:6  должны  пользоваться  особою 
8аш[итою,  особыми  гарантхями  со  стороны  закона,  а  позволив- 
Ш1Й  ее  себ**  подлежитъ  за  то  изв']^стному  наказанью,  то  едва  ли 
могутъ  представляться,  съ  практической  точки  зр*н1я,  уважи^ 
тельныя  основанья  лишить  подобнаго  значенья  и  угрозу,  напри- 
м'Ёръ^  *хоть  такими,  менФе  тяжкими,  поврежденьями,  какъ: 
ослабленье  зр'Ьнья  и  слуха,  ограниченье  отправленья  конечности 
(по  объясненьямъ  Коммисьи  на  стр.  150  и  151 ,  подъ  понятье 
такого  ограниченья  должны  быть  подводимы,  между  прочимъ,  и 
лишенье  части  конечности,  напримФръ  палы^евъ,  изв^стнаго 
рода  переломы  костей  только  съ  благопрьятнымъ  для  здоровья 
исходомъ,  надо  полагать  даже  и  .реберъ,  и  вывихи)^  потеря 
зубовъ,  затрудняющая  р^чь,  поврежденье  половыхъ  орга- 
новъ,  не  лишаюш;ее  производительной  способности,  обезображе- 
Н1е  лиь^а,  не  вльяюьцее  на  отправленье  чувствъ,  или  р^чи  и 
т.  д.  Справедливо  ли  будетъ,  наприм'Ьръ,  оставить,  по  сил*  1  п. 
64  ст.,  безнаказаннымъ  изнасилователя, вынудившаго  женщину 
поддаться  ему  угрозами  нанести  ей,  или,  положимъ,  ея  ребенку, 
рану,  проникающую  въ  черепно-позвоночную,  грудную,  или 
брюшную  полость  (родъ  или  видъ  насилья,  по  13  ст.  также 
относимый  къ  менФе  тяжкимъ  поврежденьямъ)?  Въ  жизни 
сплошь  и  рядомъ  могутъ  быть  такье  случаи,  что  пьяный,  гру- 
бый,    неразвитый   субъектъ,   щедрый  въ  разсыпаньи,    иногда 
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вовсе  и  вемыслимыхъ  къ  Д']&&ствительному  ихъ  осуществденхю^ 
разваго  рода  вастращивавхй^  одвими  угрозами,  ве  всегда  заклю- 
чающими въ  ое&к  д'Ьйствительвое  вам^ревхе  убить' или  ваве- 
ста  тяжкое  т'Ьдесвое  повреждевхе,  вывудитъ  жертву  ва  согла- 
С1е  удовлетворить  его  подовую  страсть.  И  вс4  таше  случаи,  за 
вевозможвостш,  при  изв'Ёствыхъ  услов1яхъ,  подвести  ихъ 
подъ  повят1е  васидовав1я  съ  угрозою  убхйствомъ  или  тяжкимъ 
гЁдеснымъ  поврежден1емъ,  должвы  будутъ,  при  вастояп];е& 
редавцхи  3  п.  62  и  1  п.  64  ст.  проекта,  оставаться  безвава- 
занными,  или  призваваться  ве  заслуживающими  усиленвой 
отв']Ьтствеввости  вивовваго.  Засимъ,  прицявъ  во  ввиманье,  что 
въ  ваибольшей  части  случаевъ  возчувствоваахе  д'Ёйствитель- 
ной  силы  той  или  ивой  угрозы  зависитъ  съ  одвой  сторовы  отъ 
личныхъ  особеввостей  жертвы  и  вивоввика  преступлев1я,  а  съ 
другой — отъ  мвогоразличвыхъ,  вевозможныхъ  къ  регламента- 
щи  ихъ  во  всей  полвот^,  услов1Й  и  обставовокъ  совершев1я 
оваго,  Палата  ваходила  бы  бол^е  ц^лесообразвымъ  3  п.  62  ст. 
и  1  п.  64  ст.  редактировать  такимъ  образомъ:  «вивоввый.  .  .  • 
съ  двцомъ  привуждеввымъ  къ  тому  васил1емъ  вадъ  личностью 
его  самого,  или  члева  его  семьи,  а  равно  и  угрозами  такимъ 
василхемъ»,  предоставивъ  зат'^^мъ  опред^^лен1е  д'Ьйствительвыхъ 
силы  и  значев1я  этихъ  угрозъ,  въ  смысл'Ь  привуждев1я,  суду 
по  соображен1и  со  вс^ми  обстоятельствами  каждаго  отдФльнаго 
случая,  подобво  тому,  какъ  т'^^ми  же  статьями,  употребленхемъ 
въ  нихъ  чрезвычайно  широкаго,  по  своему  содержав1ю,  термина 
авасил1емъ  вадъ  личвостью»,  очевидно,  установляется  же  за 
судомъ  право  оц'&нивать,  такъ  сказать,  д'бйствительность,  или 
вед'Ьйствительность  этого  васил1я  въ  каждомъ  даввомъ 
случа*. 


17  32.  Чпы  прокурорсхаго  жадаора  Харьковехой  Судебной  Палаты  ж 
Прохуроръ  Харьковокаго  Окружваго  Суда  Сновко.  Слова  аили  угрозою 
уб1Йствомъ  и  т.  д.»  сл:6довало  бы  зам^бнить  словами  «нава* 
зуемою  угрозою»,  придерживаясь  терминолопи  Коммис1И. 

Въ  пункт']^  третьемъ  ст.  62  следовало  бы  добавить  слова: 


^у 
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«иди  приведенномъ  для  сего  въ  бевсознательное  состояше».  Это 
очевидный  пропускъ  со  стороны  В0ММИС1И. 


1733«  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Коммисхя 
нашла  необходимымъ  (стр.  368,  387),  при  опред'^^ленш  состава 
преступлец1Я  насильственнаго  любострастхя  и  совокуплен1я 
(ст.  62,  п.  3,  и  64,  п.  1),  ограничить  область  угрозы  только 
уб1Йствомъ  или  тяжкимъ  т'Ёлеснымъ  поврежден1емъ  угро4кае- 
мыхъ  или  членовъ  ихъ  семьи;  подробныхъ  соображенхёс 
по  этому  поводу  въ  объяснен1яхъ  не  им'Ёется,  а  между  тФмъ 
подобное  ограниченхе  области  угрозы  при  этихъ  преступленхяхъ 
едва  ли  представляется  справедливымъ.  На  практик']^  могутъ 
встр-Ьтиться  случаи,  когда  прину ждете  къ  нимъ  было  обусло- 
влено другими  угрозами,  вполне  серьезными  и  не  мен'Ье  д'Ёй- 
ствительными,  напр.  угрозой  лишенхя  спецхальной  службы^ 
составлявшей  для  принуждаемой  или  ея  родителей  единствен- 
ное средство  къ  суш;ествован1ю;  кром*  того,  возникаетъ  вопросъ, 
почему  законъ  отказываетъ  въ  охран'Ё  принуждаемымъ  угрозой 
мен'Ёе  тяжкаго  или  легкаго  тФлеснаго  поврежденхя,  хотя,  по 
смыслу  ст.  13,  посл-Ьдихн  могутъ  быть  весьма  серьезны,  и  ста- 
витъ  имъ  дилемму  или  допустить  осуществлете  этой  угрозы 
относительно  себя  лично  или  членовъ  своей  семьи,  или  согла- 
ситься на  требуемое  отъ  нихъ  нарушенхе  ихъ  половой  чести. 
Правильнее  было  бы  вовсе  не  опред'^^лять  свойство  угрозы  и, 
какъ  въ  49  и  50  ст.,  выставить  только  требован1е  ея  наказуе- 
мости, т.  е.  соотвФтствхя  ея  съ  признаками,  установленными  въ 
52  ст.,  или,  въ  нрайнемъ  случае,  по  примеру  кодексовъ  герман- 
скаго  (ст.  177),  бельпйскаго  (ст.  375)  и  голландскаго  (ст.  246), 
зам^^нить  угрозу  убхйствомъ  или  тяжкимъ  т'Ьлеснымъ  повре- 
жденхемъ — угрозой  для  жизни  и  здоровья. 


1734«  Чнны  прокурорскаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда» 
Въ  3  пункт*  62  ст.,  гд*  определяется  возвышенге  ответствен- 
ности за  насплхе  и  угрозы  при  любострастхи,  указана  лишь 
угроза    уб1Йствомъ    или    тяжкимъ  Т'Ьлеснымъ  повреждешемъ 
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угрожаемаго  или  члена  его  семьи,  изъ  чего  сл-^^дуотъ  заклю- 
чить, что  угроза  отнять  имущество\или  совершить  поджогъ  не 
'  иожетъ  служить  оснонан1емъ  къ  подведешю  д'ёйствхя  виновнаго 
подъ  3  п.  62  ст.;  между  тФмъ,  особенный  бытовыя  услов1Я 
народной  жизни  указываютъ,  что  для  лицъ  простаго  класса 
угроза  отнять  имущество  можетъ  быть  д'^^йствительн^е,  чФмъ 
угроза  причинить  члену  семьи  тяжкое  т^блесное  повреждеше. 
Намъ  кажется,  было  бы  проще,  ло  отношенш  къ  любостра- 
СТ1Ю,  признать  квалиФицирующимъ  обстоятельствомъ  вообще 
угрозы,  предусмотр'Ённыя  въ  52  ст.  проекта  и,  соответственно 
съ  этимъ,  можно  бы  было  изменить  3  пунктъ. 


1735.  Чшы  прокуророкаго  падзора  Иосковевой  Судебной  Палаты. 
Въ  3  п.  62  ст.  и  1  п.  64  ст.  выражеше  «угрозою  ....  члена 
ея  семьи»  сл:6довало  бы  зам']^нить  словами  «угрозою  близкому 
человеку»,  такъ  какъ  подъ  эту  общую  Форму  подойдетъ  всяшй 
близк1Й  челов'Ёкъ  угрожаемой,  который  для  нея  можетъ  быть 
столь  же  дорогъ,  какъ  и  членъ  семьи,  напр.  женихъ. 


4.  Наказан1е. 

173в«ПроФ.  С.  Майеръ.  Редакцюнная  Боммисхя  не  признала 
возможнымъ  назначить  каторгу  даже  за  тягчайшге  виды  любо- 
страст1я,  указанные  въ  ст.  62,  определяя  ее  лишь  за  изнаси- 
ловаше.  Принятый"  Боммисгею  однимъ  изъ  вцдовъ  наказашя 
исправительный  домъ  д'блаетъ  излишнимъ  назначенхе  самаго 
суроваго  вида  лишенхя  свободы  къ  такимъ  д^ян1ямъ,  которыя, 
хотя    и   квалифицируются    обстоятельствами   выполнен1я,    но  / 

всетаки  не  влекутъ  за  собою  полнаго  поражен1я  половой  чести 
женщины.  Не  следовало  ли  бы,  однако,  назначить  каторгу  за 
так1я  любострастныя  д-Ьйствхя,  которыя  совершены  съ  ребен- 
вомъ  моложе  12  л'&тъ  (ст.  59)  посредствомъ  насилгя?  Максиму мъ 
исправительнаго  дома  не  будетъ  достаточенъ  для  н'Ькоторыхъ 
тягчайшихъ  случаевъ  подобнаго  рода. 
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Статья  вЗ« 

Виновный  въ  сововупденш: 

1)  съ  ребенкомъ  моложе  двенадцати  д'Ьтъ; 

2)  съ  д'Ьвицею  отъ  дв'Ьнадцати  до  шестнадцати  д'ЬтЪу  хотя 
и  съ  ея  согдасхяу  но  по  употребдешю  во  зло  ея  невинности; 

3)  съ  заведомо  душевно  больною  или  съ  находящеюся  въ 
безсознательномъ  оостоянш; 

4)  съ  лишенною  возможности  оказать  ему  оощютивлеше, 
безъ  ея  на  то  соглас1я; 

5)  съ  предполагавшею,  всл'Ьдствхе  учиненнаго  имъ 
обмана,  что  она  вступаетъ  въ  связь  съ  своимъ  мужемъ; 

наказывается: 

исправите льнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниже  трехъ  л^тъ. 

Покушеше  наказуемо. 

1.  Пунктъ  1  статьи  63. 

1737.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакцшный 
Еомишетъ  Уголовнаго  Отд-Ьденхн  замФ^аетъ,  что  плотская  связь 
женщины  съ  мальчивомъ  не  составдяетъ  д'Ёянге,  однородное  съ 
совокупден1емъ  мужчины  съ  д^&вочкой.  Съ  этимъ  нельзя  согла- 
ситься. Помимо  лишен1я  Физической  д'^^вственности,  помимо 
того  особаго  значен1я.  какое  половой  актъ  им-Ьетъ  спецхально 
для  ея  будущности,  девочка,  д'блаясь  жертвою  сладостраст1я, 
подвергается  вообще  несравненно  большей  опасности,  ч-Ьмъ 
мальчикъ.  Даже  покушен1я  подобнаго  рода,  въ  виду  несоотв-Ьт- 
СТВ1Я  дФтородныхъ  органовъ  д'бвочки  съ '  половымъ  членомъ 
мужчины,  вызываютъ  страданхе,  причиняютъ  поврежденхя, 
могутъ  грозить  самой  жизни.  Ничему  этому  не  подвергается 
мальчикъ  и  женщина,  совокупляющаяся  съ  мальчикомъ,  при- 
носитъ  ему  вредъ  лишь  въ  той  м'^^р'б,  въ  какой  вообще  вредно 
для  малол'Ьтнихъ  возбуждеше  похоти.  Если  необходимо  распре- 
д^^лять  преступный  д'бяшя  по  ихъ  внутреннему  значешю  и  по 
тяжести  для  жертвы,  то  совокупленья  женщины  съ  мальчи- 
комъ и  мужчины  съ  д'Ёвочкою  отнюдь  не  должны  быть  см'бши* 
ваемы. 
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Р 

Поэтому  представляется  необходимымъ  въ  тексте  1  пункта 
63  статьи  слово  «ребенкомъ»  заменить  словомъ  «д'Ёвицею))^  а  о 
совокуплец1и  женщины  съ  мальчикомъ  поставить  особую 
статью,  621,  сл']&дующаго  содержаыая:  «Женщина,  винов- 
ная въ  совокупленхи  съ  мальчикомъ  моложе  четырнадцати  л'бтъ^ 
наказывается:  исправительнымъ  домомъ». 

Членами  же  Комитета  С.  А.  Андреевскимъ.  А.  Н.  Турчоп 
яиновымъ^  Е.  И.  Утинымь^  А.  А.  Марковымъ^  и  В.  И.  Цухоп 
новымъ  заявлены  сл^^дующ1я  два  особыя  мн'&нхя: 

1)  г.  г.  Андреёбшй,  Турчаниноеъ  и  Утинъ  полагаютъ, 
что  совокупленхе  женщины  съ  мальчикомъ  не  должно  быть 
облагаемо  наказашемъ.  И  находятъ  вполн'Ь  достаточнымъ, 
если  эти  дФян1я  будутъ  наказываться  въ  т'Ьхъ  случа- 
яхъ,  когда  они  служили  средствомъ  развращен1я  малолФт- 
нихъ: 

и  2)  г.  г.  Марковь^  Ути/нь  и  Цухановъ  находятъ,  что  сово- 
купление, предусмотренное  1  и  2  пунктами  статьи  63  проекта, 
по  своей  природ'Ё  и  важности  вреда  для  жертвы,  не  должно 
быть  смешиваемо  съ  деян1ями,  указанными  въ  5  пункте. 
Губительныя  последств1я  для  несложившагося  организма 
девочки,  въ  смысле  поврежден1Й  Физическихъ  и  нравственнаго 
развращен1я,  а  съ  другой  стороны,  глубокое  извращеше  поло* 
ваго  чувства  виновнаго,  крайне  опасное  проявлен1е  злой  воли, 
выбирающей  жертвы  своего  сладостраст1я  среди  детей,  даютъ 
полное  основаше  разсматривать  эти  деян1Я,  какъ  равносильныя 
изнасилован1Ю,  предусмотренному  въ  пункте  1  статьи  -64. 
Такъ  совершенно  правильно  смотритъ  наше  действующее  Уло- 
жен1е,  назначая  за  различные  виды  какъ  растленхя  малолет- 
нихъ,  такъ  и  изнасилован1я  взрослой  женщины,  каторгу  сро- 
БОМЪ)  смотря  по  наличности  другихъ  квалифицирующихъ 
обстоятельствъ,  отъ  4 — 12  летъ.  Большинство  западно-евроцей- 
скихъ  кодексовъ  несколько  повышаетъ  та^хипит  наказан1я 
за  изнасилован1е,  но  смотритъ,  темъ  не  менее,  на  совокупленхе 
съ  малолетними,  какъ  на  одно  изъ  наиболее  тяжкихъ  преступи 
ленш.    Такъ,  по  германскому  и  венгерскому  уложен1ямъ,  за 
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такое  совокуплеп1е.  какъ  и  за  изнасидоваше,  полагается 
2псЬШаи8,  таххтит  котораго  можетъ  быть  лишь  повышенъ 
съ  10  на  15  л'бтъ  для  изнасилованхя.  Смертный  исходъ  влечетъ 
за  собою^  вновь  сравнивая  оба  вида  по  этимъ  кодексамъ^  пожиз- 
ненный ^исЬШаиз.  Едва  ли  не  сл^дуетъ  признать,  что  взглядъ 
д^йствующаго  Уло&ен1я  на  равносильаую  важность  преступлен 
Н1Й  раст^сЁнгя  и  изнасилован1Я  представляется  правильнымъ 
и  согласнымъ  съ  вр'Ёпко  установившимся  общественнымъ 
взглядомъ  на  эти  д'^^яшя.  При  этомъ  большШ  вредъ  для  орга- 
низма  малол'Ьтней  компенсируется  при  изнасилованш  мораль- 
нымъ  страдан1емъ,  вызываемымъ  сознанхемъ  жертвы  о  грубомъ 
осквернен1и  ея  половой  чести.  Что  касается  беременности, 
какъ  посл'Ёдств1я  изнасилован1Я,  то  возможность  беременно- 
сти при  подобныхъ  услов]яхъ  вообш;е  проблематична  и,  во  вся- 
комъ  случа'Ё,  случайна,  а  самое  рожден1е  ребенка  можетъ 
характеризовать  и  друг1е  виды  совокуплешя,  которые,  однако, 
къ  изнасилованш  не  только  не  относятся,  но  могутъ 
быть  вовсе  ненаказуемы,  какъ,  наприм'Ёръ,  простое  непотреб- 
ство. 

При  обсужденш  ст.  63  въ  Уголовномъ  Отд']^ленш,  Членъ 
Общества  Л.  Я.  Александровъ  предложилъ:  предположенное 
Редакц10ннымъ  Бомитетомъ  включенхе  новой  62-^  статьи  при- 
знать нежелательнымъ. 

Мотивируя  ВТО  предложеше,  П.  Я.  Александровъ  выска- 
залъ,  что  онъ  не  возражаетъ  противъ  наказуемости  совокупле- 
н1я  женщины  съ  мальчикомъ  моложе  14  л'Ьтъ  и  противъ  основ- 
ной мысли  62-  статьи,  но  считаетъ  желательнымъ  исключить 
эту  статью  потому,  что,  во  1-хъ,  совокупленхе,  вообще  говоря,  не 
можетъ  им'^^ть  м'Ёста  безъ  любострастныхъ  д'Ьйствхй  и  поэтому 
совокуплен1е  женщины  съ  мальчикомъ  моложе  14  л'Ьтъ  будетъ 
наказуемо  по  59  ст.,  такъ  что  62- ст.  представляется  излиш- 
нею; во  2*хъ,  предположенное  въ  62-^  стать'Ё  наказанхе  не  соотв'^^т- 
ствуетъ  наказашю  за  мужеложство  по  61  ст.,  ибо  посл'Ёд- 
нее  бол'Ёе  вредно,  ч-Ьмъ  естественное  совокуплен1е',  въ  3-хъ, 
существован1е  62-  ст.  можетъ  подать  поводъ  къ  предположен1ю, 
что  съ  мальчикомъ    старше  14  л'^^тъ  можно  безнаказанно  сово- 
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купдяться^  но  нельзя  совершать  блудныхъ  д']^йств1Й,  что,  оче- 
видно, неправильно. 

Противъ  предлошен1я  Я.  Д.  Сере/ьевшй  высвазалъ,  что 
размФръ  навазан1я  .  въ  ст.  62-  опред^ленъ  по  соотвФтствш  съ 
59  ст.;  къ  стать*  же  61  новая  62^  статья  отношен1я  не  им'Ьетъ» 
Указан1е  П.  Я.  Александрова  ыа  то,  что  она  излишняя,  непра- 
вильно потому,  что,  по  мысли  составителей  проекта,  естествен- 
ное совокуплен1е  не  входитъ  въ  понятхе  любострастныхъ 
(блудныхъ)  дМств!!!,  а  стоитъ  параллельно  съ  ними. 

Большинствомъ  4  голосовъ  противъ  1  предложенге  отвер- 
гнуто. 


1738*  Секаторь  Н.  Н.  Орловъ.  Въ  пункт']^  1-мъ  я,  сообразно  съ 
предъидущимъ  зам'бчашемъ  (ср.  ^}^  1618),  п^лагалъ  бы  12-ти- 
л'Ётн1Й  возрастъ  увеличить  до  14  л'Ётъ;  равном'Ьрно,  согласно  съ 
т^^мъ^же  зам*чан1емъ,  я  думаю,  что  нам^реше  Воммисш  о 
пополнен ш  д^&йствуюш;аго  права  постановленхемъ  о  наказуе- 
мости плотской  связи  женщины  съ  мальчиками  (объяснитель- 
ная записка,  стр.  378)  не  выражается  зд^сь  достаточно  ясно 
для  будущихъ  практивовъ. 


1739«  Казакокая  Судебная  Палата.  Первую  и  вторую  части 
статьи  63  надлежитъ  слить  въ  одну  и  изложить  такъ:  «винов- 
ный въ  совокупленш  съ  д'Ьвицею  моложе  17  л'бтъ».  Для  Бавваза, 
по  основаншмъ,  вызвавшимъ  для  него  законъ  1871  г.,  семнад- 
цатил'Ьтн1Й  возрастъ  можетъ  быть  пониженъ  на  годъ. 


1740*  Чиы  прокурорекаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снонко.  Въ  п.  1  ст.  63  слФ- 
дуетъ  увеличить,  согласно  предлагаемому  измФненш  59  статьи 
(ср.  ^  16^5),  пред&1ъ  возраста,   возвысивъ  его  до  14  л«Ётъ. 

Сл-Ьдуетъ  изменить  1  пунктъ  63  ст.,  сказавъ  въ  немъ  «съ 
девицею  моложе  14  л'Ьтъ»,  такъ  какъ  совокупленхе  съ  мальчи- 
комъ  моложе  12  (по  предложенной  поправк*]^  14  л'Ётъ)  не  можетъ 
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быть  сравнено,  по  разм^Ёру  вреда  для  потерп'бвшаго^  съ  вре- 
домъ,  иричиняемымъ  растл:6ваемой  и  развращаемой  д'^^вочк^^. 
Совокупден1е  съ  ыальчикомъ  моложе  12  л'Ьтъ  подходитъ  подъ 
понятхе  любострастныхъ  дМствхй,  предусмотри  нныхъ  въ 
59  статье. 


1741.  Варшавшй  Окружный  Судъ  н  жЪстные  Присяжные  Пове- 
ренные. Въ  пункт*  1-мъ  ст.  63  проекта  вполн']^  основа- 
тельно не  делается  различ1я  пола  субъекта  преступленхя, 
во,  въ  виду  того,  что  половая  зр'^^лость  девушки  не  совпа- 
даетъ,  по  возрасту,  съ  зр'Ёлостью  мальчика,  а  именно 
д'Ёвушка  Формируется  на  1  или  2  года  раньше  мальчика  (Вирей, 
Шауенштейнъ),  следовало  бы,  по  мн4н1Ю  Члена  Суда  Лебедева^ 
пред'&лы  возрастр*  для  мальчиковъ  увеличить  до  14  л'Ьтъ,  что 
т*мъ  ц^лесообразн-Ье^  что  случаи  совокуплен1я  съ  мальчиками- 
являются  чаще  всего  въ  перходъ  возраста  12  до  14  лйтъ,  такъ 
какъ  половое  возбужден хе  лица  такого  возраста  легче  дости- 
гается и  оно  способн'Ьв  къ  интенсивному  соитхю,  вл1ян1е  же 
для  здоровья  и  нравственности  одинаково  пагубно. 


1742*  Товарищъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Первый  и  второй  пунктъ  63  статьи  подлежатъ,  прежде 
всего,  и8М']&нен1Ю,  прим']&няясь  къ  тому^  что  сказано  выше  при 
разбор'^  59  и  60  ст.  о  возраст'Ь  потерп^&вшихъ  (ср.  ^  1628), 
такъ  Ч1Ч)  означенные  два  пункта  должны  быть  изложены  сл'Ь- 
дуюп1;имъ  образомъ:  1)  «съ  девицей  моложе  10  л^бтъ»,  2)  «съ 
девицей  отъ  10  до  14  л'^^тъ,  хотя»  и  т.  д.  Но  первый  пунктъ 
63  статьи  предусматриваетъ  не  только  совокуплен1в  съ  девицей 
моложе  12  л'Ьтъ,  но  и  плотскую  связь  женш^ины  съ  мальчиками 
моложе  этого  возраста.  Подобное  распространеше  правилъ  о 
наказуемости  совокуплен1я  представляется,  по  моему  мнФнш^ 
вполн*  основательнымъ.  При  этомъ  однако  сл^дуетъ  сказать^ 
что  плотская  зрелость  у  лицъ  мужскаго  пола,  по  обш;ему  пра- 
вилу, наступаетъ  позже,  ч-Ьмъ  у  дФвицъ.  Поэтому  и  возраст- 
ная грань  при  наказу емомъ  совокупленги  женш;инъ  съ  мало- 
летними мальчиками  можетъ,  или  в'Ёрн'Ье,   не  должна  совпа- 
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дать  съ  той^  которую  сд'1(дуетъ  опред']^лнть  для  потерпев- 
шихъ  лицъ  зкенскаго  пола.  СлФдуетъ  ли  признать  втой 
1^анью  для  мальчиковъ  12-ти-л'6тн1Й  возрастъ^ — вавъ  пред- 
полагаетъ  проектъ,  или  же  13  или  14-ти-«лФтн1Й^  вопросъ, 
который  р'Ьшить  я  не  берусь.  Но  если  принять  въ  сообра- 
жеше  мн^Ьнхе  Шаувнштейна,  что  таковая  зр'блость  для  лицъ 
иужскаго  пола  наступаетъ  между  15  и  18  годами^  то  при- 
нятый проектомъ  12**ти  л^тнШ  воврастъ  кажется  слишкомъ 
нивиимъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа'Ь,  совокуп- 
лев1е  женщинъ  съ  мальчиками  моложе  ивв'Ьстнаго  возраста 
можетъ  быть,  безъ  всякаго  неудобства,  отд'Ьлено  отъ  случаевъ 
совокуплен1я  съ  малол'Ьтними  девицами  и  помещено  въ 
особомъ  пункте  63  статьи. 


1743.  Чшы  прокурорехаго  надзора  округа  Шевекой  Судебной  Палаты. 
Въ  1  и  2  пунктахъ  63  статьи  12-ти-л'Ьтн1Й  возрастъ  слФдуетъ 
зам'Ёнить  14-ти-л^тнимъ. 


1744«  Товарищи  Прокурора  Волотодскаго  Окружнаго  Суда  Харивоне- 
новъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Возрастъ  необходимо  продолжить  для 
ребенка  до  14  л^тъ,  какъ  въ  п.  1,  такъ  и  во  2  ст.  63. 

1745.  Плоцх1Й  Окружный  Судъ.  Ребенокъ,  находящ1Йся  въ 
С0СТ0ЯН1И  полнаго  невФд^н1я  относительно  того,  что  д']^аютъ 
съ  нимъ,  не  можетъ  представить  и  надлежащаго  сопротивлен1я, 
которое  въ  большинстве  случаевъ  бываетъ  и  безполезно.^  Сово- 
купленхе  съ  такимъ  ребенномъ  (до  12  л'Ётъ)  есть  своего  рода 
актъ  насил1я  и  бол'Ье  гнуснаго,  Ч'^мъ  Физическое  насилге  надъ 
взрсслымъ,  почему  это  д'Ъянхе  должно  быть  исключено  изъ 
63  статьи  и  отнесено  къ  ст.  64. 


174в.  Чины  прокурорекаго  надзора  Костроискаго  Окружнаго  Суда. 
Любострастное  д'Ьйств1е  съ  ребенкомъ  моложе  12  лФтъ  пресле- 
дуется по  проекту  гораздо  строже,  чЬмъ  таковое  же  д'^^йствхе 
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съ  дицемъ  старее  12  л'Ьтъ.  Основанхемъ  этого  сдужитъ  то  сооб  - 
ражеше^  что  подобное  д'Ьйствхе  можетъ  причинить  несравненно 
бодьш1Й  вредъ  ребенку  въ  раннемъ  его  д'Ьтств^Ё,  ч^ъ  чедов'&ку 
бод^бе  взрослому.  Но  такое  соображбн1е  еще  бод^е  должно  им^Ьть 
м^Ёсто  при  совокупленш,  а  между  т11мъ  совокупленхе  съ  ребен- 
комъ  моложе  12  л:&тъ  наказывается  по  63  ст.  точно  такъже^какъ 
совокупленхе  съ  девицею  отъ  12  до  16  д^тъ.  Я  думаю,  что  было 
бы  вполне  правильно,  въ  виду  особой  безнравственности  такого 
д^ян1я,  какъ  совокуплеше  съ  ребенкомъ,  и  того  вреда,  которое 
это  Д!Ёян1е  въ  большинстве  с^учаевъ  должно  причинить  этому 
ребенку,  исключить  это  преступленхе  изъ  63  ст.  и  пом!&стдть 
въ  чисд!Ё  особенно  квалиФицированныхъ  случаевъ  совокупле- 
Н1Я,  накавуемыхъ  по  64  ст.,  хотя  бы  такое  совокуплеше  не 
сопровождалось  ни  насидхемъ,  ни  приведешемъ  объекта  пре- 
ступлен1я  въ  безсознательное  состоянге;  при  наличности  же  и 
одного  изъ  этихъ  послФднихъ  условхй  будетъ  им^ть  прим'Ёненхе 
последняя  часть  64  ст.,  которая  уже  будетъ  предусматривать 
случаи  стечен1я  двухъ  особо  увеличивающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ,  указанныхъвъ  64  ст.,  а  именно:  малол'Ётство  жертвы 
преступлен1я  и  насидхе  или  приведен1е  жертвы  преступленхя 
въ  безсознательное  состояше. 


1747.  Архангельски  ГубернскШ  Прокуроръ  Крауоъ.  Совокуплен1е 
съ  ребенкомъ  моложе  12  л'Ьтъ,  хотя  бы  оно  и  не  сопровождалось 
насид1емъ,  по  моему  мн'бнш,  весьма  тяжкое  престугленге.  Ука- 
зывая, съ  одной  стороны,  на  крайнюю  развращенность  винов- 
наго,  преступлен1е  это  тяжело  отражается,  по  своимъ  посл'бд- 
ств1ямъ,  на  потерп-йвшую^при  чемъ  одно  отсутств1е  сопро'тивле- 
Н1Я  со  стороны  лишенной  д'Ёе-и  правоспособности  мадол'&тней 
или  даже  согдасхе  ея,  мн-Ь  кажется,  нисколько  не  могутъ  слу- 
жить смягчающимъ  вину  обстоятедьствомъ.  Цоэтому  я  пола- 
галъ  бы:  пунктъ  1  статьи  63-й  перенести  1-мъ  же  пунктомъ 
64  статьи,  установивъ  за  совокупден1е  съ  ребенкомъ  отв'Ёт- 
ственность  одинаковую,  какъ  за  изнасидованхе  взрослой,  и  уве- 
личивъ  12-ти-л^^тн1Й  пер10дъ  возраста  потерп'^^вшей  до  14  л^^тъ, 
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въ     виду    т^хъ    же    соображен1Й^  которыя  мвою  иалоаены 
выше. 


За  вкаш)чев1е  содержащегося  въ  пунктЬ  1  ст.  63  постано- 
81етя  въ  статью  64  высказался  также  Бостромскок  Окружный 
Судъ. 


Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  3^3^  1616,  1617, 1626  и  1628. 

2.  Пунктъ  2  етаты  63. 

1748.  Шевская  Судебная  Палата.  Во 2 п.  63  ст.  говорится  о  сово- 
вупленш  съ  девицею  отъ  12  до  16  л^тъ.  Противъ  употребден- 
наго  зд'Ьсь  слова  «девица»  нужно  сказать  то  же,  что  по  поводу 
1п.60  ст.  (ср.  ^N6 1659)  и  зам'Ёнить  его  выражешемъ:  «съ  лицомъ 
женскаго  пола'  отъ  12  до  16  л'Ьтъ»,  такъ  какъ  отсутствхе  дев- 
ственности у  жертвы  преступлен1я,  хотя  бы  и  всл'Ьдств1е  преж- 
нихъ  совокуплен1Й,  не  устраняетъ  прим^ненгя  2  п.  63  ст.  (р'бш. 
1870  г.  ^б  1167  и  друг1я).  Такое  изм'Ьненге  необходимо  еще  и 
потому,  что  женщина  этого  возраста  можетъ  быть  и  замужемъ 
(мотивы,  стр.  376,  378).  Бъ  изм'Ёненш  сего  пункта  въ  предпо-^ 
лагаемомъ  смысле  не  препятствуетъ  и  употребленное  зд^сь 
выражен1е:  «во  зло  ея  невинности)),  потому  что  оно  понимается 
въ  смысле  не  ад'Ьвственности)),  а  въ  смысл'б  нев'бд'Ьнхя  о  вред- 
ности того  д'Ьян1я,  на  которое  женщина  даетъ  свое  согласхе. 


1749»  ПроФ.  С.  НаАеръ.  Строгость  опред'Ьленнаго  въ  ст.  63 
еаяа8ан1я  вызываетъ  вопросъ  о  томъ,  не  слишкомъ  ли  высокъ 
установленный  въп.2  втой  статьи  пред&1ьный  возрастъ  жертвы 
въ  16  л'11тъ,  особенно  если  принять  во  вниманхе,  что  д'Ьвица 
старше  14  л^тъ,  обыкновенно  развитая  и  нравственно,  и  Физи- 
чески, можетъ  дать  свое  согла>С1е  на  совокупленхе  вполн'Ь 
серьезно.  Венгерспй  кодексъ  содержитъ  въ  себ'Ь  сл-бдующее, 
совершенно  правильное  постановленхе  по  тому  же  предмету 
(^  236):  «кто  совершитъ  совокупленхе  съ  непорочною  д-бвицею 
моложе  14  л'Ьтъ,  тотъ,  за  таковое  растлите,  наказывается  цухт- 
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:хау8(шъ  до  пяти  лФтъ»  (суровость  этого  накаван1я  уАгЬряется 
предоставденнымъ  суду  по  §  92  правомъ  смягчен1я  отв'Ьтствен* 
ности  виновнаго). 


1750*  Архангельск!!  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Въ  пункт^^  2, 

по  руководству  изложенныхъ  выше  соображенШ  (ср.  ^  1747), 
я  подагалъ  бы  слова  «съ  д'Ёвицею  отгь  12 — 16  д'^тъ»  заменить 
словами:  «съ  девицею  отъ  14 — 18  л^тъ» . 


1751.  Чденъ  Пдоцкаго  Окружнаго  Суда  РонановокШ  -  Романьхо* 
Одинаково  преступнымъ  представляется  какъ  совокупленхе  съ 
девицею  до  16  д'бтъ^по  употребленхю  во  зло  ея  невинности,  такъ 
и  совокуплен1е  женщины  съ  мальчикомъ  до  изв'бстнаго  возра- 
ста (14  л'Ётъ  или  16  л'Ётъ),  если  мальчикъ  вовлеченъ  женщи- 
ною. Все  то,  что  сказано  выше  о  любострастш  съ  мальчиками 
(ср.  ^  1665),  им^етъ  прим'бнете  и  въ  данномъ  случа'6.  Если 
совокуцленхе  въ  юношескомъ  возраст-Ь  (отъ  12  до  16  л-Ьтъ)  отно- 
сить къ  любострастнымъ  Д'6йств1ямъ,  тогда  н^тъ  надобности 
во  2  п.  63  статьи,   такъ  какъ  д^ян1я  эти  будутъ  наказуемы  по 

1  пункту  60  статьи. 

•       ■ 

Ср.  зам-Ьч.,  привед-  подъ  3^  1616, 1617, 1626, 1628,  1739 
и  1742—1744. 


3.  Пунктъ  3  статьи  63. 

1752«  ПроФ.  Вадьбергъ.  Для  прим'Ёнен1я  п.  3  ст.  63  необхо- 
димо, чтобы  ВИНОВНЫЕ  совокупился  съ  женщиною,  находящею- 
ся, зав'Ёдомо  для  него,  в*^  безсознатедьномъ  состоянш  (въ  со- 
СТ0ЯН1И  обморока,  поднаго  опьяа^в1я,  глубокаго  сна).  Что  же 
касается  совокупленхя  съ  зав'Ёдомо  душевно-больною,  то  въ 
этрмъ  случае  моментъ  зав'Ёдомости,  въ  п.  3  ст.  63,  по  кра&ней 
м^р'Ё  въ  н'Ьмецкомъ  ^го  переводе,  выраженъ  не  вполне  пра- 
вильно съ  точки  зр'Ён1я  гра|Мматини:  сд']^довало  бы  скавать — 
«въ  зав^домомъ  совоку плещи  съ  душевно-больною»..  Къ  этому 
наддежитъ  присовокупить,  что  бываютъ  такого  рода  душевно- 
больные, которые  вполн']^  понимаютъ  нравственное  значеше  и 
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послФдств1я  совокупден1Я  и  совокупляются  по  ообственной  вод41^ 
впо1н4  свободной,  танъ  что  виновный  иоаетъ  им!Ьть  достаточное 
основаше  считать,  что  хотя  данная  женщина  и  душевно-бод1г 
ная,  но  что,  въ  монентъ  дачи  согдасхя  на  сововушЕвнхе  и  при 
самомъ  акт^  совокупденхя^  она  находится  въ  состоянш  танъ 
называеиыхъ  св'&тдыхъ  проиежутковъ. 

Въ  подобныхъ  сдучаяхъ  судъ  додженъ  отнестись  въ  ви^- 
новнону  точно  танъ  же^  вакъ  и  въ  томъ  сдуча^^  когда  виновный, 
въ  виду  своихъ  прежнихъ  отношенШ  къ  женщин*,  съ  которою 
онъ  совокупил ся  въ  то  время,  когда  она  быда  въ  бевсознатедь- 
номъ  (не  всегда  безчувственномъ)  состоян1и,  а  также  въ  виду 
особыхъ  окружающихъ  обстоятедьствъ  им'&дъ  основаше  счи- 
тать, что  эта  женщина  дада  ему  свое  согдасхе  на  совокупдеше. 


1753#  ПроФ.  Ге1^.  Въ  объясненхяхъ  къ  ст.  63  сказано, 
что  асуществованхе  одного  тодько  сомн'6н1Я  о  нормадьномъ  со- 
€тояши  женщины  недостаточно  ддя  нак€М»н1я  за  совокупде- 
те»  по  пункту  3  втой  статьи;  почему  недостаточно?  не  сд^ 
дуетъ  забывать,  что  Редакщонная  Коммис1я  призвада  въст.  43 
проекта  общей  части  ао1ив  еуеп^иаИз. 

*  Въ  тексте  стр.  381  объяснитедьной  записки,  на  вторсА 
строке  снизу,  сдово  недостаточное»  передъ  сдовомъ  аосновате» 
сд-Ьдуетъ  искдючить. 


1754.  Рбдакц101Еый  Еонктотъ  Угодошаго  Отд&1ешя  С.-Петербург- 
екаго  Юрвдпеокаго  Общества.  Въ  3  пуивт'11  63  статьи,  въ  интере-- 
сахъ  ясности  редакщи,  жедатедьно,  посд']^  сдова  анаходя- 
щеюся»,   ввести  сдово  «зав^^домо». 

Чденами  Комитета  А.  А.  Марковьшь^  Е.  И.    Утинымь  и, 
Ж.  И.  Цухановимб  заявлено  сд^дунщее  особое  мн%н1е:  относи-^ ' 
тедьно  3  пункта  статьи  63,  все  сказанное  по  втому  предмету  въ 
объяснитедьной  ааписк'Ь  (стр.  37& — 381)    представдяется  впод** 
в'А  правидьнымъ.    Сдфдуетъ,  однако,   признать,  что  сдучаи, 
указанные  въ  этомъ  пункте,  также  равносидьны   изнасидова^  . 
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шю.  Наказуемость  совокуплен1&  съ  душевно-^дьною  и  бевсо- 
ввательною  вполне  оправдывается,  съ  одной  стороны,  т^мъ,  что 
аертва^по  инымъ  причинамъ^ч^мъ  малол^тае,  но  за  то  нер'Ьдко 
бод^е  абсолютно,  лишена  возможности  взвесить  значенхе  север* 
шаемаго  акта,  ему  воспротивиться,  его  предотвратить.  Къ 
этому  присоединяются  въ  отношен1и  душевио-больныхъ  вред- 
ный для  излФчеи1я  ихъ  болезни  посл^дств1Я  и  возможность 
рожден1я  младенца  съ  роковыми  зачатками  врожденной  душен- 
ной  бол-Ьзни,  ид10тизма  и  т.  д. 


Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  ^8  1672. 


4.  Пункть  4  етатьн  63. 

1755«  ПроФ.  Гейеръ.  Проектъ  поступаетъ  вполн'6  правиль- 
но, упоминая,  наряду  съ  душевно-больною  и  находящеюся  въ 
безсознательномъ  состоян1И,  о  с<женщин^^,  лишенной  возмож- 
ности оказать  сопротивлеше»,  между  т^мъ  какъ  германское 
уложен1е  (§  176,  п.  3)  говоритъ  о  женш;ин^,  лишенной  воли 
(\\г111еп1о8);  при  разсмотр*н1И  проекта  австргйскаго  кодекса 
(1867  года)  я  уже  указывалъ,  что  полная  утрата  воли  бы- 
ваетъ  лишь  при  тягчайшихъ  Формахъ  душевнаго  разстрой- 
ства. 


175в«  ПроФ.  ГолъцендорФЪ.  Изъ  краткихъ  объясненхй, 
предпосланныхъ  въ  переводе  статье  63,  я  не  понялъ,  что  озна- 
чаетъ  выражен1е  «беззащитное  лицо  женскаго  пола  (е1пе  \^еЬг- 
1о8е  Ргапепзрегзоп)» .  Состоянхя  утраты  воли  или  сознанхя,  ука- 
занный въ  германскомъ  улгожен1и  и  упоминаемый  въ  объяснен 
Н1яхъ  къ  ст.  63,  не  обнимаются  понят1емъ  беззащитности 
(^еЬгЬзх^кей).  Такъ  напр.,  про  женщину,  которую  держатъ 
несколько  человФкъ  для  изнасилованхя,  можно  сказать,  что  она 
находится  въ  беззащитномъ  положенш,  причемъ,  однако,  во-- 
все  не  требуется,  чтобы  она  была  въ  состоян1и  безсознатель- 
нооти. 


I 
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17&7«  Редявщонный  Кожпетъ  Угохогааго  Отдклеш  С.-Петербург- 
епго  Н)р1Д1ческаго  Общества.  Въ  п.  4,  вм']^сто  слова  «то»,  сл^ 
дуетъ  поставить  слово  «совокуплен1е». 

Членами  Комитета  А.  А.  Марковымъ^  Е.  И.  Утинымь  и 
Н.И.  Цуханошмб  ваявлево  следующее  особое  мн'З^нхе:  4  пунктъ 
статьи  63  сл'бдовало  бы  приравнять  къ  и8насилован1Ю.  Сово- 
куплен1е  съ  лишенхемъ  возможности  сопротивляться  вполн']^ 
соотв^тствуетъ,  по  своей  тяжести,  тФмъ  видамъ  и8наснлован1я, 
когда  жертва  уступаетъ  не  грубой  Физической  сил%,  но  психи- 
ческому принушденш.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаяхъ,  тЬ- 
лесвый  вредъ  меньше,  но  въ  одинаковой  мФр'Ь  глубоко  оскорб- 
ляется ц^омудрге,  въ  одинаковой  м'бр'Ь  жертва  нравственно 
страдаетъ,  съ  полнымъ  сознашемъ  своей  беззащитности  и  без- 
помощности,  мучительно  переживая  вс^  Фазы  постыднаго  для 
вея  акта. 


1758.  Одеоекая  Судебпя  Палата.  Редакщя  пункта  4  даетъ 
ему  двойственный  смыслъ^  такъ  какъ  слова  с<безъ  ея  на  то 
соглас1Я1>  относится,  при  проектируемомъ  изложети,  бол^е  къ 
вовможности  оказать  сопротивлен1е,  нежели  къ  совокуплешю. 


1759*  Варшавокая  Судебная  Палата.  Изъ  пункта  1  статьи  63 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  А.  Б.  Еочубей  предлагалъ  исклю- 
чить слова:  «безъеянато  согласхя»,  такъ  какъ  немыслимо, 
чтобы  лицо,  лишенное  свободы,  могло  выразить  свое  согласхе 
или  несоглас1е;  другой  же  Членъ  Палаты  С.  Е.  Лавловстй  пред- 
лагалъ къ  стать^^  63  добавить  йунктъ  5  сл'бдующаго  содержа- 
Н1я:  «а  равно  виновный  въ  совокуплен1и  съ  мертвыми)),  въвиду 
того,  что  подобнаго  рода  случаи  встр^^чаются  на  практике  и, 
какъ  доказывающ1е  особенную  нравственную  распущендость, 
должны  почитаться  особо  отягчающими  вину  обстоятель- 
ствами. Палата  однако  не  согласилась  съ  этими  замФчан1ями  и 
высказалась  за  оставлен1е  63  статьи  безъ  всякихъ  изм^нен1й. 
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17вО.  ПроФ.  С.  Иайергь.   Пунктъ  4  сд'Ьдовало  бы  слить  съ 
пунктомъ  3. 


17в1«  ЛрхадгельокИ  ГубернехШ  Црокуроръ  Крауеъ.  Выражен1я 
«съ  лишенною  возможност1Ю  оказать  сопротивленге»  обнимаютъ 
собою  какъ  случаи  совокупленхя  съ  калькою,  больною  или  свя- 
занною, такъ  и  случаи  совокупленья  съ  женщиною,  находя- 
щеюся въ  безсознательномъ  состоянхи,  въ  виду  того,  что  въ 
подобномъ  С0СТ0ЯН1И  она,  очевидно^  тоже  лишена  возможности 
оказать  сопротивлеше. 

Поэтому  и  во  изб^жанхе  плеоназмовъ,  я  полагалъ  бы 
пунктъ  4  вовсе  исключить  изъ  текста  закона,  изложивъ 
пунктъ  3  въ  сл'бдующей  редакщи:  «съ  душевно-больною  или 
лишенною  возможности  оказать  сопротивленге». 


5.  Пунктъ  5  статы  вЗ. 

17в2«  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Указанный  въ  5  ст.  63,  весьма 
р11дко  встр']&чающ1Йся  на  практик'^,  случай  могъ  бы  быть,  ка- 
залось, подводимъ  подъ  д'Ьйствхе  пп.  3  и  4. 


17вЗ«  Члены  Редакщоннаго  Конктета  Угодовнаго  ОтдЪлет  С.-Пе- 
тербургскаго  Юркдкческаго  Общества  С.  А.  Андреевокг!,  А.  6.  Конк  к 
А.  Н.  Турчашшовъ  находятъ,  что  обманное  совокуплен1е,  за 
исключен1емъ  случаевъ  совершен1я  мнимаго  бракосочетан1я, 
должно  быть  признаваемо  ненаказуемымъ. 


17в4«  Одесская  Судебная  Палата.    Не  сл:6дуетъ  ли  сказа1ь 
въ  п.  5  ст.  63:  «полагавшею))? 


1765.  Сакарсшй  Окружный  Судъ.  Пунктъ  5  ст.  63  точн'Ье 

было  бы  редактировать  такимъ  образомъ:  «съ  предполагавшею, 
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вав^Ьдомо  ддя  виновнаго,  что  она  вступаетъ  въ  связь  съ  му- 
женъ». 


17вв«  ПроФ.  Шютце.  Въ  п.  5  ст.  63,  слова  «учиненнаго 
нмъ  обмана»  сл'Ьдовало  бы  зам'&нить  выраженхемъ:  «обмана, 
который  онъ  учинилъ  или  которымъ  онъ  сознательно  восполь- 
зовался». 


17в7«  ПроФ.  Л1СП.  Относительно  ст.  63  сл:6дуетъ  сд'^лать 
лишь  одно  зам%чан1е,  а  именно,  что  указанный  въ  пункте  5  ея 
случай  можетъ  служить  образцомъ  плода  кабинетнаго  измыш- 
лешя.  Сверхъ  того,  я  нахожу,  что  приведенный  въ  объясни- 
тельной 8аписк:&  прим!бръ — обманъ  относительно  заключен1я 
брака — едва  ли  можетъ  быть  подводимъ  подъ  д'Ьйствхе  ст.  63. 


17в8«  Эетлшдошй  Об^ъ-Лацдгеркхтъ.  Подъ  д^йствге  пунк- 
та 5  ст.  63  не  подойдутъ  указанные  въ  объяснительной  зани- 
сяЛ  случаи  совокуплен1я  съ  женщиною,  предполагавшею,  что 
она  вступила  въ  бракъ  съ  виновнымъ;  въ  предупрежден1е  это- 
го, означенный  пунктъ  сл!Ьдовало  бы  дополнить  словами:  «или 
всл']Ьдств1е  мнимаго  совершешя  брака». 


17в9.  Шевокая  Судебная  Палата.  Нельзя  оставить  безъ  воз- 
ражен1я  5  п.  63  ст.  Въ  немъ  говорится  о  совокупленхи  съ  жен- 
щиной, предполагавшею,  что  она,  всл^ствхе  обмана,  вступаетъ 
въ  связь  съ  мужевгь.  Несомненно,  что  Боммисхя  желала  уста- 
новить здФсь  признаки  совершившагося  совокупленгя,  а  между 
т^мъ  словомъ  (свступаетъ»  выразила  лишь  покушенхе  на  оное. 
Поэтому,  для  ясности,  необходимо  слово  «вступаетъ»  заменить 
словомъ  <1  вступила»* 

МнФнге  это  высказано  гг.  Тихомирйвымъ  и  Скаржгмским»^ 
&  гг.  Нмращкгй  и  Полудотко  полагали  остаться  при  ми'Ьн1к 

Б0ММИС1И. 
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1770.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Слова  «съ  своимъ  мужемъ» 
недостаточно  выражаютъ  составъпреступлен1я  (объяснительная 
записка,  стр.  383);  зд^сь,  какъ  мн'Ё  кажется,  долженъ  разу- 
м'^&ться  не  трлько  спецгальный  случай  совокуплен1я  съ  замуж- 
нею женщиною  подъ  видомъ  ея  мужа,  а  всякое  совокупле- 
ше,  посредствомъ  хитрости  или  обмана,  подъ  видомъ  другага 
лица. 


1771«  Иосковекое  Юридическое  Общество.  При  чтеши  63 
статьи  С.  А.  Муромцевь.^  им-Ья  въ  виду  т*  случаи,  когда  жен- 
щина живетъ  съ  мужчиной,  хотя  и  не  въ  брак'Ё,  но  какъ  съ 
своимъ  законнымъ  мужемъ,  предложилъ  въ  пункт*  5  ст.  63 
понятхе  мужа  соответственно  расширить,  предоставляя  редак- 
тированхе  видоизм^неннаго  текста  составителямъ  проекта. 

За  предложен1е  высказалось  22  члена  изъ  23. 


1772.  Иосвовсше  Присяжные  Поверенные.  Пунктъ  5  статьи  63 
долженъ  быть  распространенъ  въ  томъ  смысл'Ё,  чтобы  преступ- 
нымъ  почиталось  совокуплете  и  тогда,  когда  кто  либо  выдастъ 
себя  обманомъ  не  только  за  мужа  женщины,  но  и  за  всякаго 
Фактически  занимающаго  м'Ёсто  ея  мужа. 

6.  Наказан1е. 

1773«  Сенаторъ  И.  П.  Орловъ.  Наказаше  по  ст.  63  не  пред- 
ставляетъ  достаточной  репресс1и;  въ  ней  говорится  о  различ- 
ныхъ  видахъ  того  преступленхя,  которое  нын*  называется 
взнасилован1емъ  н  растл^нхемъ,  и  Коммис1я  находитъ,  что  на- 
казан1Я,  назначенный  въ  Уложенш  за  эти  преступлешя,  не  мо- 
гутъ  быть  почитаемы  слишкомъ  высокими  (объяснительная  за- 
писка, стр.  395);  а  потому  я  полагаю,  что  и  тутъ  сл'йдуетъ 
назначить  бол']^е  строгое  наказан1е,  что  соответствовало  бы  и 
наказуемости  преступлен1Й  этого  рода,  поименованныхъ  въ  сл4&- 
дующихъ  статьяхъ. 
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1774*Ч11Ы]1рокурор(жагоЕад8ора  округа  Шевокой  СудебяейПажаты. 
Наказание  за  д'Ьянге,  предусмотренное  1  пунктовгь,  жела- 
тельно вавначить  строже^  чФмъ  за  Д'&ян1я,  предусмотр^&нныя 
остальными  четырьмя  пунктами  той  же  63  ст. 


1775«  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Буоло. 
За  д^ян1Я,  означенныя  въ  1,  2  и  4  пунктахъ  63  статьи,  следо- 
вало бы  определить  каторгу  въ  меньшемъ  размере,  принимая  во 
вцнман1е  какъ  безнравственность  деян1я,  такъ  и  вредъ  причи- 
няемый онымъ  потерпевшему  лицу. 


177в«  Владппрепй  Окружный  Судъ.  Предусмотренные  ст.  63 
виды  совокуплен1я  не  представляются  однозначащими;  изъ  чи- 
сла таковыхъ,  по  степени  безнравственности,  выделяются  слу- 
чаи^ предусмотренные,  1,  3  и  4  п.  63  ст.;  эти  случаи  ближе 
подходить  къ  насильственному  оовокупленш  и  потому  пред- 
ставляется желатедьнымъ,  чтобы  за  совокуплеше,  въ  случа- 
яхъ,  указавныхъ  1,  3  и  4  п.  63  ст.,  было  назначено  более  тяж- 
кое накаванхе,  нежели  то,  которое  предположено  проектомъ. 


1777 #  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Полагаемое  63  ст. 
навазан1е  въ  случаяхъ,  1,  2,  3  и  4  пунктами  сей  статьи  пре- 
дусмотренныхъ,  можно  было  бы,  согласно  действующему  Уло- 
жев1Ю  (ст.  1524  и  1526),  увеличить  до  размера  каторжныхъ 
работъ  не  свыше  8  летъ,  съ  темъ,  чтобы  суду  предоставлено 
было  право,  при  обстоятельствахъ,  указавныхъ  въ  53  ст.  общей 
части^  перейти  къ  наказашю  исправительнымъ  домомъ  на  сро- 
ки не  ниже  3  летъ. 


1778.  Плоцпй  Окружный  Судъ.  По  мненхю  коммисш,  обра- 
зованной въ  Плоцкомъ  Суде  для  разсмотрен1Я  проекта,  кодексы 
голландск1Й  и  германск1Й  (стр.  380  объясн.  Ред.  Ком.)  ближе  къ 
истине,  выделяя  совокупленхе  съ  заведомо  душевно-больною  и 
облагая   его  наказатемъ  сравнительно  более  мягкимъ,  такъ 
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какъ,  строго  говоря,  въ  данномъ  случае  аФтъ  объекта  престу- 
пденЕя,  или  онъ  не  чувствителенъ  къ  преступлев1Ю. 

Сама  К0ММИС1Я,  въ  другомъ  мФст%  (стр.  476),  говоритъ  это 
относительно  безумныхъ  и  тому  подобныхъ  лицъ.  Это  отно- 
сится въ  особенности  къ  тому  случаю,  когда  душевно-больная 
инстинктивно  ищетъ  удовлетворен1я  плотсиихъсвоихъ  страстей. 
Почему,  вполн'Ё  достаточно  было  бы  подвергнуть  виновнаго  въ 
такомъ  созокуплеши  наказанхю  тюрьмою. 

Члены  коммисш  Э.  И.  Рамбергъ  и  А.  И.  Золотовъ  разд*- 
ляютъ  взглядъ  проекта.  По  мн*н1Ю  одного  лишь  члена  комми- 
С1И  А.  А.  Ромаповскаю-Романько^  наказанхе  за  совокуплеше  съ 
лицемъ,  указаннымъ  въ  5  пункт'Ё,  представляется  также  весь- 
ма строгимъ  и  не  соотв']^тствуюш;имъ  вин!Ё. 


1779«  С.-Петербургбхоб  Юржднтоокое  Общество.  Реданцюнный  Ко-- 
митетъ  Уголовнаго  Отд^лен1я  нашелъ,  что  пунктъ  5  статьи  63 
охватываетъ  дв^  категор1и  случаевъ,  весьма  между  собою  не- 
сходный:  во  первыхъ,  совокупленхе  съ  женпциною  посредством^ 
простаго  обмана,  когда  виновный^  пользуясь  темнотою  или  дру- 
гимъ  тому  подобнымъ  обстоятельствомъ,  выдаетъ  себя  за  мужа 
пострадавшей;  во  вторыхъ,  когда  виновный  симулировалъ  са- 
мый обрядъ  брачнаго  в'Ёнчан1Я  и,  такимъ  образомъ,  занялъ 
открыто  въ  глазахъ  обманутой  женш;ины  м'^^сто  законнаго 
супруга  на  болФе  или  мен'Ёе  продолжительное  время.  Случаи 
перваго  рода  весьма  р'Ёдки  въ  практик'^  и,  по  значенью  своему, 
представляются  ничтожнМшими  сравнительно  со  всеми  дру- 
гими, предусмотренными  63  статьею  вообще,  а  въ  частности — 
съ  обманнымъ  совокупленхемъ  втораго  рода.  ДФянгя  этой  по- 
следней категорш,  наоборотъ,  и  по  субъективной  виновности,  и 
по  разм^рамъ  причиняемаго  обманутой  женш;ине  вреда,  должны 
вызывать  особую  кару  закона  и  не  могутъ  быть  смешиваемы 
съ  легкомысленнымъ  поступкомъ  человека,  который  проби- 
рается къ  понравившейся  ему  женщине  подъ  видомъ  ея  закон- 
наго  супруга. 

Было  бы  весьма  желательно   различить  въ  законе  эти  дв'Ь 
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категорш  и  установить  для  каждой  соотв41тствующеб  ваказанхе. 
Въ  этихъ  видахъ  необходимо  выд'Ьдить  обманное  совонупденхе 
въ  особую,  63',  статью,  въ  следующей  редакщи:  <гВиновный  въ 
совокупденхи  съ  предполагавшею,  вслФдствхе  учиневнаго  имъ 
обмана,  что  она  вступаетъ  въ  связь  съ  своимъ  мужемъ,  нана- 
вывается:  тюрьмою.  Бслн  же  обманъ  заключался  въ  совершенш 
инимаго  бракосочетан1я,  то  виновный  наказывается:  исправи* 
тельнымъ  домомъ,  на  срокъ  не  ниже  трехъ  Л'Ьтъ».  (Сообразно 
этому^  пунктъ  5  статьи  63  исключить. 

При  обсужден1и  ст.  63  въ  Уголовномъ  Отд'Ьленхи,  Членъ 
Общества  Д.  Я.  Алексаидрот  предложилъ:  наказуемость  по 
1  пункту  статьи  63,  въ  той  ея  редакцхи,  которая  предположена 
Редакщоннымъ  Комитетомъ  (ср.  ^^  1737),  возвысить  до  испра* 
вительнаго  дома  на  срокъ  не  ниже  5  л1^тъ. 

Мотивируя  это  предложеше,  П.  Я.  Александровъ  выека- 
залъ,  что,  предусмотр'&нвое  1  пунктовгь  63  статьи,  д^Ьяше 
является  гораздо  бол^е  тяжкимъ,  нежели  предусмотр^нныя  во 
всФхъ  остальныхъ  пунктахъ  этой  статьи,  почему  его  и  нельзя 
облагать  такимъ  же,  какъ  эти  посл^нхя,  наказанхемъ.  Пред^ 
лагаемое  воввышенхе  наказан1я  не  отнимаетъ  у  суда  возможно- 
сти въ  особыхъ  случаяхъ,  также,  какъ  и  теперь,  понижать 
наказан1е,  но  оно  даетъ  только  большхе  пределы  для  индиви- 
ду аливированхя  наказашй. 

Противъ  предложен1я  Н.  И.  Цуханот  высказалъ,  что,  во 
первыхъ,  совокуплен1е  съ  малолетней  девицею  не  можетъ  быть 
признано  абсолютно  бол^е  тяжкимъ  преступнымъ  д'Ьяшемъ, 
нежели  совокупленхе  съ  девицей  старше  14  л^тъ,  предусмо- 
тр'Ьнное  въ  прочихъ  пунктахъ  статьи  63;  во  вторыхъ,  н^тъ 
надобности  увеличивать  особо  наказаше  по  1  п.  63  статьи,  ибо 
совокуплеше  съ  малол']&тней  подойдетъ  почти  всегда  еще  и  подъ 
друг1Я  статьи,  такъ  какъ  оно  почти  невплслимо  безъ  квалиФици- 
рующихъ  моментовъ:  оно  почти  всегда  будетъ  достигаться  на- 
силхемъ,  сопровождаться  т'Ьлесными  поврежденхями,  а  потому,  и 
безъ  особаго  указан1я  въ  63  ст.,  повлечетъ  за  собою  большую, 
ч'Ьмъ  установлено  въ  етой  стать'Ь,  наказуемость.  Наконецъ,  въ 
третьихъ,  при  совоку плеши  съ   малолетней  почти  безусловно 
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отсутствуетъ  весьма  важный  отярчающ1Й  моментъ— «возмож- 
ность  беременности. 

Бодьшинствомъ  5  годооовъ  противъ  1  предяожен1е  отверг- 
нуто. 

П.  Я.  Аленсандровь  преддожндъ:  по  2^  3  и  4  пунктамъ 
63  статьи^  въ  той  ея  редакцш,  которая  предположена  Редак- 
Ц10нньшъ  Бомитетомъ,  накаваше  установить:  исправитедьнывс 
домъ  ббзъ  означеахя  срока. 

Бодьшинствомъ  5  годооовъ  противъ  1  преддожеше  отверг- 
нуто. 

Л.  Я.  Александрит  преддожидъ:  въ  первой  части  предподо- 
женной  Редакцюннымъ  Комитетомъ  63^  статьи  наказанге  уста* 
новить:  исправительный  домъ,  безъ  означешя  срока,  въ  виду 
возмутительности  предусмотр:&ннаго  въ  ней  преступнаго  Д'^^я- 
н1я  и  важности  возникающихъ  изъ  него  посд^^дствгй  какъ  для 
самой  жертвы  преступдеыхя,  такъ  и  для  ея  мужа,  у  котораго 
можетъ  явиться  сомн'&те  въ  законности  родившихся  посд^^ 
этого  происшеств1я  д:&тей. 

Противъ  преддожен1я  И.  Д.  Сергп^евект  высказалъ,  что 
нельзя  приравнивать  по  наказуемости  1-ю  и  2-ю  части  63  ^ 
статьи,  ибо  вредъ,  происходящгй  отъ  предусмотрФнныхъ  въ 
нихъ  преступныхъ  дФян1Й,  весьма  раздиченъ  по  своей  тяже- 
сти: всл^дствхе  преступлешя,  предусмотр'бннаго  во  2-й  части 
статьи,  совершенно  изменяется  общественное  положен1е  жен- 
щины и  вся  будущность  ея  и  ея  'д!&тей,  тогда  какъ  въ  первомъ 
случае  подожен1е  ея  нисколько  не  изм'Ьняется  и  д'Ьти  ея  счи- 
таются законными. 

Бодьшинствомъ  4  голосовъ  противъ  2  преддоженге  отверг- 
нуто. 


1780.  Коотронско!  Окружный  Судъ.  Подн'&йшее  сходство  вн'Ьш- 
нихъ  признаковъ  покушен1я  на  совокупленхе  съ  любостраст- 
ными дМствхями,  предусмотренными  60  ст.,  вызоветъ  самую 
разнообразную  и  запутанную  казуистику,  весьма  нежелатель- 
ную. Во  избежанхе  этого,  покушеше  изъ  ст.  63  сдФдуетъ  вовсе 
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яскл[ючлть.  при  этонъ  недьвя  ве  заметить,  что,  согддеяо  ст*  63 
и  53  ст.  общ.  части,  наказаше  за  покушеше  на  указанный  щь 
63  ст.  преступден1я  будетъ  всегда  не  ниже  1  года  исправитель- 
наго  дома,  что  представляется  несправеддивымъ  и  чрезвычаЁно 
строгимъ  для  отдаленныхъ  покушен1Й,  не  причинившихъ  ни- 
какого вреда  жертв'б. 

Статья  в4* 

ВИНОВВЫ&  вь  сововуддеяш. 

1)  съ  принужденною  въ  тому  наоидхемъ  надъ  личностью 
жли  угрозою  убШотвомъ  иди  тяжвимъ  т'Ьдеснымъ  поврежде- 
ж1емъ  угрожаемой  иди  чдена  ея  семьи; 

2)  оь  приведенною  для  сего  въ  безсознатедьное  состояше 
еакинъ  яасидующимъ  жди  оъ  его  в'Ьдома;  навазываетоя; 

каторгою  на  оровъ  не  овьппе  восьми  дгЬтъ  • 
Есди  изнасидованная  быда  моложе  шестнадцати  дФтъ, 
то  виновный  навазывается: 

каторгою  на  сровъ  не  свьппе  десяти  дЬтъ. 

1.  Пункть  1  втати  64. 

• 

17в1«  ПроФ.  Гольцюдорфъ.  Въ  опред'&лети  поняпя  изнасргдо- 
ван1я  не  сл'^^ду етъ  употреблять  техническаго  выражепхя  остяжкое 
т&сесное  поврежденхе», потому  что  иначе  присяжные  будутъ  ду* 
иать,что  для  состава  изнасидован1я  требуется  наличность  угрозы 
именно  преступнымъ  д^явгемъ,  указанныиъ  въ  ст.  13,  и  что  въ 
томъ  случае,  когда  виновный  сказадъ  своей  жертв'1^:  я  выколю 
теб^Ь  одинъ  глазъ,  или:  я  отр^^жу  теб!Ь  оба  большихъ  пальца, 
если  ты  миб  не  отдашься,  его  нельзя  признать  виновнымъ  по 
ст.  64,  ибо  онъ  не  угрожалъ  (стяжкимъ»  т^леснывлъ  повреждв- 
Н1емъ  въ  смысл'11  ст.  13.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  пунктъ  1 
статьи  64  сл^уетъ  изложить  въ  бол'Ье  обп^ей  редакц1и,  которая 
бы  предоставляла  женщинамъ  большую  защиту  отъ  посяга-- 
тельствъ  на  ихъ  половую  честь.  МнЪ  кажется,  что  всякая 
угроза  Д'Ьян1емъ  опаснымъ  для  жизни  или  здоровья,  и  даже 
угроза  телесными  мучен1ями,  не  представляющими  опасности 
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ДЛЯ  жизни,   делана  быть  признаваема  за  У18  оотриЫта  при 
изнасияованш. 


1782.  ПроФ.  Лнстъ.  Содержащееся  въ  п.  1  ст.  64  указанхе  на 
угрозу  уб1Йством'!ь  иди  ((тяжкимъ  т'Ёлеснымъ  повреждешемъ»^ 
какъ  на  средство  изнасилованхя,  едва  ли  правильно;  въ  боль- 
шинстве случаевъ  угрожающ1Й,  конечно,  не  укажетъ  точно, 
какой  вредъ  онъ  причинитъ  угрожаемой;  но  если  бы  даже  онъ 
и  пригрозилъ  мен'Ёе  тяжкимъ  т!Ёлеснымъ  поврежден1емъ,  то  все- 
таки  нельзя  требовать  отъ  угрожаемой,  чтобы  на  эту  угрозу  она 
не  обратила  вниман1я  (рана  въ  брюшную  полость  вовсе  не  такъ^ 
маловажна).  Выраженное  въ  объяснительной  записк'Ь  требова- 
ше,  чтобы  сопротивлен1е  насилуемой  было  непрерывно,  да 
самаго  акта  совокуплешя,  то  есть  до  введен1я  д^тороднаго  члена 
въ  половые  органы,  для  меня  непонятно;  мнЪ  кажется,  что 
такого  рода  положен1я  должны  быть  изб'Ёгаемы  не  только  въ^ 
закон'6,  но  и  въ  научныхъ  изсл'^Ьдованхяхъ. 


1783*  ПрОФ.  Валъбергъ.  Не  всякое  вынужденное  внебрачное 
совокуплен1е  есть  изнасилованхе.  Для  того,  чтобы  такое  совоку- 
плеше  было  признано  изнасиловашемъ,  необходимо  доказать, 
что  виновный,  посредствомъ  психическаго  вл1ЯН1я,  дишен1я 
жертвы  посягательства  возможности  оказать  сопротивлеше  или 
угрозы  причинить  вредъ  здоровью  или  лишить  жизни,  преодо- 
л^лъ  серьезное  сопротивлен1е  пострадавшей.  Мне*  кажется, 
однако,  что  употребленное  въ  ст.  64  выражеше:  «угрозы  убхй- 
ствомъ  или  тяжкимъ  т^леснымъ  поврежденхемъ»  не  правильно, 
потому  что,  въ  интересахъ  защиты  женщинъ  отъ  скотскихъ 
посягательствъ  на  ихъ  половую  неприкосновенность,  сл^дуетъ 
считать  изнасилован1емъ  и  так1е  случаи,  когда  совокуплеше 
было  вынуждено  угрозою  какимъ  бы  то  ни  было  вредомъ  для 
жизни  или  здоровья  пострадавшей. 

Сверхъ  того,  употребленное  въ  ст.  64  выражеше  «при- 
нужденною къ  тому»  представляется  мн4  не  вполне  точнымъ: 
въ  виду  тяжкаго  значен1я  предусмотрФннаго  въ  этой  атв.ть^ 
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яосагатедьства,  необхадимо,  казалось  бы^  указать  въ  ней,  что 
пострадавшая  посредствомъ  угрозы,  насилхя,  приведен1я  въ 
обморочное  состоян1е,  должна  быть  лишена  виновнымъ  возмож- 
ности оказать  ему  сопротивленхе.  Выраженхе  «принужденною 
къ  тому»  затрогиваетъ  понятхе  принужденхя,  которое  обни- 
маетгь  собою  д'бЁствхя,  принуждающ1я,  посредствомъ  насилхя 
иди  какой  лглбо  угрозы,  допустить  или  претерпчьть  что  либо; 
вся'6дств1е  этого,  съ  одной  стороны  означенное  выражеше  вво- 
дить въ  опред^лен1е  состава  изнасилованхя  понятхе  угрозы 
посягательствомъ  на  имущество  или  честь  угрожаемаго,  а  съ 
другой — изнасиловате  становится  какъ  бы  особымъ  видомъ 
принужден1я. 


1784*  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Первый  и  нормальный  видъ  изнасило- 
ван1Я  есть  тотъ,  когда  изнасилован1е  совершается  при  помощи 
насил1я  или  угрозы.  По  самой  природе  этого  преступленгя, 
угроза  должна  381ключать  въ  006*6  опасность  для  жизни  или 
телесной  неприкосновенности.  Если  вообще  признавать,  что 
указанхе  на  это  условхе  угрозы  необходимо  въ  уголовномъ  зако- 
в^  объ  изнасилован1и,  то  его  сл']&дуетъ  изложить  въ  редакщи, 
принятой  германскимъ  уложешемъ  (ср.  также  австр.  пр. 
1874  г.,  §  192);  редакщя  проекта  слишкомъ  узка;  она  не  обни- 
маетъ  вс']Ьхъ  видовъ  угрозы,  которые  могутъ  им'Ьть  д'З^йстви- 
тельное  значеше  при  изнасилованш;  въ  основу  ея  положено 
искусственное  д'Ьлен1е  т'^Ьлесныхъ  поврежденхй,  причемъ  упу- 
щено изъ  виду,  что  въ  моментъ  извасилован1я,  сопровождающа- 
госа  естественнымъ  возбуждетемъ,  виновный  не  отдаетъ  себ% 
отчета  въ  объем'Ь  вреда,  которымъ  онъ  угрожаетъ,  а  насилуе- 
мая не  въ  С0СТ0ЯН1И  судить  юридически  о  степени  предстоящей 
опасности.  Покушающхйся  совершить  изнасилован1е  никогда 
не  скажетъ:  а  если  ты  мн^  не  отдашься,  то  я  теб'Ь  причиню 
(только!)  легкое  т&кесное  поврежден1е»,  а  угрожаемая,  конечно, 
не  отвФтитъ  ему:  «не  боюсь,  потому  что  это  т'блесное  повре- 
зБдеше  причинитъ  мнФ  лишь  незначительный  вредъ».  Въ  виду 
этого  сл^дуетъ  или  вовсе  не  указывать  свойства  угрозы  (разв^, 
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ыапр.,  угроза  продояжительнымъ  закдючешемъ  не  можетъ 
повл1ять  на  угрожаемую  въ  той  же  степени,  какъ  и  угроза 
т^бдеснымъ  поврежденхемъ?)  иди  же  указать  на  угрозу  уб1Й- 
ствомъ  иди  т^деснымъ  поврежденхемъ  вообще. 


1785.  ПроФ.  Гейеръ.  Употребленное  въ  п.  1  ст.  64  выраженге 
(сугрожаемаго  иди  члена  его  семьи»  сл'&довало  бы  исключить, 
по  соображен1ямъ,  приведеннымъ  мною  въ  зам'бчашяхъ  на 
ст.  52  (ср.  3^  1476). 


1786«  С.-Петербургсхое  Юридичесхое  Общество.  Членъ  Общества 
В.  Я.  Фуксь  преддожилъ:  въ  1  пункт*  64  ст.  слова  «угрозою, 
убШствомъ  или  тяжкимъ  т'Ьлеснымъ  поврежденхемъ»  заменить 
словами  «угрозою  лишенхемъ  жизни  или  т'Ёдесньшъ  поврежде- 
Н1емъ»  для  того,  чтобы  съ  одной  стороны  расширить  понят1е 
преду смотр'Ённаго  въ  этомъ  пункт!&  изнасидованхя,  а  съ  дру- 
гой— терминомъ  ((дишен1е  жизни»  охватить  всФ  возможные  слу- 
чаи.)  въ  томъ  числ*  и  угрозы  вытравдешемъ  плода. 

Большинствомъ  6  голосовъ  противъ  1  преддоженхе  отверг- 
нуто. 


1787.  Иоековекое  Юридическое  Общество  находитъ  необходим 
мымъ  исключить  въ  ст.  64  слово  «тяжкимъ»  въ  пункте  1  й  въ 
томъ  же  пункт'Ё  слова  «члена  ея  семьи»  зам!Ёнить  словами 
«близкаго  ей  лица». 


1788.  Ехевская  Судебиая  Палата.  Въ  1  п.  64  статьи  пресд'б- 
дуется  совокуплен1е  съ  женщиной,  принужденной  къ  тому 
Еасил1емъ  и  угрозами.  Возражен1я  противу  сего  закона  т'ё  же, 
как1я  сделаны  выше  по  поводу  3  п.  62  статьи  (см.  стр.  116). 


1789«  Радомсх!!  Окружный  Судъ,  чшы  прок^рорскаго  надзора  сего 
Суда  н  жФстные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  1  п.  64  статьи 
въ  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр'^нгя  проекта,  были 
высказаны  сд'бдующгя  замФчашя: 
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1)  ПредсЗ^датедь  ф(тб--Вендрихъ  и  члены  Чаплчнь^  Соболевъ^ 
Спасскгй^  ПШу(^ный^  Егонткееичб  и  ОйбтьщанскШ^  рукоиодствуясь 
высказаннымн  г.  Фонъ-Вендрихомъ  при  обсулдеши  3  п.  62  ст. 
мотивами  (ср.  ^  1729)  и  ссылаясь  на  бельг1йск1й,  голданд- 
СБ1Й  и  германск1Й  кодексы^  полагали  1  п.  64  ст.  изложить 
такъ:  с<съ  принулкденною  къ  тому  насилхемъ  надъ  лич^ 
ностью  или  угровою,  способною  внушить  угрожаемое  основа- 
тельный страхъ  подвергнуть  себя  или  своихъ  близкихъ  значи- 
тельному немедленному  вреду». 

2)  Члены  коммисш  ПавинскШ  и  Сидоровъ-Подзоршщ  въ 
виду  высказанныхъ  изъ  нихъ  г.  Сидоровымъ-Подзорснимъ  при 
обсуждеши  3  п.  62  ст.  соображенШ  (ср.  ^  1729)^  предложили 
1  п.  64  ст.  изложить  такъ:  «съ  принужденною  къ  тому  наси- 
лхемъ  Физическимъ  или  психическимъх>. 

3)  Членъ  К0ММИС1И  Вехтерштейпь^  находя,  что  психиче- 
ское насилхе,  а  главнымъ  образомъ  достигнутыя  втимъ  путемъ 
д<Ьйствительныя  посл%дств1я,  представляются  неуловимыми  и 
что  посему  случаи  совокуплен1я  съ  женщиною,  принужден- 
ною къ  тому  психическимъ  насилгемъ,  не  могутъ  быть  при- 
знаны наказуемымн,  полагалъ  1  п.  64  ст.  изложить  такъ:  «съ 
принужденною  къ  тому  насилхемъ  Физическимъ  и  притомъ 
непосредственнымъ» . 


1790*  Чшы  крокурорехаго  надзора  Харьковекой  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харысовскато  Окрушаго  Суда  Снопко.  Сл^Ьдовало  бы  въ 
нервомъ  пункт*  64  статьи  слова  «или  угрозою,  убхйствомъ 
и  т.  д.  замшить:  «наказуемою  угрозою». 

1791«  Товаршцъ  Прокурора  Ншвегородекаго  Охруяшаго  Суда  Фвлш- 
новь.  Каторгою  на  срокъ  не  свыше  8  лФтъ  наказвшается  тотъ, 
кто  виновенъ  въ  совокуплен1и  съ  женщиною,  принужденною  къ 
тому  цасилхемъ  надъ  личностью  или  угрозою  убхйствомъ  или 
тяжкимъ  т^леснымъ  повреждешемъ. 

Практика  и  жизненный  опытъ,  идутъ  противъ  такого 
т^наго  опредфлешя  повят1Я  угрозы.  Несомненно,  угроза  уб1Й- 
ствомъ  или  тяжвимъ  т'^^еснымъ  поврежденхемъ,  какъ  бол'Ёе 
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непосредственная,  влхяетъ  сильнее  на  жертву,  скор'Ье  поре- 
яЕдаетъ  жеданхе  ц^ною  меньшаго  избавиться  отъ  бодьшаго 
вреда;  такая  угроза  скорее  ведетъ  преступника  къ  ц&ш,  но,  въ 
овончатедьномъ  выводе,  результаты  всякой  угрозы,  разъ  она 
дМствительно  поборола  сопротивлен1е  женщины,  совершенно 
одинаковы.  Въ  чемъ  различается  угроза  лишить  жизни  ребенка 
той  женщины,  которую  хотятъ  принудить  къ  плотскому  сово- 
купленш,  отъ  угрозы  похитить  этого  ребенка,  на  всегда  разлу- 
чить его  съ  матерью;  отъ  угрозы  пустить  по-мару  и  на  голод- 
ную смерть  всю  семью  немедленнымъ  взысканхемъ  долга;  отъ 
угрозы  разглашен1емъ  позорящаго  обстоятельства,  лживымъ 
доносомъ,  поджогомъ? 

Не  по  характеру  д'Ьйствхя,  коимъ  грозитъ  преступникъ 
жертв-^Ь  своей  въ  будущемъ,  а  по  сил'Ь  действительности  угрозы 
сл'бдуетъ  опред'Ьлить  содержанхе  угрозы,  которая  можетъ  быть 
признана  пригоднымъ  средствомъ  принуждешя  и  эту  пригод- 
ность опред']&литъ  судъ  въ  каждомъ  давномъ  случа'Ь. 

По  этому  поводу  не  можетъ  возникнуть  и  опасен1Й  за 
акодебан1Я  въ  практик'^  судовъ»,  ибо  Редакщонная  Коммис1я, 
устанавливая  лишь  угрозы  убШствомъ  или  тяжкимъ  т&[ес- 
нымъ  поврежден1емъ,  все  же  находитъ  «что,  конечно,  судъ 
только  по  обстоятельствамъ  каждаго  отд'&льнаго  случая,  можетъ 
р'Ьшпть,  была  ли  (даже)  такая  угроза  на  столько  д'Ьйстви- 
тельна,  что  могла  служить  вполне  пригоднымъ  средствомъ 
изнасилован1я»;  въ  этомъ  отношеши  Боммис1я  полагаетъ  же 
возможнымъ  предоставить  опред&хеше  силы  и  значетя  угрозы 
суду,  разр'Ьшающему  д^ло,  какая  же  надобность  при  такомъ 
услов1и  опред'Ьлять  видъ  угрозъ? 

Во  всявомъ  случае,  угроза  только  тяжкимъ  т^леснымъ 
пов]режден1емъ  есть  вполне  искусственное  постанов лен1е.  Если 
сами  уголовные  кодексы  опред^ляютъ  различно  понятхе  тяж- 
каго  поврежден1Я,  то  сознангю  массы  разница  пояят1Й  т^лес- 
наго  повреждешя  тяжкаго,  мен'Ье  тяжкаго  и  легкаго,  вовсе 
недоступна. 

Невозможно  же,  отказывая  женщине  въ  жалоб'б  на  изна- 
силован1е,  серьезно  утверждать,  что  такъ  какъ  лицо,  ею  обви* 
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няемое,  гро8ило  ей  выколоть  только  одинъ  главъ^  а  не  оба,  то 
^ч>  поступокъ  не  накадуемъ  и  приравнивается  къ  совокупленш 
по  соглашен1ю. 

По  всФиъ  втимъ  основан1ямъ,  правильнее  постановлеше 
375  статьи  бельгхйекаго  уложен1я,  подвергающее  наказанш) 
смирительнывгь  домоиъ  того,  кто  учинить  и8насилован1е  при 
помощи  тяжкихъ  (^гауев)  насил1Й  или  угрозъ. 


1792.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославекаго  Окружнаго  Суда. 
Приведенный  по  поводу  3  п.  62  ст.  соображетя  (ср.  ^  1734) 
относятся  и  къ  1  п.  64  ст.^  такъ  какъ  жизненный  опытъ  и 
судебная  практика  указываюгъ,  что  женщины  низшихъ  клас- 
совъ  общества  не  р'Ьдко  уступали  требован1Ямъ  изнасилова- 
теля  лишь  всл'Ёдств1е  его  угрозъ,  конечно,  не  мнимыхъ,  отнять 
имущество  у  объекта  преступлен  1я. 


1793*  Архаягельвхи  Губернски  Прохуроръ  Крауоъ.  Сверхъ  угрозы 
убхйствомъ  или  тяжкимъ  т^леснымъ  поврежден1емъ,  возможны  и 
иныя,  не  мен'бе  в'Ьскгя  угрозы,  подъ  давленхемъ  которыхъ  потер- 
п'бвшая  можетъ  быть  вынуждена  им-Ёть  совокупленге  съ  при- 
нудителемъ:  А,  наприм'Ьръ,  ворвавшись  къ  проживающей  въ 
уединецвомъ  дом*]^  Б,  принуждастъ  посл'Ёднюю  им']&ть  съ  нимъ 
совокуплен1е,  угрожая,  въ  случа'б  отказа,  немедленно  растл'бть 
находящуюся  при  Б  малолетнюю  дочь  ея,  или  поджечь  усадь- 
бу, или  уничтожить  важный  для  Б  документъ,  отъ  котораго 
зависитъ  все  состояше  ея  и  будущность  ея  д^тей.  Съ  другой 
стороны,  угроза  убШствомъ,  или  тяжкимъ  повреждешемъ,  по 
сопровождавшимъ  ее  обстоятельствамъ,  можетъ  быть  и  вовсе 
не  особенно  опасною,  если,  наприм^ръ  потерпевшая  сознаетъ, 
что  утрожающ1Й,  по  какимъ  либо  причинамъ,  не  въ  состоянш 
привести  свою  угрозу  въ  исполнеше.  Поэтому,  мне  кажется, 
определить  заранее,  при  какихъ  угрозахъ  совокупленхе  должно 
быть  признано  вынужденнымъ  и  наказуемымъ  наравне  съ 
изнасилованхемъ  —  представляется  излишнимъ  и  могущимъ 
аовлечь  за  собою  недоразумен1Я  на  практике,  а  необходимо 
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только^  чтобы  судъ^  по  обстоятельствамъ  Д'Ьла,  им'Ёлъ  основанхе 
считать  угрозу  въ  данномъ  случае  достаточно  в'&сеою  и  ц^й- 
ствительною  для  признанхя  Факта  принужденхя . 

В1^дь  тотъ  же  проектъ  не  призналъ  возможнымъ  заран'Ёе 
установить  степень  Физическаго  принуждешя  и  оказаннаго  ему 
сопротлвлен1я^  требуемаго  для  наличности  «изнасилованхя»,  и 
совершенно  правильно  предоставляетъ  разр'бшеше  этого  вопро- 
са суду,  соотв-Ьтственно  обстоятельствамъ  каждаго  даннаго 
дфла  (соображен1я  на  стр.  390.1  391  об.  зап.).  Кашя  же 
основав1я  отступать  отъ  этого  порядка  въ  отношенхи  принуж- 
ден1Я  психическаго? 

Въ  виду  изложенныхъ  сообр)ажен1й,  я  полагалъ  бы  п.  1-й 
статьи  64-й  изложить  въ  сл'Ёдующей  редакцш: 

аВиновный  въ  совокуплен1И  съ  принужденною  къ  тому 
насил1емъ  или  угрозою» 

Выражешя  «принужденною  къ  тому»,  по  моему  мн'бшю*, 
достаточно  указываютъ,  что  угрозы,  по  самому  свойству  ихъ  и 
сопровождавшимъ  ихъ  обстоятельствамъ,  должны  быть  в^Ёсшя, 
то  есть  такого  рода,  чтобы  судъ  им^лъ  достаточное  основанхе 
признать  потерп^Ёвшую  д'бйствовавшею  подъ  психическимъ 
прину  ждеи1емъ . 

1794.  Одесская  Судебная  Палата.  По  п.  1  т!ё  же  зам^^чашя,  что 
на  п.  3  ст.  62  (ср.  5^  1727). 

Ср.  зам^ч.  привед.  подъ  ЖЬ8  1731,  1733  и  1735. 

2.  Оункть  2  статьи  64. 

17  95.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Второй  пунктъ  ст.  64  изложенъ  недо- 
статочно ясно.  Въ  немъ  должно  быть  установлено  точное  раз- 
граничен1е  между  изнасиловангемъ  въ  точномъ  смысле  и  слу- 
чаемъ,  предусмотр-Ьннымъ  третьимъ  пунктомъ  ст.  63.  Оба  эти 
д-Ёянхн  одинаково  гнусны  и  потому  едва  ли  сл-Ьдуетъ  д'Ьлать 
между  ними  различ1е  въ  наказуемости,  но  если  уже  д'Ьлать 
такое  различ1е,  то  оно  должно  быть  точно  выражено  въ  самомъ 
вакон'Ё,  а  не  въ  однихъ  только  мотивахъ  къ  нему. 
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17116«  ПроФ.  Шютце.  ПунЕтъ  2  ст.  64  сл:6дуетъ  согласовать  съ 
объяснительной  запискою,  въ  которой  сказаио,  что  ((приведенхе 
въ  СОСТОЯВ16  безеознательвости  должно  быть  выполнено  или 
самниъ  виновнымъ,  или  к^мъ  либо  инымъ  по  его  распоряженш, 
(а  не  съ  его  ведома)». 


17 97.  Одесская  Судебная  Палата.  Согласно  признакамъ  преду- 
сиотр^ннаго  п,  2-мъ  ст.  64  преступденхя  и  нам'^^решю  Редак- 
щонной  Боммисш  (стр.  395),  сл-Ьдуетъ  сказать  не  «съ  его  ве- 
дома» (въ  этомъ  случа'Ь  виновный  будетъ  отв'бчать  лишь 
по  ст.  63),  а  «по  его  распоряженхю». 


1798.  Чины  ярокурорекаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Редакщю  2  п.  64  ст.  сл^^довало  бы  дополнить,  посл']^  слова  «без- 
сознательное»,  словомъ  «или  безпомощное». 


1799«  Архангельошй  ГубернсхШ  Прокуроръ  Крауеъ.  Слова:  «съ 
приведенною  для  сего  въ  безсознательное  состояше»,  въ  виду 
соображен1Й,  изложенныхъ  мною  по  поводу  3  пункта  63  статьи 
проекта  (ср.  ^  1761),  я  полагалъ  бы  зам'Ёнить  бол']&е  общими 
выражен1ями:  «съ  приведенною  насилу ющимъ  или  съ  его 
ведома  въ  такое  состоянхе,  въ  которомъ .  она  лишена  была 
возможности  защищаться». 


18Ф0#  Члены  Редахщоннато  Конятета  Уголовнаго  ОтдАлешя 
С.-Петербургвкаго  Юрндпесваго  Общества  А.  А.  Иарковъ,  Е.  И.  Утинъ 
I Н.  1.  Цухаяовъ.  2  пунктъ  64  статьи  проекта  долженъ  быть 
исвлюченъ  въ  виду  предполагаемаго  отнесен1я  къ  изнасилова- 
шю  всФхъ  случаевъ  совокуплен1я  съ  жертвою,  лишенною  воз- 
можности сопротивляться  вслФдств1е  безсознательнаго  состоян1я 
(ср.  ^Ш^  1754  и  1757).  Наличность  признака,  указаннаго  во 
2 1гункт1Ь  64  статьи,  можетъ  вл1ять  лишь  на  прим!Ьнен1е  къ  винов- 
ному тахипит^а  наказа&1я,  тогда  какъ  н^^которые,  мен!бе  важ- 
ные, виды  совокуплен1я  съ  безсознательною  (напр. ,  съ  безчу в- 
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ственно  пьяною),  безъ  сомн'Ьтя^  будутъ  вызывать  широкое  при- 
м^нен1е  статьи  53  общей  части  проекта  о  смягченш  нава^ 
зан1Я. 


3.  Наказан1е. 

1801.  Плоцк!!  Окружный  Судъ.  Совокупдеше,  путемъ  насид1я 
Физическаго  иди  нравственнаго,  есть  преступденхе  въ  высшей 
степени  возмутительное,  но  всетаки  то  наказанхе,  которое 
назначаетъ  за  него  проектъ,  представляется  несоразм']&рнымъ. 

Наказан1е  за  совокуплен  1е  съ  насилхемъ  назначено  близкое 
къ  наказан1ю  за  убхйство,  между  т^мъ  какъ  разница  между 
двумя  этими  преступден1ями  значительна.  Въ  отд^^льныхъ  р^д- 
кихъ  случаяхъ  совокупленхе  съ  насидхемъ  можетъ  быть  срав- 
нено съ  убШствомъ,  смотря  по  объекту  преступленхя,  по  способу 
насил1Я  и  по  послФдств1ямъ  преступден1я.  Но  въ  бодьшинств:& 
случаевъ,  когда  жертва  преступлен1я  мен'Ье  впечатлительна  и 
самое  преступлеше  не  сопровождалось  особенно  грубыми  (зв!бр- 
скими) .  Формами,  посд^дствхя  этого  преступлетя  бываютъ  не 
такъ  ужасны. 

Судъ  присяжныхъ,  въ  большинств'Ё  подобяаго  рода  случа- 
евъ,  выноситъ  оправдательные  приговоры,  которые,  можно 
думать,  нич'бмъ  другимъ  не  вызываются,  какъ  боязнью  подверг- 
нуть виновнаго  не  соотв'бтствующему  наказанш.  Тамъ  же,  гд'Ь 
н'^^тъ  суда  присяжныхъ,  судъ  коронный  изыскиваетъ  всевоз- 
можный средства  къ  пониженш  нормальнаго  наказанхя,  исходя 
изъ  т-Ьхъ  же  побужден1Й.  Уголовное  Уложенхе,  им:Ья  въ  виду 
не  отд&Еьные  исключительные  случаи,  можетъ  быть  подлежа- 
П1;1е  особенно  строгой  репресс1и,  какая  указана  въ  64  статье, 
должно  выработать  законоположенхе,  одинаково  прим'Ёнимое  къ 
большинству  случаевъ.  Исправительный  домъ  съ  бол^&е  про- 
'должительнымъ  срокомъ — вполн'Ь  удовлетворитъ  чувству  спра- 
ведливости почти  для  вс^хъ,  встрФчаемыхъ  въ  практик'6,  слу- 
чаевъ,  и  если  должна  быть  назначена  каторга,  то  лишь  при 
обстоятельствахъ,  особенно  отягчающихъ  вину.  Сравнительно 
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дожякна  быть  смягчена  репрессхя  и  сдучаевъ,  указанныхъ  въ  65 
стать'6. 


1802«  ПроФ.  Иайеръ.  Вполн'Ь  сознавая  правильность  вообще 
ыягкаго  отношен1я  проекта  къ  непотребству,  я,  однако,  не  могу 
примириться  съ  т']&мъ,  что  изнасидованхе  въ  т^сномъ  смысд'Ь, 
т.  е.  тягчайшая  Форма  поднаго  пораженгя  женской  чести^  нака- 
зывается каторгою  тодько  до  8  л:Ётъ.  Есди  Редакцгонная  Бом- 
МИС1Я  не  признада  возможнымъ  назначить  высшгй  разм'Ёръ 
каторги  ддя  случаевъ  изнасидован1Я  женщины  моложе  16  л'Ётъ, 
то,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  следовало  бы  нормальнымъ  наказанхемъ 
въ  ст.  64  установить  каторгу  до  10,  12  д^Ьтъ.  Ни  одно 
изъ  изв^стныхъ  намъ  законодатедьствъ  не  относится  къ  винов- 
нымъ  въ  изнасидованш  такъ  мягко,  какъ  проектъ,  а  между 
т^Ьмъ  общее  правовое  сознанхе  считаетъ  необходимымъ  подвер- 
гать это  преступденге  возможно  строгому  наказан1Ю.  Не  надо 
забывать  т^хъ  ужасныхъ  случаевъ,  когда  несчастнее  жертва 
подвергается  насидованш  н'бсколькихъ  чедовЪкъ,  когда  ее  дер- 
жать за  руки  и  за  ноги;  въ  атихъ  сдучаяхъ  должны  умолкнуть 
всЬ  т^  соображен1я  въ  пользу  виновнаго,  которыя  могутъ 
им^ть  значеше  при  другихъ  посягательствахъ  на  подовую 
честь. 


1803.  Баршавокая  Судебная  Палата.  При  обсужденхи  64  статьи 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостанскгй  возбудилъ  во- 
просъ  о  томъ,  подходить  ли  подъ  9ту  статью  изнасидованге  про- 
ститутки, присовокупляя,  что,  по  его  мн'Ьнш,  н^тъ  никакого 
основан1я  наказывать  каторгой  за  изнасидованхе  женщины,  пре- 
дающейся публично  разврату  и  дипхенной  женскаго  хсбломуд- 
р1я.  СдФдуетъ  провести  известное  раздичхе  между  изнасилова- 
шемъ  честной  и  нравственной  женщины  и  проститутки.  ВсЪ 
Члены  Палаты  согласились,  что  подъ  64  статью  подходитъ 
несомненно  и8василован1е  публичной  женщины,  притомъ 
большинство  Членовъ  Палаты  (вс^  противъ  Д.  И.  Федорова)^ 
принимая  во  внимаше,  что  каторга  является  слишкомъ  стро- 
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гимъ  наказан1емъ  за  и8насидован1е  проститутки,  согха^идись 
сд']&лать  сл'Ёдующее  добавдеше  въ  конирб  64  статьи:  «есди 
изнасилованная  была  публичнад  женщина,  то  виновный  въ 
изнасилованхи  наказывается  каторгою  или  исправительнымъ 
домомъ»,  при  чемъ  одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  полагалъ,  вм'Ьсто 
выражен1Я  «публичной  женщины»,  употребить  выраженхе  «жен- 
щины, публично  предающ1яся  разврату»,  въ  виду  того,  что  въ 
этомъ  отношеши  нельзя  полагаться  на  квалиФикац1Ю  со  сто- 
роны полищи,  но  зам-Ьчанхе  это  не  встретило  одобренхя  со  сто- 
роны другихъ  Членовъ. 


1804.  ПрОФ.  Буд8ннок1Й.  По  образцу  многихъ  другихъ  законе- 
дательствъ  и  Уложенхя  о  Нак. ,  проектъ  считаетъ  недостижеше 

• 

жертвою  изв!Ьстнаго  возраста  обстоятельствомъ,  отягчающимъ 
вину  въ  изнасилован1и.  По  тутъ  опред'^^ляюпай  моментъ  со- 
стоитъ  не  въ  точно  указанномъ  возраст^^,  а  въ  томъ,  достигла 
ли  жертва  половаго  созр'^^н1Я,  такъ  какъ,  въ  противоположномъ 
случа*]^,  изнасиловаше  можетъ  вредно  отразиться  на  здоровье 
жертвы.  Поэтому  бол^е  правильною  кажется  система  т'&хъ 
законодательствъ,  который,  не  опред'бляя  возраста,  говорятъ 
г]^^ксь  вообще  о  подовомъ  несозр^нш  (ср.  Ганноверъ,  1840  г. 
271,  Гамбургъ  1869  г.  148,  Перу  1862  г.  269,  Цюрихъ  Ш, 
Швицъ  88).  При  томъ  сл'Ьдуетъ  зам^втить,  что  система  про- 
екта неудобна  и  въ  томъ  отношенш,  что  можетъ  повести  къ 
несправедливости,  напр.,  въ  случа'Ё,  когда  изнасилователь 
им^лъ  полное  основаи1е  полагать,  въ  виду  ранняго  созр'бшя 
изнасилуемой,  что  она  им'Ьетъ  бол'бе  16  л^тъ.  Баварск1й 
кодексъ  1861  г.  (227),  въ  этомъ  случа-Ь,  предписываетъ,  оче- 
видно несправедливо,  что  нев'Ьд'Ёше  о  возраст'Ь  изнасилован- 
ной не  им'Ёетъ  вл1ян1я  на  наказаше  обвиняемаго. 


1805«  Шевекая  Судебная  Палата.  Боммисхя  полагаетъ  (стр.  396), 
согласно  нынЪ  действующему  Уложешю,  назначить  накаэате 
за  изнасиловаше  взрослыхъ  каторгу  до  8  л'бтъ  (1525  ст.  улож.), 
а  за  изнасиловавае  недостигшихъ  16  л^тъ— каторгу  до  10  д^^тъ 
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(1524  ст.).  Сей  аоедФдн1Й  случай  выд'Ьдбнъ  въ  64  ст.  въ  осо* 
бый  отд^Ьдъ.  Но  Коимяс1я  не  обратила  при  этонъ  вниман1я  на 
то  главное  услов1б,  что  1524  ст.  Улож.  им^тъ  въ  виду  невин* 
нуго  д'Ьвицу,  а  по  1525  ст. — девицу  лишенную  невинности. 
Сл^оватедьно^  наказанхе  по  Уложенш  устепеняется,  смотря 
потому,  была-ли  д']Ьвица  невинна  въ  моментъ  изнасиловашя. 
Бов1мис1я  же^  желая  сохранить  ту  же  систему  (стр.  385),  сораз- 
м'Ьряетъ,  однако,  наказан1в  по  другой  причин^к,  а  именно:  по 
воврасту  изнасилованной,  безъ  обращен1я  вниманхя  на  дев- 
ственность потерп'Ьвшей^  Позтому,  въ  виду  посл!Ёдовательно- 
сти  высвазаннаго  Боммисхею  взгляда  (стр.  385),  необходимо  въ 
64  ст.  сказать:  ((если  изнасилованная  моложе  16  л'бтъ  была 
невинная  девица,  то  виновный и  т.  д.» 


1806.  Члены  Редахщоннато  Конжтета  Уголовнаго  Отд1лвн1я 
С-Петербургекаго  Юркдкчеокаго  Общества  А.  А.  Иарковъ,  Е.  Н.  Упкъ  к 
Н.  I.  Цухаяовъ.  Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  не 
указаны  основашя,  по  которымъ  признано  необходимымъ  уси- 
лить отв'^^тственность  за  изнасилованхе  несовершеннолетней, 
ведостигшей  16  лФтъ.  Выд'^^енхе  вс']Ьхъ  подобныхъ  случаевъ  и, 
притомъ^  безразлично:  была  ли  изна>силованная  Физически  зр'Ь- 
лею  или  н^тъ,  им^ла  ли  ран'бе  вполне  сознательно  половыя 
совокуплен1я  или  была  невинна,  едва  ли  можетъ  быть  призна- 
но правильнымъ.  Поэтому  вторую  часть  статьи  64  следовало 
бы  исключить. 


1807.  Чжны  прокуророкаго  надзора  Сноленскаго  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  не  указать  на  совершенное  оставлен1е  Воммис1ею  безъ 
упоминашя  въ  числ'Ё  обстоите  л  ьствъ,  особо  квалифицируюпцп:ъ 
виновность  въ  противозаконномъ  совокуплен1и  и  изнасилованш, 
дишешя  жертвы  Д'Ёвства,  нахождешя  ея  въ  замужестве,  прояв- 
1ен1я  по  отношен1Ю  къ  жертв'6  особой  жестокости  въ  вид'^^  истя- 
зан1Й  или  мучен1Й,  тяжкаго  поврежденхя  здоровья  и  даже  смерти 
жертвы  разсматриваемыхъ  преступленхй. 

ВсЪ  эти  особо  увеличивающ1я  вину  обстоятельства  при- 
нимались во  вниман1е  при  опред&кети  наказан1Й  по  д'&йствую* 
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щему  Удожен1ю;  оставдед1в  же  всФхъ  атихъ  признаковъ  наи- 
большей преступности  Д!бяшй  вовсе  безъ  упоминанья  въ  проектА 
Уложен1я  не  оправдывается  ни  высказанными  въ  коммента- 
рхяхъ  Боммисш  соображеньями,  ни  ссылкою  на  иностранный: 
законодатедьства,  и  не  проведено  съ  надлежащею  посд^довв!- 
тедьностью  и  въ  самомъ  проект!^  (см.  2  п.  70  статьи). 

Указанхе  на  то,  что,  при  надичности  подобныхъ  квадифи- 
цирующихъ  вину  обстоятельствъ,  судъ  можетъ  прим'Ёнить  выс- 
шую м'бру  подоженнаго  взысканхя,  не  устраняетъ  необходимо- 
сти назначенья  особой  высшей  нормы  наказанья  за  д^янье  такого 
рода,  ибо  въ  н'бкоторыхъ  сдучаяхъ  даже  высшая  м']^ра  допу- 
скаемаго  наказанья  не  соотв^тствуетъ  вин'Ь,  наприм'&ръ — если 
отъ  совокупленья   съ   диь^омъ  моложе  14-ти  л'Ьтъ  (1  пунктъ 

63  статьи)  посл'Ьдуютъ  такья  травматическья  и  патодогическья 
поврежденья,  который  причинятъ  непоправимый  тяжкьй  вредъ 
здоровью  жертвы,  иди  даже  повдекутъ  за  собой  смерть  ея,  то 
наказанье  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  3  л'Ьтъ  представ- 
ляется крайне  недостаточнымъ  и  должно  быть  возвышено  до 
каторжныхъ  работъ,  согласно  съ  64  статьею  Уложенья;  точно 
также,  наприм^бръ,  нельзя  признать  подлежап1;имъ  меньшему 
наказанью  по  63  статье  совокупленье  съ  д'бвственниь^ею  старше 
12  (14)  д'^^тъ,  при  употребленьи  во  зло  ея  невинности,  каковое 
преступленье,  не  взирая  на  гибельное  вльянье,  на  дальнейшую 
судьбу  жертвы  и  на  коварство  употребленнаго  для  достиженья 
преступной  ь^'^^и  средства,  облагается  исправительнымъ  домомъ 
не  ниже  трехъ  л4тъ,  сравнительно  съ  насильственнымъ  сово- 
купленьемъ  съ  женш^иной  уже  лишенной  д'Ъвства  (1  пунктъ 

64  статьи),  за  что  виновному  угрожаетъ  каторга  на  срокъ  не 
свыше  8  л4тъ. 


1808.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Согласно  соображеньямъ  Ком- 
мисьи  (объяснительная  записка  стр.  387)  сл'Ьдуетъ  зд4сь  при- 
бавить: покушенье  наказуемо. 

1809.  Черпговокьй  Окружный  Судъ  к  иФстные  Присяжные  Пове- 
ренные.   По    отношенью    къ  насильственному    совокупленью, 
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представляется  ц^есообразнымъ^  по  крайней  м'&р'Ь  съ  прак- 
тической стороны,  постанов  лен1е  ст.  240  венг.  у  дож.,  по  кото- 
рой виновный  въ  этомъ  преступлен1И  не  подвергается  ника» 
кому  наказан1Ю  въ  случае  его  вступлен1я  въ  бракъ  съ 
изнасилованной  до  объяв лен1я  приговора.  Хотя  такое  пра- 
вило представляется  и  неудовлетворяющимъ,  быть  можетъ, 
требован1янъ,  лежащимъ  въ  основ'Ь  понят1Й  о  невм^^неши 
преступлешй,  но  съ  практической  стороны,  что  можетъ 
быть  не  логичн'Ёе  и  не  желатедьн'Ье,  какъ  то  посл'Ёдствхе, 
которое  будетъ  создано  для  пострадавшей,  въ  случа'Ь  обви- 
нитедьнаго  приговора  для  виновнаго,  а  въ  моментъ  суда— ея 
законнаго  мужа?  Не  будетъ  ли  она  въ  такомъ  случае  потерп'бв- 
шею  вдвойн']^, — разъ  отъ  насильственнаго  совокуплен1я,  а  въ 
другой — отъ  долженствуюш;аго  удовлетворять,  не  въ  принципе 
только,  а  по  существу  своему,  требованхямъ  справедливости 
суда,  окончательно  и  безповоротно  разбивающаго  ея  супруже- 
ское счаст1е  и  союзъ?  Понятно,  что  иредъ  такою  диллемою, 
когда  для  удовлетворешя  абстрактной  справедливости  должно 
быть  принесено  въ  жертву  очастхе,  свобода  и  права  об']&ихъ 
сторонъ — обвиняемаго  и  потерп'^Ьвшей  отъ  преступлен1Я — выбо- 
ра другаго  быть  не  можетъ,  какъ  только  тотъ.  чтобы  правда 
отвлеченная  уступила  правде  д'З^йствительной  и  реальной. 

Статья  в5« 

Виновный  въ  совохулденш,  отатьямв  63  и  64  предусмо- 
трЬннокь,  н  прнтомъ: 

1)  оъ  вооходящимъ  иди  ниоходащимъ  родствеянивомъ; 

2)  съ  дицонъ,  находящимся  подъ  его  властью  или  попе- 


наказываетоя: 

въ  одучаяхъ,  отатьею  63  укааанныхъ,  каторгою  на  сровъ 
не  свыше  восьми  лАть;  въ  олтчв,%  1  частью  статьи  64 
ТвазанномЪу  каторгою  на  срохъ  не  овьппе  десяти  д^тъ, 
а  въ  одуча'Ь»  2  частью  статьи  64  указанномъ,  хаторгою  на 
орокъ  не  еввшхо  двенадцати  дФтъ. 

1810«  ПроФ.  Лкстъ.  Статья  65  не  вызываетъ  никакихъ  за- 
м'Ьчатй. 
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1811«  ПроФ.  Шютце.  Пунктъ  1  ст.  65  представляется  иэдиш- 
нимъ,  потому  что  указанное  въ  немъ  совокупленье  «съ  восхо- 
дящимъ  или  нисходя щимъ  родственникомъ»  представляетъ  со- 
бою идеальную  совокупность  преступи аго  совокуплен1я  и  кро- 
восм'Ёсительства. 


1812.  ПроФ.  Гейеръ.  Пунктъ  1  ст.  65  квадиФицируетъ  со- 
вокупность кровосмесительства  (ст.  57)  и  растл'Ьнхя  или  изнаси- 
ловатя;  постанов  лете  это  вызвало  противъ  себя  возраженхе  со 
стороны  проФ.  Шютце;  я,  однако,  не  знаю,  было  ли  ему  известно^ 
что  проектъ  считаетъ  (конечно,  неправильно)  идеальную  сово- 
купность простою  совокупностью  правонарушен1Й^  подхо- 
дящихъ  подъ  дФйстЕхе  разныхъ  законовъ  (Сге8е1;2е8копкиггеп2); 
противъ  этого  взгляда  Шютце  возражалъ  вполне  основательно, 
но  если  бы  п.  1  ст.  65  былъ  исклю^енъ,  то  идеальная  сово- 
купность кровосмесительства  съ  изнасиловашемъ  обратилась 
бы  въ  обстоятельство,  вл1яющее  лишь  на  м-Ьру  ответственности 
виновнаго.  Я  не  теряю  еще  •  надежды,  что  въ  будущемъ  рус- 
скомъ  Уложенш  идеальная  совокупность  будетъ  приравнена  къ 
реальной  совокупности  посягательствъ,  такъ  какъ  даже  раз- 
сматриваемый  пунктъ  ст.  65  долженъ  доказать  Редакцюнной 
Коммис1и  ошибочность  ея  взгляда  на  идеальную  совокупность. 
Если  бы  постановленхе,  содержаш;ееся  въ  пункт*  1  ст.  65,  не 
было  включено  въ  проектъ,  то  въ  случаяхъ  совокупности  пося- 
гательствъ, предусмотренныхъ  ст.  63  и  64,  съ  преступными 
деяншми,  указанными  въ  ст.  67,  надлежало  бы  применять 
только  1ех  йипог;  именно  этого-то  и  желала  избежать  Бомми- 
С1Я,  а  потому  въ  постановленхи  пункта  1  ст.  65  приняла  начало 
увеличенхя  наказашя  при  совокупности  посягательствъ,  счи- 
тая въ  то  же  время  общее  принятое  ею  начало  поглош;ен1я  на- 
казатй,  даже  при  реальной  совокупности,  правильнымъ. 


1813«  Юевская  Судебная  Палата.  По  поводу  1  пункта  ст.  65 
нужно  зам'Ьтить  то  же,  что  по  поводу  1  пункта  62  статьи  (ср. 
3^  1718). 
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1814«  Чжны  прокурорекаго  надзора  Яромавекаго  Окружкаго  Суда» 
С!оображен1Я  относительно  необходимости  доподнен1я  2  п.  62  ст. 
проекта  (ср.  ^>б  1724)  относятся  также  и  ко  2  пункту  65  ст.^ 
такъ  кавъ  д1обостраст1е  и  изнасидован1е  вполн'Ё  аналогичны. 


1815.  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Коммис1я  поступила  вполне  пра* 
видьно,  употребивъ  въ  п.  2  ст.  65  общее  выраженхе  «находя- 
щимся подъ  его  властью  или  попеченхемъ»,  вместо  принятаго 
въ  совр^менныхъ  законодательствахъ  перечня  особыхъ  квали- 
Фицирующихъ  отношенШ  виновнаго  къ  пострадавшей,  потому 
что  такой  перечень  всегда  оказывается  неполнымъ  и  вызы- 
ваетъ  много  спорныхъ  вопросовъ  на  практик*. 

Неправильность  санкц1и  постановден1Й  проекта  объ  пзнасп- 
лованш  (ср.  ?^  1802)  усматривается  и  въ  случаяхъ,  предусмо- 
трФнньЕхъ  ст.  65:  въ  этой  стать*  определена  каторга  до  10  и 
12  дФтъ,  такъ  что,  при  совокупности  всйхъ  возможныхъ  отяг- 
чающихъ  вину  обстоятельствъ,  не  можетъ  быть  назначена  выс- 
шая м*ра  срочной  каторги. 

1816*  С.-Петербургское  Юрждхчеокое  Общеетво.  При  обсужден1И 
ст.  65  въ  Уголовномъ  Отд*лен1И,  Членъ  Общества  П.  Я.  Але- 
ксандровд  предложилъ:въ  стать*  65  слова  «а  въ  случа*,  2  частью 
статьи  64  указанномъ»  заменить  словами  «а  въ  случа*  послед- 
нею частью  ст.  64  указанномъ»,  в  а  И8б*жаше  недорадум*н1Й, 
такъ  какъ  иначе  подъ  2  частью  статьи  можно  разуметь 
2  пунктъ,  считая  въ  64  ст.  не  2,  а  3  части. 

Большинствомъ  3  голоеовъ  противъ  2предложен1е  принято. 

Независимо  о^ъ  сего,  Членами  Редакц10ннаго  Комитета 
Уголовнаго  Отд*лен1я  А.  А.  Марноеымг^  Е.  И.  Утинымъ  и 
Н.  Л.  Цу^миовымь  заявлено  было  по  ст.  65  следующее  особое 
мн'Ьн1е: 

Въ  масс*  половыхъ  посягательствъ  противоестествен- 
ные пороки  и  развращенхе  малол*тнихъ  являются  сравнительно 
р*дко;  по  крайней  м*р*,  р*цво  они  обнаруживаются  и  доз^о- 
дятъ  до  суда.  Наоборотъ,  уголовная  статистика  изобилуетъ 
случаями  отд*льныхъ  посягательствъ  на  совокуплен1е  съ  мало- 
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лЬтшиил.  Статистика,  какъ  изв'Ёстно,  давно  отметила  посте- 
пенное увеличея1е  преступлен1Й  противъ  нравственности  во- 
обще и,  въ  частности,  увеличете  такихъ  преступлетй,  гд'Ь 
жертвами  иввращеннаго  сладостраст1я  являются  д'Ьвочки  и^ 
притомъ,  въ  самомъ  н'Ёжномъ  возрасти.  Посягательство  на  рас- 
тл^н1е  малол'1^тней  д'Ёвочки,  Физически  девственной,  а  съ  дру- 
гой стороны,  разные  виды  изнасилован1я  лицъ  женскаго  пола 
составляютъ,  несомненно,  два  важнейшихъ  и  преобладаюп^ихгь 
типа  наказу емаго  разврата. 

Соглашаясь  въ  существ*  съ  основашями,  по  которым-ь 
проектъ  (объяснительная  записка,  стр.  376 — 377)  въ  1  пунктЬ 
63  статьи  наказываетъ  всякое  совокупленхе  съ  девочкою,  недо- 
стигшею  возраста,  когда  она  можетъ  понимать  значенхе  совер- 
шаемаго  надъ  нею  половаго  акта,  едва  ли  можно  признать  пра- 
вильными предположешя  составителей  проекта  въ  отношенхи 
устранен1я  всякаго  значенхя  за  растлешемъ  въ  смысл*  Физиче- 
скаго  девства. 

Нельзя  абсолютно  отрицать  возможности  совокуплешя  съ 
малолетнею  девочкою,  лишенною  Физической  девственности. 
Въ  судебной  медицине  известны  такхе  случаи  совокуплешя, 
сопровождавшхеся  полнымъ  Физическимъ  растленхемъ,  где 
жертвами .  были  девочки  10,  6  и  даже  4-хълетъ  (Тагйхеи,  Айеп- 
Шз  аих  шоеигз,  стр.  99)  и  совершенхе  этого  акта  мальчикомъ 
или  субъектомъ,  имевшимъ  исключительно  малый  детородный 
членъ,  не  повлекло  за  собою  ни  смерти,  ни  серьезныхъ  повреж-* 
денхй .  Известны  также  примеры  уничтоженхя  девственной  пле- 
вы болезненнымъ  процессомъ  или  прорванхя  ея  пальцемъ  и 
т.  д.  Такимъ  обравомъ,  можно  допустить  и  повторное  настоящее 
совонупленхе  съ  растленною  Физически  малолетнею.  Но  все 
эти  Факты — редкое  исключенхе.  Въ  громадномъ  большинстве 
случаевъ,  если  жертва  насилхя  очень  молода,  полное  совоку- 
пленхе  влечетъ  за  собою  глубокое  разрушенхе  детородныхъ  и 
смежныхъ  съ  ними  органовъ  жертвы  съ  смертельнымъ  исхо- 
домъ  или  виновный  ограничивается  попыткою,  не  идетъ  дальше 
давленхя  на  наружные  органы,  не  лишая  жертвы  Фивическаго 
девства.  Во  всякомъ  случае,  если  судъ  и  имеетъ  дело  съ  окон* 
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ченнымъ  растдФн1емъ  мадодФтней,  обыкновенно  уже  достигшей 
13 — 14  лФтъ^  то  д^до  идетъ  именно  о  дишен1и  Аертвы  Физиче- 
ской девственности.  Наказывая  за  совокупденхе  съ  мадод^тнею, 
законъ^  безъ  сомнФнш,  ограждаетъ  невинность  и  нев'Ёдеше  ре- 
бенка отъ  посягатедьствъ,  вредныхъ  ддя  его  здоровья,  губи- 
тедьныхъ  ддя  его  нравственнаго  развитхя,  опасныхъ  ддя  самой 
жизни.  Но,  съ  другой  стороны,  дишен1е  Физической  д'Ьвствен- 
ности  есть  здо  непоправимое,  которое  ддя  всей  будущности  д'Ь- 
вочки  можетъ  им'Ьть  серьезный  послФдств1я.  Невинность  и  не- 
в%д!Ьше — П0НЯТ1Я  нравственныя  и  трудно  удовимыя.  Д'Ьвстйен- 
ная  пдева,  эта  естественная  преграда  непотребству,  наоборотъ, 
представдяетъ  видимый  и  наиболее  осязательный  признакъ 
чистой  девушки  (см.  напр.  Тагдхеи,  АН.  аих  тоеигз,  стр.  68). 
Каждому  изв'Ьстно,  зам-Ьчаетъ  Мержеевскхй  (Судеб.  Гинекод., 
стр.  60),  что  «женск1е  подовые  органы  вообще,  за  искдюченгемъ 
девственной  плевы,  изм'Ьняются  только  всд'Ёдствхе  беременно- 
сти и  родовъ,  но  не  всд^дъ  за  лишенхемъ  девственности;  даже 
весьма  частыя  половыя  совокуплен1я,  повидимому,  весьма  мало 
вд1яютъ  на  изменеше  половыхъ  частей».  Указашя,  который 
даетъ  судебно-медицинское  изследованхе  девственной  плевы, 
представляются,  поэтому,  въ  д^дахъ  о  совокупдеши  съ  мало- 
летними наиболее  драгоценными  ддя  судьи,  наиболее  гаранти- 
рующими отъ  судебныхъ  ошибокъ.  Ложный  обвинетя  въ  рас- 
тден1И  мадодетнихъ,  ЯВДЯЮЩ1ЯСЯ,  къ  сожаленш,  сдишкомъ 
нередко  какъ  оруд1е  мести  или  шантажа  со  стороны  родителей, 
и  т.  п.,  подчеркиваютъ  необходимость  упомянуть  въ  самомъ  за- 
коне о  Физической  девственности,  какъ  внешнемъ,  наиболее 
безошибочномъ  признаке,  характеризующемъ  (^невинность  и 
неведеше».  Съ  другой  стороны,  важность  посдедствхй  лишешя 
Физической  девственности  приводитъ  къ  положительной  необхо- 
димости ввести  Физическое  растлеше,  какъ  обстоятельство,  уси- 
ливающее меру  наказан1я,  въ  числе  обстоятельствъ,  указан- 
ныхъ  въ  65  статье. 

Наконецъ,  въ  числе  обстоятельствъ,  квалиФицирующихъ 
совокупденхе  и  указанныхъ  въ  той  же  65  статье,  следовало  бы 
упомянуть  о  смертномъ  исходе  изнасидовац1я .   Кодексы  гер- 

Сводъ  Ваифчашй  т.  Ш.  '     11 
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мансшй  (§  178),  венгерсшй  (§  237),  бедьгШсшй  (§  376)  и  год- 
ландск1&  предусматриваютъ  смерть  всдЪдстхе  изнасилован1я, 
возвышая  сроки  йаторжныхъ  работъ  до  тах1ти1П^а  и  назначая 
даже  безсрочную  каторгу.  Нельзя  согласиться  съ  объяснитель- 
ною запискою  (стр.  399),  что  высокхй  разм'Ьръ  наказанхя,  поло- 
женнаго  за  изнасилованхе,  представляетъ  достаточную  репрес- 
С1Ю  для  этихъ  наибол'Ёе  тяжкихъ  его  видовъ. 

1817.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  65  статьи, 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостанскт  полагалъ,  что 
эту  статью  следовало  бы  дополнить  3  пунктомъ  слйдующаго  со- 
держан1я:  (сесли  совокуплеше  сопровождалось  смертью  изнаси-- 
лованной  или  вредными  для  ея  здоровья  посл^дств1ями)).  Тотъ 
же  Членъ  Палаты  заявилъ,  что,  по  его  мн'Ьнш,  отягчающимъ 
обстоятельствомъ  сл'^^довало  бы  считать  и  изнасилованге  одной 
женщины  н'Ёсколькими  лицами.  Палата,  по  большинству  голо- 
Совъ,  высказалась  за  пополнен1е  статьи  65  пунктомъ  3  въ 
предлагаев^ой  Членомъ  Палаты  Лютостанскимъ  редакцш.  Что 
же  касается  втораго  зам'Ёчанхя  того  же  Члена,  то  съ  онымъ 
Члены  Палаты  не  согласились. 


1818»  Чжны  прокурорекаго  надзора  округа  Шевехой  Судебной  Палаты. 
Бъ  числу  приведенныхъ  въ  65  стать'6  случаевъ,  квалиФици- 
рующихъ  отв'Ётственность  за  совокуплеше,  желательно  отнести 
и  случаи  изнасилован1я,  есди  посл'Ёдствхемъ  такого  изнасило- 
ватя  была  смерть  потерпевшей.  Случаи  эти,  какъ  видно  изъ 
приложенной  къ  объяснительной  записке  таблицы,  въ  большин- 
стве западныхъ  кодексовъ  отнесены  къ  квалифицированнымъ 
видамъ  изнасилован1я,  и  н^тъ  основан1я  не  считать  ихъ  такими 
же  и  въ  будуш;емъ  Уголовномъ  Уложенш. 

1819«  Товарищи  Прокурора  Водогодокаго  Окружнаго  Суда  Харизо- 
женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Въ  числ^б  увеличиваюпцихъ  вину 
обстоятельствъ,  по  прим'Ёру  нашего  и  западныхъ  кодексовъ, 
сл^^довало  бы  указать — причиненхе  смерти  или  тяжкаго  тЪлес- 
наго  поврежден1я. 

Ср.  зам-Ьч.,  привод,  подъ  ?^  1801. 
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Статья  ее» 

Виновный  въ  оовонупдешн  оъ  д4шнцею  моложе  двадцати 
одного  года,  находящеюся  подъ  его  властью  иди  понечешевсъ 
и  имъ  обольщенною,  буде  онъ  за  С1е  не  поддежнтъ  навазашю 
по  2-М7  нунвту  статьи  65,  навазывается: 

тюрьмою. 

1820.  ПроФ.  С.  ]|[а1еръ.  Хотя,  конечно,  обольщен1е  нахо* 
дящейся  подъ  властью  иди  попечешемъ  виновнаго  девицы  про- 
ступовъ  гнусный,  т'Ьмъ  не  иея^е^  однако,  едва  ли  установлен- 
ный въ  ст.  66  пред'Ёльный  возрастъ  жертвы  этого  проступка 
не  слишкомъ  высокъ.  Если  Коммис1я  не  признаетъ  возможнымъ 
зам'Ьнитъ  его  четырнадцатил'Ьтнимъ,  то  по  крайней  м^р^  сл'Ё- 
довало  бы  ограничиться  воврастомъ  въ  16  или  18  л^тъ,  такъ  какъ 
именно  въ  случаяхъ  ободьщенхя  д'Ьвицъ  старше  этого  возраста 
весьма  трудно  установить,  какими  средствами  (исключая,  ко- 
нечно, насильственныхъ)  достигъ  виновный  соглас1я  обольщен- 
ной на  совокуплен1е;  съ  этого  же  возраста  авторитетъ  лица, 
подъ  властью  или  попеченхемъ  котораго  находится  обольщен- 
ная, получаетъ  меньшее  значен1е,  ч'Ьмъ  надъ  д'Ьвицею  моложе 
16, 18  л4тъ. 

Въ  объяснительной  записк']^  сказано,  что  ст.  66  можетъ 
быть,  въ  вид^^  исключен1я,  прим'Ёняема  ц  къ  случаямъ  сово-> 
куплен1Я  съ  д'&вицею  отъ  12  до  16  л-Ьтъ,  если  не  будетъ  уста- 
новлено, что  виновный  употребилъ  во  зло  ея  невинность.  Мн% 
кажется,  что  такого  прии'Ьненхя  ст.  66  им^ть  не  можетъ,  такъ 
какъ  обольщен1е  д'бвицы  и  употребленге  во  зло  ея  невинности 
суть  П0НЯТ1Я  тождественныя,  ткиъ  бол^е,  что  проектъ  не  при- 
знаетъ уголовно-наказуемымъ  простое  вн'Ьбрачное  совокупле- 
Н1е  при  какихъ  бы  то  ни  было  обст<уятельствахъ. 

1821«  Ибоковокоё  Юрждкческое  Общество  находитъ,  что  опре- 
д^ен1е  возраста  обольщенной  сл'^^довало  бы  ограничить  17  го- 
давш,  потому  уже,  что  съ  истеченхемъ  17  л^тъ  исчезаетъ  воз- 
можность сомн^шя  въ  разум^нш  по  закону,  который,  по  I  части 
X  тома  Свода  Законовъ,  даетъ  лицамъ,  достигшимъ  17-ти-л%т- 
няго  возраста,  право'управлен1Я  ихъ  имуществомъ,  а  сл'бдова- 
тельно  признаетъ  ихъ  правоспособность. 
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Сверхъ  того,  А.  3.  Танцовь  замФтидъ,  что  «обольщеше» — 
повят1е  слишкомъ  широкое  и  желательно  вам!Ьнить  его  другимъ, 
бол'Ёе  соотвФтствующимъ  т<Ьмъ  сдучаямъ,  которые,  по  мн%н1Ю 
самихъ  же  составителей  проекта,  должна  предусматривать  эта 
статья  (см.  объяснит,  записку). 

Общество  согласилось  съ  этимъ  зам^чанхемъ  и  постано- 
вило  выразить,  что  желательно  заменить  слово  «обольщен- 
ною» другимъ  словомъ,  бол^е  соотв'Ьтствующимъ  ц^ли  статьи. 


1822.  Казанская  Судебная  Палата.  Такъ  какъ  совокупленхе  съ 
девицею  моложе  17  л^тъ,  посредствомъ  соблазна  или  оболь- 
щен1я  ея,  будетъ  пресл'бдоваться,  по  предположешю  Ком- 
мисш,  въ  отношевш  вс^хъ  виновныхъ,  по  стать1Ё1  63, 
и  въ  отношенш  лицъ,  им^ющихъ  надъ  нею  власть  или 
попеченхе,  по  ст.  65,  —  то  редакщю  статьи  66  следовало  бы 
изм'Ёнить  такъ:  ((виновный  въ  совокуплен1и  съ  девицею  стар!Ье 
17  л'Ётъ,  находящеюся  подъ  его  властью  или  попеченхемъ,  имъ 
обольщенною,  наказывается  тюрьмою».  Исключеше  изъ  статьи 
всякаго  обозначен1я  высшаго  пред!бла  возраста  необходимо 
потому,  что  понятге  о  растл'&вш  и  лишен1и  д'Ьвственности,  въ 
данномъ  случа'^^,  не  можетъ  и  не  должно  ограничиваться 
возрастомъ. 


1828«  Товарищъ  Председателя  Танбовекаго  Окружнаго  Суда 
•онъ  -  Резонъ.  Соглашаясь  вполне  съ  основной  мыслью 
проекта  наказывать  въ  указанныхъ  66  статьею  слу- 
чаяхъ  совокупленк  съ  обольщенной  виновнымъ  девицей, 
я  однако  нахожу,  что  на^^уемость  втого  дФян1я  сл'бдовало 
бы  ограничить  случаями  обольщенхя  дФвицъ,  недостигшихъ 
17  л4тъ,  т.  е.  того  возраста,  въ  которомъ  еще  можетъ  быть  со- 
мн^н1е  о  разумФнш  потерп'Ьвшихъ.  Подобное  правило  было  бы, 
по  крайней  м'Ьр'б,  согласно  съ  постановлен1Ями  общей  части 
проекта  и  съ  некоторыми  иностранными  законодательствами 
(напр.,  германскимъ  и  австрхйскимъ),  въ  которыхъ  наказы- 
вается лишь  обольщен1е  д'Ьвицъ  моложе  17  л'бтъ. 
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1824.  ПроФ.  Шютце.  Ст.  66  касается  такъ  называемаго  аободь-» 
щешя  къ  совокупхешю)»  и,  въ  протявоподояшость  герианскому 
удожевио  и  проекту  австрШскаго  кодекса,  которые  опред'Ьдя- 
ютгь  поште  объекта  втого  посягательства  двумя  признаками—^ 
половою  непорочностью  и  воврастомъ,  требуетъ  для  этого  поня- 
Т1Я  двухъ  сл']&дующихъ  признаковъ:  во  1-хъ,  состоянья  оболь-» 
щенной  подъ  властью  или  попечен1емъ  обольстителя,  и,  во  2-хЪ) 
возраста  ниже  21  года,  указывая,  при  этомъ,  что  наказаше  за 
обольщенхе  црим^^няется  лишь  въ  томъ  случа']^,  если  виновный 
не  подложить  отв'Ьтственности  по  2  п.  ст.  65  (за  изнасилова- 
Н1е).  Мн^^  кажется,  что  какъ  ограничеше  понятхя  объекта  пер* 
вымъ  изъ  этихъ  признаковъ,  такъ  равно  и  указанная  выше 
оговорка  относительно  примФнешя  наказанья,  неосновательны; 
не  сл^^дуетъ  забывать,  что  «обольщеше»,  какъ  склоненье  къ 
добровольному  совокупленью,  и  изнасилованье — другъ  друга 
исключаютъ  по  самому  существу  своему. 


1825«  Варшавек!!  Одружный  Судъ  ж  н^стные  Прлояжные  Поверенные. 
Относительно  ст.   66  проекта  слФдуетъ  заметить,  что,  въ  виду  ^ 
пшрокаго  толковашя  выраженьй  «власти  и  попечешя»,  следо- 
вало бы  прибавить   ((Зависимости  и  надзорах),  какъ  предполо- 
жено по  отношенью  2  пункта  62  статьи  (ср.  >б  1723). 

182в«  Варшавская  Судебная  Палата.  Посл'6  обсужденхя  66  статьи, 
которая  была  оставлена  Палатой  безъ  зам'З^чанхй,  одинъ  изъ 
Членовъ  Палаты  высказался  за  включен1е  въ  систему  проекта, 
посл'Ь  66-й  статьи,  новой  статьи,  которая,  подобно  нФмецвимъ 
кодексамъ,  *  опред'Ёляла  бы  накаданхе  не  свыше  тюремнаго 
заключешя  за  склоненхе  къ  совокупленш  непорочной  Д'Ьвочки, 
не  достигшей  шестнадцати  лЪтъ,  путемъобольщешя..  Палата, 
признавая  такое  д'Ьянге  употребленхемъ  во  зло  невинности, 
сочла  добавленхе  предлагаемой  статьи  излишнимъ. 


1827.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукеъ.  Ограниченхе 
наказуемости  совокупленхя  съ  обольщенхемъ  кругомъ  лицъ, 
имФющихъ  власть  или  попечете  надъ  обольщенною,  представ- 
ляется несоотв^^тствующимъ  услов1Ямъ  практической  жизни. 
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требован1б  же  вообще  «ободыценхя»  безъ  бдижайшаго  ояред'Ь- 
Д6Н1Я — въ  чемъ  оно  должно  состоять — дишаетъ  вто  выраженхе 
всякой  устойчивости  и  можетъ  повдечь  за  собою  сдишком'ь 
широкое  его  пониман1е  и  прим'^^ненхе.  Д'^&йствующхй  законъ 
(ст.  1531),  обусдовдивающ1Й  наказуемость  ободыцешя  торже- 
ственнымъ  об%щан1емъ  жениться,  оказадся  на  правтик'Ь  не 
совсЁмъ  удовдетворитеденъ,  но,  по  устранеши  изъ  него  требовав 
шя  торжественности,  онъ  можетъ  быть  удержанъ  и  ддя  буду- 
ще^го  Удожен1я.  Соображен1я  Боммисш  (стр.  4(]|3)  ^^о  поводу 
ограничитедьной  редакцги  ст.  66  не  вподн1^  уб'Ёдитедьны  и  не 
подкрепляются  отзывами  практиковъ,  на  которые  она  ссылается 
(стр.  291,  292  т.  П  Матерхаловъ),  такъ  какъ  отзывы  эти  ни- 
сколько не  содержатъ  яъ  себе  мн^нхя  о  необходимости  исклю- 
чить обольщеше  изъ  д^яшй,  наказуемыхъ  уголовнымъ  зако- 
номъ,  а  только  высказываются  за  более  ясную  и  точную  редак- 
Ц1Ю  1531  ст.  Уложен1я  относительно  упоминаемой  въ  ней 
торжественности  обещашя.  Требованхе  1531  ст.  Уложен1я  а 
томъ,  чтобы  телесная  связь  была  вызвана  обещангемъ 
^  именно  жениться,  какъ  нельзя  более  справедливо  и  согласно  съ 
нравственностью  и  общественными  взглядами;  только  надежда, 
вызванная  зтимъ  обещанхемъ,  и  можетъ  объяснить  и  оправдать 
паден1е  девушки  и  темъ  самымъ  вызвать  кару  закона,  друг1& 
же  мотивы,  если  только  они  не  подводятъ  лицо,  внушившее 
ихъ  и  воспользовавшееся  ими,  подъ  •  ответственность  за  при- 
нуждеше,  лишены  всякаго  нравственнаго  характера  и  потому 
законъ  и  не  долженъ  брать  подъ  охрану  лицъ,  на  нихъ  поль- 
стившихся, девица  можетъ  быть  увлечена  обещашями  и  кар- 
тинами веселой  и  роскошной  жизни,  нарисованными  ей  кемъ- 
дибо  изъ  упоминаемыхъ  въ  ст.  66  проекта,  и  въ  виду  ихъ 
согласиться  на  телесную  связь  и  неужели  же  связь  эта  должна 
повлечь  за  собою  ответственность  для  лица,  вызвавшаго  согла- 
С1е  ея  своими  предположен1ями?  Броме  того,  сущность  престу- 
пленхя,  наказу емаго  по  66  ст.,  составляетъ  нарушенхе  девиче- 
ской чести,  а  такъ  какъ  девицы  могутъ  быть  и  старше  21  года, 
то  не  представляется  основан1Й  ограничивать  наказуемость 
обольщешя  ихъ  нормой  гражданскаго  совершеннолетгя,  такъ 
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какъ  эта  норма  гарантируетъ  ихъ  отъ  ободыцен1я  всд'Ьдств1е 
обмана  на  столько  же,  насколько  и  вообще  охраняетъ  лнцъ 
оовершеннолЪтнихъ  отъ  мошенническихъ  и  обманныхъ 
прод'Ьлокъ;  необходимо  только,  чтобы  въ  законные  признаки 
преступлен1Я  вошелъ  именно  моментъ  нарушен1Я  девической 
чести  и  въ  этомъ  отношети  не  м'бшаетъ  посл'бдовать  примеру 
герыанскаго  кодекса  (ст.  182),  облагающаго  нака8ан1емъ  скло- 
яен1е  къ  совокупленхю  непорочной  Д'бвушки. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  казалось  бы  правильн')^е 
редактировать  ст.  66  вообще  въ  смысл'Ь  закона,  наказу ющаго 
совокуплеше  съ  непорочной  д'&вушкой,  обольщенной  об^щьг 
нхемъ  жениться,  если  об']^щан1е,  по  обстоятельствамъ  д^ла, 
должно  было  вызвать  надежду  на  его  исполненхе,  и  только  уси- 
лить ответственность  для  лицъ,  имевшихъ  надъ  обольщенною 
власть  или  попечен1е. 


1828«  Члены  Редакщоннаго  Конлтета  Уголовнаго  ОтдЪлешя 
С.-Петербургекаго  Юрждкческаго  Общества  А.  А.  Марковъ  к  Е.  И.  Утияъ. 
По  статье  66  виновнымъ  въ  совокуплен1И  съ  д'Ёвицею,  нахо- 
дящеюся подъ  его  властью  или  попеченхемъ,  можетъ  быть 
только  тотъ,  который  ее  обольстилъ.  Что  же,  спрашивается, 
сл*Ьдуетъ  понимать  подъ  словомъ  ((обольщенхе»? 

«Д^яте,  говорится  въ  объяснительной  записке  (стр.  404), 
предполагаетъ  наличность  совокуплен1я,  достигну таго  посред- 
ствомъ  обольщенхя,  т.  е.  посредствомъ  какихъ-либо  ухищрен1Й 
или  обманныхъ  дМств1Й  со  стороны  обвиняемаго,  хотя  бы  они 
и  заключались  въ  искусств  енномъ  возбужденш  половой  похоти, 
за  исключен1емъ,  конечно,  случаевъ,  подходящихъ  подъ  поня- 
Т1е  изнасилован1Я)). 

И  такъ,  по  мнФн1Ю  составителей  проекта,  обольщенге  пред- 
полагаетъ как1я  либо  ухищретя  или  обманныя  Д'6йств1я.  А  что 
же,  какъ  не  т^  же  ухищренхя  или  обманныя  д'ёйствхя,  предпо 
лагаетъ  собою  «употреблеше  во  зло  невинности»  д']&виЩ)1,  о  кото- 
ромъ  говорится  въ  статьяхъ  60  и  63? 

Между  т4мъ,   очевидно,  что  составители  проекта  этимъ 
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двумъ  понят1ямъ,  т.  е.  употребленхю  во  здо  невинности  д4&виц 
и  ободьщен1Ю,  придаютъ  различное  значенге,  такъ  вакъ,  въ 
противномъ  сдуча'Ь,  статья  66  была  бы  редактирована  такъ  г 
((ВИНОВНЫЙ  въ  совокуплеши  съ  девицею  отъ  16  до  21  года, 
находяп](еюся  подъ  его  властью  или  попеченхемъ^  имъ 
обольщенною»...,  и  за  т'^мъ  не  было  бы  ссылки  на  пуннтъ  2 
статьи  65. 

Не  соглашаясь,  такимъ  образомъ,  съ  редакщею  статьи  66, 
сл^дуетъ  признать,  что  изъ  ст.  66  должны  быть  исключены 
слова  ((инъ  обольщенною»,  такъ  какъ  для  наказуемости  винов- 
наго  въ  совокупленш  съ  несовершеннол'^^тнею  д'бвицею,  нахо- 
дящеюся подъ  его  властью  или  попечешемъ,  н^тъ  надоб- 
ности въ  какомъ  либо  обстоятельстве,  усугубляющемъ  такую 
вину. 

Самый  Фактъ  совокупленья  съ  несовершеннолетнею  деви- 
цею, находящеюся  подъ  властью  или  попеченхемъ  человека,  не 
долженъ  быть  оставляемъ  безъ  кары  закона. 

Лицо,  подъ  властью  или  попечешемъ  котораго  находится 
несовершеннолетняя  девица,  им^етъ  такъ  много  средствъ 
исподволь  достигнуть  намеченной  имъ  цели — сделать  изъ  нея 
жертву  своей  половой  страсти,  что  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  такое  деяше  будетъ  оставаться  без- 
наказаннымъ,  если  законъ  будетъ  предъявлять  къ  девушке 
требованхе,  чтобы  она  доказала,  что  была  обольщена. 

Въ  случаяхъ,  ^предусматриваемыхъ  статьею  66,  законъ 
долженъ  выходить  изъ  абсолютнаго  начала:  человекъ,  имень 
Щ1Й  власть  надъ  несовершеннолетнею  девицею,  не  долженъ 
вступать  съ  нею  въ  половую  связь.  Только  при  такомъ  поло- 
жен1и  честь  и  неприкосновенность  несовершеннолетней 
девушки  могутъ  быть  ограждены  отъ  посягательствъ  чело- 
века, подъ  вл€кстью  или  подъ  попечен1емъ  котораго  она  со- 
стоитъ. 


1829«  ПроФ.  Буд81нех1Й.    Следовало  бы  исправить  редакщю 
статьи  66,  такъ  какъ  она  ссылается  на  65,  а  та  опять  на  63  и  64, 
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183Ф»  Архапедьвшй  Губерюшй  Прокуроръ  Крауеъ.  ПомФщев-' 
НБШ  въ  66  статье  вырашен1я:  «буде  онъ  за  ато  не  подде* 
жить  наказанш  по  •  .  •  •  »  мн%  кашутсд  липшими,  такъ 
хакъ  и  безъ  такого  увазашя  достаточно  ясно,  что  статьи  9ти 
им^ютъ  своимъ  предмеогомъ  самостоятедьныя  преступный  д4&я- 
шя— -обо^иьщен^е  и  кровосм^Ьшевхе — который  караются,  с  дедова- 
телЕьно,  и  въ  т'Ьхъ  сдучаяхъ,  когда  они  не  сопровоящадись 
обстоятельствами*  излошеннывш  63.  64*  65  статьями  пвоекта. 


1831«  ПроФ.  ЛЬотъ.  При  наличностн  уменьшающихъ  вину 
обстоятельствъ,  по  ст.  66  можетъ  быть  назначенъ  арестъ  на 
одинъ  день;  это  наказанхе  слишкомъ  слабо. 


1832«  Иооковете  Прюяяшые  Поверенные.  Наказанхе  по  ст.  66 
должно    быть    возвышено    и    назначено    «исправительнымъ 

домомъ» . 

« 

Статья  в7. 

Виновный  въ  сововупденш  оъ  вос^ходящиасъ  иди  нисхо- 
дящимъ  родственнивомЪ|  буде  онъ  за  С1б  не  поддеавитъ  иава* 
зашю  по  статьямъ  63  и  64,  навазываетоя: 

ВОСХОДЯПЦ&— иоправительнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниже 
трехъ  лАтъ; 

ннохохащ1&— исцравитедьнызсъ  домомъ;  а  буде  онъ  быдъ 
моложе  двадцати  одного  года— тюрьмою. 

1838.  ПроФ.  Гейеръ.  Въ  постан6влен1яхъ  ст.  67  и  68  ]ЕСоммис1я 
приняла  тотъ  взглядъ  на  кровосм^нтельство,  который  господ** 
ствуетъ  въ  западно^-европейскихъ  законодательствахъ.  Т^Ьмъ  не 
мен'Ье<)  д'Ьйствующбе  Уложенхе  о  Наказангяхъ,  хотя  вообще 
не  отличающееся  ,  систематикой^  поступаетъ  правильн'^&е 
проекта,  отводя  кровосмесительству  мФсто  среди  посягательствъ 
противъ  *  семьи,  между  т^мъ  какъ  проектъ  включаетъ  это 
преступное  д^яше,  равно  какъ  и  прелюбод^янге  (что  тоже  не 
правильно),  въ  число  посягательствъ  противъ  нравственности 
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(въ  тФсномъ  смысле  этого  слова).  ЕровосмФсительство  не  нару- 
шаетъ  Ц'Ёломудр1я  лица,  съ  которымъ  оно  совершается:  иначе^ 
9Т0  лицо  никогда  не  могло  бы  быть  признаваемо  соучастником'ь 
кровосм^^сительства. 

Во  всемъ  остальномъ,  правила,  изложенный  въ  ст.  67  и  6в 
проекта,  имФютъ  значительныя  преимущества  предъ  ст.  1593 — 
1597  дМствующаго  Уложен1я. 

Объяснительная  записка,  на  стр.  411,  касается  изв'^^стнаго 
спорнаго  вопроса  объ  ответственности  за  соучастхе  въ  крово- 
см'Ёсительств^  и  разр'Ёшаетъ  его  въ  томъ  свиысл*]^,  что  наказа- 
Н1Ю  за  это  преступное  д'Ёянхе  подвергаются  только  лица,  непо- 
средственно виновный  въ  немъ,  и  что  къ  лицамъ,  сод^йство- 
вавшимъ  кровосм']^сительной  связи,  могутъ  быть  применяемы 
только  постановлен1я  о  сводничестве.  Съ  этимъ  взглядомъ  я 
согласиться  не  могу;  размеры  моихъ  8амечан1&  не  позволяютъ 
мне^  конечно,  входить  въ  подробное  обсу&ден1е  указаннаго  выше 
спорнаго  вопроса,  разрешенхе  котораго  зависитъ  вполне  отъ 
взгляда  на  преступную  виновность  вообще,  и  на  умыселъ  и 
соучастхе  въ  частности.  Германсше  криминалисты  еще  не 
пришли  къ  единогласному  заключен1Ю  о  томъ,  на  сколько  лич- 
ный свойства  и  отношен1Я  участниковъ  преступнаго  деянхя 
вл1яютъ  на  ихъ  ответственность,  а  §  50  германскаго  уложешя, 
какъ  известно,  мало  подвинулъ  этотъ  вопросъ  къ  желательному 
его  разрешенш.  Бакъ  бы  то  ни  было,  этотъ  параграФъ  точно 
указываетъ,  что  соучаст1е  въ  такихъ  преступныхъ  деян1яхъ^ 
составъ  которыхъ  заключаетъ  въ  себе  признакъ  такъ  назы- 
ваемаго  необходимаго  соучастхя,  равно  какъ  и  соучаст1е  въ 
должностныхъ  преступлен1яхъ,  со  стороны  лицъ,  не  находя- 
щихся въ  особыхъ  услов1яхъ,  благодаря  которымъ  эти  деян1я 
объявлены  закономъ  преступными  и  подлежащими  наказанш^ 
вполне  возможно. 


1834«  Чины  прокурорекато  надзора  округа  Юевской'  Судебяо1 
Палаты.  Редакц1ю  статьи  67,  для  большей  ясности,  следовало  бы 
изложить  въ  следующихъ  выражешяхъ: 
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аЗа  сововуплеше  восходящего  родственника  съ  нисходя- 
щимъ^  виновные  въ  совокупден1И^  буде  они  не  подлежать  нака* 
8ан1Ю  по  статьямъ  63  и  64,  наказываются: 

родственникъ  восходящ1Й — исправительнымъ  домомъ  на 
срокъ  не  ниже  3  лФтъ; 

родственникъ  ннсходящШ — исправительнымъ  домомъ». 


1835.  ПроФ.  ГольцендорФЪ,  Принимая  во  вниманхе  общую  мяг- 
кость проекта^  я  нахожу  непонятнымъ,  почему  онъ  не  допу- 
скаетъ  въ  изв'&стныхъ  случаяхъ  кровосм']&шен1Я  безнаказан- 
ность нисходящаго  родственника.  Если  принять  въ  соображенхе 
неопытность  лицъ  женскаго  пола  въ  незр'Ёломъ  возрасти , 
исключая,  конечно,  развращенныхъ,  зат^мъ  ту  особую  автори- 
тетность, которою  пользуется  отецъ  въ  отношеши  своихъ 
д^тей,  и,  наконецъ,  усдовхя  жизни  бФдныхъ  семействъ  и,  въ 
частности,  услов1я  ихъ  разм!Ьщен1я  на  ночь,  то  решить  вопросъ 
о  томъ,  можетъ  ли  невзрослая  дочь  оказывать  сопротивленхе 
любострастнымъ  посягательствамъ  своего  отца,  живущаго  подъ 
однимъ  съ  нею  кровомъ,  и  на  веб  его  поползновенхя  отв'&чать 
отказомъ — весьма  трудно.  Нельзя  же,  въ  самомъ  дФл*,  требовать, 
чтобы  она  немедленно  предала  своего  отца  въ  руки  правосудхя  или 
ушла  отъ  него,  обрекая  себя,  быть  можетъ,  на  голодную  нужду. 
Въ  виду  многихъ  изв^стныхъ  мн'Ё  случаевъ,  я  полагалъ  бы 
необходимымъ  включить  въ  постановленхя  о  кровосмеситель^ 
ств^  следующее  правило:  «малол'&тше,  вовлеченные  въ  непо- 
требство восходяхцимъ  родственникомъ,  живущимъ  однимъ  съ 
ними  домашнимъ  хозяйствомъ  (хп  <1егзе1Ьеп  Наиз^етехпзсЬаЛ;), 
наказанхю  не  подлежатъ».  Если  проектъ  однимъ  изъ  основанхй 
ответственности  за  непотребство  ставитъ  развращенхе  невинной 
девочки,  то,  съ  другой  стороны,  вовлеченхе  такой  девочки  въ 
непотребство  собственнымъ  ея  отцомъ,  который,  будучи  охра- 
нителемъ  нравственности  своихъ  д^тей,  пользуется  полнымъ 
съ  ихъ  стороны  довФрхемъ,  должно  быть  признаваемо  проек- 
томъ  .  обстоятельствомъ,  устраняющимъ  наказуемость.  Не  надо 
забывать,   что  именно  невинный  д^ти  не  въ  состоянхи  распо- 
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знать  тотъ  ыоментъ,  когда  должно  быть  оказано  р'бшитехьное 
противодМств1е  непотребньшъ  притязанхямъ  отца  иди  восхо-* 
дящаго  родственника.  На  мой  взглядъ^  кровосмесительство  съ 
малолетними  въ  моральномъ  отношенхи  есть  то  же  изнасилова- 
Н1е,  совершенное  посредствомъ  злоупотребленхя  отеческою 
властью,  психическое  значен1е  котораго  во  всякомъ  случа'Ь 
равносильно  значенш  тяжкой  угрозы. 


1836«  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Санкцхю  постановлешй  о  кровосмеси- 
тельстве я  не  могу  признать  правильною.  Не  лучше  ли,  по 
примеру  венгерскаго  кодекса  (§  244),  оставить  вовсе  безъ  нака- 
зан1я  техъ  из'Ь  виновныхъ  въ  кровосмесительстве  родственнвс- 
ковъ  нисходящей  лин1И,  которые  не  достигли  18  летъ?  Въ  пользу 
ненаказуемости  ихъ  можно  привести  весьма  весые  доводы.  Во 
всякомъ  случае,  исправительный  домъ  для  нисходящаго,  им1Ё1- 
ющаго  более  21  года,  наказанхе  слишкомъ  суровое.  Вс'А 
известный  мне  законодательства  (см.,  между  прочимъ,  вовсе 
не  снисходительный  въ  этомъ  ртношен1и  германск1Й  кодексъ, 
§173  и  след.)  относятся  съ  особымъ  снисхождешемъ  къ  нисхо- 
дящему и  назначаютъ  для  него  только  тюрьму  съ  значительно 
пониженнымъ  срокомъ.  Соображешя  въ  пользу  уменьшенной 
ответственности  нисходящихъ  вполне  применимы  и  къ  нисхо- 
дящимъ  въ  возрасте  22,  23  летъ,  потому  что  более  зрелый 
возрастъ  можетъ  служить  обстоятельствомъ,  влхяющимъ  на 
продолжительность  тюремнаго  заключен1я,  но  вовсе  не  оправды- 
ваетъ  применен1е  къ  виновному  исправительнаго  дома,  кото- 
рый, сверхъ  того,  и  не  соответствуетъ  общей  снисходитель- 
ности проекта. 

1837.  ПроФ.  БудзгаскЦ.  Несовершеннолетие  нисходящхе  не 
Должны  вовсе  подвергаться  наказашю  за  кровосмешен1е  съ 
восходящими,  въ  особенности  если  они  состоятъ  подъ  властью 
после днихъ  (срав.  ст.  249  нидерландскаго  уложенхя).  Даже 
мотивы  проекта  (л.  412)  более  говорятъ  въ  пользу  этого  взгляда, 
чемъ  въ  пользу  изложеннаго  въ  статье  67. 
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1и8«  С-Петербургохоб  Юрждпетое  Общество.  Редакцюнный  Ко^ 
ж$тегт  Угодовнаго  Отд^енхя  нашехъ,  что,  вполне  равд'Ьляя 
сообреокешя  составителей  проекта  (объясн.  зап.,  стр.  404 — 413) 
о  неудовлетворнтельности  постановленШ  дМствующаго  права 
относительно  кровосм'Ёшенхя  и  о  необходимости  ограничить 
отв<6тственность  за  вровосм'&шенхе  ближайшими  степенями  род- 
ства и  свойства  и,  притомъ,  беэъ  различхя  в'Ёроиспов'Ьдангя 
виновныхъ^  представляется  необходимьагвгь,  въ  отношенш 
статьи  67  и  68  проекта,  остановиться  лишь  на  одномъ  вопросе: 
справедливо  ли  подвергать  ответственности  нисходящихъ  род« 
ственниковъ  и  свойственнивовъ  женскаго  пола,  не  достигшихъ 
совершеннолФт1Я,  за  кровосмФшенхе  съ  восходящими?  Власть 
отца  надъ  своею  дочерью  настолько  велика  и  онъ  им'бетъ 
столько  способовъ  заставить  ее  подчиниться  безнравственнымъ 
требовап1ямъ,  что  вся  тяжесть  отв'Ьтственности  несомненно 
падаетъ  на  виновнаго  родителя.  Не  въ  лучшемъ  положеши 
находятся  и  нисходящхе  свойственники.  Подъ  2  п.  ст.  68  подси- 
деть снохачество.  А  кому  неизвестно  подневольное,  печальное 
положен1е  снохи  въ  нашемъ  крестьянскомъ  быту?  Судебная 
практика  рисуетъ  красноречивый  картины  исторхи  этихъ  пре- 
ступлен1Й.  Обыкновенно  снохачъ — гроза  всей  семьи;  истязан1я 
и  самая  смерть  грозятъ  невестке,  которая  отказалась  бы  отъ 
иоловыхъ  съ  нимъ  сношен1Й;  мужъ  все  знаетъ,  но  не  смеетъ 
заступиться  за  жену,  не  смеетъ  стать  противъ  воли  отца. 
Повтому  недостаточно  разсчитывать,  что  при  указанныхъ  уело- 
б1яхъ  сноха  будетъ  оправдана  на  суде.  Необходимо  въ  самомъ 
законе  установить  для  несовершеннолетнихъ  до  известнаго 
предела  полную  ненаказуемость  кровосмешен1я.  Пределомъ 
такой  ненаказуемости  для  нисходящихъ  родственниковъ  и 
свойственниковъ,  имевшихъ  кровосмешете  съ  восход ящимъ, 
следовало  бы  избрать  17-ти-летн1Й  возрастъ.  До  этого  возраста 
все  деяшя,  учиненныя  безъ  разумен1я,  не  вменяются  въ  вину 
(ст.  37  общ.  ч.  проекта).  Но  въ  кровосмешенш,  когда  несовер-* 
шеннолетняя  служитъ  не  более  какъ  орудхемъ  сладострастхя 
лица,  имеющаго  надъ  неМ  такую  власть,  какъ  власть  восходя- 
щаго    родственника    или    свойственника,    не    можетъ  быть. 
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думается  намъ,  и  вопроса  о  вм']^ненш  этого 'д^ян1Я  несОнершен:— 
нод'Ётней.  Ни  отдавать  таную  несовершеннод']§1тнюю  въ  иепра- 
вительно-воспитатедьное  заведенхе,  ни,  т^мъ  бод']&е,  аавдючатзь 
ее  въ  тюрьму 9  при  веим^нхж  талого  заведенхя  (2  п.  38  от • 
общ.  ч.),  н^тъ  равумваго  основанхя.  Сл:6дуетъ  дишь  озабо- 
титься устраненхемъ  отъ  несчастной  безнравственнаго  вд1ЯН1я 
восходящаго  и  на  посд'1^дняго  должна  всец'&до  лечь  кара  уголов- 
наго  закона.  Подобное  постановдеше  находится  въ  германскомъ 
кодекс*,  по  §  173  котораго  нисходящхе  родственники  и  свой- 
ственники отв'&тственны  за  кровосм^шеше  съ  восходящимк 
лишь  по  достиженш  18-ти-л'Ьтяяго  возраста. 

Бром'Ё  этихъ  общихъ  основан1&,  въ  пользу  освобожден1я 
отъ  ответственности  несовершецнол^^тнихъ  за  кровосм'&пюнге 
съ  восходящи«1и  говорятъ  еще  и  сд^дующхя,  чисто  практиче- 
СК1Я  соображешя:  до  т'Ьхъ  поръ,  пока-  существу етъ  такая 
отв'^^тственность,  несовершеннол']&тняя ,  склоненная  восходя- 
щийъ  родственникомъ  иди  свойственникомъ  къ  кровосм^ше* 
н1ю,  будетъ  удерживаться  отъ  жадобы  и  отъ  заявден1я  другимъ 
родственникамъ  именно  страхомъ  грозящаго  ей  самой  наказа^ 
Н1Я.  Однажды  уступившая  безнравственнымъ  требован1Ямъ<, 
она  становится  беззащитною  на  все  будущее  время;  она  должна 
будетъ  молча  переносить  даже  насид1е  со  стороны  своего  оболь- 
стителя, такъ  какъ  двери  правосудгя  для  нея  закрыты.  Едва  ли 
нужно  много  говорить  о  томъ,  какое  препятствхе  для  обнаруже- 
Н1Я  преступныхъ  д'Ёянхй  этой  категорш  создается  такимъ  подо- 
женхемъ  вещей. 

Въ  этихъ  видахъ  желательно  было  бы  дополнить  статью  68 
сл']&дующимъ  прим'Ьчангемъ  «за  ц^янхя^  предусмотр^нныя  въ 
статьяхъ  67  и  68,  нисходящхе  родственники  и  свойственники 
женскаго  пода,  не  достигшхе  семнадцатид^тняго  возраста, 
ваказанш  не  подвергаются». 

При  обсужден1и  этого  преддожен1я  въ  Уголовиомъ  Отд&1е« 
Н1И,  Члевъ  Общества  Д.  Я.  Алепсандровъ  преддожидъ:  въ  пред- 
подоженномъ  Редакцюннымъ  Бомитетомъ  прим^чаихи  къ  68 
стать'^&  семнадцатид^тн1Й  возрастъ  з^^Ьнить  восемнедцатил'Ьт- 
нимъ  въ  виду  того,  что  большинство  браковъ,  въ  особенности  въ 
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крестьянскоиъ  быту^  заключаются  у  насъ  посд^  достижешд 
нев'Ёотою  17  д^тъ  или  въ  конц^  семнадцатаго  года.  ПримФчанхе 
къ  ст.  68  им^етъ  въ  виду  гдавнымъ  образомъ  такъ  назыг 
Баемое  снохачество;  но  оно  обыкновенно  им^етъ  м'^^сто  не  въ 
первые  м:6сяцы  посд^  свадьбы,  а  по  прошествш  н']&котораго 
времени,  всл^дствхе  чего  прим'Ёнеихе  правила,  выраженнаго  въ 
прим'Ёчанш  въ  68  статье,  будетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  въ  тече- 
Н1И  немногихъ  м^сяцевъ. 

Противъ  предложен1Я  Н.  И.  Цухановъ  высказалъ,  что 
возрастъ  отъ  17  до  21  года  и  безъ  того  служитъ  основанхемъ 
къ  смягчен1Ю  наказашй;  расширять  же  предположенную  по 
примЪчанш  въ  68  стать'6  полную  безнавазанность  соучастницъ 
въ  вровосм^^шенги  н*тъ  необходимости;  17-ти-д4тн1Й  сровъ 
быдъ  принятъ  въ  этомъ  прим'6чан1и  потому,  что  этотъ  возрастъ 
принятъ  Уложен1емъ  вавъ  перюдъ  условной  вменяемости,  для 
18-ти  же  л']^тняго  срова  н'Ётъ  нивавой  твердой  точви  опоры. 

Е.  Д.  Амциферовъ  зам'^^тидъ,  что  расширен1е  возрастнаго 
срова  придастъ  стать'Ь  68  харавтеръ  тенденц10зный, — харав- 
теръ  статьи,  относяпцейся  съ  особой  снисходительностью  въ 
кровосм'Ёшенш.  Вм'^^ст'Ё  съ  т'^^мъ  предлагаемое  расширен1е 
безнавазанности  можетъ  дать  поводъ  въ  шантажу. 

Большинствомъ  4  голосовъ  противъ  3  предложен1е  при- 
нято. 


1Ш.  Чшы  прокурореваго  надзоре  Коетрожокаго  ОвррЕнаго  Суда. 
По  соображен1ямъ,  высвазаннымъ  противъ  статьи  61  (ср. 
^  1688),  не  можетъ  быть  признаваемо  уголовно  навазуемымъ 
д'бяшемъ  '  и  вровосм']&шете,  если  оно  соверш<ено  съ  общаго 
соглас1Я  и  лицами,  дМствовавшими  вполн1Ё1  сознательно,  тавъ 
кавъ  тавое  д^янге  должно  быть  признано  безнравствен- 
нымъ,  но  не  нарушаетъ  ничьихъ  интересовъ.  Поэтому  68  ст* 
должна  быть  вовсе  исключена,  а  67  ст.  должна  пресл']&довать 
тольво  родственнивовъ  восходящихъ,  относительно  воторыхъ 
всегда  возможно  предположен! е,  что  они  воспользовались,  для 
совершен1Я   этого  преступлен1я,   своимъ   вл1ян1емъ  на   дицъ, 


176  Ст.  68» 

находящихся  въ  зависимости  отъ  нихъ,  а  следовательно 
употребили  противъ  нихъ  нравственное  насилхе  и  злоупотре- 
били своею  власт1Ю. 


1840.  ПредеЪдатель  СтавропольоЕаго  Окруяшаго  Суда  Бусдо. 
Во  второй  части  статьи  67  сл'&довало  бы  означить  степень  свой- 
ства (в-Ьроятно,  слФдуетъ  ограничиться  первою  степенью),  и 
назначить  для  восходящихъ  болФе  строгое  наказанхе,  особенно 
въ  такомъ  случа'6,  когда  нисходящая,  наприм'&ръ  сноха, 
состоитъ  подъ  власт1Ю  восход ящаго,  наприм-Ьръ,  свекра. 


1841.  ПроФ.  Лютъ.  Определенное  въ  ст.  67  наказаше,  по 
поему  мнен1Ю,  слишкомъ  слабо. 


1842«  Иосковоше  Прнояжные  Поверенные.  Наказуемость  нисхо- 
дящихъ  опред'^^лена  статьями  67  и  68  слишкомъ  строго.  Они 
должны  подлежать  наказанш  въ  обоихъ  случаяхъ  лишь  въ 
возраст']^  свыше  двадцати  одного  года  и  нритомъ  не  бол'Ёе,  какъ 
тюрьмою.  Наказуемость  восходящаго  по  стать*  68  напротивъ 
слФдуетъ  возвысить  до  исправительнаго  дома. 


1843.  Чины  прокурорсЕаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Къ  статьямъ  67  и  68  должны  быть  отнесены  т%  же 
зам^чашя,  которыя  приведены  выше  (ср.  ^  1710),  причемъ  въ 
67  ст.  достаточно  постановить,  посл^  опред^лен1я  наказан1я 
для  восходящихъ,  одно  слово  «а»:  тогда  будетъ  «а  нисходя- 
Щ1Й)),  такъ  какъ  и  здФсь  добровольное  участхе  и  соглас1е,  кото- 
рымъ  очевидно  обусловливается  ответственность,  можетъ  возбу- 
ждать разномысл1е  въ  виду  устраненхя  добровольностью  и  согла- 
С1емъ  ответственности  по  н^которымъ  другимъ  статьямъ  этой 
главы. 

Статья  68. 

Виновный  въ  сововупденш: 

1)  оъ  бововымъ  родотвенникомъ  второй  степени; 
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2)  оъ  вооходащкхъ  иди  ниоходящимъ  ово1Йо1!венникомъ; 
буде  онъ  ва  01б  иеподлежитъ   навааашю  по  отатьямъ 
вЗив4, 


тюрьмою. 

1844«  ПроФ.БудзшскИ.Для  устраненхя  сомн'Ёнха  сл'Ьдовало  бы 
указать  способъ  исчисденгя  степе  ней  родства  и  свойства.  Сомп^- 
ше  это  представится  по  отношению  къ  католическому  испов'Ё- 
дан1Ю,  въ  которомъ  такое  исчисленхе  различествуетъ  съ  исчисде- 
шеыъ  по  гражданскому  праву-  и  по  правиламъ  православной 
церкви. 

1845.  СарапулъокЦ  Окружный  Судъ.  Редакц1я  статьи  68  пред- 
ставляется недостаточно  ясною  и  расходится  до  н'Ьвоторой  сте- 
пени съ  разсужденхями  Коммисш^  относяпщмися  къ  ст.  67  и  68 
проекта.  По  Уложешю  о  Наказан1яхъ  изд.  1866  года  (ст.  1594) 
преследуется  уголовнымъ  судомъ  кровосм'^шенге  между  свой« 
ственниками  лишь  первыхъ  двухъ  степеней.  Изъ  разсужден1Й 
Коммисш,  относящихся  къ  ст.  67  и  68  проекта,  сл^^дуетъ  выве- 
сти  заключен1е,  что  Коммис1я  предположила  пресл'Ьдовать  уго- 
ловнымъ порядкомъ  совокуплен1е  съ  свойственнивомъ  лишь 
первой  степени.  По  крайней  м^р^,  къ  такому  заключен1ю  при- 
вод ять  приведенные  въ  разсужден1ЯхъКоммис1иприм'Ьры. 

Между  т*мъ.по  2  пункту  ст.  68  проекта  предполагается  под- 
вергать ответственности  виновныхъ  въ  совокуплевш  с(съ  восходя- 
щимъ  или  нисходящимъ  свойственникомъ»,  при  чемъ  не  указана 
вовсе  степень  свойства.  Такимъ  образомъ,  представляется  неяс- 
нымъ,  какая  степень  свойства  предусматривается  въ  п.  2  ст.  68 
проекта.  Едва  ли  Коммисхя  предполагаетъ  подвергать  одинаковой 
ответственности  по  2  п.  ст.  68  за  совокуплете  съ  вос^одящимъ 
или  нисходящимъ  свойственникомъ  какой  бы  то  ни  было  степени, 
потому  что  было  бы,  разумеется,  не  справедливо  не  обращать, 
въ  этомъ  случае,  вниман1я  на  с^епеяъ  свойства  виновнаго  съ 
лицомъ,  съ  которымъ  онъ  имелъ  совокуплен1е,  темъ  более, 
что  по  1  п.  68  ст.  проекта  наказывается  совокуплете  съ  боко- 
выми родственниками  лишь  до  2-й  степени  включительно. 


Сводъ  Злм'ЬЧАтй,  Т.  111.  \2 
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184в«  Варшавбкая  Судебная  Палап.  Въ  пункте  2  статьи  68 
одинъ  изъ  Чденовъ  Палаты  А.  В.  Еочубей  считалъ  необходи- 
мымъ  ближе  опред&кить  степень  свойства,  другой  же  Членъ 
С.  Е.  Павловскгй  полагалъ  сд'Ьлать  въ  этомъ  отношен1и  ссылку  на 
гражданск1е  законы  о  брачномъ  союз']^,  или  же  прибавить  слова: 
«до  второй  степени  включительно».  Однако  большинство  Чле- 
новъ  Палаты  (всЬ  противъ  А.  В.  Кочубея  и  С.  К.  Павловскаго} 
высказались  за  оставлеше  2  пункта  68  ст.  безъ  изм^нешй. 


1847.  Товарщъ  Председателя  Танбовскаго  Окружнаго  Суда  фояъ- 
Резонъ.  Во  2  п.  68  статьи  сл'&довало  бы,  по  моему  мн^шю, 
прибавить  указан1е  степени  свойства.  Кром^  того,  мн^  казб^ 
лось  бы  необходимымъ,  въ  виду  т^хъ  Фактовъ,  которые  по- 
стоянно открываются  при  разбирательстве  подобныхъ  д^лъ^ 
освободить  отъ  наказашя  нисходящихъ  родственниковъ  и  свой- 
ственниковъ  моложе  17  л'бтъ,  ибо  дочь  или  падчерица  можетъ^ 
какъ  в'Ёрно  зам'Ьчаютъ  объяснешя  (стр.  412),  находиться  въ* 
такой  зависимости  отъ  отца  или  отчима,  такъ  привыкнуть  къ 
безнрекословному  исполнен1ю  его  воли,  что  данное  ею  при 
такихъ  услов1яхъ  согласхе  на  исполненхе  его  безнравственной 
сластолюбивой  похоти  должно  ее  освободить  отъ  наказанхя, 
если  она  находится  въ  такомъ  возраст']^,  въ  которомъ  воля  и 
сознательное  понимате  правъ  и  обязанностей  не  могло  еще 
окончательно  окрепнуть. 


1848.  Чжны  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Во  2-мъ  пункт'Ь  68  ст.  сл'^^довало  бы  прибавить  «первой 
степени»,  къ  которой  и  относятся  вс4  случаи  наказуемаго  свой- 
ства, поименованные  въ  объясненхяхъ  Редакц10нной  Коммис1и 
на  стр.  413-й. 


1849*  ПроФ.  Лнстъ.  Опред'Ёленное  въ  ст.  68  наказаше,  по 
моему  мн^шю,  слишкомъ  слабо. 


Ср.  зам*ч.,  привод,  подъ  3^;>й  1833—1839, 1842  и  1843. 
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Статья  69* 


Супругъ,  виновный  въ  прелюбод'Ьянш,  наказывается: 
тюрьмою  на  орокъ  не  свыше  шести  жЬояцевъ. 

11К50.  С.-Петербуртекое  Юрждпеохое  Общество.  Редакщошшй 
Комипшпь  Уголовнаго  Отд'Менхя  по  поводу  ст.  69  выснаэаа'ь 
сл^^дующее:  СупружескШ  союзъ — это  такой  союзъ^  въ  основа* 
Н1И  котораго  должны  лежать  взаимная  любовь  и  полное  довфрхе 
супруговъ  другь  къ  другу,  и  разъ  это  основаше  покблеблено*, 
то  никак1я  кары  закона^  какъ  бы  он'б  тяжки  ни  были^  не  вь 
СОСТОЯН1И  возстановить  его;  поддерживать  же  супружескую 
верность  тюремнынъ  заключенгемъ,  какъ  справедливо  зам^^ 
чаетъ  Н.  А.  Неклюдовъ  (т.  I  стр.  388),  немыслимо,  такъ  что 
самое  наказан1е  за  прелюбод^ян1е  являетсн  безц^льнымъ. 
11ос^[фдств1я  нарушен1Я  супружеской  в'Ьрности  могутъ  быть 
только  ДВ0ЯК1Я:  или  совершенное  прощёнае  нев!Ьрнаго  супруга 
и  прнмирете  съ  Фактомъ  совершившимся  или  даже  продол- 
ткающимъ  совершаться,  или  же  разлука  супруговъ,  въ  какой 
бы  ^орм'Ь  она,  ни  выразилась — въ  вид'Ь  ли  законнаго  развода, 
или  же  только  Фактическаго  разлучен1Я.  Опрашивается,  какое 
звачен1е  въ  этомъ  случае  можетъ  им^ть  наказанхе  и  какихъ 
посл'!^ств1Й  можно  ожидать  отъ*  него?  Наказанхе  за  прелюбо^ 
д'Ьяше  не  только  не  можетъ  быть  признано  полезнымъ,  но  даже 
обыкновенно  влечетъ  за  собою  безусловно  вредный  послед-* 
СТВ1Я,  такъ  какъ  оно  не  только  не  примиритъ  супруговъ 
между  собою,  но,  напротивъ  того,  вселитъ  между  ними  еще 
большхй  раздоръ  и  —  что  еще  того  хуже  —  пагубно  отра- 
зится на  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  членахъ  семьи.  Въ  самомъ 
д'Ьл'6,  катя  отношенхя  могутъ  быть  у  д<]^тей  къ  отцу  или 
матери,  возвратившимся  въ  семью  изъ  заключенхя  за  пре- 
любод'Ьяте,  и  даже  кь  тому  изъ  нихъ,  который  прибег- 
нулъ  въ  этомъ  случае  къ  сод<Ьйотв1Ю  закона?  Какое  вл]ян1е 
можетъ  это  им^ть  на  дальн'Ьйшее  ихъ  нравственное  развит1е, 
если  они  малол^тн1е?  Спрашивается,  разумна  ли  и  возможна 
лл  жалоба  въ  оудъ  жены  на  мужа  для  пресл^дован1Я  его  по 


180  Ст.  69. 

уголовному    закону^    при    жедан1И  прододжен1я  дадьнМшаго 
супружескаго  сожительства?  0тв4тъ  на  это,  кажется^  может-ъ 
быть  данъ  только  отрицательный  и  едва  ли   судебная  практик» 
укажетъ  примеры  подобнаго  рода.  Скор:&е,  конечно,  возможна 
жалоба  со  стороны  мужа  на  нев'&рность  жены;  но  й  въ  этом'х» 
случае  желательно  ли  разбирательство  такихъ  жалобъ  судомъ^ 
уголовнымъ  и  наказаше  неверной  жены?  Не  говоря  уже  о  томъ , 
что  навазанге  за  неверность  не  можетъ  вести  къ   желаемой: 
ц^ли — исправлешю  и  дальнейшему  сожительству  супруговъ. — 
нельзя  не  убедиться  изъ  практики^  что  жалобы  о  преследовав 
Н1И  подаются  и  наказанхе  требуется  не  въ   т^хъ  видахъ,  въ 
вакихъ  оно  установлено  закономъ.  Практика  указываетъ,  что 
преследован1я  возбуждаются:  во  1-хъ,  въ  громадномъ  большин- 
стве случаевъ:  вследствхе  полнаго  неведенхя    существованхя 
1016   ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  видахъ  достижен1Я  развода  судомъ 
духовнымъ,  вследствхе  приговора  суда  уголовнаго;  во  2-хъ,  изъ 
злобы  и  ненависти  и,  въ  большинстве  случаевъ,  не  за  самый 
Фактъ  прелюбодеян1Я,  который  нередко  является  только  предло- 
гомъ  и,  притомъ,  часто  вымышленнымъ^  на  суде  не  подтвер- 
жденнымъ,  а  совершенно  по  инымъ  причинамъ,  съ  целью  дпо- 
здрить  и  темъ  отомстить  привлеченной  и,  притомъ,  тогда,  когда 
супруги  не  ародолжаютъ  уже  совместнаго  сожительства;  въ 
3-хъ^   изъ  шантажныхъ  целей,  въ  видахъ  полученхя  отъ  обви- 
няемой, или  даже — съ  согласхя  ея — отъ  соучастника  въ  пре- 
любодеянш  известныхъ  матерхальныхъ  или  иныхъ  личныхъ 
выгодъ.  Если  и  возможны  единичные  случаи  воабуждеахя  пре- 
следовашя    за  прелюбодеянхе  въ  видахъ  исправленхя  и  при 
усдовхяхъ  продолженхя  совместнаго  сожительства  супруговъ,  то 
случаи  эти  обыкновенно  до  суда  и  наказанхя  не  доходятъ,  а 
прекращаются,  такъ  сказать^  по  пути,  придшренхемъ. 

За  исключенхемъ  всехъ  случаевъ  возбужденхя  уголовнага 
преследованхя  за  прелюбодея нхе  по  мотивамъ  ошибочнымъ  и 
преступнымъ,  окажется,  что  въ  остальныхъ  случаяхъ  пресле- 
доваыхе  за  прелюбодеянхе  можетъ  возбуждаться  или  при  усло- 
вхяхъ  совместнаго  сожительства  супруговъ,  въ  видахъ,  такъ 
сказать,    поддержанхя    супружеской  верности  и  исправленш 
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яев'Ьрнаго  супруга^  т.  е.  тогда,  когда  навазаше  не  доститаеть 
своей  ц'Ьли^  или  же  когда  супруги  такого  совмФстнаго  оожи- 
тельства  не  продолжаютъ — изъ  мести,  т.  е.  тогда,  когда  таяое 
преслФдовате  и  накаванхе  нежелательны. 

Въ  виду  ивложенныхъ  соображен1Й,  желательно  .было  бы' 
69  статью  исключить. 

Членами  же  Комитета  ^1.  А.  Марковым»  и  Е.  И.  Утиттъ 
заявлено  было  следующее  особое  мнФнхе: 

По  содержанш  статьи   69  проекта  прежде  всего  возбуж- 
дается вопросъ:   всегда  ли  супругъ,  виновный  въ  прелюбод-Ья- ; 
Н1и^  долженъ  подлежать  наказан1Ю?  Отв'бтъ  на  этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  различенъ,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки  зр4ш1я 
смотр'Ьть  на  прелюбод^ян1е. 

Съ  точки  8р^н1я  каноническаго  права,  супругъ,  виновный 
въ  прелюбод'6ян1и,  всегда  подлежитъ  наказан1Ю,  такъ  какъ  пре- 
любод'Ьянхе  наруп1ает;ь  святость  бр(ака,  какъ  таинства.  Канони- 
ческое право  не  входитъ  и  не  можетъ  входить,  по  своему  суще- 
ству, ни  въ  каше  компромиссы  съ  услов1ями,въ  которыхъ  нахо- 
дятся супруги,  съ  т^ми  отношен1ями  между  супругами,  как1я 
сложились  самою  жизнью.  Супругъ,  совершая  прелюбод^яше, 
оарупплъ,  оскорбилъ  таинство  брака;  онъ,въ  силу  этого,  подле- 
житъ нака8ав1Ю,  не  взирая  вовсе  на  т'б  обстоятельства,  при 
которыхъ  онъ  оказался  виновнымъ  въ  прелюбод']&ян1И,  т.  е.  про- 
должалась ли  совм'Ёстная  жизнь  супруговъ  или  н^ъ,  остава- 
лись  ли  супруги  Фактически  мужемъ  и  женою  или  н^тъ.  Кано- 
ническому праву  до  атихъ  вопросовъ  н'бтъ  Д'Ьла.  Бракъ,  какъ 
таинство,  не  разрушимъ,  —  сл'бдовательно,  прелюбод']&ян1е  его 
оскорбляетъ,  а  потому  и  подлежитъ  кар'б. 

Съ  точки  зр'Ёнгя  государственной^  прелюбод'6ян1е  должно 
быть  разсматриваемо  совс^мъ  иначе.  Государство^  наказывая 
«упруга  за  прелюбод'&ян1е,  првсл4дуетъ  одну  лишь  ц-Ьдь — охра- 
нен1е  кр'Ьпости  семейнаго  союза,  какъ  одной  изъ  коренныхъ 
основъ  государственнаго  порядка.  Преследуя  такую  единствен- 
ную ц^^ль  въ  наказан1и  за  преля)бод'&ян1е,  государство  едва  ли 
было  бы  последовательно,  если  бы  карало  супруга  за  прелюбо- 
д-Ьянхе  даже  тогда,  когда,  предварительно  совершенхя  прелюбо- 
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д^^яшя,  семейнБЕИ  союзъ  •актичесви  перестадъ  сущеотвовать^ 
хотя  бы  съ  церковной  точки  зр'&тя  бракъ  оставадюя  невару- 

До  настоящаго  времени  наше  уголовное  Уложев1е  не  отд']^ 
ляло  себя  р'118ко  отъ  ввглядовъ  ваноничеекаго  права.  Вотъ  по- 
чему статья  1585  Улож.  о  Нак.  устанавливаетъ^  въ  видф  накаг- 
зашя  за  прелюбод'Ьянге^  заключенхе  въ  монастыр'Ь  и^  только  за 
неим'Ён1емъ  его  въ  изв<]^стной  м'Ьстности^  зам-Ьняеть  заключе- 
ше  въ  монастыр*]^  завлючен1емъ  въ  тюрьм'Ь.  Не  разрывая  связи: 
съ  каноничесвимъ  правомъ^  Уложенхе  о  Наказан1яхъ  1866  года 
весьма  последовательно  карало  прелюбод^^яше^  при  какихъ  бы 
услов1Яхъ  оно  ни  происходило. 

Иначе  должно  относиться  къ  прелюбод^янш  Уложеше^ 
чуждое  всякой  связи  съ  каноническимъ  правомъ.  Въ  проект'Ё^ 
н^тъ  и  сл!&да  каноническаго  права;  Въ  немъ  нигд*!^  не  попа- 
дается завлючен1я  въ  монас±ыр'Ь  или  церковнаго  покаяшя.    , 

Ол'&довательно,  новое  Уложенхе,  преследуя  за  прелюбодея- 
Н1е,  становится  исключительно  на  точку  зрен1я  государствен- 
ную, притомъ  св-Ьтскую,  требующую  охранен1я  кр-Ьпости  семей- 
наго  союза  единственно  въ  видахъ  государственныхъ.  Стано- 
вясь же  на  эту  точку  зр^шя,  спрашивается:  всегда  ли,  во  всФхъ 
ли  случаяхъ  можетъ  быть  караемъ  оупругъ,  виновный  въ  пре- 
любодеяв1и?  Отв^тъ  на  это  долженъ  быть  данъ  отрицательный. 
Законодательство  не  должно  игнорировать  отношенШ,  слагаем 
мыхъ  самою  жизнью.  Жизнь  зачастую  разводитъ  супруговъ 
Фактически,  безъ  того,  чтобы  разводъ  былъ  установленъ  духов- 
нымъ  йудомъ.  Зачастую  супруги  разъезжаются  безъ  того, 
чтобы  предварительно  они  исходатайствовали  себФ  разводъ. 
Наконецъ,  при  существованш  всеобщей  воинской  повинности, 
супруги  насильственно  разлучаются  на  шесть  л*тъ  и,  притомъ, 
въ  ту  пору  жизни,  когда  страсти  наибол^^е  сильны.  Возможно  ли 
карать  за  прелюбод^^яше  супруговъ,  не  живущихъ  бол'Ье  вме- 
сте, по  взаимному  ли  соглашен1Ю,  по  односторонней  ли  вол'Ь 
одного  ивъ  супруговъ,  или  даже  по  требован1я  самого  государ- 
ства? Во  всЁхъ  такихъ*  случаяхъ  карать  за  прелюбод!&ян1е  была 
бы  явно  несправедливо. 
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Вотъ  почему  хавалось  бы,  что  статью  69  ароекта  Уложенхя 
бож^  ц^лесообрааво  редактировать  тавлмъобрааонъ:  асупругъ, 
виновный  въ  првлюбод4янш  при  совмЛстномъ  сожительств* 
супруговъ,  наказывается». 

Единственное  серьезное  возрашеше,  которое  иожетъ  быть 
сд'блано  протинь  такой  редакцш,  заключается^  въ  томЪ)  что 
выражен1е  асови'Ьстное  сожительство»  иожетъ  представлять 
некоторую  неопред'Ьленность  при  прии^еши  зтой  стал?ьи.  Е|два 
ли,  однако^  судъ,  р^шающхй  д'Ьло  пО  существу,  когда  либо 
затруднится  признать  или  отвергнуть  Фактъ  совм'бстнаго  сожи- 
тельства. Очевидно,  что  ,если  судъ  привнаетъ,  что  супруги 
н^колько  л^тъ  не  живутъ  вм'Ьот'б,  то  т^мъ  самыми  онъ  при- 
знаетъ,  что  не  было  совмйстнаго  сожительства  и  не  обвинитъ 
супруга  въ  прелюбодФявш. 

Вопросъ  о  томъ,при  какихъ  услов1яхъ  разошлись  супруги, 
сколько  времени  ведутъ  они  отд'Ьльную  жизнь,  ч^мъ  обусловли«- 
вается  отсутстше  совм^стнаго  сожительства — все  ато  вопросы 
Факта,  подлежащ1е  разр^шешю  суда. 

По  проекту,  соучастникъ  въ  прелюбод^яши  не  подвер- 
гается наказашю.  Съ  освобожденгёАгь  соучастника  отъ  наказа- 
Н1я  согласиться  нельзя. 

Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  Уложен1Я  приво- 
дятся основанхя,  по  которымъ  составители  проекта  не  считаютъ 
возиожнымъ  распространять  наказуемость  прелюбодФян1я  на 
^юучастниковъ.  Одно  изъ  втихъ  основанхй  заключается  въ  томъ, 
что,  при  установлеши  наказуемости  за  это  преступленхе,  зако*- 
нодатель  бол!Ьеу  ч^мъ  въ  какихъ  либо  иныхъ  случаяхъ,  дол- 
женъ  обращать  вниманхе  на  действительное  еостоя1|1е  нравовъ, 
на  сохцальную  оц']^нку  подобной  связи.  «Если  супругъ,  гово^ 
рится  въ  записке,  можетъ  быть  обвиняемъ  въ  нарушенш  дан- 
наго  имъ  об'Ьщашя  супружеской  в^Ьрности,  то  какую  же  клятву 
нарушаетъ  его  соучастникъ?  Онъ  совершаетъ  простоб  любо- 
д:Ьян1е,а  таковое  закояомъ  не  наказуемо».  Такой  аргументъ  для 
освобожден1я  отъ  наказан1я  соучастника  въ  прелюбод^яши 
представляется  ни  мало  не  уб^^дительнымъ.  Наказанге  за  пре- 
любод'Ьян1е  им'Ьетъ  своею  ц^лью  поставить  подъ  охрану  уго*^ 
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ловнаго  вакона  вр']^пость  семейнаго  союза.  Съ  этой  точке  зр'Ьнгя: 
какъ  виновенъ  супругъ^  такъ  часто  еще  бод'&е  соучастаив'ь^ 
который)  для  удовдетворен1Я  своего  подоваго  чувства,  не  оста- 
навливается передъ  т'бмъ,  чтобы  склонить  супруга  къ  нарушен 
Н1Ю  семейнаго  союэа.  Ссылка  на  нравы,  сама  по  себй,  не  им'Ьет'ь 
ровно  никако1!Ь  значея1я,  такъ  какъ  «нравы»  ивв'Ьстнаго  обще- 
ства во  вс^хъ  преступлек1яхъ  играютъ  свою  роль.  Одна  изъ 
задачъ  уголовнаго  закона  заключается,  между  прочимъ,  и  въ 
исправлен1И  дурныхъ  нравовъ,  и  потому  трудно  понять,  почему 
въ  данномъ  случа*]^  нравы,  нигд'Ь  не  оправдывающ1е  и  не  осво- 
бождающге  отъ  наказан1я,  тутъ  слургатъ  основангемъ  для  осво- 
бо1кден1Я  отъ  наказашя. 

Супругъ,  оскорбленный  прелюбод'Ьян1емъ,  оскорбляется 
не  только  другимъ  супругомъ,  но  и  третьимъ  лицомъ — соу- 
частникомъ;  Сплошь  и  рядомъ,  оскорбленге  посл'Ьднимъ  чувст- 
вуется  сильн'Ёе,  нежели  оскорбленхе  первымъ.  Бели  соучаст- 
никъ  не  можетъ  быть  пресл']&дуемъ  въ  силу  закона  и  не  можетъ 
быть  подвергнутъ  наказаяш,   въ  тавомъ  случае  м1^сто  закона 

заступить  самоуправное  д'Ёйствге  оскорбленнаго  относительно 

• 

оскорбителя.  Чтобы  законодательство  было  въ  втомъ  случа!Ь 
последовательно,  следовало  бы  установить,  что  вс^  самоуправ- 
ный дМствгя  оскорбленнаго  супруга  относительно  оскорбителя 
не  наказуемы,  но  законодатель  не  можетъ,  очевидно,  предоста- 
вить просторъ  для  самоуправныхъ  д'Ьйств1Й. 

Среди'  образованныхТЬ  классовъ  у  оскорбленнаго  въ  своей 
чести  супруга  остается  одно  лишь  средство  наказать  оскор- 
бителя— это  дуэль.  Къ  дуэли  же  законодательство,  по  проекту 
Уложен1я,  относится  весьма  строго.  Сл*дуетъ  ли, спрашивается, 
вынуждать  гражданина  на  такое  д'бйствхе,  которое  Строго  ка- 
рается закономъ,  а  между  т*мъ,  онъ  несомн'&нно  къ  тому 
вынуждается,  если  самъ  законъ  не  указываетъ  оскорбленному 
супругу  никакого  другаго  исхода. 

Что  же  касается  до  классовъ  необразованныхъ,  то  д^ло 
представляется  еще  хуже.  Среди  этихъ  классовъ  дуэль  не  суще- 
ствуетъ.  Сл'&довательно,  супругъ,  оскорбленнЬхй  въ  своей  чести 
третьимъ  лицомъ,  если  онъ  не  мирится  съ  Фактомъ,  оскорбляю- 
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ЩЕмгь  его  суарукеекую  честь,  ш'Ьетъ  въ  своемъ  распоряженш, 
окно  Лишь  средство — самоуправное  дМств1е,  выразится  ли  оно 
въ  ]юб1енш^  убШств^  шш  въ  кэув'Ьчен1и  оскорбителя.  Будетъ  ли 
справедливомъ  строгое  навазанге  за  одно  изъ  такихъ  д'ЬянхйР 
Оно  было  бы  справедливо  въ  одвомъ  лишь  случа-Ь*,  еслибы 
законъ^  обращаясь  къ  такому  лицу,  могъ  сказать  ему:  у  тебя 
бш10  законное  средство  наказать  оскорбителя,  ты  не  хот'^^лъ 
обратиться  къ  нему,  ты  предпочелъ  дать  просторъ  твоей  ли^ 
ной  волФ, — ты  подлежишь  наказанхю. 

Другой  аргументъ  составителей  проекта  въ  пользу  нена- 
казуемости соучастнивовъ  еще  мен'Ье  уб'бдителенъ.  «Можно  ли 
сохранять  наказуемость  соучастниковъ,  говорится  въ  объясни- 
тельной записк!б,  если  въ  ОФФищальныхъ  спискахъ  публич- 
ныгь  женщинъ  значится  не  мало  женщинъ  замужнихъ,  связь 
съ  которыми  такимъ  образомъ  должна  бы  подходить  подъ  пре- 
любод'Ьяше».  Аргументъ  етотъ  наглядн!]&е  всего  доказываетъ, 
что  статья  69  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  проектируется,  не  можетъ 
быть  оставлена.  Мыслимо  ли  наказанхе  для  завг^жней  женщины, 
находящейся  въ  пу бличномъ  дом^,  за  прел юбод'б  яте?  Наказанхе 
за  прелюбодфянхе  устанавливается  съ  ц'Ьлью  охранен1Я  кр']^ш>- 
сти  брачнаго  союза,  а  о  такомъ  союз'б  ие  можетъ  быть  и  р^чи, 
когда  жена  находится  въ  публичномъ  дом^.  Нака8ан1е  возможно 
только  тогда,  когда  супруги  продолжаютъ  совм'Йстную  жизнь; 
какъ  только  такой  совместной  жизни  нФтъ,  нака8ан1е  за  пре- 
любод-Ьяше  теряетъ  свой  смыслъ. 

Цри  наказуемости  прелюбод^янхя  только  при  совм'Ьстной 
жизни  супруговъ,  аргументъ,  приведенный  въ  объяснительной 
записке  противъ  наказуемости  соучастниковъ,  лишается  вся- 
кой силы. 

При  этомъ  само  собою  разумеется,  что  уголовное  преслФ^ 
дован1е  за  соучаст1е  въ  прелюбодеяти  возбуждается  по  жалобе 
потерпевшаго  супруга^  не  взирая  на  то,  состоитъ  или  не  со*- 
стоитъ  въ  браке  соучастникъ. 

Представленными  замечан1ями  на  69  статью  проекта 
Уложен1Я  совершенно  обходится  вопросъ  о  ненаказуемости  пр&- 
любодеян1Я  вообще,    хотя   въ  пользу  такой  ненаказуемости 


186  Ст.  в&. 

лшгуть  быть  приведены  весьма  в<6ек1Я  соображенхя.  Одао  жапЕ^ 
главдыхъ  соображеа1Й  вацдючается  въ  томъ,  что  супружеская: 
В!&рность  есть  д'бло  нравственнаго  чувства^  нравственнаго  долерсь 
че^юв4^ка,    усвагьзающее    изъ   СФеры  угодовнаго'  правосудхя:. 
НовФйш1Я   иностранныя    угодовныя  законодательства    весьма^ 
близко  подошли  къ  такому  именно  взгляду  на  прелюбод'6ян1в  и 
потому  ни  венгерское,  ни  германское  уложешя  не  выставляютъ 
принципа  наказуемости  за  дрелюбод'6ян1е   вообще.  По  тому  и: 
другому  уложендо,  прелюбод4ян1е  въ  одномъ  лишь  случа*  вде- 
четь  за  собою  наказанье  —  это,  когда  по  причин!^  предюбод^я- 
шя,бракъ  былъ  расторгну тъ.  Оно  и  понятно.  Государство  защи- 
щаетъ   кр'бпость  брачнаго  союза  и  наказываетъ  только  тогда, 
когда  бракъ  расторгнуть.  До  всего  остальнаго  ему  н^тъ  д-Ьла- 
Супруги  могутъ  жить  дурно,  супружеская   верность  можетъ 
нарушаться,  но,  если  прелюбод']&ян1е  не  повлекло  за  собою  рас- 
торжен1я  брака,  государство  не  считаегъ  себя  въ  прав^  вм'бши- 
ваться  путемъ  наказанья  въ  домашнюю  жизнь  гражданъ. 

Такое  зако!ноположен1е  представляется  наибол!&е  ц'Ёлесо- 
образнымъ  и  наимен'бе  вредно  отзываюш;имся  на  интересахъ 
той  семьи,  въ  жизнь  которой  вм'Ёшивается  государственная 
власть, — не  супруговъ^  а  именно  семьи,  такъ  какъ,  при  нака- 
зуемости за  прелюбод'Ёянье,  нужно  обрап1;ать  внимаше  не  только 
на  виновнаго '  супруга  иди  виновную  супругу,  но  также  и  на 
дфтей,  прижитыхъ  супругами. 

Законодатель,  устанавливающ1Й  кару  за  предюбод'бянье,  не 
можетъ  не  задаться  вопросомъ,  какое  вдхянье  будетъ  оказано 
на  несовершеннол^ктнихъ  д']&тей  заключешемъ,  напр.,  ихъ 
матери  за  предюбод^бяше.  Возможна  ли  прямая  нравственная 
связь  между  д'бтьми  и  матерью,  возвращающеюся  домой^  отбывъ 
свой  срокъ  заключешя  за  прелюбод'&яше? 

И  съ  этой  точки  зр']^н1я,  законоположенья  венгерскаго  и  гер< 
манскаго  уложенхй  им'Ёютъ  несомн'^&нное  преимущество  предъ 
проектированною  69  статьею  будущаго  Уложенья.  Когда  пройз- 
несенъ  разводъ  между  супругами,  то  одноврембнно  разр']&шенъ 
и  вопросъ  о  д^тяхъ.  Они  остаются  или  съ  отцомъ,  или  съ 
матерью,  или,  наконецъ,  отдаются  третьимъ  лицамъ  навоспи- 
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таше:  но  они'  не  подвергаются  нравственному  жвувФченхю — 
хить  при  родитедяхъ,  отонд'Ьвншхъ  въ  тюрьи'Ь  за  предюбо- 
дФянхе. 

Признавая  все  преямуществ^  ваконополошенхя  о  предюбо- 
дЬянш^  закдючаюяшгося  ^въ  венгерскомъ  я  германевомъ  удоше* 
шяхъ,  не  представдяется  вовиоавннмъ  настаивать  на  перенесе- 
нш  жхъ  въ  наше  УдошбН1е  только  потому^  что  для  этого  потре- 
бовалась бы  предварительная  переработка  нашего  законодатель- 
отва  о  раэвод!Ь. 

За  симъ,  при  обсуждеши  ст.  69  въ  Уголовномъ  Отд&[енш, 
Членъ Общества 2Г.  Я.  Александроеьщеллотжлъ:  предположенное 
Редакц1оннымъ  Коиитетомъ  исключенхе  статьи  69  признать  ие- 
жедатедьнымъ  и,  вм^ст'б  съ  т*Ьмъ,  дополнять  ее  сл'^^ующииъ 
постанов  л  бН1емъ:  «судъ  по  просьбе  невиновнаго  супруга  можетъ 
опред^Ьлить:  1)  освобожденхе  жены  отъ  обязанности  совм'Ьстна.го 
жительства  съ  виновнымъ  мужемъ;  2)  освобожден1е  мужа  отъ 
обязанности  выдавать  содержан1е  виновной  жен'Ь  и  держать  ее 
въ  своемъ  дои!^,  и  3)  дищенхе  или  огравичен1е  виновнаго  супру- 
га въ  правФ  принимать  участ1е  въ  воспитанш  д^тей,  прижи- 
тыхъ  съ  невиновнымъ  супругомъ* 

Мотивируя  ато  предложен1б,  П.  Я.  Александровъ  выска- 
залъ^  что  въ  практик^,  до  незнанш  законнаго  порядка,  въ 
уголовный  судъ  обращаются  очень  часто  съ  жалобами  о  пре- 
дюбод^яши  только  для  того,  чтобы  путемъ  судебнаго  приговора 
уничтожить  совместное  жительство  супруговъ,  ставшее  для 
нихъ  невыносимымъ.  Въ  Петербурге  виды  на  отдельное  жи- 
тельство жены  дан>тся  сравнительно  весьма  легко;  но  это  всегда 
даетъ  возможность  виновному  мужу  вполне  основательно  про- 
тестовать противъ  выдачи  средствъ  къ  существовашю  своей  не- 
винной  жен^;  въ  другихъ  случаяхъ,  невиновный  мужъ  охотно 
готовъ  бываетъ  дать  своей  женФ  отдельный  видъ  на  жительство. 
НО  удерживается  отъ  этого  неимешемъ  средствъ  для  выдачи  со- 
держан1Я  женФ,  съ  каковою  связана  бываетъ  выдача  отд^льнаго 
вида.  Между  т^мъ,  едва  ли  нужно  говорить  о  томъ,  сколь  по- 
лезно было  бы  введен1е  предполагаемаго  порядка  въ  интересахъ 
действительной,  а  не  Формальной  только,  твердости  семейнаго 
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<^оюза^  чистоты  отношец1Й  между  супругами   и  добропорядоч^ 

наго  воспитатя  д^Ьтей.  Предлагаемый  порядовъ  ве  противорб^ 

> 

чиггь  и  существующимъ  законамъ:  по  действу юп^ему  праву" 
жена  освобождается  отъ  обяз/ьнности  совм'^^стваго  сошитедьствбь 
съ  своимъ  мужемъ,  ногда  онъ  приговаривается  къ  навазанхю 
уголовному;  относительно  выдачи  содержан1Я  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  разъяснено,  что  мужъ  можетъ  быть  освобож- 
дебъ  отъ  этой  обязанности,  если  разлучете  произошло  по  вин'Ь 
жены  его;  равнымъ  образомъ,  наши  законы  знаютъ  случаи^  ког- 
да родители  устраняются  отъ  воспитан1я  своихъ  д'Ётей.  Впредь 
до  пересмотра  нашихъ  гражданскихъ  законовъ»  внесен1е  пред- 
лагаемыхъ  положен1Й  въ  Уголовное  Уложенхе  было  бы  вполне 
уместно  и  желательно. 

Противъ  предложен1я  Н.  И.  Цуооановь  высвазалъ,  что  въ 
немъ  им'бется  въ  виду  главнымъ  образомъ  только  одинъ  ивъ 
супруговъ — мужъ;  жен'Ё  же  предоставляется  только  одно — осво- 
божден1е  отъ  совм'Ьстнаго  сожительства  и  такую  нераввом'Ьр- 
ность  нельзя  признать  справедливою. 

Зат*мъ,  для  того,  чтобы  принять  это  предложеше,  придет- 
ся сохранить  наказуемость  прелюбод^ян1я,  а  это  будетъ  про- 
тиворечить основной  мысли  Редакщоннаго  Комитета,  протквъ 
которой  П.  Я.  Александровъ  не  возражаетъ  и  по  суш;еству  съ 
нею  согласенъ. 

Большинствомъ  4  голосовъ  противъ  2  предложенге  при- 
нято. 

В.  Я.  Фуксь  предложилъ:  дополнить  69  статью  опред'бле- 
Я1емъ  о  наказуемости  соучастниковъ  въ  прелюбод^яши. 

Большинствомъ  5  голосовъ  противъ  одного  предложенхе 
отвергнуто. 


1851.  Иоевовское  Юрядпеекое  Общество.  А.  Ф.  Акуловъ  пола- 
гаетъ,  что  статью  69  сл*дуетъ  исключить  изъ  проекта.  Соста- 
вители его,  въ  своихъ  объясненгяхъ  къ  этой  стать'Ь,  не  приво- 
дятъ  не  только  серьезныхъ,  но  почти  никакихъ  доказательствъ 
въ  пользу  удержангя  въ  Уложенхи  постановлен1я  о  прелюбод'11я- 
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нш.  вакъ  проетупк'Ь,  уголовно  наказу емомъ.  Бели  дрианать  да 
жоказатедьства  тЬ  два  единствеввыхъ  рсцован1я^  которыя  прн<* 
водятся  въ  иотивахъ,  а  лменно:  принцндъ  д'Ьйствующаго  Удо- 
жен1я — шаЬптоша  зип^  соп8егуаи(1а  (стр.  417)  и  необходимость 
кары  за((нарушен1б  об1^щан1Я  супрушеска&  верности»  (стр.  420),  ^ 
то  эти  основашя  совершенно  подрываются  т^ми  воараженхями^ 
которыя  отчасти  приводятся  и  самими  редакторами  (стр.  420^ 
прим'Ьч.  1).  Но  80  первыхъ^  задаваясь  ц^дью  охранен1я  свя- 
тости и  чистоты  брака,  угодовныЛ  законъ  беретъ  на  себя,  не- 
свойственную  ему  редигюзно-моральную  мисс1Ю,  принадлежа-* 
щую  церкви,  и,  пр1Ргомъ,  хочетъ  выполнять  эту  мисс1Ю  совер* 
шенно  негоднымъ  и  не  ведущимъ  къ  ц^Ьди  средствомъ,  —  въ 
данномъ  сдуча^Ё  тюремнымъ  Здключен1емъ. 

Разъ  редакторы  приаядвг  и — насколько-  видно  изъ  поста- 
новденШ  проекта — проведи  основную  мысль  объ  исключеши  изъ 
новаго  Удожешя  церковныхъ  наказан1Й  и  разныхъ  м'бръ  успо- 
коешя  гр&ювной  совести,  какъ  наприм'1&ръ,  наказан1я  отдачв 
въ  монастырь,  духовныхъ  увфщашй,  то  69  статья,  угрожая 
тюрьмой  за  редипозно-нравственный  проступокъ  предюбод'Ья- 
Н1Я,  явдяется  прямымъ  принцип1альйымъ  противор^ч1емъ  основ- 
ной общей  точк'Ь  зр'6н1я  самого  проекта. 

Во  вторыхъ,  по  мысли  редакторовъ,  карательный  поста- 
новдев1я  о  прелюбод^ян1и  разсчитаны  на  сохранеше  нерастор- 
жимости  брака  и  посд^б  наказашя,  поаесеняаго  виновнымъ  су- 
пругомъ,  потому  что  въ  случае  желан1я  развода,  обиженная 
сторона  должна  прямо  обратиться  къ  духовному  суду,  а  не  къ 
светскому;  иначе  она  потеряетъ  право  ходатайства  о  равводФ. 
Но  простой  здравый  смысдъ  д'^Ьйствительной  жизни  ясно  пони- 
маетъ  всю  невозможность  поддержан1я  святости  и  крепости 
брачнаго  союза  при  помощи  какихъ  бы  то  ни  было  уголовныхъ 
наказан1й.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  и  посд^  предюбод^Ё1ян1я 
остается  какая  нибудь  возможность  и  желательность  поддерака- 
Н1я  нравственной  связи  брачнзнхъ  узъ  и  совместной  жизни,  ид 
о|(инъ  оскорбленный  судругъ  не  потребу етъ  угодовнаго  нака- 
зашя виновной  сторон'Ёу  не  в'^^рд  въ  исправительную  силу 
тюрьмы  и  хорошо  зная,  что  донесенное  виновнымъ  возмездхе  и 
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скандаливировате  его  путемъ  процессуальной  огласки*,  доджньг 
убить  всякую  возможность  и  всякую  надежду  на  вовстановхе- 
Н1е^   хотя  бы  лишь  сносныхъ^  супружескихъ  отношел1&.    На 
обратится  къ  гражданскому  суду  и  тотъ  супругъ,  который  р*- 
.  шился  порвать  Фактически  всяк1Я  супружеск1я  отношешя  съ 
виновной  стороной^  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  не  знать  того,  что 
для  него  въ  результате,  кром^  безц^льной  мести  нарушителю<^ 
остается  лишь  одинъ  позоръ  огласки.  Такимъ  образомъ  передъ 
судомъ  действительной  жизни  уголовно-карательныя  постанов- 
лен1я  о  прелюбод^янш  теряютъ  всякое  жизненное  значеше.  Въ 
объяснен1яхъ  къ  разсматриваемой  статье  есть,  между  прочимъ 
указан1я  на  то,  что  уголовный  кодексъ  г.  Гамбурга  призна- 
валъ  прелюбод^янхе  вовсе  не  наказуемымъ;    затЬмъ  тамъ  же 
приводится  тотъ  Фактъ,  чтоссза  последнее  время  между  крими- 
налистами высказывается  мн^ше  объ  устраненш  прелюбодея- 
Н1Я  изъ  уголовнаго  кодекса»,   таково  напр.,   мнете  1оЬп^а  и 
Оа1ске;  но  все  эти  ссылки  оставлены  редакторами  безъ  всякаго 
разбора  и  критики.  Между  темъ,если  Дальне  говоритъ^  что  онъ 
((изъ  своей   14-ти-летней  прокурорской  практики  вынесъ  пол- 
ное убеждед1е  въ  непрактичности  постановлен1Й  о  прелюбодея- 
Н1И»,  то  такое  прйзнанхе,  совершенно  совпадающее  съ  выводами 
теор1и,   едва  ли   можно   игнорировать   и  мы  уверены,  что  это 
признан1е  вполне  разделяется  и  русскою  судебною  практикою, 
которая,  въ  свою  очередь,  наглядно  доказываетъ  необходимость 
устранен1я  изъ  нашего  уложен1Я  карательнаго  закона  о  прелю- 
бодеян1И,  какъ  мертваго .  остатка  прежняго  смешен1Я  двухъ 
областей — религ10зной  и  государственной,  смешен1я,  отъ  кото- 
раго  категорически  отказались,  какъ  нами  уже  было  замечено, 
и  сами  составители  проекта,  при  установленш  лестниЕЩ  уго- 
ловныхъ  наказан1Й  по  проекту. 

С.  И.  Викторшй  присоединяется  къ  предложенш  А.  Ф. 
Акулова  въ  следующихъ  выражешяхъ:  уголовное  наказанхе  въ 
данномъ  случае  является  совершенно  безцельнымъ.  Устра- 
шитъ  ли,  остановитъ  ли  отъ  измены  тюремное  заключенЁе  на 
шесть  месяцевъ  ту,  которая,  не  имея  нравственной  связи  съ 
супругомъ,  полюбила  другаго  и,  повинуясь  естественному  вле- 
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чешю,  сильному,  повелительному  голосу  природьаг^  отдается  до^ 
рогому  ей  челов*ку,  отдается  тому,  шиани  безъ  нотораго  не  шь 
ннмает'Ь?  Устрашить  ли  уголовная  кара  и  такую,  у  которой 
сознаше  долга  молчитъ^  а  къ  изм'Ьн'Ь  толкаетъ  чувственность, 
корысть,  развращенность?  Едва  ли,  угроза  наказашемъ  далека, 
приведенхе  ея  въ  исполнете  сомнительно,  а  блага,  достигнуть 
которыхъ  можно  только  .изм<Ьной,  такъ  близки  и  дороги!  Могугъ 
возразить,  что  устрашающее  дМстихе  уголовныхъ  законовъ 
еомнительно  во  всЬхъ  случаяхъ,  что  иначе  св^^тъ  не  видалъ  бн 
столько  преступлен1Й.  Надо  думать,  что  въ  другихъ  случаяхъ 
оно  мен^Ье  сомнительно.  УбШца  и  воръ  устрахйается  скор1^е,  для 
нихъ  угроза  представляется  конкретн'бв,  такъ  какъ  имъ  извФ«- 
стно,  что  общество  возмутится  ихъ  поступками  и  непревгЬино 
потребу етъ  наказан1я.  Не  то  въ  прелюбод'Ьянш.  Зд^сь,  кромЪ 
надежды  на  обычное  «авось»,  есть  и  другая — на  то,  что  мужъ 
не  пойдетъ  судиться.  И  эта  надежда  довольно  основательна: 
р^дкШ  будетъ  на  столько  см&къ,  чтобы  потребовать  отъ  суда 
Формальнаго  удостовФрен1я  въ  томъ,  что  онъ  д']1^&ствительно  ро* 
гоносецъ.  В^дь  чтобы  ни  говорили,  а  юрпхя  съ  обвинительнаго 
приговора  жены  есть  для  мужа  судебное  констатированге  его 
неудачи  въ  брачной  жизни.  Исправить  прелюбод'^^йствующаго 
супруга  паказанхе  также  не  можетъ.  Чего  надо  добиваться  въ 
данномъ  случа'Ь — исправляя?  Возврата  прежней  любви  къ  су- 
пругу^  обра8овав1я  нравственной  связи  съ  нимъ,  развитгя  чув-* 
ства  долга?  • .  •  Но  не  тюрьм'б  учить  всевсу  этому  и  не  судьЪ 
быть  насадите лемъ  всгЬхъ  этихъ  прекрасныхъ  качествъ.  .  •  Да 
и  можетъ  ли  быть  еще  любовь  къ  таковсу  субъекту,  который 
способенъ  обратиться  въ  судъ  съ  просьбою  наказать  изм^ни^ 
цу  жену,  можетъ  ли  быть  къ  такому  челов'Ьку  у  его  супруги 
уважен1е?  Спросите  общественное  мн^^нхе  о  томъ,  кто  требуетъ 
кары  за  измену,  и  вы  услышите^  что  идутъ  въ  уголовный  судъ 
худш1е  изъ  супрутовъ,  люди,  вселяюпце  къ  се&Ь  обыкновенно 
не  сочувствхе,  но  антипатхю;  люди,  неспособные  даже  въ  пылу 
страсти  или  въ  порыве  ревности,  оскорблеинаго  самолюбхя— 
отмстить  самолично.  Бели  мужъ,  обманутый  въ  своей .  любви, 
убьетъ  на  м'Ьст^  преступлетя  виновную  супругу,   или  онъ 
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выйдетъ  на  дуэдь  съ  своимъ  счаотллвымъ  соперникошъ^  обще* 
ство  извинить  ему  это^  отнесется  къ  нему  симпатично,  потому 
чгаго  въ  подобномъ  субъекте  увидитъ  несчастнаго,  глубоко 
оскорбленнаго,  хорошей  души  человека.  Въ  ищущемъ  же  удо- 
влетворешя  судомъ  общество  увидитъ  иное.  Въ  самомъ  уже 
Факт^  обращенхя  къ  суду,  скажетъ  оно,  имеется  прямое  дока- 
зательство того,  что  бракъ  де  Гаек)  еще  ран'Ёе  прекратидъ 
свое  существован1е^  что  мужъ  и  самъ  уже  давно  пере- 
сталъ  любить  свою  жену,  что  поступки  ея  для  него^  соб- 
ственно, безразличны^  а  если  онъ  и  проситъ  о  ея  наказа- 
нш,  то  для  того,^  чтобы,  не  выходя  изъ  пред'&ловъ  закон- 
ности, потешить  себя,  свое  низкое  мстительное  чувство, 
удовлетворить  свое  желан1е  измыться  надъ  виновной .  Такимъ 
образомъ,  законъ  69  ст.  самъ  поддерживаетъ,  при  своей  .без- 
ц'Ьльности,  въ  членахъ  общества  чувство  мести,  вм'&сто  того, 
чтобы  убивать  его.  Бояться  же,  что,  при  ненаказуемости  пре- 
любод'Ёяшя,  разовьется  самосудъ  оскорбленныхъ,  излишне:  т^, 
кто  въ  наказан1и  ищутъ  удовлетворен! я  своему  оскорбленному 
чувству,  не  прибФгнутъ  къ  самосуду  уже  изъ  одной  трусости, 
опасеи1Я  самимъ  попасть  въ  отв'Ьтъ  предъ  судомъ,  да  у  нихъ 
есть  и  другой  бол'Ёе  разумный  способъ  получить  самоудовле- 
творец1е — именно  разводъ.  ВромФ  вышеизложеннаго,  за  уничто- 
жен1е  69  статьи  говорятъ  и  сл'Ёдующ1Я  практическ1я  сообра- 
жен1я:  положимъ  виновная  въ  изм'бн']^  супругу  обвинена  и 
отбыла  наказанге,  куда  же  она  должна  идти  изъ  тюрьмы?  По 
нашимъ  законамъ — въ  домъ  того  же  супруга, который  засадилъ 
ее  въ  тюрьму.  Но  можно  ли  ожидать,  что  верну вщаяся  изъ 
заключешя  дастъ  счастье  супругу  и  совместная  ихъ  жизнь 
будетъ  сносна?  Очевидно,  н^т^ь:  ихъ  взаимный  отношешя 
будутъ  построены  на  постоянныхъ  подозр^Ёшяхъ  и  упрекахъ 
съ  одной  стороны  и  на  страшномъ  озлобленш  съ  другой,  ихъ 
супружеская  жизнь  будетъ  чистымъ  адомъ  для  обоихъ,  адомъ, 
избавиться  отъ  котораго  не  будетъ  уже  никакой  возможности: 
право  просить  о  развод'^  утрачено  еще  съ  момента  подачи 
супругомъ  жалобы  въ  судъ.  Самое  еще  лучшее — если  они  разъ- 
едутся. Но  и  въ  такомъ  случае  жизнь  каждаго  изъ  нихъ  будетъ 
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безповоротно  испорчена:  ни  тотъ^  ни  другой  не  свободны;  оба 
по  невод'6  додяшы  доживать  свой  в'Ькъ  содоменными  вдовцами^ 
а  такое  подоженхе^  кром*]!^  джи^  уроддивости^  двусмысденности^ 
ничего  въ  себФ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  им:Ьть.  А  есди  у  такихъ 
супруговъ^къ  несчастью,  есть  д'Ьти?  Бакъ  должны  они  смотр']Ьть 
на  отца,  сажающаго  ихъ  мать  въ  тюрьму,  на  мать,  неводьно 
передающую  нмъ  свое  овдобденхе  противъ  ихъ  отца,  своего 
мужа;  какъ  доджны  вд1ять  на  д'Ьтей  безобразно  уроддивыя 
отнол1ен1я  родителей  другъ  къ  другу  и  можно  ди  ждать  отъ 
танихъ  д^^тей  чего  дибо  хорошаго?  Дад'&е,  кому  неизв:Ьстно, 
какое  вл1ян1е  им'бетъ  обвинительный  приговоръ  за  предюбод^б- 
яте  на  право  осужденнаго  удержать  при  себ<Ь  д^бтей,  есди 
супруги  разъ']Ьзжаются!  А«между  т^мъ,  быть  верной  женой  и 
хорошей  матерью— дв!б  вещи  разныя  и  см:Ьшивать  ихъ  значить 
гр4&шить  противъ  справедливости.  Но  это  еще  не  все:  самая 
судебная  процедура  вд1яетъ  на  подсудимую  развращающимъ  и 
угнетающимъ  образомъ.  Подожимъ,  законъ,  по  видимому,  при- 
нимаетъ  в&!Ь  м'&ры,  чтобы  оглаской  не  раздражать  обвиняемой  и 
сохранить  возможность  къ  ея  примирен1ю  съ  мужемъ,  ея  обви- 
нитедемъ,  но  только  повидимому.  В^дь  д:Ьда  о  предюбод'Ьянш 
относятся  къ  числу  скандадьныхъ,  а  сд^Ьдовательно  и  интерес- 
ныхъ.  О  такихъ  д&Еахъ  узнаетъ  прокурорскШ  надзоръ,  поди- 
Ц1Я,  мировой  судья,  судебный  следователь,  составь  суда^  ^сви- 
д'Ётели  и  т.  д.  Этого  сдишкомъ  достаточно,  чтобы  въ  каждое 
подобное  дФло  оказались  посвященными  ц&сыя  сотни  людей. 
Обычная  публика  разныхъ  судебныхъ  зас:Ьдашй  также  не 
лишена  возможности  познакомиться  съ  д'бдомъ  и  ^даже  видеть 
лично  подсудимую  и  не  только  медькомъ  въ  корридор^Ь  суда,  но 
и  въ  самомъ  зад!Ь  зас^&дашя,  откуда  постороннхе  удаляются 
лишь  предъ  опрос(шъ  свид'&тедей  и  куда  снова  впускаются  при 
чтенш  вердикта.  Прибавьте,  что,  во  время  судебнаго  разбира^ 
тельства,  неминуемо  приходится  касаться  разныхъ,  часто  очень 
грязныхъ,  подробностей  с(преступден1Я»  и  не  трудно  понять, 
какъ  все  это  должно  отразиться  на  нравственной  стороне  под- 
судимой. Нечего  уже  и  говорить  о  томъ,  что  кара  за  предюбо- 
Ккявге  будетъ  черезчуръ  тяжела  для  неиспорченной  натуры, 
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вм'Ьст'Ь  же  съ  пребыванхемъ  подъ  судомъ  и  сл'бдствхемъ — можетъ 
составить  по  истин*  одну  мучительную  нравственную  пытну, 
тогда  какъ  для  субъента  нравственно  нечуткаго  она  невначи- 
тельна.,  а  иногда  ведетъ  и  къ  пршбр^тетю  реномэ  достойной 
ухаживан1я  женщины.  Не  говорю  также  и  о  томъ,  что  обвини- 
тельные цриговоры  исключительно  будутъ  обрушиваться  на 
мен'Ье  всего  заслуживаюп^ихъ  наказашя:  разумею  т'&хъ^  въ 
которыхъ  едва  ли  кто  р'Ёшится  кинуть  и  нравственнымъ  ооуж- 
дешемъ;  т^хъ^  которыя,  принадлежа  по  закону  на  в'Ёки  своему 
супругу  и  полюбя  другаго,  честно  признаются  въ  этомъ  мужу, 
не  желая  внодить  его  въ  заблужденхе  и,  изменяя  ему,  продол* 
жать  съ  нимъ  сожительство.  Так1я  лица,  не  таясь  отъ  мужа,^ 
не  скрывая  своего  новаго  чувства  и  дредъ  св'бтомъ,  словомъ,  не 
пряча  концовъ  въ  воду,  очевидно,  бол'Ье,  чФмъ  кто  либо  другой, 
дадутъ  возможность  мстящему  супругу  доказать  свое  обвиненхе 
и  скорее,  чФмъ  друпя,  будутъ  обвинены  и  наказаны.  Въ  пред- 
ложен1И  объ  уничтожен1и  66  ст.  нельзя  также  усмотреть  и 
поблажку  разврату:  оно  не  отрицаетъ  необходимости  бороться 
противъ  такого  явлешя,  какъ  прелюбод*ян1е,  но  только  отвер- 
гаетъ  тотъ  путь,  который  избираетъ  наше  законодательство. 
Самымъ  подходящимъ  средствомъ  является  разводъ,  который, 
не  им^я  указанныхъ  недостатковъ  уголовной  кары,  обладаетъ 
очень  крупными  достоинствами.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  прелюбодей- 
ный субъектъ  оскорбляетъ  обманутаго  супруга,  уничтожаетъ 
возможность  Ъовм^стнаго  съ  нимъ  сожительства,  разводъ  даетъ 
оскорбленному  удовлетворенге  и  позволяетъ  ему  зажить  новою 
жизнью;  прелюбод*ян1е  вноситъ  въ  общество  соблазнъ, — разводъ 
отнимаетъ  дальн'Ьйшую  возможность  д'блать  это:  нер'Ёдко  пре- 
любод']Ё1ян1е  свид'бтельствуетъ  исключительно  только  о  невоз- 
можности совм'бстной  жизни  данвыхъ  супруговъ,  разводъ 
позволитъ  имъ  устроить  свою  жизнь  бол:Ье  сносно.  Но  при 
втомъ  необходимо,  разумеется,  отделить  вопросъ  о  прав*  вос- 
питывать д^тей  отъ  вопроса  виновности  въ  прелюбодеянш,  а 
главное^  умножить  причины  развода,  устроивъ  одновременно  и 
самую  процедуру  его. 
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Общество  единогласно  приэяадо  статью  69  подлежащею 
искдючешю. 


М&2«0десежаяСуда((1аяПиап.ПрелюбодФян1е  неможегъ  быть 
разсматриваеио,  кавъ  нарушете  публичнаго  элемента;  понятхе 
о  немъ  исчерпывается  посягательствомъ  на  супружескую  в'&р- 
ность^  на  святость  домашняго  очага,  и  уголовное  его  преслФдо- 
ван1е  допускается  не  иначе,  какъ  по  жалобе  пострадавшего. 
Но  такъ  какъ  последнему  предоставлено  нашими  эаконами,  въ 
случае  нев!&рности  супруга,  требовать  расторжешя  брака,  то 
какой  смыслъ  и  какое  значенхе  можетъ  им^ть  право  оскорблен- 
ншч)  искать  наказашя  супруга  за  прелюбод'Ьянхе  инымъ 
путемъ,  а  именно  обращенхемъ  къ  суду  уголовному?  Уголовное 
наказате  не  можетъ  им'бть  своимъ  посл'бдствхемъ  возстановле- 
Н1е  нарушенныхъ  между  супругавш  соглас1я  и  мира;  напро- 
тивъ  того,  въ  такомъ  наказаши  будетъ  создано  могучее  сред- 
ство къ  установлен1Ю  въ  супружеств'Ё  и  семь^  не  только  обо- 
стренныхъ,  но  и  опасныхъ  отношенШ,  т.  е.  такихъ  услов1Й, 
которыя  могутъ  создать,  взам'бнъ  частныхъ  неудобствъ  пару* 
шеннаго  брачнаго  сожительства,  опасность  для  общественнаго 
спокойств1а. 

Поэтому  наказуемость  прелюбодФянхя  по  суду  уголовному 
противор^читъ  даже  интересамъ  оскорбленнаго  супруга,  коему 
гораздо  выгоднее,  вместо  того,  чтобы  еще  болЪв  увеличивать 
для  себя  неудобства  супружескаго  сожительства,  каковыя  явля- 
ются необходимымъ  посл^дствхемъ  понесешя  виновнымъ  уго- 
ловнаго  наказан1я,  достигнуть  удовлетворешя  путемъ  развода. 

Такимъ  образомъ,  приэнаше  нашимъ  законодательствомъ 
прелюбод'Ьяшя  одшшъ  изъ  основанШ  къ  разводу  устраняетъ 
полезность  выраженнаго  въ  ст.  69  постановлешя.  Не  лишнимъ 
будетъ  при  этомъ  зам4Ьтить,  что  большинство  иностранныхъ 
иодексовъ  не  могутъ  служить  для  насъ  по  разсматриваемому 
вопросу  примФромъ,  такъ  какъ  они,  при  иныхъ  законахъ  о 
разводе,  не  могли  руководствоваться  приведенными  выше 
соображен1ями . 
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По  издоженнымъ  основан1Ямъ,  н^которх^е  члены  сов^ан1я, 
образованнаго  для  разсмотр'ЁН1я  проекта^  полагали,  что  прелхо- 
бод^яв1е  должно  быть  исключено  изъ  Уголовнаго  Уло&енгя. 


1853»  ВаршавехИ  Окрт^оолй  Судъ  I  жкствые  Прюлкнш  Поверенные. 
Карательный  завонъ  о  прелюбод^янхи  супруговъ,  кажется^ 
вовсе  безцФльный  и  лишенъ  основан1я.  Бракъ  есть  добро- 
вольный союзъ  двухъ  лицъ  разныхъ  половъ  въ  силу  любви 
и  съ  ц'блью  д'6торожден1Я,  согласившихся  жить  вм'бст^^  одною 
ЖИЗН1Ю.  Въ  такомъ  значенш  бракъ  санкщонируется  цер- 
ковью, признается  таинствомъ  и  покровительству ется  зако- 
нами всЬхъ  странъ.  Если  одно  изъ  лицъ  нарушаетъ  дого- 
воръ  и  прелюбод'Ёйствуетъ,  то  прежде  всего  союзъ  лишается 
ц'&о[и  существован1я  и,  по  требовашю  другой  стороны,  мо- 
жетъ  и  долженъ  быть  расторгнутъ.  Единственно  реальною 
м-Ьрою  устрашен1я  супруговъ  должна  быть  потеря  брачныхъ 
правъ.  Наказаше  не  поможетъ;  наказанный  супругъ  вернется 
изъ  тюрьмы  не  съ  любовью,  а  съ  ненавистью  къ  супругу,  по 
просьб'Ё  котораго  онъ  былъ  публично  обезславленъ,  наказанъ. 
Супружеское  сожительство  немыслимо  и  такимъ  образомъ 
законъ,  покровительствуя  иде^  брака,  косвенно  подрываетъ  его 
прочность.  Жизненный  опытъ  указываетъ,  что  пресл^дован1е 
за  прелюбод<Ьян1я  возбуждаются  лишь  изъ-за  мести  тогда, 
когда  между  супругами  все  порвано  и  кончено,  и  никогда  посл']^ 
наказан1я  супружеская  жизнь  не  возобновляется.  Римское 
право  признавало  а^иНепиш  только  въ  отношен1и  жены;  кано- 
ническое право,  преследуя  свои  ц'Ёли  и  карая  оскверненхе 
таинства,  наказывало  не  только  обоихъ  супруговъ,  но  и  тФхъ^ 
которые  содействовали  имъ,  т.  е.  участниковъ  прелюбод^йнаго 
супруга.  Нов^йшхе  иностранные  кодексы,  кажд12Й  иначе  пони- 
маетъ  и  каждый  иначе  караетъ  за  прелюбод^яше.  Эта  неуста- 
новка и  невыработанность  общаго  учен1я  указываетъ  на  иску- 
ственность  самаго  понятхя  адульта  какъ  проступка.  Охранять 
святость  таинства  должна  и  обязана  Церковь  чрезъ  духовника, 
а  уголовный  судья  не  долженъ  входить  въ  область  морали 
(Ва1ске,  ДоЬп). 
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Въ  виду  вышеиздоженнаго,  ц'Ёлесообравн^е  было  бы  кара- 
тельный  вавонъ  о  прелюбодФяяш  оупруговъ  вовсе  отменить, 
предоставивъ  потерп'Ьвшему  супругу  право  докби^ывать  прелю- 
бодея В16  обыкновенными  въ  гражданскомъ  процессе  докааатель- 
сгвавш. 


1854.  Ужанотй  Окружный  Судъ.  Исходя  изъ  того^что  наказате 
за  прелюбодФяте  супруговъ  посл^  расторжетя  брава  служить 
лишь  къ  удовлетворешю  чувства  мести  супруга  обвинителя, 
а  безъ  расторжетя  брава  крайне  не  выгодно  для  дальнейшей 
супружеской  жизни,  Судъ  не  усматриваетъ  основанхй  сохра- 
нять прелюбод^янхе  супруговъ  въ  ряду  другихъ  преступныхъ 
д^яшй  и  полагалъ  бы  ст.  69  совершенно  исключить,  считая 
достаточнымъ  того,  что  прелюбод'Ьян1е  составляетъ  въ  порядке 
гражданскаго  судопроизводства  основанхе  къ  разводу  или  дока- 
зательство незаконности  рождешя,  признавая,  что  мн^нхе 
Даиське  о  непрактичности  преследовашя  прелюбодеянхя  под- 
тверждается и  практикой  русскихъ  судовъ,  которая  указы- 
ваетъ,  что  лицо,  действительно  чувствующее  всю  тягость 
оскорблешя,  наносимаго  зтимъ  проступкомъ,  почти  не  поль- 
зуется правомъ  возбуждать  эти  д^ла,  ибо  въ  большинстве 
случаевъ  считаютъ  процессъ  по  такому  делу  едва-ли  не  более 
тяжкимъ  оскорблен1емъ  себя,  поношешемъ  имени,  которое 
носятъ,  и  въ  особенности  тяжкимъ  позоромъ  для  детей;  обви- 
нителями же  въ  такого  рода  делахъ  обыкновенно  являются 
лица,  побуждаемый  къ  этому  не  столько  оскорбленнымъ  чув- 
ствомъ  супруга,  сколько  желашемъ  такъ  или  иначе  воспользо- 
ваться процессомъ  для  доставлешя  той  или  другой  выгоды 
денежнаго  вознаграждешя,  отдельнаго  вида  на  жительство, 
имущественнаго  обезпеченхя  при  отсутств1И  совместнаго  сожи- 
тельства и  т.  п.,  которыя  обыкновенно  и  достигаются  сделкой 
съ  виновнБШъ  супругомъ,  подъ  услов1емъ  прекращен1я  дела 
за  примиретемъ. 
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1855.  Радожсшй  Охрукшй  Судъ,  чпоы  крокурорскаго  надаора  оега 
Суда  I  яФетные  Пржеяяпые  Повкрешшб.  При  обсужден1и  69  статьи 
въ  воммисш,  образованной  для  разсмотр^Ьнгя  проекта,  ^денгв 
К0ВШИС1И  Сидоров?^  -  Додзоршй  высксьзадъ  с^'С^дующее  мнФнге: 
предюбод'бянхе  иди  нарушеше  супружеской  в'&рности  дицами^ 
состоящими  въ  законномъ  брак'Ё  явдяется  д'С^янхемъ  нарушаю- 
щимъ^  съ  одной  стороны,  святость  брака,  признаваемаго  съ 
редиг10зной  точки  зр^&нгя  таинствомъ,  а  съ  другой  стороны: 
д']^ян1емъ,  направденнымъ  къ  нарушешю  юридичесваго  инсти- 
тута брака  въ  смысд^  посягатедьства  на  права  другаго  состоя- 
щаго  въ  брак']^  дица.  Съ  этой  посл'бдней  точки  зр^шя  предю- 
бод']ёян1е  нарушаетъ  двоякгя  права:  а)  посягаетъ  на  честь  дру- 
гаго состоящаго  въ  брак*  дица,  и  б)  нарушаетъ  особыя,  выте- 
кающ1я  изъ  брака,  права  искдючитедьнаго  пдотскаго  сожит1я 
.  съ  своимъ  супругомъ.  Наказывая  предюбод']^ян1е,  государства 
наказываетъ  за  посягатедьство  на  одно  изъ  вышеуказанныхъ 
правъ,  такъ  какъ  вообще,  въ  случае  идеальной  совокупности, 
т.  е.  нарушешя  однимъ  д'^^янхемъ  н'Ьскодькихъ  правъ,  лицо,  его 
совершившее,  подлежитъ  наказанхю  за  посягательство  на  та 
право,  которое  государством  ь  считается  бод'Ёе  важнымъ.  Глядя 
на  прелюбод-Ьяте  съ  этой  точки  зр'Ёшя,  государства,  подъ 
вд1ЯН1емъ  каноническаго  права,  первоначально  наказывали 
за  посягатедьство  на  святость- таинства  и  съ  этвмъ  взгдядо]^ъ 
представляется  возможнымъ  вполн'Ь  согласиться,  но  тогда  нака- 
зан1Ю  за  предюбод']Ёян1е  должно  подлежать  не  только  лицо, 
состоящее  въ  брак'6,  но  и  лицо,  имеющее  совокупленхе  съ 
лицомъ,  заведомо  состоящимъ  въ  брак'Ё.  Независимо  отъ  сего, 
въ  этомъ  случай,  порядокъ  пресд4дован1я  за  предюбод^янхе 
очевидно,  долженъ  быть  публичный,  такъ  какъ  охранеше  свя- 
тости таинства,  несомн-Ьино,  всецело  дежитъ  на  государств*  и 
его  агентахъ,  а  не  на  частныхъ  лицахъ,  почему  и  пресдйдог 
ван1е  лица,  посягнувшаго  на  святость  брака,  должно  точно 
также  лежать  на  обязанности  государства  или  его  агентовъ  и 
притомъ  независимо  отъ  води  другого  состоящаго  въ  брак*  съ 
прелюбод'Ьемъ  лица.  Но,  къ  сожал*н1ю,  государства  давно  уже 
отказались  отъ  своего  права  преследовать  прелюбод*евь,  ч*мъ 
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2  довавали  несомн'Ьнно,  что  при  пресл'Ьдованги  за  прелюбодея- 
ше  не  ии<ЬбФСЯ  собственно  въ  виду  наказывать  за  посягатель- 
ство на  святость  таинства  брака.  Стало  быть,  прелюбод:Ьяш& 
преследуется    или    кавъ    посягательство    на  честь  другаго 

4 

супруга,  или  какъ  нарушете  права  его  на  исключительное 
плотское  сожит1е  съ  своимъ  супругомъ.  Принимая  во  вниманхе^ 
что,  согласно  106  ст*  X  тома,  мужъ  обязанъ  уважать,  защи- 
щать жену,  извинять  ея  недостатки  и  облегчать  ея  немощи,  а 
согласно  107  ст.  Хт.,  жена  обязана  пребывать  въ  почтенш  и 
неограаичномъ  послушанхи  своему  мужу^  слгЬдуетъ  признать, 
что  оскорблен1е  чести  между  людьми,  такъ  неразрывно  и  т^сно 
между  собою  связанными,  вакъ  лица,  состоящхя  въ  брачномъ 
С0ЖИТ1И,  м^ста  им'Ьть  не  можетъ,  ибо,  при  единств'Ь  даже  имени, 
честь  обоихъ  супруговъ  такъ  т^но  между  собою  связана,  что 
посягательство  ва  честь  одного  изъ  нихъ  ьрзо  Гас4;о  является 
посягатвльствомъ  на  честь  другаго,  посягательство  же  на  свою 
собственную  честь  пресл^ованш  не  подлежитъ.  Независимо 
отъ  сего,  для  пресл'Ьдован1я  за  оскорбленхе  чести  необходима 
наличность  ((аштиз  1П]иг1ад^11>,  чего  при  прелюбод^янш  н<Ьтъ. 
Взглядъ  на  ненаказуемость  личныхъ  оскорблен1Й  между  супру- 
гами установленъ  и  судебною  практикою  (р'Ьшевге  Уголов- 
наго  Кассащоннаго  Департамента  1875  г.,  ^  16,  и  др). 
Такимъ  образомъ  прелюбод'Ьян1е  преследуется  и  не  какъ  пося- 
гательство на  честь  супруга,  доказательствомъ  чему,  между 
прочимъ,  служитъ:  въ  1-хъ,  высказанное  въ  69  ст.  проекта 
положеше  о  ненаказуемости  соучастника  прелюбодеянхя  даже 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  им^лъ  совокуплеюе  съ  лицемъ, 
соетояпцхмъ,  заведомо  для  него,  въ  браке,  и  во  2-хъ,  и  то 
обстоятельство,  что  взаимность,  поглощающая  ответственность 
при  оскорбленш  чести,  такого  значен1я  при  преследован1и  за 
прелюбодеяше  не  имеетъ.  Изъ  всего  вышеизложеннаго  сле- 
дуетъ  придти  къ  выводу,  что  прелюбодеянхе  наказывается  какъ 
посягательство  на  вытекающее  изъ  брака  право  одного  супруга 
на  исключительное  сожитхе  съ  лицомъ,  вступившимъ  съ  нимъ 
въ  бракъ.  Но  въ  етомъ  последнемъ  случае,  лицо,  права  коего 
нарушены,    имеетъ    полное    право  требовать,   на  основан1и 
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1  п.  45  ст.  1  ч.  X  т.^  расторжешя  брака,  но  не  уголовнага 
наказан1я,  лаковое,  по  своему  сво&ству,  являясь  актом^ь 
возмезд1я  иди  исправлен1я,  не  можетъ  служить  средствомъ  для: 
возстановлешя  нарушеннаго  права.  Принимая  во  вниманхе, 
что  бракъ,  по  своему  существу,  есть  духовнонравственный: 
союзъ  между  двумя  лицами,  основанный  на  взаимныхъ  уваже- 
нш  и  любви,  что  исчезновеше  уважешя  и  любви  между  супру- 
гами разрушаетъ  въ  корень  самое  существованхе  союза  к 
должно  влечь  за  собою  расторжеше,  что  союзъ  родителей  и 
д^тей  главнымъ  образомъ  покоится  на  уважен1и  посл^днихъ  къ 
первымъ  и  что  право  одного  изъ  супруговъ  подрывать  это  ува- 
жен1е  безъ  расторжен1я  брака,  подвержешемъ  другаго  суду  и 
наказанш,  по  своему  произволу,  не  можетъ  им'Ьть  М'Ёста, 
членъ  К0ММИС1И  Сидоровъ-Подзорск1Й  находилъ,  что  пре- 
доставленхе  одному  изъ  супруговъ  права  требовать  наказанхя 
другаго  супруга,  въ  случа*  нарушен1я  имъ  супружеской  вер- 
ности, является  безнравствен нымъ,  нарушающимъ  духовно- 
нравственный  характеръ  и  святость  брака,  а  потому  подлежитъ 
исключенш  изъ  уголовнаго  закона,  всл'Ёдствхе  чего  и  полагалъ 
ст.  69  изъ  проекта  исключить. 

Члены  К0ММИС1И  Вехшерштешъ^  Павинскгй  и  Поддубный 
присоединились  къ  этому  мн'бнхю. 

Членъ  К0ММИС1И  Соболевъ^  соглашаясь  съ  высказанными 
мотивавш,  полагалъ  предоставить  обиженному  нарушешемъ 
супружеской  верности  супругу  требовать  наказан1я,  но  не 
иначе,  какъ  одновременно  съ  требованхемъ  рагсторжешя  брака  и 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  наказан1е  было  налагаемо  во  всякомъ  случа'6, 
не  ранФе  расторжен1я  брака, — 

Остальные  члены  коммисш  полагали  сохранить  69  ст. 
проекта  безъ  изм'бнешй. 

185в.  Прокуроръ  ТиФлноской  Судебной  Палаты  Андреевъ.  Въ  отно- 
шеши  вмешательства  уголовнаго  закона  въ  д-йла  о  прелюбо- 
дея Н1и  я  остаюсь  при  томъ  же  мн*нш,  которое  уже  было  мною 
изложено  при  представлен1и  затребованныхъ  Министерствомъ 
Юстищи  зам-Ьчанхй  на  Уложенхе  о  Наказан1яхъ  до  составлен1я 
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проекта  общей  части  Удожешя  о  Наказан1яхъ,  а  именно,  что 
наказанхе  въ  этомъ  сдуча4Ь  никогда  не  можетъ  быть  соразмерно 
еъ  виной  и,  по  существу  преступденхя,  совершенно  неум'&стно; 
я  находилъ  бы  пояезнымъ  статью  69  вовсе  исключить. 

Между  т4мъ  пропущенную  въ  глав*  этой  ответственность 
за  прижит1е  ребенка  съ  д'Ьвицей  или  незамужней  женщиной  я 
находилъ  бы  справедливымъ  удержать;  прим'Ьневае  церковнаго 
покаян1я  за  подобное  д^йствхе  по  Уложенхю  о  Нака8ан1яхъ, 
конечно,  не  должно  им'бть  м<]Ьста,  но  я  нахожу,  что  было  бы 
справедливо  предоставить  суду  власть  д'&лать  обвиняемому 
болб^  или  мен^е  строгое  внушенхе  и  присуждать  его  къ  обязан- 
ности содержать  мать  и  ребенка. 


1857#  Чшы  ярокуророкаго  яадаора  Владпавказскаго  Овружяаго  Суда. 
Желательно  было  бы  исключенхе  изъ  числа  преступныхъ  д'Ья- 
Н1Й  «предюбод^яшя»,  такъ  какъ,  если  смотреть  на  него,  какъ 
на  нарушен1е  существа  брака,  являющагося  институтомъ, 
охраняемымъ  гражданскимъ  и  духовнымъ  правомъ,  то  прелю- 
бод^янхе  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  правонарушенхе 
гражданское  или  нарушенхе  права  духовнаго.  каковое  можетъ 
влечь  лишь  прекращен1е  брачныхъ  отношен1й  установленнымъ 
норядкомъ;  если  же  смотреть  на  прелюбод'&янхе  какъ  на 
преступлеше  противъ  чести  обиженнаго  супруга,  то  нака- 
зуемость его,  вселяя  раздраженге  въ  наказанномъ  супруг'Ь, 
можетъ  повлечь  лишь  больш1Й  разладъ  въ  супружеской  жизни — 
результатъ,  само  собою,  нежелательный;  тФмъ  болФе  жела- 
тельно исключен1е  изъ  числа  уголовныхъ  преступлен1Й 
прелюбод'Ьяшя  въ  виду  того,  что,  и  по  проекту,  остается  нена- 
казуемымъ  любодМ — не  супругъ,  тоже,  однако,  оскорбляющхй 
честь  обиженнаго  супруга. 

Стать'Ь  69-й  м'бсто  не  въ  уголовномъ  кодексе,  а  въ  граж- 
данскомъ. 

Взглядъ  на  прелюбод^яше  одного  изъ  супруговъ,  какъ  на 
оскорблен1е  супружеской  чести,  давнымъ  давно  оставлено 
вс^^ми,  равно  какъ  и  самою  Боммисхею.  Въ  данномъ  случае, 
при  ненаказуемости  прелюбод'Ьянхя  неженатаго  съ  незамужнею 
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и  въ  интересахъ  общественной  нравственности  и  самаго  потер- 
]11!Ьвшаго,  было  бы  бол']&е  справедливымъ  предоставить  освор- 
бдеяному  супругу  право  требовать  развода^  представляя  дока- 
зательства совершеннаго  другимъ  супругомъ  прелюбод'Ьян1Я 
суду  гражданскому^  а  не  духовному^  который  додженъ  выдать 
исключительно  д^ла  по  нарушен1ямъ  правилъ  в'Ёры. 


1858*  ПроФ.  С.  Майеръ.  Въ  извлечетяхъ  изъ  объяснительной 
записки,  состав ленныхъ  г.  Гретенеромъ,  сказано,  что  состави- 
тели проекта  не  отвергаютъ  вполне  мысли  о  возможности 
исключить  изъ  числа  уголовно-наказуемыхъ  посягательствъ 
прелюбод^яше.  Изв'Ёстно,  что  и  составители  проекта  голланд- 
скаго  кодекса  высказались  въ  пользу  ненаказуемости  прелю- 
бод^яшя,  но  въ  палате  депутатовъ,  посл'Ь  долгихъ  прен1Й^ 
статья  объ  этомъ  посягательств!^  была  включена  въ  кодексъ. 
Исключен1е  изъ  Уголовнаго  Уложен1я  правила  о  прелюбод'Ьянш 
было  бы,  конечно,  шагомъ  весьма  вм'Ёлымъ,  если  принять  въ 
разсчетъ  настоящее  положен1е  законодательствъ  и  тк  воззр'Ъ- 
.  Н1Я,  который  господствуютъ  по  этому  вопросу  въ  различныхъ 
странахъ.  Разр^шенхе  посл'Ьдняго  находится  въ  зависимости 
не  только  отъ  соображен1Й  уголовнаго  права,  но  и  отъ  сообра- 
жен1Й  сощальнаго  и  релипознаго  характера.  Во  всякомъ  слу- 
чае, установлен1е  проектомъ  безнаказанности  соучастника 
прелюбод'Ёян1я  представляетъ  чрезвычайно  важное  и  интерес- 
ное нововведеше,  которое  нельзя  не  приветствовать,  какъ  огра- 
ничен1е  понят1я  этого  посягательства.  Въ  оправданхе  ненака- 
зуемости соучастника  въ  объяснительной  записке  приводится 
то  соображен1е,  что  посл^днгй  не  нарУшаетъ  супружеской  вер- 
ности, а  повиненъ  лишь  въ  простомъ  внебрачномъ  совокупле- 
нш,  и  что,  кром-Ь  того,  въ  ОФФИщальныхъ  спискахъ  публич- 
ныхъ  женщинъ  значится  не  мало  женщинъ  замужнихъ.  Коль 
скоро,  однако,  главный  виновникъ  признается  ответственнымъ, 
можно  усумниться  въ  томъ,  чтобы  помянутыхъ  основан1Й  было 
достаточно  для  безнавазанности  соучастника,  хотя  бы  даже  и 
въ  случае  простаго  внебрачнаго  совокуплен1я,  неотягченнаго 
знашемъ  соучастника  о  брачномъ  состоянш  другой  стороны. 
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Публичный  же  разврать  н^которыхъ  ваиужнихъ  женщжнъ 
говорить  даже  скорее  за  отмЪну^  по  отношенхю  въ  посхфднимъ^ 
безнаказанности  соучастника.  Такимъ  образомъ  самое  ограяи- 
чеше  проектомъ  состава  преступдевгя  явно  свид^^тедьствуетъ 
о  необходимости  устранить  навазанхе  за  предюбод'Ьяшя 
вообще. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  если  принять  во  внимаше  сравни- 
тельно рфдк1е  случаи  уголовнаго  пресл^дованхя  за  прелюбо- 
дФяше,  возбуждаемаго  обыкновенно  по  какимъ  нибудь  низкимъ 
мотивамъ,  а  также  и  связанные  съ  нимъ  скандалы,  рука  объ 
руиу  идущ1е  съ  угрозами  соучастнику  и  вымогательствами,  то 
нельзя  не  одобрить  признанхе  закономъ  безнаказанности 
соучастника  прелюбод-Ьянхн.  Это  уже  само  по  себ-Ь  отниметъ 
во  иногихъ  случаяхъ  охоту  подавать  на  виновнаго  въ  наруше- 
нш  супружеской  в'Ёрности  жалобу,  въ  чемъ  мы,  съ  своей  сто- 
роны, не  находимъ  ущерба  для  уголовнаго  правосуд1я. 


1859*  ПроФ.  ГоАцекдорФЪ.  Нарушен1е  супружеской  верности, 
какъ  доказываютъ  мног1е,  должно  быть  изъято  изъ  числа 
дФян1Й  преступныхъ.  Я  лично  противъ  уголовной  наказуемости 
подобныхъ  поступковъ;  если,  однако,  стать  на  точку  зр!Ьн1я 
проекта,  то  безусловно  нельзя  согласиться  съ  ткыъ  положе- 
Н1емъ  его,  что  наказанш  подлежитъ  лишь  супругъ,  виновный 
въ  прелюбодФянш;  мнгЬ  кажется,  что  если  уже  считать  прелнь 
бод%ян1б  уголовно^наказуемымъ  простудкомъ,  то  надо  наказы* 
вать  обоихъ  виновныхъ  въ  прелюбод1^ян1И.  Принятое  въ 
этомъ  отношеши  проектомъ  начало  ненаказуемости  совивов- 
наго  въ  прелюбод^Ёянш  представляется  значительно  болФе 
неправильнымъ,  нежели  начало  полной  безнаказанности  пре- 
любодЪян1Я,  потому  что  прелюбод'Ёяше  не  только  заключаетъ 
въ  себ'к  нарушенге  супружеской  в'брности,  но  можетъ  быть, 
вм'бст^  съ  т'Ьмъ,  и  посягательствомъ  на  брачное  состоянхе  дру- 
гаго  лица,  а  это  состоянге  есть  такое  же  правовое  благо,  ка1(ъ 
честь,   имущество,   и  можетъ  (я  говорю:  можетъ,  а  не  должно) 
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подьвоваться  такою  же  защитою  отъ  посягательствъ  третьихъ 
дицъ^  какъ  и  иныя  юридическ1я  отношенхя. 

18в0«  ПроФ.  Лмбтъ.  Постановденге  ст.  69  о  наказуемости  за 
предюбод'Ьяте  одного  лишь  авиновнаго  въ  тоиъ  супруга» — 
есть  прямой  выводъ  изъ  принятаго  составителями  проекта^ 
совершенно  мною  не  разд'Ёдяемаго^  взгляда  на  прелюбо- 
Д'6ян1е,  какъ  на  преступное  д:Ёян1е,  направленное  противъ  лич- 
ности челов'бка.  Между  т4мъ,  сущность  этого  посягательства 
заключается  вовсе  не  въ  нарушеши  супружеской  в']&рности; 
супружескую  верность  государство  можетъ  и  не  ставить  подъ 
охрану  уголовнаго  закона;  но  государство^  какъ  охранитель 
правоваго  порядка,  им^етъ  живМш1Й  интересъ  въ  томъ,  чтобы 
государственный  институтъ  брака  былъ  неприкосновененъ  и 
ненарушимъ,  пока  семья.,  построенная  на  начал']^  моногамги^ 
составляетъ  главное  основанхе  всЬхъ  государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  отношенш.  Если  стать  на  эту  точку  зр'Ьнгя,  то 
является  вопросъ:  почему  же  общ1я  положенхя  о  соучаст1И 
неприм']&димы  къ  прелюбод^янш?  Или  проектъ  желаетъ  нака- 
зывать подстрекателей  и  пособниковъ,  а  совиновникд,  который 
былъ  соблазнителемъ  и  даже,  можетъ  быть,  сводникомъ,  нам'Ь- 
ренъ  оставлять  безъ  наказан1я?  Простую  публичную  жен- 
щину, отдавшуюся  женатому  челов'бку^  сл'Ьдуетъ,  конечно, 
наказывать  слабее,  ч^мъ  виновнаго  въ  прелюбод'Ьянги  супруга, 
но  мужчина,. запятнавшШ  чужое  супружеское  ложе,  не  можетъ 
быть  оставленъ  безъ  наказанхя.  Я  вовсе  не  сторонникъ,  какъ 
это  можно  заключить  изъ  вышеизложеннаго,  полной  безнака- 
занности прелюбодФян1я,  потому  что  уголовная  репресс1я,  сама 
по  006*6,  представляетъ  весьма  важную  м^ру  для  предупрежде- 
Н1Я  прелюбод!&ян1Й  и,  какъ  таковая,  им^етъ  высокое  достоин- 
ство, но,  тФмъ  не  мен^е,  полную  безнака4)анность  прелюбо^ 
]1/кяв1Я  я  считаю  все  таки  бол'Ье  правильною,  ч'Ьмъ  безнака- 
занность не  состоящаго  въ  брак%  прелюбодея. 

1861*  ПроФ.  Вальбергъ.  Съ  предположенхемъ  Боммисш  не  под- 
вергать наказан1Ю  одного  изъ  совиновниковъ  прелюбод'^^янхя  я 
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не  согдасенъ.  Въ  оправдан1е  этого  предподоженхя  Коммис1я 
о^ыдается,  между  прочимъ^  на  хоть  Фактъ^  что  въ  спискахъ 
пубдичныхъ  женщинъ  значится  не  мало  замужнихъ;  не  надо 
однако,  забывать,  что  уголовный  законъ,  охраняя  семейный 
союдъ  и  супружескую  верность,  не  додженъ  принимать  въ 
разсчетъ  каррикатурные  браки  бдудныхъ  женщинъ.  Не  мало 
брачныхъ  разрывовъ  имФютъ  своею  причиною  искусные 
маневры  галантныхъ  кавалеровъ  и  легкомысленныхъ  друзей 
дома,  и  если  эти  лица  своимъ  прелюбодФян1емъ  не  нарушаютъ 
супружеской  в'Ёрности,  не  будучи  женатыми,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  они  здоупотребляютъ  дов'Ьрхемъ  обманываемаго  супруга 
и  вовлекаютъ  залужвихъ  женщинъ  въ  нарушенхе  супруже- 
скихъ  правъ  ихъ  мужей,  а  нер'Ьдко  умышленно  разрушаютъ 
супружескую  и  семейную  жизнь,  которая,  хотя  бы  во  имя 
д^тей,  требуетъ  особой  охраны  со  стороны  закона;  кромФ  того, 
нельзя  забывать,  что  прелюбод'Ьян1е  можетъ  им'Ёть  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  сомн']&н1е  въ  законности  происшедшаго  за  нимъ 
рожден1я  ребенка  и  оспариваше  правъ  послФдняго. 

Неужели  же  такому  разрушителю  семейной  жизни  и 
оскорбителю  семейной  чести  должна  быть  предоставлена  пол- 
ная свобода  отъ  уголовнаго  пресл^^дованхя,  а  оскорбленный 
супругъ  долженъ  быть  лишенъ  права  преследовать  прелюбо- 
дея? Безнаказанность  совиновника  прелюбодеян1я  можетъ 
лишь  поощрять  посягательство  на  супружескхя  права. — Не 
надо  забывать,  что  вовлеченхе  должностнаго  лица  въ  злоупо 
требден1е  присвоенною  ему  властью  не  составляетъ  для  винов- 
наго  въ  томъ  злоупотребленхе  должностью,  а  между  т^мъ  онъ 
не  остается  безнаказаннымъ. 

По  всбмъ  этимъ  соображен1ямъ,  я  не  считаю  правильнымъ 
безнаказанность  совиновнаго  въ  прелюбодеянхи. 


18в2«  ПроФ.  Шютце.  По  ст.  69  наказанш  подлежитъ  только 
супругъ,  виновный  въ  прелюбод^янш,  а  совиновникъ  его,  не- 
С0СТОЯЩ1Й  въ  брак*,  признается  не  наказуемымъ.  ДМстви- 
тельно,  во  многихъ  странахъ  общественное  мн*н1е  весьма  враж- 


20в  Ст.  в9« 

дебно  относится  къ  установлешю  уголовной  отв1^тственности 
за  предюбод^яше  для  лицъ,  несостояпщхъ  въ  бракФ^  и  законода- 
тельство должно  будетъ  еще  долго  подчиняться  этому  мн'бтю. 
но  по  отношенш  къ  Россш  вопросъ  этотъ  получаетъ  иное  зна- 
чен1е:  по  д'Ьйствуюп^ему  Уложенхю  (ст.  1585),  «лицо,  съ  коимъ 
учинено  прелюбод'Ёян1е,  если  оно  съ  своей  стороны  не  состоитгь 
въ  брак']^»,  подвергается  тюрьм'Ь  или  аресту,  и  отступлеше 
проекта  отъ  этого  традицшннаго  постановлен1я  не  можетъ 
быть  оправдано  соображешями  объяснительной  записки,  что 
соучастникъ  прелюбод^ян1я  не  нарушаетъ  супружеской  верно- 
сти, а  совершаетъ  простое  любод^янхе,  и  что  въ  спискахъ  пуб- 
личныхъ  женщинъ  значится  не  мало  замужнихъ. 


18вЗ.  ПроФ.  Гейеръ.  Возраженхя  проФ.  Шютце  противъ  безна- 
казанности за  прелюбод'^Ьяше  лица,  не  состоящаго  въ  брак'Ь^ 
вполн'^Ё  правильны. 


1864«  Варшавская  Субеная  Палата.  Въ  стать*  69  одинъ  изъ 
Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостанскгй  считалъ  необходимымъ 
указать  на  наказуемость  лица,  хотя  и  несостоящаго  въ  брач- 
номъ  союз**,  однако  вступившаго  въ  прелюбод'бянную  связь  съ 
лицомъ  состоящимъ  въ  брак'6,  ссылаясь  въ  этомъ  отношенш 
на  1585  статью  Удожен1Я  о  наказашяхъ  1866  года;  другой 
же  Членъ  Палаты  Е.  Е.  Еимандеръ  высказался  за  исключенхе 
69  статьи  изъ  VI  главы  проекта.  Палата,  по  большинству 
голосовъ  (вс4  противъ  П.  К.  Нимандера  и  С- В.  Лютостанскаго), 
согласилась  оставить  статью  69  въ  предлагаемой  проектомъ 
редакц1И. 


18в5«  Сажарок!!  Окружный  Судъ.  Практика  уголовная  не  оправ- 
дываетъ  сд&[аннаго  въ  69  ст.  отступлен1я  отъ  д'&йствующаго 
законодательства,  устанавливающаго  наказуемость  и  другаго 
соучастника  въ  прелюбод^Ьяши.  Ненаказуемость  соучастника 
можно  бы  было  допустить  только  для  т'Ьхъ  случаевъ.   когда 
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замужняя  женщина,   съ  которою  совершено    предюбод'Ёяше, 
занимается  развратомъ  въ  видЪ  промысла. 


1866^  Прокуроръ  Пдоцкаго  ОкружЕаго  Суда  Фухсъ.  Д'бйствующхй 
законъ  о  навазан1и  соучастника  предюбод^яшя  отличается  отъ 
проекта  ст.  69  потому,  что,  по  объяснешямъ  Боммисш,  асоу- 
частникъ  (д.  420)  совершаетъ  простое  дюбод^^янге  и,  такъ  какъ 
не  нарушаетъ  никакой  клятвы,  то  и  не  поддежитъ  никакой 
за  него  отв'Ьтственности».  Хотя,  дМствитедьно,  о  нарушенш 
соучастникомъ  особой  клятвы  не  можетъ  быть  и  р'бчи^  т^мъ  не 
менЪе,  вступая  въ  тблесную  связь  съ  супругомъ,  онъ  втор- 
гается въ  чужую  семью,  возмущаетъ  ея  покой  и  пягнаетъ  ее 
общественнымъ  позоромъ,  а  потому,  если  вторженхе  въ  домъ,  въ 
смысл'Ь  простаго  посЬщенхя,  и  словесное  оскорбленхе  иди  опо- 
зорен1е  облагаются  нака:}ан1емъ,  то  нельзя  оставить  безъ  взы- 
скан1я  поступокъ  соучастника,  представлнющ1Й  не  простое 
любод']Ьян1е,  а  соединенное  съ  нарушешемъ  уваженгя  къ  свято- 
сти семейнаго  очага  и  не  подходящее  ни  подъ  одинъ  карающ1Й 
законъ.  Прим']&ръ  иностранныхъ  кодексовъ,  облагающихъ  оди- 
наковою отвгбтственостью  обоихъ  участниковъ  въ  прелюбод'^Ёя- 
Н1И  (германск1Й,  ст.  172;  венгерсшй,  ст.  246;  Франщузск1й, 
ст.  338;  бельг1Йск1Й,  ст.  388;  годландсшй,  ст.  241),  заслужи- 
ваетъ  пол  наго  подражангя,  а  потому  и  сл:6довало  бы  въ  этомъ 
смысле  дополнить  ст.  69. 


1867.  Члны  прокурорскаго  надзора  Иосковекой  Судебной  Палаты. 
Слово  «супругъ»  сд'Ёдуетъ  зам'Ёнить  словами «мужъ  или  жена», 
такъ  какъ  слово  это  какъ  бы  исключаетъ  отв'бтственность  за 
прелюбод^ян1е  жены  и  вообще  слово  это  р'З^дко  употребляется 
въ  общежитш  и  въ  народ номъ  язык1^. 


18в8«  Прокуроръ  Люблпокаго  Окруанаго  Суда  Полланъ.  По  сло- 
варю цериовво*славянсваго  и  русскаго  языка,  составленному 
Вторымъ    Огд&[етемъ  Императорской  Акадеши  Наукъ  (1847 
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годъ,  т.  IV,  стр.  250),  слово  «еупругъ»,  им'Ьетъ  сд'&дующее 
значен1е:  1)  соединенный  бракомъ  съ  женою:  2)  пара  какихгь 
либо  животныхъ.  Супруга,  —  женщина,  соединенная  бракомъ 
съ  мужемъ.  Такъ  какъ  изъ  объяснительной:  по  проекту  запи- 
ски видно,  что  Коммис1я  полагаетъ  установить  ответственность 
за  прелюбод'Ёян1е  для  виновныхъ  супруговъ  вообще,  то,  во 
изб^жанхе  всякаго  недоразум'Ёнхя,  я  полагалъ  бы  изложить 
эту  статью  въ  сл'Ьдующей  редакц1И  «(Зостоящее  въ  брак^  л!ицо 
виновное  въ  прелюбод'бянш,  наказывается  ...... 


18в9.  Екатер1ябурток1Й  Окружный  Судъ.  По  мн']&н1Ю  Суда,  сл'6- 
дуетъ  понизить  уголовную  ответственность  за  прелюбод^яше  и 
предоставить  судебнымъ  местамъ  право  назначать  за  это  дФя- 
ше  не  только  тюрьму,  но  и  арестъ. 

По  этому  Судъ  полагаетъ  изложить  69  статью  такъ: 

«Супругъ наказывается  тюрьмою  на  срокъ  не 

свыше  шести  м^сяцезъ  или  арестомъ». 

Основанхемъ,  по  которому  Судъ  полагалъ  бы  понизить  нака- 
заше  за  преступлен1е,  указанное  въ  69  стать-Ь,  и  предоставить 
судебнымъ  м^стамъ  больш1Й  просторъ  при  выборе  наказан1Я  за 
это  преступлеше,  можно  привести  то,  что  эти  преступлен1Я  возни- 
каютъ  часто  вследствхе  неправильнаго  заключен1я  браковъ; 
известно,  что  у  насъ  въ  крестьянской  и  купеческихъ  средахъ,  въ 
большинстве  случаевъ,  браки  заключаются  не  по  любви,  не  па- 
личной  симпат1И  брачущихся,  а,  по  принуждешю  родныхъ  изъ 
экономическихъ  расчетовъ  последнихъ,  что  въ  другихъ  сосло- 
В1яхъ  между  возрастами  вступающихъ  въ  бракъ  существуетъ 
громадное  различхе,  что  въ  этихъ  сословхяхъ  нередко  женятся 
дряхлые  старща  или  лица,  проживш1я  жизнь  и  зараженный 
заразительною  болезн1ю,  на  молоденькихъ  цветущихъ  деви- 
цахъ,  что  наказывать  последнихъ  тюрьмой  въ  случае  соверше- 
шя  ими  деян1Я,  указаннаго  69  ст.  улож.,  было  бы  едва  ли  спра- 
ведливо. 


1870.  Архакгедьоюй  ГубернокИ  Прокуроръ  Краусъ.  Устанавли- 
вая статьею  69-ю  за  прелюбодеянге  одинаковую  ответствен- 
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вость.  кавъ  ддя  мужа,  такъ  и  д^ш  жены,  проевтъ^  какъ  сл^ 
дуетъ  полагать,  нсходнтъ  изъ  того  начала,  что  сопит1е  супру- 
говъ  составляетъ  одно  иаъ  главныхъ  услов1Й  брачнаго  союза  и 
что  поэтому  канъ  мужъ,  такъ  и  жена,  въ  случа!Ь  нарушенхя 
оббта  супружеской  в'Ьрности,  должны  нести  одинаковую  кару 
закона. 

Конечно,  въ  настоящихъ  бЪглыхъ  вам'Ьчан1яхъ  не  м^Ьсто 
входить  въ  обсужден1е  какихъ  либо  принципхадьныхъ  вопро-- 
совъ  и  поэтому  я  позволяю  себФ  лишь  заметить,  что  такая 
одинаковая  ответственность .  мужа  и  жены  за  прелюбод^Ьяшя, 
по  моему  мнЪвш,  идетъ  въ  раарЬзъ  съ  общественнымъ  созна- 
н1емъ  и  глубоко  вкоренившимися  понятхями  и  нравами 
общества,  основанными  не  на  апрюрныхъ  теоретическихъ 
разсуждеи1яхъ,  а  на  требовашяхъ  д<Ьйствительной  жизни, 
вытекаюп^ихъ  изъ  вкономическихъ  и  сощальныхъ  уело- 
В1Й  ея,  и  пока  послФдшя  не  иам'Ьнятся  до  полнаго  уравнен]я 
обоихъ  половъ,  не  только  въ  правахъ  овоихъ,  но  и  въ  ц'клтежь- 
ности,  род<Ь  занят1Я  и  пр1обр'Ьтен1я  средствъ  къ  жизни,  скажу 
бол!&е — ^пока  рожать  незаконно  прижитыхъ  д'Ьтей  будутъ  только 
прелюбод'Ьйствующ1Я  жены,  а  не  мужья,  до  тФхъ  поръ  прелюбо- 
д'Ёяте  жены  всегда  почтется  и  будетъ  на  д^л^Ь  бол^  преступи 
нымъ,чемънарушен1е  супружеской  в!Ьрности  съ  стороны  мужа. 

Разд-бляя  поэтому  вполн!Ь  взглядъ  тбхъ  иностранныхъ 
кодексовъ,  которые  караютъ  прелюбод<Ьйствовавщаго  мужа 
меньшимъ  наказанхемъ,  чФмъ  прелюбодейку — жену,  я  пола- 
галъ  бы:  заменить  для  перваго  изъ  нихъ  назначаемое  68-ю 
статьею  тюремное  заключеше — арестомъ,  каковое  наказан1е,  по 
тяжести  своей,  вполне  соответствуетъ  той  степени  преступно- 
сти, которую  признаетъ  общественное  мн^нае  и  сознаетъ  за 
собою  самъ  провинивш1Йся  супругъ  въ  совершенномъ  имъ  наг 
рушеиш. 


1871*  Товаркщъ  Председателя  Таибовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
^Ревокъ.  Уголовное  нахазаше  прелюбод4^ян1я  въ  такомъ  видф,  въ 
которомъ  оно  существуетъ  нын']^  и  которое  предполс^гается 
перенести  безъ  изм<]&нешя  въ  новое  Уложенхе,  по  моему  мн!&н1ю, 

Сводъ  Зам^чашй,  т.  1П.  и 
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нж  въ  кавомъ  случа-Ь  не  можетъ  быть  одобрено.  Правда^  что 
основной  принципъ  та1;г1топ1а  вип*  сопзегуап^а,  отъ  котораго^ 
какъ  указываютъ  объясненхя^  отправляется  наше    законода- 
тельство, заслуживаетъ  самаго  полнаго  одобретя.  Но  спраши- 
вается,  насколько  уголовное  накаванхе    одного    супруга,   по 
просьб'Ь  другаго,  посл']^  того,  какъ  виновный  своими  д'Ёйствхями 
нарушилъ  и  уничтожилъ  савпля  основы  брака,  можетъ  въ  д'Ёй- 
ствительности  содействовать  его  ненарушимости?   Можно  съ 
ув']&ренностью  сказать,  что  охраненвемъ  и  продолжешенъ  подоб- 
наго  брака  охраняется  и  продолжается  только  вн'&шняя  Форма 
его,  но  Форма  безъ  всякаго  содержангя,  охранять  которую,  какъ 
мн'Ь  кажется,  ни  съ  точки  зр'6н1я  государства,  ни  съ  точки  зр'6- 
Н1Я  церкви,не  стоитъ.  Поэтому  прелюбод'бянхе,  если  оно  доказано 
(и,    разум']&ется,  доказано  обш;епринятыми  въ  уголовномъ   и 
гражданскомъ  праве  доказательствами),  должно  быть,  по  жалобе 
обиженнаго  супруга,  абсолютнымъ  поводомъ  для  расторжешя 
брака,  но  и  только.  Продолжеше  же  брака  и  уголовное  наказа- 
ше  одного  изъ  супруговъ  за  прелюбодеянхе,  по  моему  мненгю, 
веп1;и  положительно  несовместимый.   Поэтому  уголовное    пре- 
следоваяхе  за  прелюбодеян1е  можетъ  быть  начато  только  после 
расторжен1я  брака  и  то,   какъ  мне   кажется,   не  по  жалобе 
другаго  супруга,  который  долженъ  удовольствоваться  признаг- 
Н1емъ  вины  другой  стороны  гражданскимъ  или  цер^овнымъ 
судомъ,  а  общественною  властью,  которая  прямо  заинтересо- 
вана въ  ненарушимости  и  святости  семейной  жизни.  Если  же  у 
насъ,  по  разнымъ  практическимъ  соображен1ямъ,  расторженхе 
брака  представляется  весьма  затруднительнымъ,  то  мне  каза- 
лось  бы  более  целесообразнымъ  вовсе  отменить   уголовную 
наказуемость     прелюбодеян1я,    ибо    определенное     наказанхе 
никого  не  будетъ  удерживать  отъ  совершен1Я  этого  преступнаго 
деян1я,  а  практическими  последствхями  примененхя  его  оказы- 
вается не  исправлеше  виновнаго,  не  возстановленхе  нарушен- 
ной святости  брака,  а  только  усугублеше  недоразуменхй  между 
супругами  и  почти  окончательная  невозможность  ихъ  прими- 
рен1Я, 
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1872.  Эст1яндек1Й  Оберъ-Ландгернхтъ.  Устанавливая  уголовную 
ответственность  за  предюбод^нхе,  законодательство  им^етъ  въ 
виду:  во  1-хъ,  выразившееся  въ  этомъ  преступномъ  Д']&ян1и  пося- 
гательство на  права  оскорбленнаго  супруга,  ж  во  2-хъ,  нрав- 
ственное значеше  и  существо  брака.  Съ  этими  началами  не 
согласуется,  однако,  вторжеше  судебной  власти  въ  отношен1я 
супруговъ,  когда  супружеская  связь  между  ними  еще  не 
расторгнута,  потому  что  накюанхе  одного  изъ  супруговъ  за 
нрелюбод^яше,  при  существовати  брака,  не  соввгЬстно  съ 
основными  началами  семейной  жизни.  Въ  виду  этогб,  поста- 
ковлеше  германснаго  кодекса  (§  172)  о  томъ,что  супругъ,  винов- 
ный въ  прелюбод'Ьян1И,  подлежитъ  уголовной  отв'бтствбнности 
лишь  въ  случа'6  расторжен1я  брака  всл'^^дствхе  таковаго  пре- 
любод'Ьян1я,  сл^дуетъ  предпочестъ  правилу,  содержащемуся 
въ  ст.  69  проекта. 


1873*  «В%етн1къ  Европы».  Исходя  изъ  той,  совершенно 
правильной  мысли,  что  уголовнымъ  кодексомъ  могут  ь  быть 
предусматриваемы  исключительно  поступки,  влекущ1е  за 
собою  уголовное  наказаше,  Редакщонная  Еоммисгя  вовсе 
не  включила  въ  свой  проектъ  такъ  называемое  любодея- 
те,  т.  е.  вн!Ь-брачную  любовную  связь,  безъ  квалифицирую- 
щихъ  обстоятельствъ  (кровосм^шешя  и  т.  п.).  Д'Ьйствуюш;ев 
Уложен1е  подвергаетъ  участниковъ  такой  связи  церковному 
нокаятю,  вовсе  не  составляющему  карательной  м^ры  и  съ 
полнымъ  основан1емъ  исключаемому  Коммисхею  изъ  числа  уго- 
ловныхъ  наказашй.  Есть,  правда,  еще  одно  возможное  посл-^^д- 
етв1е  незаконной  связи,  опред'^^ляемое,  въ  настоящее  время, 
судомъ  .уголовнымъ:  это  возложенхе  на  отца  обязанности  обез- 
печить  содержан1е  незаконныхъ  Д'11тей ,  а  также  матери  ихъ. 
Не  подлежитъ,  однако  никакому  сомв'Ьшю,  что  эта  обязанность 
нм'Ьетъ  чисто  гражданск1Й  характеръ;  не  упоминая  о  ней  въ 
своемъ  проект'Ь,  Редакщонная  Коммисхя  руководствовалась 
уб'Ьждетемъ,  что  она  будетъ  установлена  закономъ  граждан- 
свимъ  и  сд'Ёлается  возможнымъ  предметомъ  гражданскаго  иска.^ 
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Опасаться  иаяшо  тошко  одного, — чтобы  обязатедьство,  требуе- 
мое справедливостью  и  общественной  поосьзой,  не  исчезло  изъ* 
завововъ  уголовныхъ  преякде  перенесенхя  его  въ  область 
гражданскаго  права.  Уголовное  Уложеше,  по  всей  вероятности, 
будетъ  составлено,  утверждено  и  введено  въ  дфйствге  гораздо* 
раньше  гражданскаго;  необходимо  поэтому,  чтобы  вопросъ 
объ  обезпечен1и  участи  незаконнорожденннхъ  д^^тей  былъ 
выдФленъ  ивъ  общихъ  законодательныхъ  работъ  по  граждан- 
скому праву  и  разрФшенъ  какъ  можно  скорее,  не  ожидая  ни 
издан1Я  новаго  Уголовнаго  Уложенхя,  ни,  тФмъ  бод^е,  приведе- 
Н1я  къ  концу  новаго  гражданскаго  кодекса.  Это  желательно  и: 
потому,  что  редакщя  ст.  994-*й  действу ющаго  Удожен1я  отли- 
чается большою  неполнотою;  прим'Ьненге  ея  сопряжено  съ 
большими  затру днен1ями:  достаточно  указать  на  то,  что  мать, 
желающая  обезаечить  своихъ  д']&тей,  должна  явиться  обви- 
нительницей противъ  самой  себя,  должна  возбудить  уголовный 
процессъ,  въ  воторомъ  ей  предстоитъ  роль  обвиняемой.  Къ 
этой  явной  несообразности  присоединяются  еще  друг1я:  даль* 
н*йшее  веден1е  д4ла  переходитъ  въ  руки  прокурора,  прими- 
рен1емъ  сторонъ  производство  прекратиться  не  можетъ, 
и  мать,  какъ  обвиняемая,  лишена  правъ  гражданской  истицы. 
Гораздо  бол:Ёе  спорнымъ  кажется  намъ  р'&шен1е,  данное^ 
Коммис1ею  вопросу  о  прелюбод'Ьяши  (т.  е.  о  нарушенш  супру- 
жеской в']&рности).  Единственное  отступ ленхе,  допущенное  ею 
зд^^сь  отъ  д'&йствующаго  Уложен1я,  состоитъ  въ  томъ,  что 
наказан1ю  за  прелюбод'{1ян1е  (заключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  срокъ 
не  свыше  шести  м'&сяцевъ)  подвергается  только  виновный 
супругъ,  а  не  его  соучастница  или  соучастникъ.  По  справедли- 
вому зам^чанш  Коммис1И,  основан1емъ  отв'Ётственности  за 
предюбод^яв1е  служитъ  нарушен1е  даннаго  об^щан1я '  супруже* 
ской  в^^рности;  соучастникъ  прелюбод'Ьянхя  въ  такомъ  наруше- 
ши  (по  отношенш  къ  обвинителю)  не  виновенъ,  онъ  совершилъ 
простое  любод']&ян1е,  не  влекущее  за  собою  уголовной  кары. 
Оставаясь  во  всемъ  остальномъ  на  почв4Ь  существующаго  права, 
Боммис1я  полагаетъ,  что  уголовное  преслФдован1е  за  прелюбо^ 
дфяше  должно  быть,  какъ  и  теперь,  несовм'Ёстно  съ  просьбою  о 
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развод'Ь^  основанною  на  тоК  ше  причин'Ь, — иными  словами,  что 
обвинеше  въ  предюбод'Ьянхи  передъ  судомъ  уголовньшъ  вое- 
иояшо  лишь  подъ  услов1емъ  неприкосновенности  брака.  Въ 
н-бкоторыхъ  занадно-европейскихъ  8аионодательств1»хъ — напр., 
германскомъ  и  венгерскомъ — мы  встр'&чаемъ  постановлешя 
прямо  противоположнаго  свойства:  уголовная  отв'бтственность 
за  прелюбод']&ян1е  допускается  ими  только  тогда^  когда  оно 
послужило  поводомъ  къ  расторжешю  брака  или  къ  разлучен1Ю 
супрутовъ.  Это  разр'6шен1е  вопроса  кажется  намъ  гораздо 
бол'бе  правильнымъ  и  практичнымъ,  ч'Ёмъ  то,  которое,  безъ 
всякихъ  мотивовъ — кром'6  ссылки  на  принципъ:  таг^хтоша 
8ип^  еопзегуапАа — поддерживается  Редакщонною  Боммисхею. 
Сохраненье  брака  желательно  только  до  т<Ёхъ  поръ,  пока  сохра- 
няется его  нравственная  основа,  пока  не  нарушается  супру- 
жеская в'Ёрность  или,  по  крайней  м'&р'б,  прощается  и  забы- 
вается ея  нарушенхе,  во  имя  прежней  любви  и  надежды  на 
будущее  счастье.  Ни  о  чемъ  подобномъ  не  можетъ  быть  и  р']&чи 
послФ  того,  какъ  обманутый  супругъ  обратился  къ  уголовному 
суду  и  добился  отъ  него  обвинительнаго  приговора  надъ  винов- 
ною или  виновнымъ.  Не  трудно  себ']^  представить,  во  что 
должна  обратиться  супружеская  жизнь  посл'^Ь  вс:&хъ  скандаловъ 
судебнаго  процесса,  посл'Ъ  тюремнаго  заключенхя,  объ  испра- 
вительномъ  характер'^  котораго  въ  данномъ  случаФ^  конечно, 
не  можетъ  быть  и  р'Ёчи.  Примиренхе  супруговъ  становится 
немыслииымъ,  а  между  т'Ёмъ  возможность  развода  утрачена 
навсегда  (разв'6  если  для  него  возникнетъ  новый  поводъ), 
потому  что  прелюбод'Ёянхе,  бывшее  объектомъ  уголовнаго  пре- 
сл!&дован1я,  не  можетъ  уже  служить  основанхемъ  къ  расторже- 
НПО  брака.  Другое  д']^ло,  если  уголовный  процессъ  совпадаетъ 
съ  бракоразводнымъ  или  ставится  отъ  него  въ  зависимость, 
т.  е.  допускается  лишь  по  произнесеши  развода;  онъ  не  можетъ 
уже  испортить  отношен1й,  безъ  того  прекращенныхъ,  и  самое 
наказанхе  является  бол^е  справедливымъ,  какъ  возмездхе  за 
разрушенхе  брачнаго  союза.  Еще  справедлив'&е  было  бы, 
конечно,  вовсе  исключить  прелюбод^янхе  изъ  числа  д<ЬянШ^ 
караемыхъ  уголовнымъ  закономъ.  Ч'бмъ  выше  святость  брач- 
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наго  союза,  т4мъ  мен'Ёб  уместно  охраевн1е  его  страхомъ  уго-    ' 
довнаго  нава8ан1Я,   но  уже  если  такое  охраненге  признается 
необходимымъ,  то  сдфдовадо  бы,  по  крайней  м^^%  ввести  его  въ  ^ 
усдов1Я,  упоиянутыя  нами  выше. 

Статья  70. 

Виновный  въ  сводяичеств'Ь  для  совокупденгя: 

1)  д'Ьвицы  отъ  двенадцати  до  шестнадцати  д^тъ  безъ  упо-» 
требдеша  во  здо  ея  невинности; 

2)  девицы  отъ  шестнадцати  до  восемнадцати  д^тъ»  завгЬ- 
домо  ддя  него,  д«Ьвственной; 

3)  пены,  дочери»  воспитанницы  иди  состоящей  подъ  его 
вдастью  иди  попечешемъ»  не  достигшихъ  двадцати  одного 
года; 

4)  дицЪу  сововундевае  коихъ  почитается  вровосмтЬпхе- 
нхемъу  статьями  67  и  68  предусмотр^ннымъ; 
наказывается: 

тюрьмою. 

!•  Общ1я  заи%чан1я. 

1874«  ПроФ.  Лдотъ.  Постановдевгя  ст.  70  им!Ёютъ  во  многихъ 
отношен1яхъ  значитедьныя  преимущества  предъ  соотв!&тствую- 
щими  имъ  правилами  западно-европейскихъ  кодексовъ;  первое 
преимущество  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  ст.  70  совершенно 
устраняетъ  тЬ  глубоко  деморализующ1я  с^олкновешя  между 
вакономъ  и  распоряжен1емъ,  судомъ  и  полищей,  словомъ  и 
д^ломъ,  который  созданы  германскимъ  уложенаемъ,  и  не  рас- 
пространяетъ  отв'Ётственности  за  сводничество  на  содержателей 
публичныхъ  домовъ;  второе  преимущество  ст.  70  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  прямо  указшваетъ  на  ((совокупленхе»,  какъ  ц']&лв 
сводничества,  и  тФмъ  самымъ  устраняетъ  массу  возннкаю- 
щихъ  на  практик'^  недоравум'ЁН1Й  и  пререканхй. 

Взам'бнъ  выражешя  «сводничество)),  я  бы  у  потреби  лъ 
слова:  «подговоръ  и  пособничество»,  и  такимъ  образомъ  опре*- 
дфдидъ  бы  въ  самомъ  закон:Ё  понятхе  сводничества. 
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1875«  ПроФ.  С.  Майеръ.  Проевтъ  наказываетъ  лишь  сводниче* 
ство  для  совокупдевхя,  потворство  же  иному  непотребному  Д'Ьй- 
СТВ1Ю  подводится  подъ  общее  понят1е  соучаст1я.  кодь  скоро 
еамое  дюбострастхе  поддежитъ  угодовнымъ  В8ыскан1ямъ  по 
ст.  59 — 62.  Исходъ — единственно  верный,  есди  признавать 
сводничество  особымъ,  самостоятедьнымъ  проявден1емъ  непо^ 
требства.  Какъ  указано  уже  ран^е,  простое  внебрачное  сово- 
купдеше  по  проекту  ненаказуемо,  безраздично  отъ  того,  совер- 
шено ди  оно  по  привычке  иди  ремесду,  изъ  корысти  иди  же 
нзъ  кайихъ  дибо  иныхъ  побужден1Й;  отсюда  понятно,  что  и 
сводничество  ограничивается  немногими  квадиФицированными 
сдучаяни;  оно  обусдовдивае^ся  иди  возрастомъ  жертвы  (ст.  70, 
п.  1  и  2),  иди  особыми  отношешями  виновнаго  къ  жертве 
(ст.  70  п.  3),  иди,  наконецъ,  юридической  невозможностью 
соучаст1я,  какъ,  наприм.,  при  кровосм'бшеши  (ст.  67  и  68). 
По  справеддивымъ  соображенхямъ  угодовной  подитики,  проектъ 
отр&пидся  отъ  отвдеченнаго  понят1я  сод%йств1я  непотребству 
вообще^  которое,  по  примеру  германскаго  удожешя  (ст.  180), 
проводится  въ  бодьшинств11  новФйшихъ  законодатедьствъ. 
Поэтому,  съ  точки  8р!&н1я  проскта,  не  признается  сводниче- 
ствомъ  сод'6йств1е  совокупден1Ю  съ  д'Ьвушкой  старше  шест- 
надцати д^тъ,  дишенной  уже  невинности  и,  въ  особенности, 
распутной.  Точно  также  явствуетъ,  что  и  открытхе  пубдич- 
ныхъ  домовъ  не  поддежитъ  по  проекту  наказанш.  Такимъ 
образомъ,  приданная  проектомъ  вопросу  о  сводничестве^  поста- 
новка вподн1^  соотв^тствуетъ  д'бйствитедьнымъ  усдовхямъ 
живни.  Простое  сводничество  не  составдяетъ  даже  и  подицей- 
скаго  нарушен1я  (11еЪег1;ге^ип^). 

Въ  противоиодожность  другимъ  кодексамъ,  проектъ  не 
опред'Ьдяетъ  законныхъ  признавовъ  сводничества,  которое 
можетъ,  конечно,  проявдяться  въ  самыхъ  рюнообразныхъ  д^^й- 
ств1яхъ.  Правда,  въ  объяснитедьной  записке  укаванъ  Ц'Ъдый 
рядъ  подобныхъ  дФйств1й,  но  записка  8та — не  законъ.  Конечно, 
перечисдеше  раздичныхъ  видовъ  сводничества,  какъ  безпдод* 
ная,  нисколько  неисчерпываюш;ая  предмета  казуистика,  не 
можетъ  быть  предметомъ  закона,  но,  съ  другой  стороны,  укдо- 
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нен1е  посл'Ьдняго  отъ  всякаго  рпред'&денгя  понят1я  сводвичества, 
отъ  всякой  попытки  свести  различныя  его  Формы  хоть  къ  одной 
общей  деятельности,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ. 
В:&дь  тяжелый  юридическШ  терминъ  «сводния[ество»  не  даетъ 
какого  либо  общепонятнаго,  яенаго  представлен1я.  Какъ  видно 
иэъ  объяснительной  записки,  сводничество  должно  заклю- 
чаться, по  проекту,  въ  оказанш  помощи  или  сод^^йствхя  для 
вн'^Ьбрачнаго  совокуплен1я;  этотъ-то  привнакъ,  по  крайней 
м^р*,  и  следовало  бы  ввести  въ  текстъ  ст.  70  (см.  также 
нидерландское  уложенге,  ст.  250). 

Согласно  систем*  проекта,  особенное  покровительство 
закона  распространяется  на  д'&вушекъ  отъ  12  до  16  и  до  18  л'бтъ, 
сюдничество  же,  хотя  бы  и  нелишенной  невинности  дФвупши 
стар'Ье  означеннэго  возраста  ненаказуемо.  Между  т:6мъ,  по 
другимъ  законодательствамъ,  сводничество  возможно  въ  отно- 
шен1и  вообще  несовершеннол'бняго  лица  женскаго  пола, 
а  отчасти  и  лица  совершеннол^тняго,  хотя  бы  даже  и  по- 
рочнаго. 


187в«  ПроФ.  Шютце.  Проектъ  едва-ли  правильно  ограничив 
ваетъ  понят1е  сводничества  условхемъ,  чтобы  оно  было  учи- 
нено для   совокуплен1я,   между  т'бмъ  какъ  по  отношешю  ко 

ВС^^МЪ    ПрОЧИМЪ  НеПОТребнЫМЪ  Д']^ЙСТВ1ЯМЪ  ПрИМ'ЁННЮТСЯ  0бЩ1Я 

положен1Я   о   соучаст1и.   Въ   остальномъ  постанов лен1я  ст.  70 
изложены  правильно.  *. 


1877.  Члены  Редакцгоннаго  Комитета  Уголовнаго  ОтдЪлеЕ1я  С.-Петер- 
бургокаго  ЮридЕчеокаго  общества  А.  А.  Иарковъ,  Н.  И.  Цухановъ  ж  Е.  И. 
Утинъ.  Сводничество  (1ает10ст1ит,  Киррекх),  въ  виду  особой  его 
безнравственности,  должно  быть  выд'Ёлено,  по  мн']&н1Ю  состави- 
телей  проекта,  какъ  особый  проступокъ,  подобно  тому,  какъ 
9Т0  д'Х^лаютъ  и  запад но-европейск1е  кодексы,  и  сводникъ  подле- 
житъ  ответственности  какъ  за  оконченное  преступлеше,  хотя 
бы  сод']Ёйств1е  его  и  не  повело  въ  данномъ  случае  къ  соверше- 
шю  самаго  акта  совокуплетя  и  онъ  не  подлежалъ  отв'&тствен- 
ности  по  общимъ     правиламъ    о  соучастхи   въ  преступлен1и. 
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Вполне  соглашаясь  съ  тавшмъ  вагхядомъ  на  вакавуемость  свод- 
ничества, вельвя  не  вам'Ьтить^  что  сводничество  не  мвн«Ьв  бее-- 
нравственно  и  общеопасно^  вотда  оно  способствуетъ  не  совокуп* 
лен1юу  но  мужеложству  или  инымъ  блудныиъ  дФйотв1ямъ. 
Изнбстно  4120  въ  большихъ  западно-европейсиихъ  городахъ 
промыселъ  сводничества  им'^^етъ  подра8дФлен]я  и  нФкоторкю 
сводники  спещально,  по  ремеслу,  доставляютъ  кинедовъ  или 
малол'бтнихъ,  совершающихъ  зис^из  и  т.  п.  Такхе  сводники 
должны  быть  караемы  независимо  отъ  того,  доказано  ли  со- 
вершеше  самаго  акта,  для  котораго  сводничество  было  предпри- 
нято. 

Посему  желательно  въ  стать1^  70  слова  «для  совокупленгя» 
заменять  словами  «для  непотребства». 


1878.  Иосковекое  Юрвдпеоков  Общеетво.  При  чтенш  статьи  70, 
С-  И.  ВикторскШ  предложилъ  расширить  понятхе  сводничества 
кслъ  самостоятельнаго  преступлен1я.  Многимъ  изв!!^стно,  что 
существуютъ  лица,  спещально  8анимаюш;1яся  сводничествомъ 
для  любострастныхъ  д%йств1Й,  особенно  для  противоестествен- 
наго  совокуплен1я;  жертвами  ихъ  обыкновенно  Д'Ьлаются  мало- 
л'бтнхе,  требующ1е  особой  государственной  защиты.  Бол'Ье  вред- 
нымъ  также  является  сводничество  вообще,  совершаемое  по- 
средствомъ  обмана,  обольщенЁя,  съ  корыстной  ц^лью.  Вредъ 
отъ  такого  сводничества  еще  болФе  увеличивается  тФмъ,  что 
оно  практикуется  слишкомъ  скрытно,  обставляется  такъ,  что- 
бы полищя  не  могла  и  знать  о  его  существован1и.  Вотъ  эти  то 
случаи  и  желательно  было  бы  вид'&ть  упомянутыми  отд'Ьльно 
въ  ст.  70,  какъ  4еИс1;ит  зи!  §епег18,  а  не  разсматривать,  какъ 
случаи  соучаспя  или  нарушен1Я  полицейскихъ  правилъ. 

В.  М.  Држевалъскгй  зам'Ьтилъ  на  это,  что  во  многихъ, 
только  что  указанныхъ  случаяхъ  едва  ли  и  надо  карать:  напр., 
в'Ькая  д'Ьвушка,  поддавшись  обольщен1ямъ  третьяго  лица, 
сошлась  съ  к'Ёвгь  либо  и  осталась  совершенно  довольна  своей 
судьбой,  а  между  т^мъ  это  третье  лицо  будетъ  отв'Ёчать  предъ 
судомъ,  какъ  сводникъ. 
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С.  И.  Викторшй  возрази дъ,  что  въ  представленномъ 
прим'Ёр')^  и  ему  подобныхъ  третье  яйцо  уже  потому  не  будетъ 
ответственно,  что  и  ободьщен1я  нельзя  будетъ  констатировать: 
не  скажетъ  же  объ  этомъ  довольная  судьбой  д^&вушка. 

За  предложен1е  С.  И.  Викторскаго  высказалось  8  членовъ 
изъ  20* 


1879«  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  70  статьи, 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  А.  В.  Еочубей  указалъ  на  то,  что 
выражен1е  сссводничество  для  совоку плен1я »  составляетъ  пле- 
оназмъ,  что  достаточно  сказать  ((сводничество». — Палата  при- 
знала однако  редакщю  статьи  70  вполн'6  ясною  и  нетребующею 
никакихъ  изм'&ненШ. 


1880«  Казанокая  Судебная  Палата.  По  Уложен1Ю  о  Наказ,  пре- 
сл'Ёдуется  всякаго  рода  благопрхятствованхе  склонности  находя- 
щихся подъ  опекою  или  попечительствомъ  д']&те&,до  21  года,  9ъ 
непотребству  и  другимъ  порокамъ,  подъ  каковыми  пороками 
разумеется  мужеложство,  какъ  это  можно  завлючить  изъ  того, 
что  993  ст.,  предусматривающая  это  преступлеше,  находится 
въ  главе  1У  отделенхя  перваго,  озаглавленнаго  «о  развратномъ 
поведенш  и  против<)естествбнныхъ  порокахъ». — Несомненно 
по  этому,  что  по  Уложенш  объектомъ  сводничества  могутъ 
быть  дети  обоихъ  половъ.  Это  видно  также  изъ  точнаго  смысла 
998  и  1588  ст.  Улож.  Боммис1я  же  полагаетъ,  что  сводничество 
имеетъ  целью  только  совокупленхе  мужчины  съ  женщиною,  а 
потому  сводничество  для  любостраст1я  или  мужеложства  пре- 
следуется, какъ  соунастхе  въ  этихъ  преступлешяхъ,  а  не  какъ 
самостоятельное  деяше  (стр.  426).  Невозможно  согласиться  съ 
такимъ  выводомъ,  какъ  по  существующему  въ  нашемъ  законе 
взгляду  на  сводничество,  такъ  и  по  другимъ  соображен1ямъ, 
оправдывающимъ  оный.  Если  сводничество  есть  соучастхе 
въ  любостраст1и,  то  оно  можетъ  подлежать  преследован1Ю  лишь 
въ  случае  выполнешя  акта  любостраст1я,  следовательно,  одно 
сводничество  будетъ  оставаться  вн$  всякаго  наказанья,  если 
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самому  виновному  не  удалось,  почему  либо,  совершить  любостра- 
спя^  тогда  какъ  вавонъ  въ  сводничестве  дресл'&дуетъ  самый 
Фактъ  дтого  Д'&ян1я,  независимо  отъ  последств1&,  потому  что^ 
вакъ  справедливо  замФчаетъ  Боммисхя,  сводники,  сод'Ёйствую- 
Щ1е  плотской  связи,  въ  особенности  когда  д'Ьятельность  ихъ 
направлена  на  несовершеннолФтнихъ,  представляются  во  вся- 
комъ  случае  вредными  и  опасными  для  общества  (стр.  426). 
При  такомъ  пониманш  и  въ  виду  посл'^довательности,  надле- 
лить  признать,  что  деятельность  сводниковъ  въ  равной  сте- 
пени представляется  вредною,  если  она  направляется  на  д^во- 
чекъ  и  на  мальчиковъ,  и  не  только  для  любод^янхн,  но  и  для 
любостраст1я.  Иначе  выйдетъ  юридическая  несообразность: 
обвиняемый  въ  сводничестве  будетъ  наказываться  по  70  ст.  за 
благопрхятствовате  16-ти-летней  д^вунше  иметь  совокупленхе, 
хотя  бы  сауаго  акта  не  последовало  по  обстоятельствамъ,  отъ 
сводника  не  зависевшимъ,  но  тотъ  же  обвиняемый,  при  той  же 
обстановке,  будетъ  вне  всякой  ответственности,  если,  вместо 
девочки,  онъ  изберетъ  мальчика  или  же  хотя  девочку,  но  для 
любостраст1Я,  а  не  для  любодеян1Я.  Между  темъ,  Фактъ  сводни- 
честна  въ  первомъ  и  во  второмъ  случае  остается  одинаково 
преступнымъ  и  вреднымъ.  Наказывать  же  такихъ  виновныхъ 
только  за  соучаст1е — невозможно,  по  отсутствш  самаго  акта 
любостраст1я.  По  сему  следуетъ  остаться  при  системе  нашего 
Уложен1я  и  въ  70  ст.  включить  сводничество  мальчиковъ 
отъ  12-ти  до  16-ти  летъ  и  сводничество  девочекъ  для  любостра- 

СТ1Я. 


1881*  'Чпы  прокурорскаго  надзора  Харъковекой  Судебной  Палаты  I 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Сюкко.  Къ  словамъ  ссвинов- 
ный  въ  сводничестве  для  совокуплешя»— следовало  бы  приба- 
вить аили  любострастныхъ  действ1Й)!>. 


1882.  Товарщк  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Харкзо- 
жеювъ,  Печаевъ  I  Скворцовъ.  Сво/|[ничество  следуетъ  наказывать 
и  въ  отношен1и  мальчиковъ  для  мужеложства. 
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1881.  Товарщъ  Прокурора  Ншкегородокаго  Окрушаго  Суда  Фиш- 
повъ.  Пробктъ  Удожен1я  предусматриваеть^  какъ  особый  видгь 
непотребства,  какъ  самостоятельный  проступокъ,  поддежапцй 
пресл^дован1Ю  въ  порядке  публичномъ,  сводничество,  подъ 
коимъ,  въ  отличхе  отъ  общежитейскаго  вначен1я  этого  термина^ 
равум'^&ется  не  сод^йствхе  дюбод'Ьянгю  вообще,  а  сод^йствге 
лишь  нФкоторынъ  видамъ  таковаго,  а  именно:  или  наказуемому 
любод'&янш  (1  и  2  п.  70  ст.),  или  кровосм!Ьшешю  (4  п.  70  ст.), 
во  всбхъ  же  прочихъ  случаяхъ  сводничество  наказывается, 
какъ  соучаст1е  въ  любод'бянш,  и  преследуется  въ  частномъ 
порядк'!^. 

Основная  мысль  закона  та,  чтобы  лица,  виновный  въ  свод- 
ничеств'Ё,  въ  спрсобствован1И  разврату,  не  оставались  не  нака- 
занными даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  совокупленхе  само  по 
себ*  не  наказуемо  (п.  1  и  2  ст.  70). 

Но,  во  1-хъ,  возможность  не  только  для  главнаго  виновнаго, 
но  и  для  соучастниковъ,  окончить  -цЬло  миромъ  избавляетъ 
сводника  отъ  наказашя  въ  большинстве  случаевъ  любод%ян1я 
и,  при  томъ,  важнейшихъ,  облагаемыхъ  тяжкою  уголовкою 
карою  и,  на  оборотъ,  въ  случаяхъ  вовсе  ненаказуемаго  сово- 
купленхя — следовательно,  деян1Я  вовсе  не  преступнаго — гро- 
зитъ  хотя  меньшимъ,  но  неизбежнымъ,  наказанхемъ  лицу, 
способствовавшему  таковому  совокупденш). 

Посему  окажетоя  на  практон*,  что  сводня,  склонивъ  «ер- 
тву  наказуемаго  любодеян1я  на  примиренге,  но  оставаясь  въ 
сущности  все  тою  же  своднею  по  ремеслу,  будетъ  освобождена 
отъ  наказан1я,  хотя  безусловно  заслуживаетъ  таковаго, — тогда 
какъ  даже  случайная  сводня  при  соноку плен1и,  не  дреследуе- 
момъ  закономъ,  лишена  такого  преимущества,  коимъ  поль- 
зуется первая. 

Но  сего  еще  недостаточно,  преследованхе  ех  оЙйсш  сводни- 
чества въ  случаяхъ,  указанныхъ  1  и  2  п.  70  ст.,  не  можетъ 
быть  желательнымъ  и  потому,  что,  при  изследоваши  вопроса  о 
виновности  такой  сводни,  каждый  разъ  представится  необхо- 
дивАымъ  установить  наличность  Факта  дозволеннаго  совокупле- 
шя,  иными  словами:  неизбежно  оглашенхе  позорящаго  обстоя- 
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тельства,  неизбежны  тяжедыя  посд%дств1я  ддя  дицъ,  участво- 
вав1пихъ  въ  семъ,  закономъ  не  пресд^^дуемомъ,  совокуп^[ен^и• 
Таковое  огдашенхе  будетъ  косвенною,  но  не  мен^  действитель- 
ною, карою  дицамЪ|,  не  поддежащнмъ  вар'Ь. 

Во  2-хъ,  сводничество,  въ  сдучаяхъ^  указанныхъ  п.  4-мъ 
ст.  70  проекта  Удоженхя,  нельзя  разсматривать  какъ  самостоя-* 
тельный  видъ  непотребства,  ибо  так1я  сводни — суть  пособники 
въ  д'&яшяхъ,  преду смотрФнныхъ  67  и  68  ст.  Удоженхя  и  под- 
лежапщхъ,  безъ  того,  пресл^дованш  въ  общемъ  порядк'Ё. 


1884.  Архангедьев!!  Губернох11  Прокуроръ  Крауеъ.  По  раземотр^- 
нш  постановлен1Й  о  сводничестве,  издоженныхъ  въ  70*й  статье 
проекта,  нельзя  не  заметить:  во  1*-хъ,  что  назначено  одно  и 
то  же  наказанхе,  какъ  за  сводничество  къ  кровосмешен1Ю,  пре- 

ъ 

дусмотренному  67  статьею  проекта  и  наказуемому  исправитель- 
нымъ  домомъ,  такъ  и  за  сводничество  къ  другимъ  видамъ  сово- 
куплен1я,  караемымъ  тюремнымъ  занлюченхемъ,  и  во  2-хъ.  что 
та  же  ответственность  устанавливается  и  за  сводничество  въ 
такому  совоку п л ешю^  которое,  савсо  по  себе,  вовсе  не  наказуемо. 
Сводничество  составляетъ  подстрекательство  или  содей- 
ств1е  къ  совокупленш  третьихъ  лицъ  и  поэтому  назначете 
одной  и  той  же  ответственности  за  такое  содей  ствхе,  безраз- 
лично въ  степени  преступности  того  деяшя,  къ  которому  на- 
правлено ото  содействхе,  по  моему  мнешю,  представляется  не 
соответствующимъ  требовашямъ  справедливости:  мне  кажется, 
не  подлеяштъ  никакому  сомненш^  что  содействовавшШ  сово- 
куплеп1ю  отца  съ  дочерью  или  матери  съ  сыномъ  совершилъ 
более  ТЯЖК1Й  проступокъ,  чемъ  способствующ1Й  совокупленш 
17'-ти-летцей  девственницы,  или  взрослой  своей,  уже  лишенной 
девственности,  дочери,  или  16-ти-летней  девушки,  уже  ранее 
растленной  и  развраш^енной.  Не  имея  подъ  рукою  уложешй 
иностранныхъ  государствъ,  я  не  въ  состоянш  ссылкою  на  нихъ  » 
подтвердить  правильность,  высказаннаго  мною  взгляда,  но  я 
сомневаюсь,  чтобы  :$:оть  одно  изъ  нихъ  содействге  къ  кровосме- 
шен1Ю  уподобляло  бы  обыкновенному  сводничеству. 
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Что  касается  посл'Ьдняго,  то,  насколько  мн'Ь  известно,  оно 
ВСЕМИ  кодексами  выделяется  въ  проступокъ  зи!  §епег18  лишь 
въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  оно  практикуется  въ  вид*  ремесла 
или  сопряжено  съ  злоупотреблетемъ  власти  родителя,  опекуна, 
и  им^ющаго  попечеше  надъ  потерп'Ёвшею;  помимо  же  этихъ 
условш,  сод'Ьйствге  къ  совокуплен1Ю  наказывается  уже  не  какъ 
сводничество,  а  какъ  пособничество  къ  преступному  д']&ян1Ю, 
следовательно — лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  если  признается  пре- 
ступнымъ  самое  совокуплеше.Къчему,въсамомъ  д^л*,  карать 
содействовавшаго  совокуплен1Ю  съ  девственницею  или  съ  де* 
вушкою,недостигшею  16-ти-летняго  возраста  и  уже  ранее  раз- 
враш;енною,  когда  самое  совокупленхе  состоялось  при  такихъ 
услов1яхъ,  что  признается  дозволеннымъ  закономъ? 

Въ  виду  ивложенныхъ  соображен1Й,  я  полагалъ  бы:  во  1-хъ, 
ответственность  лицъ,  виновныхъ  въ  содейств1и  къ  совокупле- 
Н1Ю,  признанному  закономъ  преступнымъ,  соразмерить  со  сте- 
пенью преступности  того  деян1я,  которому  оказано  это  содей- 
ств1е,  и  во  2-хъ,  содействхе  къ  совойупленш  дозволенному 
карать  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  если  оно  совершается  въ  виде 
ремесла  или  родителями,  опекунами  и  другими  лицами,  имев- 
шими власть  и  попечеше  надъ  потерпевшей.  Для  у  станов  лен1я 
ответственности  перваго  рода,  по  моему  мнешю,  законъ  вовсе 
не  нуждается  въ  спецхальномъ  постановлеши,  такъ  какъ  такая 
ответственность  вытекаетъ  изъ  общихъ  правилъ  учен1я  объ 
участ1и,  если  же,  по  принятому  проектомъ  началу,  участники 
освобождаются  отъ  ответственности  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  известное  деян1е  становится  преступнымъ  лишь  въ  силу 
особенныхъ  личныхъ  качествъ  главнаго  виновника,  то  ничто 
не  мешаетъ  въ  отношен1и  содействхя  къ  преступному  совокуп- 
лен1Ю  сделать  особу1Ь  оговорку  въ  законе,  изложивъ  затемъ 
статью  70-ю  въ  следующей  редакц1и: 

Статья  70. 

1)  Виновные  въ  подговоре  или  въ  содейств1и  къ  одному  изъ 
видовъ  совокуплешя,  признанныхъ  симъ  Уложен1емъ  преступ- 
нымъ, наказываются  какъ  участники  въ  сихъ  преступныхъ 
деян1яхъ. 
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2)  Виновные  въ  сод1^йств1И  къ  иному  внебрачному  сово- 
купленхю^  если  оно  оказано  въ  вид'Ь  ремесла  съ  корыстною 
ц'Ьлью^  наказываются: 

тюрьмою. 

3)  Сев1у  же  наказан1Ю  подвергаются  за  свлоненхе  и  сод'Ёй- 
ств1е  къ  вн'ббрачному  совокуцденхю  несовершеннол^тнихъ  ви- 
новные въ  томъ  родители^  мужья,  опекуны  и  друг1я  лица, 
им'Ёющгя  надъ  ними  власть  и  попеченге. 

2.  Пункть  1  статы  70. 

1885.  Редакщонный  Конпетъ  Угодовнаго  Отд%ле11я  С.-Петербург- 
екаго  Юркдпескаго  Общества.  Въ  настоящей  редакцшст.  70,  наибо- 
лее опасные  случаи  сводничества  для  совокуплен1я  этою 
статьею  не  охватываютсЯ|  а  именно:  сводничество  д^тей;  недо- 
стигшихъ  12  л^тъ.  Н^тъ  никакого  основашя  ограничивать 
отв'Ьтственость  такого  сводника  т^ми  случаями,  когда  его  д'бй- 
СТВ1Я  привели  къ  самому  совершен1ю  акта  растл'Ёнхя  или  нака- 
зуемому покушенш  на  последнее,  и  когда,  такимъ  образомъ, 
сводникъ  наказывается,  какъ  соучастникъ  сего  преступленхя. 

Для  устранен1я  такого  пропуска^  необходимо  пунктъ  1 
статьи  70  изложить  такъ:  ад'Ьвицы,  не  достигшей  шестнадцати 


1886.  Казанская  Судебная  Палата.  Первые  два  пункта  ст.  70  сл']^- 
дуетъ  изложить  такъ:  «виновный  въ  сводничеств'6  для  совокуп- 
лен1я:  1)  девицы  моложе  17  л-Ьтъ  и  2)  д-Ьвицы  старее  17 
л^тъ,  зав'Ёдомо  для  него  д'^^вственной)).  Возвышенхе  возра- 
ста до  17  л^тъ  и  исключеше  словъ  объ  «употребленхи  во  зло 
невинности»  д^^вушки  объясняются  вышеизложенными  сообра- 
жешями  по  ст.  41^  45,  47  и  63  (ср.  ^Ё  1220). 


1887.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьховокаго  Окружнаго  Суда  Снопхо.  Въ  1  п.  сл'Ьдовало  бы 
шгыЪвятъ  возрастъ,  сказавъ  «...отъ  14  до  16  Л'^&тъ....» 
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1888*  Чпы  прокуророкаго  надзора  Ярофжавскаго  Окружяаго  СуД^* 
Возраотъ  въ  70  ст.  необходимо  прододжить  до  14  Д'Ьтъ. 


1889.  Чшы  прокурорекаго  надзора  Сноденскаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  70  требуетт,  по  вышеуказаннымъ  доводамъ  (ср. 3^1626)^ 
изм^нетя  въ  означенш  пред^дьнаго  возраста  дицъ  женснаго 
пола^  являющихся  жертвами  преступлен1я  сводничества. 


1890»  Юевсвая  Судебная  Палата.  Въ  1  и  2  пунктахъ  70  ст. 
сводничество  квалифицируется,  главнымъ  образомъ,  т^^мъ,  что 
жертвою  преступлен1я  является  «д'^^вственница».  Въ  1  пункт'& 
относительно  девицы  отъ  12  до  16  л'Ётъ  д'^^вственность  сама 
собою  предполагается,  а  во  2  пункте,  предусматривающемъ 
сводничество  девицы  отъ  16  до  18  л4тъ,  ея  можетъ  и  не  быть. 
Но  практика  показала,  что  и  девица,  недостигшая  16-ти-л']&Т' 
няго  возраста,  не  всегда  бываетъ  невинною.  По  этому,  справед- 
див'^^е  было-бы  и  въ  1  пункт'Ё  сд'^^лать  ту  же  прибавку,  которая 
значится  во  второмъ.  Тогда  1  пунктъ  представится  въ  такомъ 
вид'Ё:  «съ  девицею  отъ  12  до  16  л^тъ,  заведомо  для  него  дев- 
ственной, но  безъ  употреблен1Я  во  зло  ея  невинности)). 


3.  Пунктъ  2  статьи  70. 

1891.  Редакщонный  Коиитетъ  Угодовнаго  ОтдЪденхя  С.-Петербург- 
схаго  Юридическаго  Общества.  Пунктъ  2  статьи  70  желательно 
расширить,  зам'Ёнивъ  возрастъ  отъ  16  до  18  л'Ьтъ,  возрастомъ 
отъ  шестнадцати  до  двадцати  одного  года. 


1892.  Юевская  Судебная  Палата.  Непонятво,  почему  во  2  п. 
70  ст.  Коммис1я  приняла  18  л^тъ  за  максимальный  возрастъ 
девицы,  подвергшейся  сводничеству.  Это  противор^читъ  какъ 
всему  отд'Ёлу  «о  непотребств^)),  въ  которомъ  максимальнымъ 
пред'Ёломъ  вездФ  признается  21  годъ,  такъ  и  существующему 
нын^  закону,  пресл'^^дующему   сводничество   д']&вицъ  несовер- 
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шеннол^тнихъ,  т.  е.  недостцгпшхъ  21  года,  Повтому  указан- 
ный 18*ти-л^тн1Й  возрастъ  сд^дуетъ  изм'Ьнить  на  21  годъ. 


1893.  КаванскШ  Окрукный  Судъ.  Такъ  какъ  скдонеше  къ 
хюбод'Ёяшю  ухищрен1ями,  уговоромъ  и  тому  подобнымъ  часто 
можеть  им^ть  и!&сто  и  по  0ТН0Щ6Н1Ю  къ,  заведомо  для  винов- 
наго,  д'&вственницаиъ  старше  16  д'Ётъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  ли  уве- 
личить означенный  во  2  пункт'Ё  70  статьи  возрастный  пред'Ёлъ 
до  общаго  гражданскаго  совершеннол'Ёт1я,  то  есть  до  21  года. 


1894.  Варшавою!  Окружный  Судъ.  Въ  отношен1и  2  пункта 
70  статьи  Членъ  Суда  Лебедевь  зам^чаетъ,  что  возрастъ  объ- 
екта неизв'Ёстно  почему  ограниченъ  18  годами;  правильн'Ье 
было  бы  увеличить  пред&осъ  возраста  объекта  до  21  года,  т.  е. 
до  пол  наго  совершеннол']&т1я,  при  услов1И  зав'Ёдомости  для  ви- 
новнаго  девственности  объекта. 


1895.  Чнны  нрокурорскаго  надзора  Яроолавоваго  Окружнаго  Суда» 
Во  2  п.  70  ст.  следовало  бы  исключить  опред^енхе  воз- 
раста д'Ьвицы,  какъ  жертвы  сводничества,  или^  по  край- 
ней м'Ёр!|1,  расширить  въ  этомъ  случа'Ь  пред'Ьлы  возраста  до 
общаго  гражданскаго  совершеннол^тхя — 21  года,  такъ  какъ 
едва  ли  можетъ  быть  признана  какая  либо  разница,  по  свой- 
ству д'Ьян1Я,  между  сводничествомъ  17-ти-летней  невинной  де- 
вицы и  сводничествомъ^  наприм^ръ,  19-ти-летней,  заведомо 
ДЛЯ  виновнаго,  д<6вственной  д'&вушки. 


1898.  Чнны  прокуророкаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Некоторые  изъ  чиновъ  полагали  редакщю  2  п.  70  ст,  изменить, 
поставивъ,вм'Ьсто  словъ  «до  18  л'бтъ»,  слово  адо  21  года»,  руко- 
водствуясь т']^мъ,  что  сводничество  д'Ёвицы,  недостигшей  совер- 
шевнол^тгя  и  при  томъ  невинной,  будетъ  всегда  преступнымъ, 
независимо  отъ  точнаго  возраста  потерп'Ёвшей. 


Сводъ  Замфчашй,  т.  иг.  15 
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1897«  Товарщъ  ПредеЪдателя  Тажбоввхаго  Окруяишго  Суда  фохъ- 
Резопъ.  Ст;  70,  по  моему  мн'бнш,  слишвомъ  огранкчиваетъ 
кругъ  наназуемаго  сводничества.  Прежде  всего,  мн^  кажется 
нужнымъ  распространить  дФйствхе  2  пункта  70  статьи  на  свод- 
ничество всЬхъ  вообще  д11вицъ,  хотя  и  старше  18  д4тъ,  но  за- 
в'^^домо  для  виновнаго  д'Ёвственныхъ.  Правда,  ято  въ  степени 
вины  можетъ  быть  некоторая  разница,  смотря  по  возрасту  по  - 
терп'Ёвшей,  ибо  Ч']^мъ  моложе  девушка,  т^мъ  она,  по  общему 
правилу,  неопытн'Ье  и  тЬмъ  мен^е  она  въ  состоян1И  оц'Ёнить 
ВС*  посл4дств1я  своихъ  дФйствй,  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  сводничество  д'Ёвицы  бол^е  зр^лаго  возраста,  т.  е.  18 
л']^тъ,  не  должно  считаться  преступнымъ.  Если  оно,  до  известной 
степени,  и  можетъ  считаться  мен4е  гнуснымъ,  то  нельзя  упу- 
скать изъ  виду,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  виновный  им^етъ 
д'Ёло  съ  бол^е  развитой  и  бол']^е  разумной  и  опытной  д'Ьвупг-. 
кой,  достиженхе  желанной  ц^ли  можетъ  явиться  болФе  труд- 
нымъ  и  требовать  бол-Ье  искусства  и  бол']^е  настойчивыхъ  уси- 
л1й  и  т'Ёмъ  доказывать  большую  степень  испорченности  воли. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  сводничество  д'Ьвицы,  заведомо  для 
виновнаго,  д'^^вственной  не  можетъ  считаться  д^янхемъ  безраз- 
личнымъ  для  общественной  нравственности  и  общественнаго 
блага  и,  поэтому,  не  можетъ  быть  изъято  изъ  в']&д'6н1я  уголов- 
наго  закона  (*).  Тожб  самое  сл-Ьдуотъ,  по  моему  мн'Ьтю,  ска- 
зать и  о  сводничеств'Ё  замужней  женщины.  И  зд:6сь  является 
весьма  серьезное  нарушеше  общественнаго  блага,  которое  зиж- 
дется на  святости  и  ненарушимости  семейныхъ  узъ.  Виновный, 
склоняя  замужнюю  женщину  къ  прелюбод'Ьянгямъ,  не  только 
дфйствуотъ  безнравственно,  но  и  нарушаетъ  т-Ь  основашя,  безъ 
которыхъ  немыслимо  здоровое  и  нормальное  развитхе  общества, 
т.  е.  совершаетъ  д^яше  преступное  и  наказуемое. 

Поэтому  я  полагалъ  бы  изложить  2  п.  70  ст.  приблизитель- 


(*]  Это  признаютъиобъяснешя,  стр.  427,  говоря,  что  «сводничество  взрослой  д'бвушки, 
уже  ^имгьвшей  плотскую  связь ,  если  притовгь  виновный  не  нарушаетъ  никакихъ  нолицей- 
скнхъ  предписатй,  не  можетъ  быть  наказуемо». 
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НО  сл'Ьдующимъ  обрадомъ:   ад'Ьвицбй,  зав'Ьдомо  для   него  дев- 
ственной, иди  замужней  женщиной». 


1898*  Чшш  прокурорскаго  надзора  округа  Шевекой  Судебной  Палаты. 
1  и  2  пункты  70  статьи  сл'^^дуетъ  соединить   въ  одинъ  пунктъ, 
изложивъ  посд^днхй   въ  сд'Ьдующихъ    выражен1яхъ:    «д'&вицы 
отъ  четырнадцатидФтняго  возраста,  зав'Ьдомо  ддя  него  девствен- 
ной, иди  замужней  женщины».  При  такой  редакцш  1  пункта 
будетъ  наказуемо  не  только  сводничество  д^вицъ  бод^е  зр^даго 
возраста,   но  наказуемымъ   явится  и  другое  безнравственное 
д^^те — сводничество   замужнихъ  женщинъ;   а  ташя   деян1я, 
въ  видахъ  общественной  нравственности,  не  могутъ  оставаться 
безнаказанными . 


1899.  ПроФ.  Ляетъ.  Во  2  пункте  ст.  70,  выражеше  «дев* 
ственной»  следу етъ  заменить  сдовомъ  «непорочной  (ипЪезсЬо!- 
1)6X1)»;  эти  два  выражен1Я,  какъ  доказали  уже  Бернеръ,  Гейеръ 
и  др.,  вовсе  не  имеютъ  одно  и  тоже  значеше. 


19#0«  Одеоокая  Судебная  Палата.  Въ  объясненхяхъ  Редак- 
Ц10НН0Й  Коммис1и^  НО  заключется  указан].й  на  основашя,  по 
лсоимъ  признается  необходимымъ,  выраженнымъ  во  2  пункте 
постановденхемъ,  оградить  особо  девственность  девицъ  отъ  16 
до  18  летъ.  Разсматривать  вто  постановденхе  съ  точки  зрен1Я 
общественнаго  интереса,'  какъ  пресдедованхе  сводничества  не- 
совершеннолетнихъ,  не  представляется  возможнымъ,  ибо  въ 
такомъ  случае  признакъ  Физической  действенности,  отвергну- 
тый въ  проекте  даже  по  отношен1ю  къ  наказуемому  совоку- 
пденш  (стр.  376  и  след.),  не  можетъ  иметь  никакого  значен1я 
и  поглащается  совершенно  возрастомъ.  Въ  действительности, 
вовсе  не  всякая  девушка,  лишенная  Физической  девственности, 
является,  вследств1б  этого  обстоятельства,  уже  склонной  къ  раз- 
врату, и  если  она  желаетъ  вести  честную  жизнь,  то  общество 
не  должно  обезпечивать  ее  отъ  сводничества  менее,  нежели  ея 
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ровесницу-д'Ьвственницу.  Съ  другой  стороны^  есш  раасматрж-* 
вать  пунктъ  2  съ  точки  зрФнхя  пресл%дован1я  вредааго  д^ш» 
общества  ванят1я  сводничествомъ,  то  въ  такомъ  случае  послед- 
нее надо  считать  т^мъ  опаснее,  ч^мъ  сильн'Ёе  д^йствуетъ  злая 
воля  вйновнаго,  т.  е.  ч^мъ  бол'&е  употребляется  по  отношен110 
къ  жертв']^  хитрости,  соблазна  и  т.  д.,  то  и  въ  этомъ  отношен1и 
им^етъ  значен1е  возрастъ,  а  не  д'^^вственность. 

По  вышеизложенным^ь  соображен1ямъ  и  въ  виду  устранен- 
ныхъ  изъ  проекта  общихъ  признаковъ  квалиФицированнаго 
сводничества  (изъ  корысти,  въ  вид^  ремесла),  Палата  пола- 
гала бы  исключить  пунктъ  2  изъ  статьи  70. 


1901.  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  РояановсхЦ  -  Рожанько. 
Проектъ  придаетъ  особое  значеше  д'^^вственности,  между  т^Ьмъ 
какъ  это  услов1е  при  сводничеств'Ь — не  можетъ  им'Ёть  никакого 
значен1я.  Если  девственница  сама  добровольно  нам']^рена  от- 
даться разврату,  то  почему  можетъ  подлежать  особенному 
наказан1Ю  доставлеше  ей  къ  тому  средствъ.  Между  т4мъ 
2  п.  70  статьи  единственнымъ  условхемъ  при  возрасти  отъ 
16  до  18  л^тъ  ставитъ  лишь  зав'^^домость  д'бвственности. 
Можно  карать  сводничество  вообще,  какъ  д^янге,  поощряю- 
щее развратъ,  но  выд'Ьлять  изъ  него  сводничество  Д']&в-- 
ственвищ!,  когда  при  этомъ  не  было  употреблено  во  зло  ея  не- 
винность, не  оправдывается  сущностью  предмета.  Бъ  тому  же 
сомнительно,  чтобы  наказан1я  за  подобнаго  рода  сводничество 
могли  вл1ять  на  уменьшенхе  разврата.  Но  главное,  нельзя  от- 
нести къ  преступнымъ  д'Ёянхямъ, — не  заключающихъ  въ  себ& 
преступныхъ  признаковъ.  Такое  сводничество  должно  быть  от- 
несено къ  полицейскимъ  яарушенхямъ  и  не  можетъ  быть  нака- 
4вуемо  тюрьмою.  

Ср.  зам4ч.,  привод,  подъ  ^)^  1886. 

I.  Пунктъ  3  статьи  70. 

1902.  Редакщонны!  Кожпетъ  Уголовнаго  Отд%лен1я  С.-Петербург- 
скаго  Юркдпеокаго  Общества.  Принимая  во  вниманхе,  что  власть 
мужа  надъ  женою  и  родителей  надъ  дочерью  не  ограничивается 
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яозрастомъ  нхъ,  представляется  бод^е  правильнымъ  нанавуе- 
«ость  за  сводничество  жены  и  дочери  не  ограничивать  дости- 
жетемъ  последними  совершеннол'Ьтхя,  какъ  то  Д!Ёлаетъ  3 
лунктъ  статьи  70. 

Сообразно  этому,  ивъ  текста  3  пункта  слова  ((жевсы,  до- 
чери» необходимо  исключить  и  ввести  въ  статью  70  новы&пунктъ 
сд'^Ьдующаго  содержан1я:  «жены  или  дочери». 


1903.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  3  пункте  70  статьи  я 
110лагад;ь  бы  исключить  слова:  «и  не  достигшихъ  21  года»  (объ-- 
яснительная  записка,  ^'^Т*?  ^^'^)?  такъ  какъ  мужъ  и  отецъ 
могутъ,  и  по  достиженш  ихъ  женою  или  дочерью  совершенно- 
л^т1я,  им'Ёть  надъ  нею  столь  сильное  влхяше,  дабы  побудить  ее 
Бъ  нарушеи1ю  ц'Ёломудрхя;  вопросъ  же  о  степени  этого  ВЛ1ЯН1Я, 
какъ  вопросъ  Факта,  сл'бдуетъ  предоставить  разр'Ёшешю  суда. 


190 4«  Шевокая  Судебная  Палата.  По 3  п.  70 ст.  мужья  и  родители 
подлежать  наказан1ю  за  сводничество  только  въ  томъ  случа'Ё, 
когда  жена  или  дочь  не  достигнутъ  совершен  но  л'6т1я  (ст.  427). 
Следовательно,  сводничество  женъ  и  дочерей  совершенно л'Ётнихъ 
ненаказуемо.  Съ  этимъ  невозможно  согласиться,  ибо  невозможно 
отрицать  случаи,  когда  мужъ  и  отецъ  могутъ  оказать  подавлянь 
щее  на  совершеннол'Ётнихъ  жену  и  дочь  вл1ян1е,  которое  по  не- 
вол^^  заставитъ  сихъ  посл^днихъ  изм'Ёнить  своему  долгу.  Сло- 
ва: «и  не  достигшихъ  21  года» — подлежатъ  исключенш.  Это 
будетъ  согласно  съ  988  и  999  ст.  Улож.,  по  коимъ  сводничество 
лресл'&дуется  независимо  отъ  возраста  д^тей  и  женъ. 


1905.  Казаяекая  Судебная  Палата.  Согласно  съ  сказаннымъ 
выше  по  поводу  статьи  66  (ср.^  1822),  необходимо  изъ  третьяго 
пункта  статьи  70  исключить  слова:  сси  не  достигшихъ  двадцати 
одного  года». 


190в«  ОлоциИ  Окружный  Судъ.  Сводничество  жены  и  дочери 
и  воспитанницы  во  время    ея    воспитанхя    во   всякомъ  случа'Ь 
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есть  преступное  д^яше,  въ  накомъ  бы  возраст'Ь  ни  находижись 
эти  лица,  такъ  какъ  лица  эти,  въ  большинстве  случаевъ,  нахо- 
дятся подъ  Фактическою  властью  виновнаго  въ  сводничестве  ж 
такимъ  образомъ  онъ  прежде  всего  во  зло  употребляетъ  свою- 
власть.  9мансипац1Я  женщинъ  коснулась  лишь  слегка  нашего 
общества;  это  прикосновен  1е  для  массы  народонаселетя  еще  во- 
все незаметно,  вотъ  почему  о  свободе  женщины  въ  закон'6^ 
имеющемъ  общее  примененге,  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Тамъ^ 
где  женщины,  относительно  ихъ  родителей,  не  смотря  на  ихъ 
возрастъ,  остаются  въ  безприкословномъ  подчиненхи,  законъ  не 
можетъ  игнорировать  ихъ  положен1я.  Если  стать  на  точку  зре- 
шя  проекта,  то  окажется,  что  не  жизнь,  какъ  она  представляет- 
ся въ  действительности,  определяетъ  нормы  преступныхъ  дея- 
н1й,  а  известный  законъ,  какъ  въ  данномъ  случае  законъ  о 
совершеннолет1и.  Вотъ  почему  ограниченхе  возраста  въ  3 
пункте  до  21  года  должно  быть  исключено. 


190  7.  Товарщъ  Преде^Ьдателя  Тажбовскато  Окружнаго  Суда  фокъ- 
Резокъ.  Оогласно  3  п.  70  ст.,  наказываются  виновные  въ  свод- 
ничестве  жены,  дочери,  воспитанницы  или  состоящей  подъ  его 
властью  или  попечен1емъ,  если  потерпевш1я  не  достигли  21  года. 
Я  положительно  не  понимаю  этого  условхя;  наказуемость  этого 
проступка  основывается  несомненно  на  техъ  спещальныхъ  от- 
ношен1яхъ,  въ  которыхъ  виновный  находится  къ  потерпевше- 
му, и  эти  отношен1я  не  изменяются  достиженхемъ  потерпев- 
шихъ  совершеннолет1я.  Правда,  что  объяснешя  (стр.  427)  го- 
ворятъ,  что  при  сводничестве  жены  или  дочери,  достих'шей  со- 
вершеннолет1Я,  нельзя  предполагать,  чтобы  мужъ  или  отецъ 
могъ,  по  общему  правилу,  оказывать  на  нее  такое  сильное  вл1- 
яше,  которое  заставило  бы  ее  нарушить  обязанности  супруги 
иди  долгъ  целомудр1я.  Но  на  чемъ  основано  это  общее  прави- 
ло— совершенно  неизвестно.  Эмил1я  Галлоти  искала  смерти, 
боясь  не  остаться  победительницей  въ  борьбе  съ  ежедневнымъ^ 
постояннымъ  искушен1емъ.  Можно  ли  съ  уверенностью  сказать, 
что  ваши  жены  и  девицы  стоятъ  такъ  высоко,  что  для  нихъ, 
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хакъ  только  онФ  сд&1алиоь  совершеннод']&тним0,  уже  не  суще- 
етвуетъ  никакой  опасности;  а  если  жизненный  опытъ  отв'Ь^ 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  то  нельвя,  мн'Ь  кажется^ 
не  допустить,  что  нравственности  ихъ  можетъ  грозить  особен- 
но большая  опасность  именно  отъ  лицъ  бдизкихъ,  родителей  и 
т.  п.,  которые,  постоянными  уговорами,  уб^ждетями,  мольба- 
ми, легче  друтихъ  могутъ  довести  ихъ  до  нарушен1я  долга  ц^- 
ломудр1Я.  Поэтому  3  пунктъ  разбираемой  статьи,  по  примеру 
отчаоти  германскаго  и  венгерскаго  уложешя,  долженъ  быть 
распространенъ  на  виновныхъ  въ  сводничеств']^  жены,  дочери  и 
т.  д.  безъ  различ1я  возраста  потерп']&вшей. 


1908«  Чккы  ирфхуророкаго  надзора  округа  Шевской  Судебной 
Палаш.  Изъ  3  пункта  сл'бдуетъ  исключить  выраженхе  <ш  недос- 
тигшихъ  двадцати  одного  года»,  такъ  какъ  сводничество  пере- 
численныхъ  въ  этомъ  пункте  лицъ  не  умаляетъ  для  виновныхъ 
мужа,  отца  или  опекуна,  всей  безнравственности  ихъ  д^^ян1Я 
при  д6стижен1и  женою,  дочерью  или  воспитанницею  север- 
шеннол^тняго  возраста. 


1909.  Чхны  прокуророкаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Ограничеше  отнвсительно  возраста  жертвы  сводничества, 
совершаемаго  отцемъ,  мужемъ  или  воспитателемъ,  предста- 
вляется  несправедливымъ,  такъ  какъ  д'&янхе  это  не  теряетъ 
преступнаго  характера,  если  женщина  перешла  за  пред'^^лы 
указаннаго  возраста.  Предположен1е  Коммис1и,  что  достигшая 
совершеннол']&т1Я  женщина  можетъ  и  не  поддаться  вл1ян1ю 
згужа  или  отца,  сводничающихъ  ее,  противорФчитъ  жизнен- 
ному опыту,  указывающему,  что,  въ  средф  Фабричнаго  населе- 
шя,  мужья  часто  сводничаютъ  своихъ  женъ  изъ  за  корыст- 
ныхъ  побуждешй,  заставляя  даже  путемъ  жестокаго  обраще- 
н1я  соглашаться  на  прелюбодФянхе.  Подобный  случай  не  разъ 
обнаруживался  на  суд^^  при  разсм6тр'Ён1и  д^лъ  о  жестокомъ 
обращенш  мужей  съ  женами.  Поэтому  было  бы  ц'блесообраз- 
н^е  ограничеше  возраста  жертвы  исключить  изъ  3  п.  70  ст.. 
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^мъ  бол'Ье^  что  самый  Фактъ  сводничества  мужемъ  иди  отцекь 
даже  совершеннод'Ьтней  жены  иди  дочери,  представднясь  ть 
высшей  степени  опаснымъ  ддя  семейнаго  быта  и  обществен- 
наго  строя,  не  можетъ  быть  оставденъ  безъ  соотв<Ыствующаго 
наказашя. 


1910«  Уианок1Й  Окружный  Судъ.  Согласно  проекту,  не  пресд^- 
дуется  сводничество  дочери,  а  также  и  жены,  если  они  достигди 
21  года;  казалось  бы,  разъ,  какъ  признается  неосноватедьнымъ 
вмешательство  въ  этихъ  случаяхъ  въ  СФеру  брачныхъ  отно- 
шен1Й  вообще,  н^тъ  основашя  делать  для  этого  исключенхе  въ 
томъ  случа'Ё,  когда  жена  не  достигла  21  года,  что  предусма- 
тривается 3  п.  70  ст.,  и  потому  сл'Ьдовало«бы  исключить  въ  3  п. 
70  ст.  слово  «жены»,  такъ  какъ  по  мн'Ьнш  Суда,  возбужденхе 
дтихъ  д']&дъ,  который,  очевидно,  могутъ  начинаться  только  по- 
мимо частныхъ  жалобъ,  не  столько  послужитъ  къ  искорененхю 
зла,  сколько  будетъ  служить  мотивомъ  для  не  основатедьныхъ 
доносовъ,  непрем^ннымъ  посл^дствхемъ  которыхъ  будетъ  отнюдь 
нежелательное  въ  семейномъ  быту  разсл'Ёдованге  отношен1& 
между  мужемъ  и  женою. 

5.  Пунктъ  4  статьи  70.    » 

1911.  ПроФ.  Гейеръ.  Пунктъ  4  ст.  70  сл^дуетъ  исключить, 
потому  что  соучастхе  въ  кровосм'Ёсительств'Ё  не  относится  къ 
глав*  VI  (ср.  ^^  1833). 


1912«  Одесская  Судебная  Палата.  Изложенхе  пункта  4-го  при- 
даетъ  заключающемуся  въ  немъ  опред*лен1ю  не  вполн*  точный 
св1ыслъ,  а  именно  —  какъ  бы  допускаетъ  возможность  толко- 
ван1Я,  что  совокуплеше,  указанное  въ  1-мъ  пункт'6  статьи  65, 
не  должно  быть  почитаемо  кровосм^шенхемъ. 


1913«  Чшы  прокурорскаго  надзора  округа  Юевокой  Судебной  Палаты. 
Изъ  4  пункта  надлежитъ  исключить  внфаженге  «совокупленье 
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жсуюрыхъ  считается  кровосм'&шетемъ))^  ^такъ  какъ  тер1пшъ 
«вфовосм'Ьшенхе»  представляется  совершенно  издншнимъ,  и  ес^^Е 
онъ  дебылъ  у  потреб  денъ  въ  статьяхъ(67и68),спец1адьно  трак- 
тующихъ  о  кровосм*швнш,  то  т«мъ  бод«в  его  можно  избегнуть 
въ  текстЬ  4  пункта  70  статьи.  Пунктъ  атотъ^  при  искдюченш 
ивъ  него  слова  авровосм^шенхе»,  возможно  изложить  въ  сл^- 
дующихъ  выражен1яхъ:  «лицъ,  совокупленхе  коихъ  предусио* 
трФно  67  и  68  статьями». 

6.  Нах«зав1е. 

1914*  Редахщонный  Коипеть  ЗГголовнаго  ОтдЪле11я  С-Петербург- 
1й{аго  Юрлдяческаго  Общества.  По  70  статье,  опред']^ляющеё[  нака- 
8ав1е  за  сводничество,  представляется  желательнымъ,  въ  устра- 
нен1е  возможныхъ  недоразум'Ёнхй,  ввести  въ  текстъ  статьи  сл%- 
дуюпця  слова:  «буде  онъ  не  подлежитъ  наказашю  въ  качеств'^ 
соучастника  въ  д'Ьяши,  предусмотр'^^нновсъ  предыдущими  стать- 
ями» .  

1915*  ПроФ.  Гейеръ.  Достаточно  ли  будетъ  тюрьмы  для  слу- 
чаевъ  сводничества  родителями  свое&  четырнадцатил']&тне& 
дочери  съ  употреблен1емъ  во  зло  ея  невинности  или  дочери, 
достигшей  шестнадцати  л^тъ  и  заведомо  д'Ёвственной? 


191в.  ПрОФ.  Лжеть.  Сводничество  по  ремеслу  слг&довало  бы 
указать  въ  ст.  56  проекта  общей  части  Уложешя. 

1017«  Варшавокая  Судебная  Палата,  считаетъ  необходимымъ 
усилить  пред^&лы  наказанхя  и  добавить,  посл^  слова  «тюрьмой», 
слова:  «или  исправительнымъ  домомъ»,  въ  виду  того,  что  накат 
вате  тюрьмой  во  многихъ  случаяхъ  является  яедостаточнымъ 
и  не  отв^чающимъ  какъ  степени  злой  воли  преступника,  такъ 
и  посл%дств1Ямъ  сводничества  для  потерп'Ьвшей.  При  этомъ, 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Жютостанскгй  полагалъ  бы, 
послФ  статьи  70,  поставить  новую  статью  сл1^ду ющаго  содержа- 
Н1я:    «лица,  занимающ1яся  въ  вид'6  ремесла  сводничествомъ 
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лжцъ  безукоризненнаго  поведен1Я  старше  восемнадцати  л^тъ^ 
наказывается  арестомъ».  Но  добавдеше  это  не  было  принято 
Палатой. 


1918»  Варптвсх1Й  Окружный  Судъ  I  и^опые  Пржеяяаше  Повкрёшпю» 
Следовало  бы  опред^^лить  караеность  сводничества  по  ремеслу, 
которое  приноситъ  существенные  вредъ  общественному  вдрав1К> 
и  нравственности  и  само  по  себ*]^,  кавъ  ремесло  гнусное,  тре- 
буетъ  законной  репрессш,  Въ  виду  э^ого,  наддежитъ  дополнить 
70  статью  пунктомъ  5  въ  редакщи:  «привычно  по  ремеслу». 


1919«  ПредеЪдатель  Ставродольекаго  Окруяшаго  Суда  Бусло.  Свод- 
ничество им'Ьетъ  сходство  съ  пристанодержательствомъ  въ  дру- 
гухъ  преступлен1яхъ  и  есть  такое  важное  преступлеше^  за 
которое  сл^довало-бы  определять  бол^е  строгое  наказаше,  осо- 
бенно, когда  оно  совершается  или  родными,  или  въ  вид^  реме- 
сла, или  если,  для  достижешя  ц'бли,  принимаются  как1я  либо 
особый  м^ры. 


I 

1920«  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окруяшаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Мн^  кажется  необходимымъ  подвергнуть  наказан1Ю 
вс^хъ  безъ  исключен1я  лицъ,  занимающихся  сводничествомъ 
привычно  (Ъ.аЫ<;ие11етеп*)  или  по  ремеслу.  Занятхе  это  до  того 
гнусно  и  противонравственно,  что  уголовное  прсслФдованхе  его 
представляется  вполн'Ь  основательнымъ;  при  этомъ,  разум'Ьется, 
виновность  будетъ  на  лицо  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  потер- 
п'Ёвш1я  не  подлежатъ  къ  т'бмъ  категор1ямъ  лицъ  женскаго 
пола,  о.которыхъ  говорится  въ  1 — 4  п.  70  статьи. 


1921«  ВладншрехИ  Окружный  Судъ.  Ст.  70  наказу етъ  винов- 
ныхъ  въ  сводничестве  для  совокупленхя  —  тюрьмою;  одно 
и  тоже  наказаше  предполагается  назначить  за  сводничество: 
ц^втща  отъ  12  до  16  л'Ьтъ,  безъ  употреблен1я  во  зло  ея  невин- 
ности, и  девицы  отъ  16  до  18  л'Ьтъ,  зав^^омо  для  него  дев- 
ственной. Въ  первомъ  случае  преступлен1е  является  более  без- 
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кравственнышъ  и  могущинъ  бол'Ье  вредно  отразиться  на  шертвй 
аресту плбн1я;  независимо  9Т01ч>,  является  осшоватедьнымъ  ду-» 
мать,  что  12,  13-ти*д'Ьтняя  девушка  врядъ  ли  можетъ  созна- 
вать  и  предвидеть  вс^  возможный  посл^дств!»  того,  на  что  ее 
подговариваютъ.  Въ  виду  этого,  представляется  ббл'Ье  справед- 
лзквымъ  назначить  бол^е  строгое  наказанхе  тому,  кто  явится 
Биновнымъ  въ   сводничеств'Ь,   предусмотр^нномъ  1  п.  70  ст» 

УлОЖвН1Я. 

1922«  Радожсшй  Окружный  Судъ,  чпы  прокурорекаго  надзора  еего 
Суда  Я  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш, 
образованной  для  разсмотр^нхя  проекта,  фонь-Вендрихъ  и  члены 
коммисш  Чаплинъ^  Спасши^  Сидоробъ-Лодзоршй^  Лоддубпий, 
Шонткевичб  и  (7(>(^г(^^^ш,  находя,  что  случай  сводничества,  ука- 
занные въ  3  и  4  п.  70  статьи,  а  равно  и  сводничество  по  реме- 
слу при  услов1яхъ,  предусмотр'Ённыхъ  1  и  2  п.,  заслуживаютъ 
бол^е  строгаго  наказашя  противъ  обозначеннаго  въ  70  ст.,  пола- 
гали: за  сводничество,  указанное  въ  1  и  2  п., сохранить  тюрьму^ 
по  3  и  4  п.  назначить  исправительный  домъ  и  прибавить  5  п. 
изложивъ  его  такъ:  ((сводничество,  при  указанныхъ  въ  1  и  во 
2  п.  обстоятельствахъ,  но  въ  вид'6  ремесла,  наказывается  испра- 
вительнымъ  домомъ». 

Остальные  члены  коммис1И  полагали  сохранить  обсуждае- 
мую статью  безъ  изм'бнетя. 


1923.  Чины  прокурорекаго  надзора  Сиоленокаго  Охружнаго  Суда. 
Означенные  въ  3  и  4  пунктахъ  квалифицированные  виды  свод- 
ничества обложены  наказан1емъ,  крайне  недостаточнымъ  и 
несоотв'Ьтствующимъ  важности  нарушенхя  тЬхъ  особыхъ  отно- 
шен1&,  который  существовали  между  вцновнымъ  и  жертвою. 
Очевидно,  нельзя  сравнивать  виновность  лица,  сводничающаго 
постороннюю  ему  д!&вупшу  или  женщину,  съ  виновностью  лица, 
сводничающаго  свою  дочь,  воспитанницу  или  жену,  иди  сводя- 
щаго  такихъ  лицъ, который,  вступая  въ  плотскую  связь,  совер- 
шаютъ  еще  престу плоте  кровосм!&шетя.  Посему  для  квали- 
Фицированныхъ   видовъ   сводничества,    означенныхъ  въ  3  и 
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4  пунЕтахъ  70  статьи  проекта,  желательно  бы  назначедхе  позо- 
рящаго  навазангя  исправительнымъ  домомъ  на  сронъ  не  свыше 
3  л^тъ. 


Статья  71. 

Угодовное  преолЕ^доваше  за  дФябоя»  статьями  59 — вв  и  69 
нредтсмотр'Ьнныя,  возбуждается  только  по  жадоб'Ь  потер- 
ж'Ьвшаго. 

1924«  ПроФ.  Гейеръ.  Согласно  ст.  71,  изъ  преду смотр'&нвыхъ 
въ  глав'6.  VI  посягательствъ,  только  кровосмФсительство  и  свод- 
нячество  подлежатъ  пресл'Ьдованш  въ  порядк'Ё  публнчномъ. 
Хотя  съ  общимъ  правиломъ  ст.  71  о  возбужденш  пресл'&дова- 
шя  за  износиловаше  не  иначе,  какъ  по  жалобе  пострадавшей,  я 
и  согласенъ,  но  изъ  этого  общаго  правила,  мн'б  кажется,  сл'Ёдо- 
вало  бы  допустить  одно  изъятхе,  для  т'Ьхъ  именно  случаевъ, 
когда  изнасилованге  было  соединено  съ  публичнымъ  соблаз- 
номъ  или  вызвало  смерть  изнасилованной,  потому  что  къ  слу- 
чаямъ  этого  рода  соображен1я  о  женской  половой  чести  непри- 
менимы. 

Дал'Ёе,  я  сомн'^^ваюсь  въ  правильности  отнесенхя  къ  раз- 
ряду дФянхй,  пресл'Ьдуемыхъ  по  жалоб*  пострадавшаго,  пося- 
гательствъ,  указанныхъ  въ  ст.  59 — 61  и  63,  и  въ  особенности 
посягательствъ,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  62  и  65,  причислеше 
же  къ  этому  разряду  д'&ян1я,  указаннаго  въ  п.  1  ст.  65 — 
является  явнымъ  недосмотромъ,  такъ  какъ  при  совокупности 
кровосмесительства,  преслЬдуемаго  въ  порядке  публичномъ, 
съ  изнасилован1емъ,  первое  изъ  этихъ  посягательствъ  не 
можетъ  обратиться  въ  д^янге,  преследуемое  лишь  по  жалобе 
пострадавшаго. 


1925.  ПрОФ.  Вальбергъ.  Причислеше  ивнасилован1я  къ  катего- 
рш  деяшй,  преследуемыхъ  только  по  жалобе  пострадавшаго,  я 
нахожу  неправильнымъ,  потому  что  законодатель  не  можетъ 
дозволять  людямъ  съ  низкою  нравственностью  торговать  своею 
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ПОЛОВОЮ  честью  н  искупать  учиненное  надъ  нивш  тяжкое  пре- 
ступдешб,  въ  которопъ  конкуррируютъ  и  оскорбленхе^  и  тЬлео- 
вое  повреждете,  ввыскашемъ  денежной  платы. 


192в«  ПроФ.  С.  Майеръ.  Проектъ  причисляетъ  прелюбод'Ьянге 
(ст.  69),  вс%  любострастный  дМствхя  (ст.  59 — 62),  изнасило- 
ваше  въ  обширнонъ  и  въ  тФсномъ  смысл'Ё  (ст.  63  и  64),  даже 
въ  тягчайшей  ввалификац1и  (ст.  65),  точно  также  и  обольще- 
Н1е  (ст.  66),  въ  уголовно*частнымъ  преступленхямъ,  следова- 
тельно ОФФИцгальному  преслФдованш  въ  области  преступлен1Й 
непотребства  подлежитъ  кровосм'Ьшенге,  въ  его  различныхъ 
видахъ  (ст.  67  и  68),  и  сводничество  (ст.  70).  Въ  этомъ  отяо- 
пхенш  сказалось,  конечно^  вл1ЯН1е  венгерсваго  уложенгя,  но  и 
въ  нослФднемъ  выд'бляются,  однако,  известные  случаи,  когда 
возбужденхе  пресл^дованхя  помянутыхъ  выше  преступлен1Й 
прннадлежитъ  судебной  власти,  какъ-то:  идеальное  стеченге 
извасилован1я  съ  кровосмФшенхемъ,  или  квалиФикащя  изнаси- 
лован1Я  особыми  отношешями  виновнаго  къ  жертв'б  (власть  или 
попечен1е).  Вообще,  ни  въ  одномъ  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  зако- 
нодательствъ  начало  частнаго  обвинен1Я  въ  области  тяжкихъ 
преступлен1Й  не  получило  столь  значительнаго  развит1я,  какъ 
въ  проект'Ь.  Къ  тому  же  не  сл^ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что, 
по  ст.  61  общей  части,  публичное  пресл^довавхе  уголовно-част- 
ныхъ  преступленхй  допускается  лишь  въ  случа'Ё  виновности 
родителей,  опекуновъ  или  лицъ,  им'бющихъ  по  закону  попече- 
те о  потерп'бвшемъ,  и  что  зат^мъ  обратное  взят1е  жалобы 
возможно  до  начала  приведенхя  приговора  въ  исполнеше. 
Между  тФмъ,  опытъ,  приведшхй  въ  Германш  къ  ограни* 
чен1Ю  начала  частнаго  обвинешя  (новелла  26  Февраля  1876  г.), 
долженъ  былъ  бы  вызвать  заководателя  на  размышленхе 
о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли,  по  крайней  мФр^,  всякое  квалиФи- 
цированное  изнасиловаше  въ  т^сномъ  смысле  или  насильствен- 
ное любострастхе  разсматривать  какъ  преступлен1е  публичное, 
или  же  хотя  бы  ограничить  въ  этомъ,  случае  срокъ  на  обратное 
взят1е  жалобы?  Впрочемъ,  частной  жалоб*!^  нельзя,  конечно,   не 
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отвести  при  непотребств']^  бодьш1й  просторъ,  ч^вгв  при  другихгь 
престчупден1яхъ;  сдишкоиъ  р']^зкое  выд'бленхе  щксъ  пубдичнаго 
начала  (см.  нидердандсвое  уложенхе)  противоречить  благора- 
зумному отношенш  къ  интересамъ  пострадавшихъ  дицъ  жен- 
сваго  пода,  воторымъ  часто  уголовные  процессы  вредятъ  боль- 
ше, ч'Ёмъ  самыя  преступден1я,  жертвой  воторыхъ  они  были. 


1927.  Редавщонный  Конжтетъ  Угодовнаго  ОтдЪдешя  С.-Петербург- 
€каго  Юриднческато  Общества.  По  стать'б  71  можно  лишь  выразить 
пожедаше,  чтобы  изъ  числа  преступныхъ  д'ёян1&,  воторыя  вхо- 
дятъ  въ  настоящую  главу,  возбуждались  въ  общемъ  порядк'6, 
безъ  жалобы,  мужеложство  по  ремеслу,  сводничество  и  вровосм'6- 
шен1е.  Прелюбод^янхе  и  обольщеше  должны  пресд'Ёдоваться  въ 
порядв']^  частнаго  обвинен1я.  Навонецъ,  возбуждеше  д'блъ  по 
вс^Ё^мъ  прочимъ  р/кктямъ  сд'Ьдуетъ  обусловить  подачею  част- 
ной жадобы;  но  пресл']&дован1е  ихъ  должно  быть  предоставлено 
прокурорсвой  власти,  безъ  права  превращать  д'Ёдо  прим'6- 
рен1емъ. 


1928«  Иосвовбкое  Юрндпеское  Общество.  При  чтеши  статьи 
71,  С.  И.  ВикторскШ  зам'Ётилъ,  что  эта  статья  говорить  меж- 
ду прочимъ  о  мужеложстве,  воторое  можетъ  быть  и  тавого  рода, 
что  виновнымъ  субъевтомъ  является  пассивный  педерастъ, 
почему  и  желательно  видоизм'Ёнить  статью  71,  т.  е.  разбить  ее 
по  ртношен1Ю  въ  мужеложству  на  дв4  части  тавъ,  чтобы  одно- 
го рода  мужеложство  пресд'^^довадось  по  частной  жалоба,  а  дру- 
гого рода — по  публичному  обвиненш. 

Общество  нашло,  что  зам'Ёчанхе  С.  И.  Вивторсваго 
уместно  въ  томъ  случа'Ь,  если  будущее  Уложеше  будетъ  изда- 
но безъ  разъяснешя  его  тевста  мотивами. 


1929«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Зд'^^сь  могу  лишь  повторить 
свазанное  выше  по  поводу  58  статьи  настоящаго  проевта  (ср. 
Л^8  1572). 
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1930.  Одееохая  Судебная  Шшт.  Постановженхе  статьи  71 
возбуждаетъ  соын'Ьте  по  отношенш  къ  статье  65. 

Желательно  ли^  чтобы  самый  тяжк1Й  видь  кровосм'Ьшен1я, 
предусмотр^^нный  1  п.  статьи  65^  преследовался  не  иначе,  вакъ 
по  жалобе  потерпевшаго?  При  этомъ  следуетъ  заметить^  что 
огношен1я  къ  виновному  потерпевшаго  нисходящаго  родствен-* 
ннка^  въ  случае  малолетства  последняго  (что  на  практике 
случается  особенно  часто),  будутъ  затруднять,  а  иногда  и  вовсе 
преграждать  для  него  возможность  подать  жалобу  (случаи  вро- 
восмешешя  съ  родной  дочерью  3 — 4  летъ). 

Вышеизложенный  соображенхя  применимы  въ  известной 
степени  и  ко  2  п.  статьи  65  въ  виду  того,  что  отношен1Я  къ  ви- 
вовному  лица,  находящагося  подъ  его  властью  или  попеченгемъ, 
.  могутъ  быть  весьма  сходны  съ  положенгемъ  объекта  престу- 
ллешя  по  1  пункту  указанной  статьи  (положете,  напримеръ, 
безроднаго  прхемыша). 


1931.  Казанская  Судебная  Палата.  Къ  числу  деян1Й,  пресле- 
дуемыхъ  только  по  жалобе  потерпевшаго  лица.  Палата  по- 
лагала бы  присоединить  еще  предусмотренныя  въ  первыхъ 
трехъ  пунктахъ  статьи  70,  по  темъ  же  соображен1ямъ,  кото- 
рыя  имелись  въ  виду  составителями  проекта,  при  начертанш 
статьи  71,    въ  отношен1и  остальныхъ  преступлешй. 


1932.  Председатель  Ставронольскаго  Охружиаго  Суда  Буело.  Въ  70 
статье  перечислены  предыдущ1Я  статьи,  предусматриеающ1я 
преступныя  деяшя,  пЬдлежащ1я  преследованш  только  по  жа- 
лобамъ,  и  въ  числе  ихъ,  вероятно  по  опшбке,  показана  статья 
65,  определяющая  наказанхе  за  квалифицированное  совокупле- 
ше  съ  нисходящими  родственникавга  и  свойственниками;  а 
между  темъ,  статьи  67  и  68,  предусматривающ1Я  те  же  преступ- 
ныя деяшя  безъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  не  по- 
казаны, и  если  последтя,  совершенно  справедливо,  отнесены 
къ  числу  преследуемыхъ  ех  оШсю,  то  темъ  более  должны 
быть  отнесены  къ  той  же  категорхи  и  первый,  какъ  более  тяж- 
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К1Я.  Также  и  вгужеложство,  предусмотренное  61  статьею^  дояак- 
но  быть  отнесено  къ  числу  пресд'бдуеиыхъ  ех  сШсю,  вакъ  по 
своей  безнравственности^  такъ  и  потому^  что  сама  Боммисхя  го- 
воритъ  въ  объяснен1яхъ .  (стр.  363),  что  мужеложство  бу- 
деть  наказываться  какъ  учиненное  съ  соглас1я,  такъ  и  безъ  со- 
гдас1я,  и  въ  посл^днемъ  случа*]^  будетъ  подлежать  наказан1К> 
оба  педераста,  пассивный  и  активный;  отъ  кого  же,  въ  такомъ 
случа11,  должна  последовать  жалоба,  могущая  возбудить  пре- 
следованхе? 


1933.  Сашарскхй  Окружный  Судъ.  Безусловное  распростра- 
нен1е  на  случаи,  предусмотренные  въ  61  ст.,  д4йств1я  ст.  71 
едва  ли  представляются  возможнымъ,  такъ  какъ  при  муже- 
дожств'6  оба  участника  могутъ  подлежать  пресл^дованш. 


1934.  ВладишрскШ  Окружкый  Судъ.  Ст.  71  опред^^ляетъ,  что 
уголовное  пресд-Ьдоваше  за  дФяшя,  ст.  59— 66  и  69  преду  смо- 
тренный, возбуждается  только  по  жалоб'Ё  потерп'Ёвшаго.  Изъ 
числа  этихъ  преступленхй,  если  допустить  пресл^дованхе  за  со- 
вершен1е  таковыхъ  лишь  по  жалобе  потерп'Ьвшаго,  преступ- 
ныя  дФян1я,  предусмотр'Ьнныя  ст.  59,  2  п.  62,  1  и  3  п.  63,  въ 
большинств'6  случаевъ  останутся  безнаказанными,  всл'6дств1в 
Физической  невозможности  для  лица  потерп'Ёвшаго  заявить  жа- 
лобу на  своего  оскорбителя.  Посему  было  бы  желательно — пре- 
следован 10  за  этого  рода  преступлешя  вчинать  независимо  отъ 
жалобы  потерп'бвшаго. 


1935.  Кострожекой  Окружный  Судъ.  Лица,  виновныя  въ  му- 
же ложств'Ь,^  по  61  ст.  преследуются  только  по  жалобе  потерпев- 
шаго,  какъ  это  ясно  выражено  въ71  ст.  Отсюда  является  следую- 
щее завлючен1е:  такъ  какъ  потерпевшимъ  лицомъ  признается 
то  лицо,  надъ  которымъ  совершено  какое  либо  деяше  помимо  его 
воли  и  желан1я,  то  стало  быть  мужеложство  преследуется  толь- 
ко при  наличности  потерпевшаго;  а  такъ  какъ  при  взаимвомъ 
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еогдаеш  на  мужеложство  никто  изъ  участвуюощхъ  въ  отомъ 
акт'Ь  не  является  дотерпФвшимъ,  то  сд'бдовательно  мужелож- 
ство по  вааимному  согласш  ненанавуемо.  Очевидно,  что  етотъ 
выводъ  не  согласуется  ни  съ  буквальной  редакщей  61  ст.,  ни 
съ  объяснев1ями  Редакщонной  Коммисш,  а  между  т1^мъ  онъ 
является  вполн!Ь  логичнымъ  съ  текстомъ  71  ст.  и  съ  представ- 
лешемъ  о  потерп'Ьвшемъ  лицф.  Повтому  61  ст.  въ  предлагаемой 
редакцш  сл^уетъ  исключить  вовсе  изъ  71  ст.,  такъ  такъ  му- 
желожство съ  д'Ьтьми  до  17  л^тъ  является  опаснымъ  для  обще- 
ственной нравственности  и  посему  подлежитъ  преслФдованш  по- 
мимо жалобъ.  Само  собою  разумеется,  что  подлежитъ  исклю- 
ченкю  также  и  62  ст.,  въ  случаяхъ,  относящихся  къ  61  ст. 


193в.  ЧернлговекИ  Охружны!  Судъ  I  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Проектъ,  постановляя  въ  71  ст.,  кашя  изъ  преступлешй 
противъ  непотребства  будутъ  подлежать  уголовно-частному 
порядку  пресл'Ёдован1я,  не  упоминаетъ  вовсе,  будетъ  ли  разъ 
возбужденное  частною  жалобою  преслФдованхе  подлежать  и  пре- 
кращенхю  по  желанхю  лица,  возбудившаго  обвиненхе,  или,  въ 
нЪкоторыхъ  случаяхъ,  вта  частная  воля  будетъ  ограничена 
только  однимъ  правомъ  начат1я,  а  не  дальн^йшаго  пресл^дова- 
шя,  Въ  преступлен1яхъ  противъ  непотребства  сл^ьдуетъ,  каса- 
тельно н'Ькоторыхъ  его  видовъ,  постановить  ограниченге  права 
частваго  обвинен1я  только  однимъ  возбужден1емъ,  не  распро- 
страняя его  на  дальнМшее  продолжен1е  или  прекращенхе  разъ 
возбужденнаго  обвиненхя. 


1937.  Радоиешй  Окружный  Судъ,  чнны  провурорскаго  надзора  сето 
Суда  ж  плотные  Присяжные  Поверенные.  При  обсужден1и  70  статьи 
въ  коммисш,  образованной  для  разсмотрФшя  проекта,  было 
высказано: 

1)  Председатель  коммис1и  фоиь-Вендриооь  и  члены  комми- 
сш Чаиллит  и  Собгьщапскгй  находили^  что,  по  обсуждаемой 
статыЬ  проекта,  въ  порядк:&  публичнаго  обвинен1я  предполо- 
жено пресл^овать  лишь  за  кровосмйшен1е  и  сводничество.  По- 
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добыаго  рода  порядокъ  врядъ  ли  можетъ  быть  привнанъ  првг- 
видьнымъ  и  додженъ  на  практике  породить  не  только  рядъ  за- 
труднен1Й,  но  даже  Фактическую  отмену  н^которыхъ  статей^  на* 
прим!Ёръ  61  и  3  п.  63,  такъ  какъ  въ  случаяхъ,  подходящихъ 
подъ  опред'Ёден1е  61  ст.,  мужеложство  совершается  по  обоюдному 
соглашен1ю;  когда  по  объяснительной  ваписк!&  подлежать  нака- 
8ан1Ю  оба  соучастника,  т.  е.  и  лицо,  бывшее*  су бъектомъ  пре- 
ступлетя,  и  лицо,  бывшее  его  объектомъ,  очевидно  н-Ьтъ  потер- 
п^вшаго,  почему  и  ни  съ  чьей  стороны  не  можетъ  посл'Ьдовать 
жалобы,  а  стало  быть  и  случаи  такого  рода,  хотя  и  предусмсь 
тр^Ёны  61  ст..  но,  въ  силу  71  ст.,  ненаказуемы.  Равнымъ  обра- 
зомъ  ненаказу емымъ  будетъ  и  совокупленхе  съ  душевно- больною, 
предусмотр'бнное  3  п.  63  ст.,  въ  томъ  случа'6,  если  у  душевно- 
больной н^тъ  родственниковъ,  коимъ  по  закону  принадлежитъ 
право  вчинить  пресл'^^дованхе.  Независимо  отъ  сего,  преступле- 
Н1Я,  предусмотр'^Ёлныя  59  и  1  п.  63  ст.  проекта,  т.  е.  любостра- 
ст1е  и  совокуплен1е  съ  ребенкомъ,  недостигшимъ  12  л4тъ,  на- 
столько нарушаютъ  общественный  порядокъ,  что  ставить  на- 
казуемость подобныхъ  преступлен1Й  въ  зависимость  отъ  воли 
частнаго  лица  невозможно,  т'Ёмъ  бол^ю,  что,  по  самому  своему 
возрасту,  лица  потерп^впия  лишены  сознан1я  причиненнаго 
имъ  вреда,  а  также  способа  и  возможности  защиты  своихъ 
правъ,  а  лица,  который  могли  бы  за  нихъ  вчинить  пресл^дова- 
Н1е,  могутъ, по лучивъ  деньги  отъ  преступника,  отъ  этого  своего 
права  отказаться  л  тогда,  въ  силу  71  ст.,  создается  положен1е, 
при  коемъ  будетъ  возможно  на  законномъ  основанхи  совершать 
преступления.  По  симъ  соображешямъ,  они  полагали  престу- 
плешя,  предусмотр'Ьнныя  69,  61,  1  и  3  п.  63,  67,  68  и  70  ст., 
пресл'бдовать  въ  порядке  публичнаго  обвиненхя. 

2)  Членъ  К0ММИС1И  Сидоровъ-ПодзорскШ^  присоединяясь 
къ  предъидущему  мн^нхго,  находилъ,  что,  кром4  того,  безуслов- 
но подлежатъ  пресл'Ёдован1Ю  въ  порядке  публичнаго  обвинен1я 
случаи,  предусмотренные  1  п.  65  ст.,  такъ  какъ  представляется 
безусловно  несправедливымъ,  наказывая,  въ  публичномъ  поряд- 
ке, по  67  ст.  проекта,  кровосм'^^шеше,  ставить  въ  зависимость 
отъ  воли  потерп^вшаго  пресл'Ёдованхе  за  то  же  д^яше,  усугуб- 
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генное  насид1емъ.  Независимо  отъ  сего,  овъ  подагалъ,  что  и  слу- 
чаи^ предусмотр^&нные  1  п.  60,  2  п.  63,  2  п.  65  и  66  ст.  проекта, 
подлежать  пресдфдованш  въ  порядк'Ь  пуб^»чнаго  обвинен1я: 
первые  два — по  т'Ьмъ  ае  мотиваиъ,  которые  быди  высказаны  от- 
носительно порядка  пресл'Ьдован1я  по  59  и  1  п.  63  ст.  проекта,  а 
вторые  два — наосноваши  мотивовъ,  высказанныхъ  относительно 
порядка  пресл^довашя  по  3  п.  63  ст.,  такъ  какъ  въ  данномъ 
случа'Ь  лицо  изнасилованное  или  обезчещенное  лишено  возмож- 
ности принести  жалобу  на  своего  опекуна  или  попечителя.  По 
гЬмъ  же  соображен1ямъ,  и  случаи,  предусмотр'Ьнные  въ  1  и  2  п. 
62  ст.  проекта,  также  подлежать  пресл^^доваиш  въ  порядк4Ь 
публичнаго  обвинен1Я.  По  симъ  соображешямъ  71  ст.  надле- 
житъ  излояшть  такъ:  ((уголовное  пресл1^ован1е  за  дФянхя,  въ 
семъ  отд'Ьл'6  пом'Ьщенныя,  возбуждается  только  по  жалобе  по- 
тершбвшаго,  вром^Ё  лишь  преслФдован1я  за  преступленхя,  пре- 
дусиотр']&нныя  въ  59,  1  п.  60,  61,  1  и  2  п.  62,  1,  2  и  3  п. 
63,  65,  66,  67,  68  и  70  ст.» 

3)  Члены  К0ММИС1И  Собомвь^  Вехтерштейт^  Спасши, 
Пмиистщ  Поддубный  и  Шопткевичъ^  соглашаясь  съ  изм'Ьне- 
Н1емъ  порядка  пресл']^дован1я  за  мужеложство,  въ  остальномъ 
полагали  71  ст.  проекта  сохранить  безъ  изм:Ьнен1Я. 


193<«  УнадбК1Й  Окружный  Судъ.  Относительно  возбужден1Я 
д'блъ  по  преступлешямъ,  указаннымъ  въ  ст.  59 — 60  и  въ  осо- 
бенности 1  и  2  п.  62  ст.  проекта,  въпорядк*  частнаго  обвинен1я 
(ст.  71  проекта)  сл-Ьдуетъ  зам^З^тить,  что  разъ  Редакщонная 
Еюммис1я  проводить  ту  мысль,  что  сл'Ьдуетъ  ограждать  инте- 
ресы малол']&тнихъ  и  нарушителей  таковыхъ  преследовать  въ 
обп^емъ  порядке  (объяснен1е  къ  58  ст.),  то  не  представляется 
надобности  отступать  отъ  этого  принципа  и  въ  д-Ёлахъ  о  любо- 
страст1и  надъ  малолетними,  въ  особенности,  когда  виновными 
въ  томъ  оказываются  восходящ1е  родственники  или  лица,  ко- 
имъ  вверена  власть  или  попеченхе  надъ  малолетнимъ  (1  и  2  п. 
62  ст.  проекта),  возбуждать  эти  преступлвн1я  по  частной  жало- 
бе, какъ  того  требуетъ  71  ст..  Физически  невозможно  уже  по- 
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тому,  что  въ  данномъ  случа^б  являются  виновными  лица,  кото- 
рымъ  принадлежитъ  право  жалобы,  и  потому  желательно,  что- 
бы д'Ьян1я,  затропюающ1я  интересы  малол'бтнихъ,  со  стороны 
ихъ  родственииковъ  или  лицъ,ихъ  власть  им!Ьющихъ,  преелФд 
вались  помимо  частяыхъ  жалобъ. 


1939.  Оре1<бургская  Соедшешая  Палата  Уголовнаго  I  Граждаяекага 
Суда.  По  поводу  положен1Я  последней  статьи  о  непотребств*,  что 
уголовное  пресл^доваше  за  д']&ян1я,11редусмотр*нныя59 — ^^66 ст., 
возбуждается  только  по  жалоб'Ь  потерп'Ьвшаго,  нельзя  не  заме- 
тить, что  между  потерпевшими  могутъ  попадаться  и  д^ти  все- 
возможныхъ,  начиная  отъ  года,  возрастовъ,  что  въ  означенныхъ 
статьяхъ  упоминаются  и  душевно-больные,  и  что  одно  уже  это 
обстоятельство,     безъ    всякихъ,    съ  исключенхемъ  нижеизло- 
женныхъ,  коментар1евъ  на  него,  ясно  указываетъ  на  непрак- 
тичность означеннаго  положенхя.  Правда,  въ  завлючен1И  сво*- 
ихъ    объяснен1Й     на  проектъ  о  непотребств*,  на   стр.   429, 
Воммис1Я  заявляетъ,    что  она  зд*сь  только  указываетъ  слу- 
чаи этого  преступнаго    д*ян1я,    предполагаемый  къ  пресл*- 
дован1Ю    въ  уголовно  -  частномъ  порядке,   относя  подробный 
постановлен1я  о  лицахъ,  предъявляюш;ихъ  жалобы,  и  о  порядке 
предъявлен1я  таковыхъ  —  къ  уставу  уголовнаго  судопроизвод- 
ства. Однако,  этимъ  заявленхемъ,  очевидно,   подается  надежда 
только  на  то,  что  кругъ  потерпевшихъ  въ  смысле  лицъ,  пра^- 
воспособныхъ  на  предъявлеше    жалобъ,    будетъ    расширенъ 
включен1емъ  въ  него,  сверхъ  действительныхъ  потерпевшихъ, 
и  лицъ  имеющихъ  право  ходатайствовать  за  последнихъ.  На 
дедо  въ  томъ,  что  въ  действительности  обстоятельства  иныхъ 
жертвъ  преступлен1я,  самолично  не  правоспособныхъ  на  защи- 
ту своихъ  правъ,  весьма  не  редко,  къ  ихъ  небчастхю,  слага- 
ются  такимъ  образомъ,   что  нарушителями-то  этихъ  правъ  и 
являются  именно  естественные  или  законные  ихъ  заш[итники, 
помимо  которыхъ  у  жертвы,  при  известной  обстановке  ея,  изъ 
частныхъ  лицъ  уже  и  не  остается  никого,  кто  бы  могъ  за  нее 
вступиться.   Въ   виду  сихъ  соображен1Й  Палата  полагала  бы 
справедливымъ  дела  о  непотребстве,   по  крайней  мере  яадъ 
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джцамж  до  10  —  12  л'Ётъ  и  душевно-больными,  прямо  изъять 
юъ  порядка  частнаго  обкиненхя,  подчииивъ  ихъ  общему  поряд** 
ку  иресдфдовашя  преступныхъ  д'Ьянхй. 


1940.  Т0Ж0К1Й  Губернок!!  Судъ.  Преступленхя,  упомянутый  въ 
59 — 66  и  69  статьяхъ,  въ  сдуча'Ь  соверщетя  ихъ  надъ  лицами 
моложе  14  (по  проекту  12)  л^тъ,  надлежало  бы  признать  пре- 
сл'Ьдуемыми  не  только  по  жалоб'Ё^но  и  безъ  жалобы^  въ  порядке 
публичнаго  обвинен1я.  Бром^  того,  редакц1Ю  71  статьи  надле- 
ж€11о  бы  изм']^нить  продоставленхемъ  права  жалобы,  кром']^  потер- 
пЪвп1аго,  также  его  родителямъ,  родствениикамъ,  опекунамъ  и 
другимъ  лицамъ,  по  зван1ю  своему  обязаннымъ  им'Ёть  о  немъ 
попечен1е,  если  потерп^вшШ  несовершеннол']&тн1Й  или  умали- 
шенный, подобно  тому,  какъ  о  семъ  постановлено  въ  Уложен1и 
1866  года. 


1941«  Товарщъ  ПредеЪдатеш  Танбовскаго  Окрушнаго  Суда  Фонъ-Ре- 
зонъ.  Статья  70  перечисляетъ  т^  преступный  д^янхя,  который 
пресл'Ьдуются  не  иначе,  какъ  пожалобЬ.  Въ  числ^  ихъ  имеется 
и  предусмотр'Ьнное  въ61стать'Ь  мужеложство.  Между  т']&мъ,объ- 
яенешя  (стр.  362)  говорятъ  вполне  основательно,  что  мужелож- 
ство должно  подлежать  уголовному  преслФдованш  какъ  порокъ, 
оглашеше  коего,  раскрытхемъ  того  или  другаго  отд^льнаго 
случая,  оскорбляетъ  общественную  нравственность.  Если  къ 
этому  присовокупить,  что  мужеложство  совершается  обыкно- 
венно съ  общаго  соглас1я  виновныхъ  и  что  поэтому  зд^ь, 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  будетъ  на  лицо  потер- 
дФвппй,  который  могъ  бы,  во  имя  оскорбленной  общественной 
нравственности,  призвать  на  помощь  уголовное  правосудае,  то 
становится  ясно,  что  д'^^янье  это  можетъ  быть  преследуемо 
только  ех  оШсш.  Дал*]^,  къ  числу  преду смотрФнныхъ  настоя, 
щей  главой  д'Ьянхй,  преслФдуемыхъ  только  по  жамюб'Ь,  прияад- 
лежнФЪ,  согласно  65  стать-Ь,  упомянутое  въ^З  и  64  статьяхъ 
совонуплете  съ  воеходящивгь  или  нисходящимъ  родственни- 
комъ;  между  т^мъ,  предусмотр'^^нное  67  статьей  еовокуплен1е 
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съ  т^ми  же  родственника&га,  но  безъ  увеличивающихъ  вину 
обстоятельствъ,  пресд'бдуется  ех  оШсю,  что  является  прямымгь 
противор'ЁЧ1емъ,  ибо  если  уже  простое  совокупдеше  въ  данномо^ 
случае  считается,  совершенно  правильно, ОФФицхальнымъделик- 
томъ,  то  это  правило  должно  прим'^^няться  т^мъ  бол'Ье  въ  тФхгь 
случаяхъ/Еогда  виновность  квалифицируется  указанными  63 
и  64  ст.  обстоятельствами. 

Тоже  самое,  разумеется,  относится  къ  виновнымъ  въ  со- 
вокупленш  съ  родственниками  и  свойственниками,  указанными 
въ  68стать']^,еслиэто  совокуплеше  сопровождалось  указанными 
63  и  64  ст.  обстоятельствами. 

Независимо  отъ  сказаннаго,  мн'Ё  казалось  бы  весьма  ц']^ле- 
сообразнымъ  прибавить,  по  примеру  венгерскаго  уложешя,  по- 
становлен1е,  что  преступный  д'бяшя,  предусмотр-Ьнныя  въ  59^ 
60,  62  и  66  статьяхъ  ненаказуемы,  если  виновный  вступилъ 
въ  бракъ  съ  потерп'&вшей  до  обращенхя  приговора  къ  ^йеспол- 
ненш,  ибо  въ  т'^^хъ  случахъ,  когда  виновный  такимъ  образомъ 
старается  вознаградить  потерп'&вшую  за  причиненное  ей 
оскорблете  и  сама  потерпевшая  на  это  согласна,  государству 
можно  отказаться  отъ  права  наказан1я,темъ  более,что  тяжесть 
наказан1Я  упадаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  только  на  винов- 
наго,  исправившаго,  насколько  онъ  могъ,  свою  вину,  но  и  на 
потерпевшую.  Противъ  необходимости  подобнаго  постановлен 
Н1Я  можно  возражать,  что  все  предусмотренный  означенными 
статьями  деян1Я  преследуются  не  иначе,  какъ  по  жалобе,  и  что 
такъ  какъ  въ  проекте  не  имеется  указанхй,  чтобы  эти  дела  не 
могли  быть  прекращены  примиренхемъ,  то  и  нетъ  никакой 
необходимости  въ  принятш  спещальныхъ  постановлен1й,  въ 
виде  вышеуказаннаго.  Правда,  что  ни  въ  настоящей,  ни  въ 
другихъ  главахъ  особенной  части  проекта,  въ  которыхъ  упо- 
минается  о  преследованш  и  наказанш  противозаконныхъ  дея- 
Н1Й  не  иначе^  какъ  по  жалобе  потерпевшаго,  не  указывается, 
чтобы  по  одному  или  другому  делу  не  допускалось  бы  прими- 
реши.  Но  изъ  этого  нисколько  не  следуетъ,  чтобы  проектъ 
действительно  хотелъ  допустить  безразлично  примиренхе  во 
всехъ  случаяхъ.  Напротивъ,   подобное  предположенхе  прямо 
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опровергается  62  ст.  общей  части  проекта^  въ  которой  сказано^ 
что   правило  о  примиренш  не  распространяется    на    д^янхя^ 

статьями предусмотренный.   Само  собою  разум'Ьется^  что 

прн  составден1и  общей  части,  нельзя  было  указать  т^ёхъ  ста- 
тей несуществующей  еще  особенной  части,  къ  каков]Е2мъ  эти 
исключительный  постановлешя  должны  были  ^относиться. 
Несомненно,  что,  для  большей  ясности,  не  мешало  бы  ука- 
зать (если  и  не  въ  тексте  закона,  то,  по  крайней  мере,  въ 
объяснешяхъ)  те  деян1Я,  преследуемый  п^  жалобе,  который, 
по  предположен1Ямъ  Редакцюнной  Боммис1и,  не  могутъ  быть 
окончены  примирешемъ;  но  молчаше  объяснеыхй  по  этому 
поводу  все  таки  не  даетъ  еще  основашя  думать,  что,  по  наме- 
решю  Боммисш,  действительно  примиреше  допускалось  бы 
при  Бсехъ  указанныхъ  деяшяхъ.  Можно,  напротивъ,  думать, 
что  въ  этомъ  отношен1и  проектъ  сохранитъ  главныя  основан1я 
дыне  действующаго  законодательства,  т.  е.  не  допуститъ  при- 
мирен1я  при  более  важныхъ  видахъ  непотребства. 


1942.  Чшы  прокурорекаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
59  ст.  следу етъ  исключить  изъ  71  ст.  и  установить  такимъ 
образомъ  для  любострастныхъ  деяшй  съ  ребенкомъ  публичное 
уголовное  преследован1е. 

Относительно  возбужденхя  уголовнаго  преследовашя 
по  преступлетямъ,  преду смотреннымъ  статьями  63  и  64, 
заявлено  Товарищемъ  Прокурора  Палаты  Э.  П.  Фальковскимъ 
нижеследующее  отдельное  мнеше: 

Возбуждете  уголовнаго  .  преследован1я  за  совершенхе 
преступлешя,  указаннаго  въ  63  и  64  ст.  проекта  Удож.  о  Как, 
обусловлено  по  71  ст.  того  же  проекта  только  жалобой  потер- 
певшей. Подобное  постановленхе  единственно  имеетъ  въ  виду 
не  преда1вать  гласности  позорныхъ  преступлешй  безъ  воли  на 
то  самой  жертвы  преступленхя.  Но  могутъ  быть  случаи,  когда 
совокуплеше  будетъ  совершено  съ  ребенкомъ  моложе  12  л  етъ 
или  съ  девицею  отъ  12  до  16  летъ,  находящихся  въ  такой 
исключительной  жизненной  обстановке,   когда  подача  съ  ихъ 
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стороны  жалобы  немыслима^  а  между  ткыъ  совершенное  надъ 
ними  преступден1е  сд'Ьдадось  какимъ  бы  то  ни  было  обравомъ 
гласнымъ. 

Въ  такихъ  исключительныхъ  случаяхъ  едва  ли  будетъ 
справедливо  и  согласно  съ  цФлью  закона,  оставлять  виновника 
въ  и8насилован1и  безъ  пресл^дован1я  только  по  отсутствш 
жалобы  потерпевшей. 

Въ  виду  этихъ  соображешй,  сл-Ьдуотъ  ^полнить  71  ст. 
следуюш;имъ  прим'Ьчатемъ:  за  исвлюченхемъ  случая,  когда 
преступлеше, указанное  63  и  64  ст.,  сд!Ёлалось  гласнымъ, обще- 
изв'Ьстнымъ,  и  потерпевшая  лишена  возможности  подать 
жалобу  или  заявить  о  совершенномъ  надъ  нею  преступленш. 


1943.  Чшы  прокурорского  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковокаго  ОкружнагоСуда  Снопко.  Не  следовало  ли  бы 
точн'Ёе  разъяснить^  к'Ьмъ  возбуждается  пресл^доваше  въ  крово- 
см^шенш  (ст.  67  и  68)^  когда  при  этомъ  имеются  признаки  пре- 
ступлешй,  преду смотр'Ьнныхъ  63  и  64  ст.?  Повидимому,  оно 
возбуждается  прокуроромъ.  Но  при  д'^^янхяхъ,  предусмотр^нныхъ 
63  и  64  ст.,  им'бются  въ  виду  интересы  потерп4вшихъ,  кото- 
рыхъ  безъ  ихъ  заявлен1я,  не  признается  справедливымъ  позо- 
рить оглашенхемъ  преступлен1я,  жертвою  коего  они  сделались. 


194 4#  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Еазарской  Судебной 
Палаты.  Исключенхе  изъ  сд'Ьланнаго  въ  71  стать*  указашя  ста- 
тей 67  и  68,  говорящихъ  о  кровосм^шенш,  является  непонят- 
нымъ  въ  виду  того,  что  д']&ла  о  кровосм']^шенш^  соединенномъ 
съ  изнасиловатемъ  (ст.  65),  признано  возможнымъ  предоста- 
вить исключительно  частной  иницхатив'Ь.  Засимъ,  если,  по 
сил'Ь  этой  71  статьи,  д']^ла  о  мужеложств**,  предусмотр^нномъ 
61  ст.,  будутъ  возбуждаться  только  по  жалоб*  лицъ  потер- 
п*вшихъ,  то,  при  обоюдной  ответственности  педерастовъ,  едва 
ли  можно  представить  себ*  случай  возбужден1я  подобныхъ 
д'Ьлъ,  А  посему  следовало  бы  изъ  71  ст.  исключить  и 
ст.  61^  и  65. 
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1945. ЧжЕЫ  прокурорежаго  надаора  округа  ЮюевойСудебюйПалаты. 
Въ  ЧИСД&  перечисденныхъ  въ  71  статье  преступныхъ  д'^яшй, 
ноторыя  преследуются  не  иначе,  какъ  по  жадобе,  упоминается 
и  о  мужелошств']^,  преду смотр'&нномъ  61  статьею  проекта. 

По  мнФнш  же  названныхъ  чиновъ,  ссыдву^  сд'Ьданную  въ 
71  статье  на  61  статью,  сд^Ьдовадо  бы  исвдючить,  такъ  какъ 
установдеше  такого  порядка  возбуждешя  д'Ьдъ  о  мужедожств^ 
въ  бодьпшнств'Ь  сдучаевъ  поведетъ  за  собою  полную  безнака- 
занность этихъ  д^Ьяшй  и,  всд^дствге  этого,  и  развит1е  въ  обще- 
стве этого  порока.  Мужеложство  въ  редкихъ  сдучаяхъ  совер- 
шается путемъ  насид1я,  а  разъ  оно  совершается  съ  общаго 
согдас1я  виновныхъ^  то^  очевидно,  потерпФвшШ,  не  желая  самъ 
подвергнуться  наказанш,  не  решится  возбуждать  д^до. 

Точно  также  подлежитъ  искдюченхю  и  ссылка,  сделанная 
въ  71  статье  на  65  статью,  предусматривающую  совокупденхе 
съ  восходящимъ  иди  нисходящимъ  родственниками,  такъ  какъ 
совокзгпден1е  съ  тЬми  же  родственниками,  предусмотренное 
67  статьею  проекта,  совершенно  справедливо,  не  отнесено  Ком- 
мис1ей  къ  числу  деян1&,  возбуждаемыхъ  только  по  жалобе 
потерпевшаго. 

Подъ  71  статьею  следовало  бы  сделать  примечанхе,  -  что 
виновные  въ  совокупден1и,  вступившхе  съ  потерпевшими  въ 
бракъ  до  обращешя  приговора  въ  исподненхе,  не  подвергаются 
паказанш.  Очевидно,  что  для  ненаказуемости  виновныхъ 
бракъ  долженъ  быть  законнымъ,  вследствхе  чего  такое  при- 
мечан1е  къ  шестой  главе  не  можетъ  относиться  къ  виновнымъ 
въ  совокуплешяхъ  съ  девицами,  недостигшими  узаконеннаго 
брачнаго  возраста,  иди  съ  восходящими  и  нисходящими  род- 
ственниками и  въ  совокупден1яхъ,  предусмотренныхъ  3  и  5 
пунктами  63  статьи. 

Такое  постановлеп1е  существуетъ  въ  венгерскомъ  уложе- 
Н1И  и  введен1е  его  крайне  желательно  и  въ  нашемъ  Уложен1и, 
темъ  более,  что  оно.  вполне  соответствуетъ  воззрен1Ю,  суще- 
ствующему по  этому  вопросу  въ  обществе,  ясно  выражающе- 
муся оправдательными  приговарами  по  темъ  дедамъ  объ  ивна- 
сидован1Яхъ,   по  которымъ  на  судебномъ  сдедств1и  обнаружи- 
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вадось^   что  обвиняемый  и  потерп'Ьвшая  вступили  въ  законныМг 
бракъ  по  взаимному  согдасхю. 


194в«  Чшы  прокурорскаго  надзора  Сжоленекаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  71  проекта,  им^я  свое  вполне  разумное  основанхе  въ 
устранен1и  неум^стнаго  произвольнаго  вм'Ъшательства  власти 
въ  Сферу  семейныхъ  и  нравственныхъ  отношенхй  безъ  прямаго 
о  семъ  заявлешя  лицъ  заинтересованныхъ,  представляетъ, 
т*мъ  не  мен-Ье,  такую  неполноту,  которая  можетъ  повлечь  за 
собою  оставлен1е  безъ  обнаружешя  и  наказан1я  случаевъ 
особо  возмутительныхъ  проявлен1Й  непотребства  надъ  лич- 
ностями, недостигшими  совершеннол'Ьтгя;  гораздо  полн'Ье  пред- 
ставляется въ  этомъ  отноп1ен1и  постановленное  прим^^чанхе  къ 
статье  1532  Улошенхя.  Посему  предполагается  дополнить 
статью  71  разрФшетемъ  возбуждать  пресл'&дованхе  родите- 
лямъ  лица  потерп'Ёвшаго,  усыновителямъ  и  опекунамъ  его, 
также  мужу,  а  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  наприм'Ёръ  смерти 
родителей,  отсутствхя  опекуна  и  тому  подобное,  и'лицамъ,  им'б- 
ющимъ  власть  и  попеченхе  надъ  потерп']&впшмъ. 

Но  кром'Ё  того,  изъ  ссылки  въ  стать-Ь  71  на  статьи  59 — 66 
должны  бы  подлежать  исключешю  1  и  2  пункты  статей  62  и 
65,  ибо  мнопе  изъ  случаевъ,  подлежащихъ  кар^  на  основанхи 
этихъ  узаконен1Й,  могутъ  остаться  необнаруженными  и  ненака- 
занными всл^дствхе  того,  что  въ  личности  виновнаго  совм:)^- 
щается  и  личность  уполномоченнаго  на  возбужденхе  ц^ла,^ 
а  посему    въ    случаяхъ,    подходящихъ   подъ  эту  категорш,  а 

# 

равно  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  посл'Ёдовала  смерть  жерткы 
непотребства,  возбуждеше  д'&ла  должн<э  быть  предоставлено 
органамъ  правительственной  власти. 


1947.  Прокуроръ  Калужсхаго  Окружнаго  Суда  Лангъ.  Сово- 
куплен1е  съ  ребенкомъ  моложе  12  л'^^тъ  сл'Ьдовало  во  вс!]&хъ 
случаяхъ    преследовать     безъ   жалобы  потерпФвшаго.   Д^ти 
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2ъ  этомъ  возрасти  не  им']&ютъ  понят!  я  о  значен1и  совершеннаго 
надъ  ними  преступнаго  д^янхя,  нередко  находятся  въ  такихъ 
усдовхяхъ^  что  ихъ  родные  или  лица,  на  попечен1И  кото- 
рыхъ  ОНИ  находятся,  по  небреяшости,  или  изъ  личныхъ 
видовъ;  остаются  совершенно  равнодушными  къ  ихъ  поло- 
звешю  и  часто  самыя  возмутительный  насил1я  надъ  д^ьми 
остаются  безнаказанными,  вслФдств1е  неподачи  жалобы 
лицами,   который  на  то  им'Ьютъ  право. 


1948.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Охружнаго  Суда. 
Совокунлеше  съ  заведомо  душевно  -  больною  (3  п.  63  ст.) 
должно  преследоваться  въ  общемъ  порядк'б  и  преступлешя, 
предусмотренный  59,  62,  1  п.  63,  64  и  66  ст., — преследоваться 
только  по  частной  жалобе,  но  подлежать  производству  въ 
порядке  публичнаго  обвинен1я,  каковымъ  постановлен гемъ 
следовало-бы  дополнить  62  ст.  общей  части  проекта. 


1949.  Чины  прохурорскаго  надзора  Ржевсхаго  Охружнаго  Суда.  По 
71  ст.  проекта,  дела,  предусмотренный  59 — 66  ст.  того  же 
проекта,  возбуждаются  только  по  жадобе  потерпевшаго.  По 
мнешю  Ржевскаго  прохурорскаго  надзора,  вообще  при  изнаси- 
ловаши  малолетнихъ  до  16-ти-летняго  возраста,  следуетъ 
подобнаго  рода  дела  начинать  помимо  жалобы  потерпевшихъ, 
такъ  какъ  потерпевппе  въ  этомъ  возрасте,  въ  большинстве 
случаевъ,  по  неведен1Ю  или  другимъ  причияамъ,  не  въ 
состоянш  будутъ  сами  заявлять  жалобу,  где  следуетъ,  а 
потому  дела  8ТИ  останутся  безгласными,  между  темъ  они  не 
должны  оставаться  безнаказанными  какъ  по  крайней  безнрав- 
ственности самы2;:ъ  побужденхй,  такъ  и  въ  виду  сопровождае- 
ющаго  ихъ  важнаго  вреда  для  здоровья  потерпевшихъ. 


1950*  Прокуроръ  Плоцкаго  Охружнаго  Суда  Фуксъ.  Изъ  обозревая 
иностранныхъ  кодексовъ  оказывается,  что  область  преступле- 
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Н1Й  противъ  нравственности  и  половое  чести^  пресд^дуемых'ь 
только  по  жалоба  потерпФвшаго^  постоянно  съуживалась  и  въ 
настоящее  время  (об.  зап., стр.  427,  428)  въ  больпшнств^  циви- 
лиаованныхъ  государствъ  представляется  весьма  ограниченно^^ 
чему  нельзя  не  сочувствовать^  НеудовлетворительносА!  Д'Ьй- 
ствующихъ  постановленхй  въ  этой  СФер']^  указана  практикавии 
съ  рфдкимъ  единодуш1емъ  и  потому  нельзя  не  приветствовать 
съ  радостью  изм'Ёнен1Я  ихъ  въ  направлети,  бол'Ье  соотв:&тству1а- 
щемъ  требовашямъ  нравственности  и  новымъ  условхямъ  жизни, 
но  постановлен1Я  эти  не  принесутъ  всей  ожидаемой  отъ  нихъ 
пользы,  если  область  д']^ян1й,  пресл'Ьдуемыхъ  въ  частномъ 
порядке,  не  будетъ  ограничена.  Надежда  на  примкнете  ст.  59 
и  1  п.  69  можетъ  вовсе  не  оправдаться  всл'Ёдствхе  соглашен1й 
между  виновными  и  родителями  потерп'бвшихъ,  соглашенШ, 
им'^^ющихъ  въ  виду  одн'Ё  матергальныя  выгоды  и  не  только 
устраняющихъ  ответственность  за  совершенныя  уже  д^янги, 
но  и  допускающихъ  ихъ  въ  будущемъ.  Въ  иностранныхъ 
кодексахъсуществуютъособыя  наказангя  за  поощренхе  малол^т- 
нихъ  къ  разврату  и  склоненге  ихъ  къ  непотребству.  Боммисхя 
нашла  ивлишнимъ  вносить  въ  проектъ  отдельное  по  этому 
поводу  постановленхе,  ссылаясь  на  то,  что  лица,  содействовав- 
Ш1Я  любострастнымъ  действ1ямъ  или  мужеложству  съ  малолет- 
ними, должны  отвечать  по  общимъ  правиламъ  о  соучастш 
(стр.  426).  Однако,  при  зависимости  преследован1я  за  эти  дея- 
Н1Я  отъ  частной  жалобы,  если  только  сами  родители  не  будутъ 
въ  томъ  виновны,  но  согласятся  предоставить  или  допустить, 
черезъ  посредство  другихъ  лицъ,  своихъ  детей  до  любостраст- 
ныхъ  действ1Й,  то  за  это  никакое  преследоваше,  по  отсутств1Ю 
жалобы  съ  ихъ  стороны,  не  можетъ  быть  возбуждено,  а  следо- 
вательно и  все  соучастники  въ  этомъ  преступленш  останутся 
безъ  наказан1Я.  Броме  того,  изъ  числа  преступленхй,  начинаю- 
щихся по  жалобе,  исключены  въ  71  статье  только  предусмо- 
тренный въ  67  и  68,  все  же  остальныя  съ  ссылкой  на  статьи 
упомянуты,  какъ  подходящ1я  подъ  у  станов  ляемое  ею  правило; 
м^жду  темъ,  последнее,  въ  силу  2  отд.  61  ст.  общей  ч;асти,  не 
простирается  на  ст.62,пп.  1  и  2,  и  на  всю  65-ю  и  едва  ли  ст.  71 
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жм^ла  въ  виду  устранить  относительно  этихъ  статей  д^йствхе 
общаго  правила,  содержащагося  во  2  отд.  61  ст.,  но^  при  пере^ 
чнслеши  ихъ  жъ  ст.  71,  практика  ношетъ  встретить  по  атому 
иоиоду  соинйше  и  разрешить  его  и  въ  тоиъ,  и  въ  другоиъ 
смысле. 

Ивъ  всего  изложеняаго  сл^дуетъ,  что  нужно  или  изъять 
любострастныя  д<Ьйств1я  съ  малол-Ьтними,  по  крайней  мФр^  до 
12  л1^тъ,  и8ъ  Сферы  частннхъ  преступлешй  или  установить, 
параллельно  съ  70  ст.  проекта,  особый  зак(шъ,  карающ1Й  за 
потворство  и  склонеиге  ихъ  къ  атимъ  д'бйстагявгь  съ  усиленною 
наказуемостью  для  родителей  и  лицъ,  имФющихъ  надъ  малол^Ьт- 
ними  попечен1е,  а  зат^мъ  изъ  ст.  71  исключдть  указанхе  на 
дЪяшя,  предусмотр^Ьнныя  статьями  59,  1  и  2  пп.  62,  1  п. 
63  и  65. 


й9а.  Прокуреръ  Л[йбл1ЯбПто  Окрушаго  Суда  Полхшгь.  Престу- 
плешя,  предусмотр^Ьняыя  61, 1  п.  62  и  1  п.  65  ст.,  должны,  по 
моему  мн*тю,  подлежать  првсл*дованш  въ  шрядк*  публичная 
обвинен1я,  такъ  вакъ  они  оскорбляютъ  общественную  стыдли- 
вость и,  по  самому  характеру  своему,  ее  могутъ  начинаться  въ 
порядке  частнаго  обвинетя, — что  отчасти  и  признается  Вомни* 
сгею  въ  проекте  (об.  зап.,  стр.  363),  гд'Ь  указано,  между 
прочимъ,что  мужеложство  нааазуемо  и  тогда,  когда  существуетъ 
обоюдное  соглас1е.  Вром'Ь  сего,  въ  виду  того,  что  въ  центрахъ 
европейской  жизни  порокъ  этотъ  пустилъ  тате  больппе  корни, 
что  сущесивуетъ  даже  особый  классъ  проститутокъ,  имъ  зани- 
мающихся (см.  объяснешя,  стр.  363),  и  что,  согласно  61  ст.,  за 
мужеложство  отв^^чаютъ  оба  педераста,  сл^дуетъ  вывести  заклю- 
чвн1е,  что  при  отнесеши  этого  преступленхя  къ  групп*  уго- 
ловно частныхъ  преступлен1Й,  виновные  будутъ  пользоваться 
безнаказанностью  По  т'Ьмъ  же  соображен1Ямъ  я*полагалъ  бы, 
что  преступлешя, преду смотрФнныя  1  п^  62  и  1  п. 65  ст., должны 
подлежать  преслФдованш  ех  о№с10,  ибо  если  преступлен1Я, 
предусмотренный  67  и  68ст.,совершенныя  безъ  насилхя,  пресл'Ь- 
дуются  ех  оШс10,  то  т^мъ  бол']&е  основан1Й  пресл'Ьдовать  въ  пуб- 
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дичномъ  порядк*  квалиФицированныя  престуметя,  предусмо- 
тр^нныя  1  п.  62  и  1  п.  65  ст.Наконецъ^я  полагалъ  бы  справед- 
дивымъ  доподнить  61  ст.  общей  части  проекта  (стр.  14)  сдфдую- 
щимъ  правидомъ:  «Постановденхе  С1е  не  прим^бняется,  есди  у 
потерп'Ёвшаго,  недостигшаго  12-ти-д4тняго  возраста  иди  душев- 
но-бодьнаго,  н:6тъ  ни  родитедеё^  ни  опекуновъ,  ни  вообще  дицъ, 
им'Ёющихъ  по  закону  о  немъ  попечете».  Поэтому  преступденгя^ 
предусмотр41нныя  59  ст.,>  1  п.  63  и  3  ч.  64  ст.  проекта  особен- 
ной части,  поддежади  бы  пресдфдованш  въ  порядк'Ь  пубдичнаго 
обвинен1я  въ  сдуча*  отсутствхя  у  мадод4тнихъ  могущихъ 
им'Ьть  о  нихъ  попеченхе  дицъ,  что  быдо  бы  вподн^  согдасно 
съ  требован1ями  справеддивости. 


1952.  Товарщъ  Прокурора  Нкжегородокаго  Окружнаго  Суда  Фиш- 
повъ,  Предподагается  установить  частный  порядокъ  пресд4до- 
ван1Я  во  вс^хъ  сдучаяхъ  мужедожства;  но  есди  педерасты  по 
согдашенш  наказуемы,  есди  педерастъ  пассивный  подвергается 
такой  же  отв^Ьтственности,  какъ  и  активный,  то  пресд^довадге^ 
въ  данномъ  сдуча^,  невозможно,  такъ  какъ  въ  педераст1и  по 
согдашешю  н^тъ  потерп^вшаго,  какъ  н'бтъ  и  при  совокупдеши 
мужчины  съ  женщиною  при  согдас1и  посд'бдней.  Но  есди  и 
возможна  была  бы  подача  жадобы  родитедями  мадод'Ётняго 
педераста,  то,  при  усдовш  наказуемости  педерастовъ  пассив- 
ныхъ,  это  посд^днее  обстоятедьство  всегда  заставитъ  родителей 
ребенка  воздержат]^ся  отъ  заявден1я  о  совершенномъ  преступде-^ 
Н1И,  равъ  недьзя  будетъ  над'Ьяться  съ  усп']^хомъ  доказать,  что 
существовало  принуждеше.  Наконецъ,  случаи,  предусмотрен- 
ные 1  и  2  п.  62  ст.,  всегда  останутся  безнаказанными. 

Есди  же  нежелательно,  чтобы  сей  порокъ,  къ  сожад:6н1ю 
подучивш1Й  распространеше,  оставался  безъ  взысканхя,  то  и 
пресд'Ьдован1е  •  за  мужеложство  должно  быть  въ  общемъ  по- 
рядк'Ё. 

Что  касается  до  порядка  возбужден1я  пресд'^^овашя  за  д^я- 
шя,  предусмотренный  63 — 66  ст.  проекта  Уложешя,  то  важное 
значенхе  таковыхъ  сдужитъ  достаточнымъ  основан1емъ  при- 
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знать,  что  хотя  таковое  пресд!Ьдован1е  не  можетъ  быть  вчи- 
наемо  бевъ  частное  жадобы,  но  не  подложить  прекращенш  за 
нримкренгемъ . 


1953.  АрхангепехУ^  Х^беряопй  Прокуроръ  Краувъ.  Статьею  71 
всЪ  виды  непотребства^  составдяюпце  предметъ  6-й  главы 
проекта,  за  исключешемъ  кровосм^шен1я  и  сводничества,  отне^ 
сены  къ  престуннымъ  Д'Ьян1ямъ  угодовно-частнымъ,  за  кото^ 
рыя  возбуждается  пресл^дован1е  не  иначе,  какъ  по  жалобе 
потерпФвшаго;  въ  томъ  числ%  отнесены  къ  разряду  уголовно* 
частныхъ  и  мужеложство  съ  лицомъ  старее  12  л:6тъ,   несопро- 

вождавшееся  насил1емъ,  предусмотр^Ьнное  61^  статьею  проекта, 

« 

равно  какъ  и  разные  другхе  виды  противоестественнаго  удовде- 
тБорешя  плотской  похоти  съ  лицемъ,  находящимся  подъ  властью 
или  попечешемъ  виновнаго,  предусмотр^Ьнные  1  и  2  пунктами 
62  статьи  проекта. 

Спрашивается^  кому  же  жаловаться  на  мужеложство,  если 
оно  учинено  между  совершеннолетними  и  безъ  насил1я,  сл'бдова- 
тельно — съ  соглас1я  обоихъ  участниковъ,  и  кому  принесть 
жалобу  за  любострастный  д^Ьяшя  съ  ребенкомъ  или  несовер- 
шеннол'бтнимъ,  если  виновникомъ  оказывается  то  самое  лицо, 
которое  им^етъ  надъ  нимъ  попечеше  и  отъ  котораго  зависитъ 
вчинаше  этой  жалобы?  Очевидно,  что  вкдюченхемъ  преступ- 
ныхъ  д^янш,  указанныхъ  въ  61  статье  и  во  2  пункт']^  ст.  62 
проекта,  въ  число  уголовно-частныжъ — случаи  возможнаго  пре- 
следован1Я  ихъ  съуживаются  до  такого  тхпипиш^а,  что  они 
Фактически  становятся  безнаказанными  и  пом^щеше  ихъ  въ 
законе  лишено  будетъ  всякаго  практическаго  значешя. 

Независимо  отъ  сего,  я,  въ  силу  т!&хъ  соображенШ,  который 
мною  приведены  выше  по  поводу  59  и  60  статей  проекта 
(ср.  ^  1640),  нахожу,  что  всякое  противоестественное  удовле- 
твореше  плотской  похоти  настолько  грФшитъ  противъ  законовъ 
природы  и  основныхъ  началъ  чедов^ческаго  быта  и  сожит1я, 
что  государство  не  только  вправе,  но  даже  обязано  ихъ  пресл^ 
девать  помимо  у смотр^шя  потерп^бвшаго,  всд^дствге  чего  я  пола- 
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гадъ  бы  статьи  59  и  60,  въ  той  редакцхи  юсъ^какъ  мною  изложено 
выше,  искдючить  идъ  текста  71-й  статьж,  относя  оатЬмъ  кгяь 
преступнымъ  д^яшямъ  угодовно-частнымъ  лишь  любострас1>- 
ныя  д']&ян1Я  въ  т^сномъ  смысд'Ё,   уповсянутыя  мною    въ    61 
стать*  (ср.  ;№1693). 

Кром*  любос9|1астныхъ  д*яи1Й,  иродусмотр^ныхъ  59 — 61 
статьями,  71  статьею  изъ  разныхъ  видовъ  иротивозаконнаго 
совокуплешя,  отнесены  въ  уголовно-частнымъ:  оовокупл^е  съ 
душевно-больною  (пувктъ  2  статья  63)  и  изнасиловаше  и: 
обольщеше  несовершеннол'Ьтней  т*мъ  лицомъ,  подъ  властью 
котораго  она  находится  (2  пунктъ  65  и  66  статьи  проекта). 
Мн*  «ажегся,  что  11ресд«до1И«1в  въ  укааанныхъ  случаях* 
ДОЛЖНО  быть  допуп^ено  и  помимо  жалобы  потерп1Ё1Вшей:  душевно- 
больная  сама  жаловаться  не  можетъ,  поставить  же  участь  ея  въ 
зависимости  отъ  воли  лицъ^  им'Ьющихъ  о  ней  попечеше^  кото- 
рый изъ  личныхъ  и  безнравственныхъ  ц&юй,  можетъ  быть, 
сами  потворствуютъ  преступному  д'Ьятю,  н'Ьтъ  никакдхъ  осно- 
ван1Й,  т'^^мъ  болФе,  что  въ  томъ  положеши,  въ  которомъ  нахо- 
дится душевно-больная,  возбужденхе  д&еъ  помимо  жалобы  не 
можетъ  повлечь  за  собою  никакихъ  дурныхъ  для  нея  посл'Ьд- 
СТВ1Й.  Что  же  касается  изнасиловашя  и  обольщешя  несовер- 
шеннол'Ётнихъ  т^ми  лицами^  на  попеченш  которыхъ  они 
находятся,  то  едва-ли  предстоитъ  надобность  доказывать,  что, 
въ  случае  пресл^довашя  зтихъ  д'Ьянхй  только  по  жалобе  потер- 
п*6вшей,  они,  за  редкими  исключешями,  останутся  вовсе  безнаг* 
казанными,  такъ  какъ,  находясь  въ  полной  власти  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  самого  преступника  и  не  сознавая  своихъ  правъ  и  инте- 
ресовъ,  потерпевшая  въ  большинств'Ь  случаевъ,  конечно,  не 
заявитъ  о  совершенномъ  надъ  нею  преступномъ  акт^.  Такимъ 
образомъ  посл'ЁднШ,  оставаясь,  не  смотря  на  полученную  глас- 
ность, безъ  пресл%дован1я,  можетъ  безнаказанно  повторяться  и, 
наконецъ,  къ  всеобш;ему  соблазну,  превратиться  въ  постоянное 
сожительство  съ  малолетней» 

Коснувшись  этого  обстоятельства^  позволяю  себе,  сверхъ 

''«го,  заметить,  что,   въ  интересахъ  обш;ественной  нравствен- 

^ти,  по  моему  мненш,  представляется  равньшъ  образомъ 
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зец^есообршныиъ  поставить  въ  зависимости  отъ  воли  роди- 
телей, или  заступающихъ  ихъ  м^сто  вообще  пресл'Ьдоваше  за 
нзваохдованхе  и.раотл^нхе  малол^^тнихъ,  недостигшихъ  дв'Ь- 
вадцатид'Ьтняго  (14-л^тндго)  возраста,  равно  и  за  совокупление 
съ  ними,  предусмотр4Ё1нныя  1  пунктомъ  63  статьи  и  посл^^днею 
частью  64  статьи  проекта;  мало  ли  бываетъ  родителей,  опеку* 
новь  и  другихъ^  им'Ьющихъ  попечете  о  малол^тнихъ  лицахъ, 
которые,  изъ  корыстныхъ  и  личиыхъ  разсчетовъ  или  всл'&дствхе 
верадвит1я  ж  собственной  развращенности,  не  только  откажутся 
въ  подобныхъ  случаяхъ  отъ  всякаго  пресд^доватя  виновнаго, 
но  в^  состояши  даже  потворствовать  и  содействовать  ему; 
тогда,  за  невозможностью,  при  отсутствш  жалобы  со  стороны 
лица,  заступающаго  интересы  ребенка,  возбудить  пресл^ова- 
н1е  противъ  Физическаго  виновника,  остается  только  привлечь 
такихъ  родителей  и  опекуновъ  къ  отв^Ьтственности  за  сводни- 
чество (содФйств1е  къ  преступному  совокуплению),  но  всякому 
изв'Ьстно,  какъ  трудно  въ  подобвыхъ  случаяхъ  собрать  доста- 
точный улики  къ  обнаруженш  этого  проступка,  т'Ьмъ  бол^е, 
что  для  наличности  его  необходимо  доказать,   что  обвиняемый 

совершилъ  изв'Ёстныя  положительныя  Д']&ЙСТВ1Я,П0ТВ0рСТВуЮЩ1Я 

совокупленш  съ  малолетнею,  одно  же  лишь  пассивное  отноше- 
ше,  непрепятствовате  такому  совокупленш,  недостаточно. 
Такимъ  образомъ,  за  отсутств1емъ  уликъ,  преследоваш.е  роди- 
телей въ  большинстве  случаевъ  не  приведетъ  къ  желаемому 
результату  и  совокуплеше  съ  малолетнею  можетъ  безнаказанно 
превратиться  въ  постоянное  и  явное  для  всехъ  сожительство 
съ  нею,  въ  отношенш  котораго  однакожъ  власти  окажутся 
совершенно  безсильными,  какъ  бы  имъ  не  возмущалась  обще- 
ственная совесть. 

Между  темъ,  возбужденхе  преследованхя  ех  оШсю  въ  дан- 
вомъ  случае,  по  моему  мнешю,  не  можетъ  особенно  вредно 
отразиться  на  участи  потерпевшей,  къ  которой,  въ  виду  мало- 
летства ея,  ВСЯК1Й  отнесется  лишь  съ  сожалешемъ,  темъ  более, 
что  самое  возбужденге  помимо  жалобы  можетъ  воспоследовать 
лишь  въ  такомъ  случае,  когда  преступное  деяше  уже  полу- 
чило известную  гласность. 

Свод-ь  Заинчашй,  т.  1П.  ]7 
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Я  прошу  и  въ  этомъ  сдуча'Ь  не  упускать  изъ  вида  разницу^ 
между  стодичнымхц  городами  и  остальной  Россш:  въ  столице , 
конечно,  о  подобномъ  происшествхи  могутъ  иногда  дойти  до  св^ 
Д!Ьн1Я  властей  и  бевъ  того,  чтобы  объ  немъ  знали  посторонте^ 
но  совершенно  другое  въ  провинщальномъ  город'Ь  или  въ  селе- 
нш:  если  о  такомъ  происшествш  знаетъ  ходя  одно  лицо  кром& 
непосредственно  заинтересованныхъ  и  если  поэтому,  помимо 
посл'Ёднихъ,  объ  немъ  уже  доходитъ  до  св^д^тя  надлежащей: 
власти,  и  при  томъ  доходитъ  въ  такой  Форм%  и  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  что  власть  эта  считаетъ  своею  обязанности 
приступить  къ  ОФФищальньшъ  м'брамъ, — то  объ  этомъ  проис- 
шеств1и  уже  знаютъ  и  вс^  остальные  жители  города  и  селешя. 

Такимъ  образомъ,  за  исключешемъ  лишь  большихъ  горе- 
довъ,  для  большинства  Росс1и  одного  изъ  главныхъ  мотивовъ^ 
изъ-за  котораго  отвергается  возбужден1е  ех  оШсю  преследовав 
шя  за  наказуемые  виды  совокуплетя — воэсе  не  существу етъ. 

Въ  виду  изложенныхъ  с6ображен1Й  я  полагалъ  бы  статью 
71-ю  изложить  въ  следующей  редакцш: 

Пресл'Ёдован1е  за  преступный  д-Ьяшн,  въ  настоящей  .  6-й 
главе  предусмотренный,  возбуждается  только  по  жалобе  потер- 
певшаго,  за  исключешемъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  59,  60, 
пунк.  2  ст.  62,  пп.  1,  3  ст.  63,  п.  3  ст.  64,  п.  2  ст.  65,  66,  67, 
статьяхъ  68  и  70. 

При  доказанномъ  непотребстве  въ  отношеши  малолетнихъ 
со  стороны  родителей  или  лицъ,  имеющихъ  объ  нихъ  попече- 
ше,  необходимо,  наконецъ,  по  моему  мненш^  предоставить  суду 
право  лишать  родителей  и  такихъ  лицъ  возможности  совершать 
дальнейш1я  злоупотреблен1я.  Между  темъ  проектъ  вовсе  не 
касается  этого  обстоятельства  и  пробелъ  этотъ  ;)10жетъ  повлечь 
за  собою  на  практике  серьезный  недоразумен1я. 

Въ  предупредженхе  последнихъ  я  поэтому  полагалъ  бы 
плаву  У1-0Ю  дополнить  особымъ  относящимся  до  сего  предмета 
параграФомъ. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^^  1585  (Томъ  II,  стр.  532). 


ГЛАВА  (СЕДЬМАЯ). 

Оекарбленгя. 

1954.11роФ.С.][а1еръ.Правиламъ  о  посягательствахъ  на  честь 
ироектъ  стремится  дать  совершенно  новую  постановку,  которая 
значительно  отличаетъ  эти  правила  проекта  отъ  постановлен1& 
объ  оскорблен1И,  содержащихся  въ  другихъ  законодательствахъ, 
потовгу  что  именно  въ  вопрос*  объ  ответственности  за  оскорблен1е 
составителямъ  проекта  необходимо  было  сообразоваться  съ  тра- 
дищями  русскаго  права.  При  разр'Ьпхети  этого  вопроса  вс4  зако- 
нодательства встр-Ьчак^тъ  дв4  трудно  выполнимыхъ  задачи: 
во  1-хъ,  установить  составъ  оскорблен1я  вообще^  или  въ  его 
простейшей  основной  Форм* — обид*  въ  тФсномъ  смысле^  и  во 
2-хъ,  выдФливъ  понят1е  клеветы  (Уег1аит(1ип§)  изъ  простаго 
П0НЯТ1Я  оскорблетя  и  провести  верную  границу  между  мен-Ье 
важнымъ  и  более  важнымъ  видомъ  оскорблен1я.  Главное  зна- 
чевае  для  разрещешя  этихъ  двухъ  задачъ  им^етъ  вопросъ  о 
томъ,  желаетъ  ли  законодатель  разсматривать  оскорбленге  въ 
качестве  родоваго  понятая  посягательства  на  честь,  какъ  это 
делаетъ,  по  видимому,  проектъ,  или  же  онъ  признаетъ  необхо- 
димымъ  различать  въ  понят1и  оскорбленхя  два  совершенно 
обособлениыхъ,  независимыхъ  другъ  отъ  друга  и  разашчаю- 
щихся  между  собою  по  степени  тяжести,  посягательства. 
Оовременные  уголовные  кодексы  представляютъ  въ  этомъ 
отношеши  большое  разнообразге:  германское  з]аконодательство 
держится  объективнаго  взгляда,  а'  Французское — субъектив- 
наго;  примирить  въ  постановлешяхъ  объ  оскорблепхи  оба  эти 
взгляда— задача  весьма  трудная.  Съ  другой  стороны,  частный 
характеръ  этого  посягательства  въ  значительной  мере  вл1яетъ 


^ 
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на  разр'Ёшен1е  вопроса  о  его  объекте.  Независимо  отъ  сего^ 
законодатедь,  устанавливая  карательный  правила  объ  оскорбле- 
Н1И,  долженъ  блюсти,  чтобы  отв-Ьтственность  за  оскорбленхе  не 
слишкомъ  ограничивала  право  свободнаго  выражен1Я  мн'^^шй  и 
право  критическаго  отношенхя  къ  людямъ  и  ихъ  поступкамъ. 
ВсЬ  эти  условхя  д'^^лаютъ  весьма  затруднительно  его  правиль- 
ную постановку  въ  уголовномъ  кодексе  ответственности  за 
оскорблеше.  ^ 

1955.  ПроФ.  Лютъ.  Понятхе  оскорблен1я^  равно  какъ  разли- 
Ч1е  между  обидою  и  опозоренхемъ,  установлены  проектомъ  совер- 
шенно правильно. 


195в«  ПроФ.  Вальбергъ.  Постановлец1я  проекта  объ  оскорблен1и 
покоятся  на  соединенш^въ  1-хъ,  современнаго  понятхя  о  чести  и^ 
во  2-хъ,  традищй  русскаго  законодательства.  Поэтому  они  им4- 
ютъ  некоторую  нацюнальную  окрайку,  затрудняющую  ихъ. 
пониман1е  т4мъ,  кто  не  знаетъ  ни  господствующихъ  въ  рус- 
скомъ  народе  П0НЯТ1Й  о  чести  вообще,  о  чести  семейной,  объ 
оскорблен1и,  обид^,  опозоренш,  злор'Ёчхи,  ложномъ  обвинен1И^ 
непочтительности  и  т.  п.,  ни  выраженхй,  употребляемыхъ  въ 
русскомъ  язык:Ь  для  обозначенхя  этихъ  понятш;  эта  нацюналь- 
ная  окраска  постановлен1Й  проекта  объ  оскорбленш  прояви- 
лось въ  сохранеши  древняго  понятхя  о  различ1И  между  т'Ьлес- 
нымъ  повреждешемъ  и  реальною  обидою,  хватан1емъ  за  лицо, 
за  носъ,  за  бороду,  плеван1емъ  въ  лицо  и  т.  д.,  равно  какъ  въ 
сохранеши  специФическаго  различ1я  между  обидою  заочною  и 
обидою  личною,  въ  признан1и  особаго  понятхя  объ  обид*  посред- 
ственной, и  т.  д. 

Д-йлеше  П0НЯТ1Я  оскорблен1я  на  виды — обиду  и  опозоренхе, 
имйетъ,  собственно  говоря,  значеше  лишь  для  системы  поста- 
новлен1Й  проекта  объ  оскорблен1и;  но  эта  система  проведена  не 
вполн'Ё  правильно,  потому  что  опозорен1е  и  лживое  обвинеше 
недостаточно  ясно  выделены  въ  особый  видъ  оскорблен1я. 
Правильность  постановлен1Й  проекта  о  взаимности  обидъ  пред- 
ставляется мн:Ь  сомнительною.   Какъ  бы  то  ни  было,  правила^ 
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Проекта  объ  оскорбденгй,  хотя  и  им^ютъ  некоторый  недоста- 
токъ,  всд'Ьдств1е  расширетя  понятхя  т^леснаго  поврежденхя  на 
счетъ  П0НЯТ1Я  оскорблен1Я^  и,  при  томъ,  страдаютъ  не«вполн'Ь 
удачною  редакщею^  т^мъ  не  мен']&е  они  носятъ  на  себ'Ё  нац10- 
нальную  печать  просв'бщевнаго  взгляда  законодателя^  с^итаютсй 
съ  господствующими  въ  русскомъ  народ'Ь  во8зр'Ьн1ями  и  раз- 
р^шаютъ  трудную  проблему  согласовать  охрану  личной  чести 
челов'&ка  съ  правомъ  свободиаго  вырашенхя  мн^шй. 


1957.  Редакц10НЕы1  Компетъ  Уголовнаго  Отд%лея1я  С.-Петербург- 
екаго  Юрждкческаго  Общества.  Являясь,  въ  главныхъ  основангяхъ 
своихъ^  вполн'Ъ  соответствующею  -потребностямъ  и  уСЛ0В1ЯМЪ 
соврекеннаго  юридическаго  быта,  глава  VII  проекта  въ  частно- 
стяхъ,  т'бмъ  не  мен'Ье,  подаетъ  поводъ  къ  бол'Ъе  или  мен'&е 
существеннымъ  возражен1ямъ. 

Останавливаясь,  прежде  всего,  на  заглавш  УП  главы 
проекта  («оскорблетя»),  должно  признать,  что  было  бы 
правильно  дополнить  его  словомъ  ачестиу)^  т.  е.  удержать 
заголовокъ  главы  6  разд.  X  Улож.  о  Наказ.,  такъ  какъ  въ 
такомъ  видф  заглав1е  разсматрива.емой  главы  будетъ  ближе 
соответствовать  значен1Ю  предусматриваемыхъ  въ  ней  преступ- 
ныхъ  д^яшй. 

Членомъ  Комитета  А.  В.  Михайловымъ  заявлено  следующее 
особое  мнете:  я  не  могу  не  обратить  вниман1я  на  пробелъ, 
замечаемый  по  всей  главе  объ  оскорбленхяхъ,  который  темъ 
чувствительнее,  что  проектомъ  предположена  статья  о  наруше- 
нш  тайнъ. 

Простирая  заботливость  свою  о  личномъ  достоинстве  граж- 
данъ  столь  далеко,  что  посягательство  на  это  достоинство  нака- 
зуемо даже  тогда,  когда  самъ  объектъ  этого  посягательства 
виноватъ  отчасти  въ  немъ,  ибо  онъ  самъ  добровольно  вверилъ 
тайну,  не  убедивпшсь  хорошенько  въ  скромности  и  честности 
того,  кому  ее  сообщилъ,  проектъ,  въ  то  же  время,  ничего  не 
упоминаетъ  о  такомъ  посягательстве  на  личность,  въ  которомъ 
пострадавши  решительно  ни  чемъ  и  ни  въ  какомъ  смысле  не 
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виноватъ,  а  именно— о  яожномъ  донос]^.  При  обострившихся: 
современныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ^  этотъ  видь 
обиды  лравтикуется  все  чаще  и  чаще,  и  судебная  наша  прак-- 
тина  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ  несомн'Ьнно  уб:Ёшдаетъ  въ  необходимо- 
сти сохранить  издавна  существующ1Й  на  этотъ  преднетъ 
ваконъ.  По  д'Ьйствующему  Своду,  изд.  1866  года,  ложный 
доносъ  совершенно  выд'Ёленъ  изъ  преступденхй,  им^ющихъ^ 
предметомъ  посягательство  на  личную  честь  и  достоинство,  и 
пом-Ьщенъ  въ  отд.  3  гл.  3  разд.  УШ,  о  преступденхяхъ  и  про- 
ступкахъ  противъ  общественнаго  благоустройства  и  благочи- 
шя.  По  толЕовашю,  однако,  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департа- 
мента  (у^ш.  1876^  г.  по  дФлу  Музмана)^  подъ  ложнымъ  доно- 
сомъ  сл'^^дуетъ  разум'бть  такое  ложное  изв'Ьщенхе  правитель^ 
ства  о  чьемъ  либо  преступлен1и,  которое  им'Ьетъ  ц'Ьлью  исклю- 
чительно повредить  лицу,  противъ  котораго  взводится  обвине- 
Н1е;  сл'^^довательно,  объектомъ  преступлен1я  зд^сь  на  первомъ 
план'Ё  является  не  общество,  не  порядокъ  благочишя,  а 
отдельная  личность  и,  при  томъ,  въ  СФер1^  нравственной— ^лично 
принадлежащихъ  ей  правъ,  а  не  матер1альной — правъ  по  иму- 
ществу, почему  и  закону,  охраняющему  личность  отъ  такога 
нарушен1я  зтихъ  правъ,  сл'Ьдовало  бы  найти  себ^  мФсто  въ 
глав']^  объ  оскорблешяхъ;  По  французскому  праву  (соде  рёпа!^ 
ст.  367)  ложный  доносъ  отнесенъ  къ  преступлешямъ  противъ 
лицъ  и,  помещенный  въ  §  П  отд.  7  гл.  1  тит.  3 — о  клевете, 
обидахъ  и  оглашен1и  тайнъ,  опред'Ьленъ  такъ:  дихсопдие  аига 
ГаИ  раг  ёсг1<;  ипе  йёпопс1айоп  саЬшпхеизе  соп*ге  ип  он  р1и81еиг8 
шсНухЛиз  аих  оШс1ег8  Ле  ^и8^;^се  ои  де  роИсе  айтшхз^гайуе  ои 
^ид1с1а1ге. — Такимъ  образомъ,  ложнымъ  доносомъ  признается 
клеветническое  донесеше  передъ  властями.  Соприкасаясь  съ 
обидой  и  опозорен1емъ  въ  этомъ  смысле,  ложный  доносъ,  въ 
то  же  время,  существенно  отъ  нихъ  отличается:  отъ  первой — 
отсутствхемъ  непосредственнаго  обращен1я  обидчика  (донос-- 
чина)  къ  лицу  обиженнаго,  а  отъ  втораго — отсутствхемъ  эле- 
мента разглашен1я.  Благодаря  таковымъ  двумъ  свойствамъ, 
ложный-  доносъ  становится  зачительно  опасн'Ье  и  вреднее 
всФхъ  другихъ  видовъ  посягательства  на  личную  честь.  При 
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опред^еши  состава  этого  преступнаго  д^янхя  необходимо  выяс* 
нить  П0НЯТ16  о  нещъ  въ  томъ  вид^,  какъ  оно  опред^Ьдено  въ 
ст.  940  Улож.  о  Наказ,  (изд.  1866  г^.  Два  существенныхъ  приз- 
нака необходимы  для  надшчнсти  зтого  преступдешя:  1)  яошное 
обвинеше  кого  либо  и  2)  предъявлен1е  такого  обвинетя  началь* 
ству  обвиняемаго,  а  по  разъяснешю  Сената  (д'бло  Музмана 
1876   г.) — вообще    правительству.  Но  оба  эти  признака,  по 
самому    существу  своему,  довольно  шатки.   Такъ,   ложнывсъ 
обвинешемъ  кого  либо  мошетъ  быть  признана  всякая  неспра- 
ведливая,  неосновательная   жалоба,  а  подъ  неопред^Ьленнымъ 
выражешемъ  «начальства»,  «правительства»   можно  разуметь 
всякую  власть,  сл'Ьдовательно,  и  такую,  обращенхе  къ  которой 
не  поведетъ  ни  къ  какимъ  посл^ствхямъ  для  обвиняемаго  по 
некомпетентности  этой  именно  власти  въ  обсужденш  доноса. 
Оущественнымъ  отличхемъ  неосновательной  жалобы  отъ  ложнаго 
доноса  сл'^^дуетъ  признать  отсутствхе  какихъ  бы  то  ни  было 
отношевШ  между  обвинителемъ  и  обвиня^мымъ,   общихъ  съ 
предметомъ  доноса.   Такъ,  наприм^ръ,  если  должникъ  по  век- 
селю   посылаетъ    неосновательную  жалобу  на  векселедержа- 
теля въ  подлоге  этого  векселя^  то  это  будетъ  несправедливая 
жалоба,  а  не  доносъ,  но  если  тотъ  же  должникъ  посылаетъ  на 
того  же  векселедержателя  неосновательное  обвинен1е  въ  подд^^лк^Ь 
Фальшивыосъ  ассигнащй,  то  это  будетъ  ложный  доносъ,  или, 
если  тоже  обвинеше  въ  подлог^Ь  послано  не  векселедателемъ,  а 
лицомъ    постороннимъ,   то  это  будетъ  ложный  доносъ.   Что 
касается  до  того,  кого  разуметь  подъ  начальствомъ  или  пра- 
вительствомъ  относительно  понят1я  ложнаго  доноса,  то  зд^Ьсь 
необходимо  принять  во  вниманхе  тотъ  существенный  признакъ 
ложнаго  доноса,   который,    какъ  сказано  выше^  установленъ 
Сенатомъ  по  дФлу  Музмана,  а  именно — исключительная  ц^лъ 
доносчика  повредить  обвиняемому.  Если  доносъ  посланъ  такой 
власти,  которая  вправ'Ь  или  обязана  дать  ему  ходъ  и,  сл^до- 
вательнОу  можетъ  повредить  обвиняемому,  то  какова  бы  она  ни 
была — наличность  ложнаго  доноса  констатирована;  если  же  эта 
правительственная  власть  такова,  что  она  не  вправ^Ь  и  не  обя- 
зана   давать    движенхе  доносу,   то  доноса  н'Ьтъ,   какъ  н'Ётъ 
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вообще  преступнаго  д-Ьянгя  тамъу  гд4  оно  выполнено  негод- 
ными средствами.  Нельзя  однако  це  зам'1ггить,  что  положен  1е 
ЭТО  могло  бы  быть  проведено  последовательно  лишь  въ  томъ 
случа'б,   если  бы  предметъ — содержанхе  доноса — возможно  было 
опред'Ьлить  впередъ^   подобно  тому,  какъ,  наприм']&ръ,  опред*^ 
ленъ  предметъ  угрозы  въ  ст.  52  проекта.  Зд'бсь  угрозой  приз- 
нается лишь  об'Ьш;ан1е  совершить  преступлеше   или  просту- 
покъ.  Если  бы  ложнымъ  доносомъ  можно  было  признать  только 
такую   ложную  жалобу,   которая  обвиняетъ  кого  либо  въ  пре- 
ступлен1и  или  проступк*]^,   то   под'^    опред'&лен1е    начальства 
или   правительства  подошли   бы   вс^  т'Ё  власти,  которыя,  въ 
слФдственномъ   и   судебномъ  порядк'Ё,  в'бдаютъ  д'&ла  о  престу- 
плен1яхъ  или   проступкахъ.    Но  это  противор-Ьчило  бы  выше- 
означенному   характеристическому     признаку    доноса,    какъ 
обвинен1Ю   съ   исключительною  ц^лью    повр^ить   кому  либо; 
повредить  же   можно  обвиненхемъ  и  въ  такомъ  д'Ьяшя,  которое 
не  составляетъ  ни  преступленхя,  ни  проступка,  и  которое,  сл-Ь- 
довательно,   не  в-Ь дается  какою  либо  особенною  властью.  Такъ, 
въ  данную  минуту  административна^я  власть  можетъ  признать 
полезнымъ    изъять    изъ   обрап];ен1Я   въ   библ10текахъ    как1Я 
нибудь  книги  какихъ  либо  авторовъ,  почему  либо  ею  не  одобря- 
емыхъ,   хотя   бы   книги  эти   и  были   въ  свое  время  одобрены 
цензурою.   Сохраненхе  этихъ   авторовъ  содержателями  библ10- 
текъ  не  составитъ  ни  преступлен1Я,  ни  проступка  по  Уложен1Ю 
о  Наказашяхъ,  тфхмъ  не  мен-Ье,  увйдомленхе  к-Ьмъ  либо  власти 
о  нахожденш  этихъ  книгъ  въ  Данной  библштек^  можетъ  пов- 
лечь у  ея  содержателя  обыскъ,  т;  е.  повредить  ему.  У  в*  дом  лете 
можетъ  быть  послано  какъ  непосредственно  полицейской  вла- 
сти,  такъ  и   всякой  другой,  ибо  и  всякая  другая  власть,  хотя 
и  не  в'Ёдаюш;ая  спещально  преступлен1Я  и  проступки,  можетъ 
признать  ув'6домлен1е  серьезнымъ  и,  въ  свою  очередь,  сообщить 
о  немъ   полицейской  власти  или  судебАй.  Поэтому,  опред* ле- 
те   ложнаго  доноса  сл'бдовало  бы  дать  такое:  « ложнымъ  доно- 
сомъ признается  такое  несправедливое    обвиненге  кого   либо 
передъ  властью  въкакомъбы  то  ни  было  д-Ьянш,  которое,  исходя 
отъ    лица    совершенно   посторонняго  этому  д-Ьянш,   можетъ 
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аавхечь  для  обвиняемаго  ст^нительныя  М'6ропр1ят1я  со  с1ч>- 
роны  власти  ))•  Согласно  атому  ^  надлежало  бы  включить  въ  про-- 
ектъ  следующее  постановленхе:  ВиновнбЦ!  въ  такомъ  неспра- 
ведливомъ  обвинен1и  кого  либо,  которое,  исходя  отъ  лица,  совер- 
шенно посторонняго  предмету '  обвиненхя,  можетъ  навлечь  для 
обвиняемаго  ет'Ьсбительныя  м'Ёропр1ят1я  со  стороны  власти, 
наказывается^  какъ  за  ложный  доносъ^  тюрьмою. 

Зат'Ёмъ^  подобно  тому,  какъ  ст.  77  предоставляетъ  право 
разгласившему  обстоятельства,  позоряп];1я  честь,  доказывать 
достов-Ьриость  таковыхъ,  сл'Ёдовало  бы  особою  статьею  постано- 
вить, что  ложный  доносъ  не  почитается  таковымъ,  если  донос- 
чикъ  докажетъ  достов'Ёрность  доноса. 


1958*  Одесская  Судебная  Палата.  Какъ  ни  разнообразны  пося- 
гательства на  личную  честь,  но  они  все  таки,  по  своимъ  основ- 
нымъ  признакамъ,  сводятся  къ  двумъ  главнымъ  типамъ: 
1)  обиды  и  2)  опозорен1я,  причемъ  последнее  съ  удобствомъ 
можетъ  быть,  въ  свою  очередь,  разбито  на  опозоренхе  въ  т'Ьс- 
номъ  смысл'Ь  (оглашенхе  позорящагб  обстоятельства)  и  клевету 
(оглашен1е  зав'Ьдомо  ложнаго  позорящаго  обстоятельства). 
Такое  дФлен1е  оскорблен1Й  чести  совершенно  соотв^тствуетъ 
основнымъ  способамъ  проявлен1я  ихъ  въ  действительной 
жизни,  такъ  что  зат'Ьмъ  дальн'Ёйшее  различге  преступныхъ 
д'Ьяшй  этого  рода  касается  уже  вопроса  о  ихъ  квалификац1и. 
Поэтому  вышеприведенное  тройственное  д'Ълеше  посягательствъ 
на  личную  честь  вполне  вошло  въ  общественное  сознанге. 
Если  къ  этому  прибавить,  что  оно  соотвФтствуетъ  историче- 
скому развитш  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательстве  поня- 
Т1Я  (Т  главныхъ  видахъ  наказуемаго  оскорблетя  чести  и  т^мъ 
взглядамъ^  кои  выработались  по  этому  предмету  въ  практике 
Кассащоннаго  Сената,  то  станетъ  понятно,  что  было  бы  жела- 
тельно, въ  видахъ  лучшаго  пониман1я  постановлетй  главы 
седьмой  Уголовнаго  Уложетя  и  удобствъ  въ  примененш  этихъ 
постановлешй    судами,    чтобы   объясненное  разделенхе  было 
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проведено  въ  проекте  оъ  надлежащей  ясностью  въ  трехъ  соот-- 
в^Ьтствующихъ  статьяхъ,  взамФнъ  72  и  73. 


1959«  Товаржщъ  ПредоЪдатехя  Танбовекаго  ОкружЕаго  Суда  фонъ- 
Резояъ.  Первый  вопросъ  по  поводу  главы  У11  проекта  заклю- 
чаете? въ  томъ^  сл^дуетъ  ли  въ  самомъ  закоя^Ь  установить 
как1е  либо  признаки,  характеризующхе  понятхе  оскорблен1я 
или  же  сл^дуетъ  предоставить  установлеше  таковыхъ  исключи- 
тельно судебной  практике,  какъ  это  принято  проектомъ  при 
другихъ  д'Ьян1Яхъ,  напр.  при  поединк'Ё  и  любострастныхъ  д^^й- 
ств1яхъ?  Какъ  видно  изъ  текста  72  и  73  ст.,  проектъ  держится 
въ  данномъ  случа'б  другой  системы^  причемъ  въ  объяснен1ях'ь 
(стр .  445)  сказано,  что  полагается  указать  въ  проекте,  отно- 
сительно каждаго  изъ  принятыхъ  имъ  видовъ  оскорблен1Я, 
важн'6йш1е  ихъ  признаки,  въ  виду  существующей  у  насъ  по 
этовгу  вопросу  юридической  традищи.  Я,  прежде  всего,  отри- 
цаю, что  такая  традицгя  д'Ьйствительно  существуетъ.  Миро- 
вой Уставъ  не  далъ  никакихъ  опред']^лен1Й  отд']^льныхъ  видовъ 
оскорблен1я,  а  ограничился  внесен1емъ  въ  законъ  однихъ  тер- 
миновъ  обидъ  и  клеветы;  и  этого  Факта  кажется  вполн'Ь  до- 
статочно, чтобы  прервать  существующую  въ  прежнихъ  нашихъ 
уголовныхъ  законахъ  традиц1Ю  о  подробномъ  опред'Ьлеши 
санимъ  закономъ  разныхъ  видовъ  оскорблен1я.  Р'&шенге  же 
Угол.  Бассац.  Деп.  1870  г.  №  896,  которое  будто  бы  возстано- 
вило  прерванное  Мировымъ  Уставомъ  преданхе,  объясняя,  что 
и  нын']^  судебный  м']^ста  въ  установлеши  признаковъ  клеветы 
должны  руководствоваться Уложешемъ  изд.  1857  г.,  совершенно 
обходитъ  молчан1емъ  этотъ  общ1Й  вопросъ,  и  занимается  лишь 
разр^шен1е11ъ  частнаго  вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  брань  слу- 
жить основан1емъ  жалобы  на  обиду  отъ  лица,  въ  присутствш 
котораго  она  произнесена,  если  то  лицо  находитъ,  что  оскорбле- 
Н1емъ  его  родственника  нанесено  оскорблеше  и  ему;  при  этомъ 
для  ра8р']^шен1я  этого  вопроса  Правительствующ1Й  Сенатъ 
ссылается  не  только  на  буквальный  смысл*]^  2091  ст.  У  лож. 
изд.  1857  г.,  но  и  въ  «особенности))  на  р^ш.  Угол.  Кассац.  Деп. 
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1869  г.  ^б  46,  дал!|1е,  на  рФш.  того  же  года  за  ^  490  и,  нако- 
нецъ,  на  разумъ  закона  (Уст/о  Наказ.,  ст»  130). 

Но  допустимъ  даже,  что  указанная  юридическая  традищя 
существуетъ, — тогда  у  насъ,  правда,  будетъ  сильный  аргументъ 
въ  пользу  предлагаемой  проектомъ^  м'^^ры,  которые  однако  не 
искяючаетъ  возможности  вопроса,  насколько  сохранен1е  этой 
традицш  соотв^тствуетъ  требованхямъ  теперешняго  законода- 
тельства и  условхямъ  судебной  практики.  «Объяснетя»  (1.  с.) 
отв^Ьчаютъ  на  этотъ  вопросъ,  что,  безъ  указанхя  важн^йшихъ 
признаковъ  разныхъ  видовъ  оскорблен1я,  судебная  практика 
«именно  въ  вопросахъ  объ  обидахъ  легко  можетъ  получить 
крайнюю  неопред'Ьлвнность»,  сл']^довательно,  ц']^ль  законнаго 
опред&1ен1я  разныхъ  видовъ  оскорблен1Я  можетъ  считаться 
достигнутою  только  тогда,  когда  опред4лен1я  эти  будутъ 
настолько  точны,  что  исключатъ  возможность  колебан1Й  судеб- 
ной практики*  Въ  етомъ  отношенхи  однако  нельзя  не  обратить 
внимад1я  на  то,  что  72  и  73  ст.,  по  свидетельству  самыхъ 
объяснен1Й,  вовсе  не  даютъ  полнаго  опред^ленгя,  а  ограничи- 
ваются лишь  указашемъ  «важн'^&йшихъ  признаковъ».  Сл!Ёдова- 
тельно,  неопределенность  судебной  практики  и  теперь  нич^мъ 
не  исключается,  по  крайней  м^ре,  по  вопросамъ,  относящимся 
къ  менее  важнымъ  признакамъ  оскорблен1я. 

Но  обратимся  къ  самому  тексту  72  и  73  ст.  и  посмотримъ, 
насколько  оне  достигаютъ  желанной  Объяснен1ями  цели. 
Ст.  72  гласитъ:  «виновный  въ  умышленной  обиде  обхожде- 
Н1емъ  или  отзывомъ,  позоряп1;ими  честь  обиженнаго».  Мне 
кажется,  что  это  определенхе  вполне  подтверждаетъ  мнеше 
составителей  северо-германскаго  уложешя,  что  все  попытки 
дать  законное  определенхе  оскорбленхя  или  обиды  поведутъ 
только  къ  перефразировке  этихъ  терминовъ.  Понятно^  что 
судебная  практика  отъ  подобнаго  прхема  ничего  не  выигры- 
ваетъ,  ибо  слово  «позорящее»  представляетъ  для  разъяснен1я 
не  менее  затруднешя,  чемъ  слово  «обида»,  и  поэтому  опасен1я 
объяснешй,  что  практика,  за  отсутствхемъ  законн€иго  опреде- 
лешя  обиды,  можетъ  получить  крайнюю  неопределенность, 
нисколько  не  устраняются  текстомъ  72  ст.  Еще  более  неудачна 
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редакц1я  73  ст.:  ((виновные  въ  опозоренш  разглашетемъ..» 
обстоятельства,  позорящаго  его  честь» ^  ибо  она  гр'Ьшитгь 
противъ  Фундаментадьнаго  правила,  что  опред'блеше  даннаго 
термина  ни  въ  каковгь  случа'Ё  не  должно  заключать  въ  себ-Ь 
«амаго  опред'Ьляемаго  термина,  между  т^мъ  какъ  зд']^сь  слово 
«опозоренхе»  именно  разъясняется  т-Ьмъ  же  словомъ  «позоря- 
щимъ».  Очевидно,  что  такое  опред-Ьленхе  ничего  не  объясняетъ , 
такъ  какъ,  пока  я  не  знаю,  что  значитъ  «опозореше»,  я  и  не 
^уду  знать,  что  такое  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  «позорящимъ» . 
Нельзя  разъяснять  неизв'&стную  величину  той  же  самой 
неизвестной  величиной. 

Такимъ  образомъ,  мнФ  кажется,  что  ц'бль  проекта  дать 
<^удебной  практике  в'брныя  и  ясныя  указатя  для  опред^ленхя 
видовъ  оскорбленхя,  текстомъ  72  и  73  статей  не  достигнута; 
поэтому  и  такъ  какъ  вообще  сомнительно,  чтобъ  удалось  найти 
^ол-Ье  удачныя  опред'^^ленхя  оскорблен1я,  то,  по  моему  мн^нш, 
полезно  было  бы  последовать  прим-Ьру  Мироваго  Устава  и: 
отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ  возвратиться  къ  систем* 
Уложен1я  изд,  1857  г. 

Статья  72. 

Виновный  въ  умышленной  обид4^  обхоакдешемъ  или 
отзывомъ,  позорящими  честь  обиасеннаго  или  члена  его 
оемьи,  хотя  бы  и  умершаго,  наказывается: 

арестомъ  или  денеасною  пенею  не  свыше  пятисотъ  руб- 
лей. 


1.  Опред^лен1е  понят1я  обиды. 

19в0«  ПроФ.С.Иайеръ.  Германсшй  кодексъ^  какъ  изв']^стно,  не 
юпред'Ьдяетъ  состава  обиды,  считая,  что  онъ  и  безъ  того  поня- 
тенъ  для  каждаго  и  самъ  собою  ясенъ  въ  каждомъ  конкретномъ 
случа*]^;  также  поступаетъ  и  дроектъ  австрхйскаго  уложен1я 
(1874  г.,  §  190);  попытки  другихъ  законодатедьствъ  определить 
понятхе  обиды  ограничиваются  описашемъ  слова  «обида»  и  не 
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лсзерпываютъ  зовсеен  состава;  тавъ  напр.,  въ  томъ  же  проекте 
австрхйскаго  уложен1я,  по  преддоженхю  особой  вощшсхи  цзт^ 
чденовъ  палаты  депутатовъ,  включено  было  сл'Ьдующее  поста^^ 
новленхе:  «кто  совершить  посягательство  на  честь  другаго  лица 
такимъ  способомъ,  который  почитается  оскорбите дьнымъ,  тогь 
за  С1е  оскорблеше...))  и  т.  д.;  татя  же  описательныя  опред^ле- 
Ц1Я  обидъ  содержатся  и  въ  венгерскомъ^  Францу зскомъ  и  гол- 
ландском']^ уложен1Яхъ. 

Я  полагаю,  что  данное  въ  ст.  72  опред']&лен1е  обиды  нельзя 
считать  важнымъ  пр1обр*Ьтен1емъ  для  русскаго  законодатель-- 
ства.  Судебная  практика  тФхъ  государствъ,  уголовные  кодек- 
сы которыхъ  не  опред^ляютъ  признаковъ  оскорблешя  и  пре- 
доставляютъ  эту  работу  исключительно  усмотр4н1Ю  суда,  пока- 
зываеть,  что  въ  д'Ьйствитедьности  такая  постановка  въ  кодексЬ^ 
вопроса  о  понятш  обиды  не  им-Ьетъ  дурныхъ  посд-йд^етвй,  такъ 
какъ  всякому  изв'Ьстно,  что  обида  состоитъ  въ  (умышденномъ) 
апозорящемъ  честь  обхожденш  или  отзыв'Ь)).  Въ  этому  нельзя 
не  присовокупить,  что  выд'^^ленхе  изъ  понят1я  оскорблен1я 
обыкновенныхъ  видовъ  реальной  обиды  и  отнесенхе  ихъ  къ 
телесному  поврежденш  значительно  упрощаетъ  для  практики 
понятае  «позорящаго  честь  обхожденги». 


1961*  ПроФ.  сКкетъ.  Редакщя  ст.  72  неудачна.  Фраза:  въ 
(умышленной)  «оби д'б  обхожденгемъ  или  отзывомъ,  позорящими 
честь»  заключаетъ  въ  себ'Ь  лишь  кажущееся  опред'Ёлеше 
обиды,  въ  дМствительности  же  составляетъ  плеоназмъ;  если 
бы,  взам'Ьнъ  нея,  въ  ст.  72  было  употреблено  такое  выраженхе: 
«обида.  •  .  •  наказывается»,  то  разницы  отъ  этого  не  произошло 
бы  никакой.  Между  т'&мъ,  безъ  оообаго  труда  можно  было  бы 
дать  обид^  дМствительное  опредс1&лен1е,  напр.  сл'^^дующее:  «кто 
выразить  другому  лицу  свое  къ  нему  неуважеше».  Для  поня- 
Т1Я  обиды  требуется  наличность  двухъ  услов1Й,  а  именно: 
во  1-хъ,  чтобы  виновный  высказалъ  свое  собственное  сужденхе 
о  другомъ  лиц'Ё,  а  не  только  далъ  своимъ  слушателямъ 
понять  о  таковомъ  своемъ  сужден1и,  а  во  2-хъ,  чтобы  онъ 
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сообщи дъ  ЭТО  сужден1е  лицу,  къ  которому  оно  от^осится^  а  не 
прятался  бы  за  спину  другихъ. 


19в2«  ПроФ.  Шютце.  Понятгю  оскорблен1я  и  его  видамъ  можно 
было  бы  дать  лучшее  опред'бленхе,  сравнительно  аъ  содержа- 
щимся въ  ст.  72  и  73.  Проектъ  различаетъ  (едва  основных'ь 
типа»  оскорбдешя — обиду  и  опозоренхе,  но  какъ  въ  тексте 
ст.  72  и  73,  такъ  и  въ  мотивахъ,  эти  основные  типы  опреде- 
лены не  вполн'Ь  ясно  и  недостаточно  просто. 

По  поводу  ст.  72  нельзя  не  задать  сл'Ьдующхе  вопросы: 
когда  же  обхожден1е  или  отзывъ  бываютъ  позорящими  честь? 
бываетъ  ли  обида  неумышленная?  выражено  ли  въ  ст.  72  при- 
веденное въ  объяснительной  записЕсЁ  требоваше,  чтобы  позо- 
рящ1Й  «отзывъ»  былъ  данъ  въ  присутств1и  того  лица,  къ  кото- 
рому оиъ  относится?  я  полагаю,  что  ст.  72  сл'Ьдовало  бы 
изложить  приблизительно  въ  такой  редакцхи:  ее  кто  окажетъ 
другому  лицу  неуважен1е  (М188асЫ;ип§)  къ  нему  или  къ  члену 
его  семьи,  хотя  бы  умершему,  тотъ,  за  таковую  обиду,  нака- 
зывается. .  .»  При  этой  редакц1и  ясно,  что  сущность  обиды 
заключается  цъ  умышленномъ  оказанш  неуваженхя,  что  Форма, 
въ  которой  неуважен1е  оказано — слово,  т'6 лодвиженхе,  д'бйствхе — 
безразлична  для  понят1я  обиды,  и,  вм!Ьст'Ь  съ  т']&мъ,  будетъ 
прямо  выражено,  что  неуваженхе  должно  быть  оказано  самому 
лицу,  къ  которому  оно  относится,  посредственно  или  непосред- 
ственно. 


1963.  ПроФ.  Гейеръ.  Професоръ  Шютце  вполн'6  справедливо 
указываетъ  на  неясность  постановлен1Й  проекта  объ  оскорбле- 
Н1и.  Мн'б  кажется,  что  лучше  было  бы  разд'блить  оскорблете 
яе  на  опозоренхе  и  обиду,  а  на  клевету  (Уег1еит(1ип§)  и  поруга- 
те  (употреблете  заведомо  ругательныхъ  словъ). 

Я  вообще  разд'бляю  мн']^н1е  Шютце  касательно  правилъ 
проекта  объ  оскорбленхи,  но  не  могу  умолчать,  что  и  его  опре- 
д'Ьленхе  понятгя  обиды  не  вполн'Ь  свободно  отъ  тавтолопи  и  въ 
особенности  слишкомъ  расширяете  понятхе  «обидъ»  умершаго» 
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Опред'Ёлбше  Шютце  сходно  съ  опред^Ьженхеиъ  обидъ  по  ст.  72 
въ  томъ,  что  ни  то,  ни  другое  опредфдете  не  обращан>тъ  вни- 
мангя  на  степень  близости  родства  между  оскорбденнымъ  умер- 
шимъ  и  живБшъ  его  родственникомъ.  §  189  германскаго  уложе- 
Н1я,  порицаев1ый  Боммисхей, — внолн'Ь  правильно  и,  во  всякомъ 
случае,  посл'Ьдовательно  касается  лишь  оклеветашя  умершаго. 

Шютце  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  мотивы  не  вполне 
согласны  съ  текстомъ  постанов лешй  главы  УП  объ  оскорбленхи. 

Ст.  72  не  содержитъ  въ  006*6  указан1Я  о  томъ,  что  прзо- 
ряпцй  отзывъ  долженъ  быть  дань  въ  присутствш  потер- 
п^^вшаго. 

Равнымъ  образомъ,  справедливо  зам-Ьчанхе  Шютце,  что 
слово  (суегЪгеИеЪ)  въ  ст.  73  не  выражаетъ  того,  что  хотбла 
выразить  имъ  Коммис1я. 

Переводчикъ  проекта  Гретенеръ  обращаетъ  внимате  на 
тавтодог1Ю  опред']^лен1Й  обидъ  и  опозорен1я  въ  ст.  72  и  73 
проекта.  Эта  тавтолог1я  доказываетъ,  между  прочимъ,  сколь 
затруднительно  опред'б лить  поняпе  обиды. 


19в4«  аВАбтпкъ  Европы».  Намъ  кажется,  что  стремлеше  къ 
сжатости  и  краткости,  вполн'Ь  законное  само  по  себ^,  доводится 
иногда  Редакцюнною  Еоммисгею  до  крайности,  неудобной  съ 
практической  точки  зр'&нхя.  Н']^которыя  важныя  положешя,уста* 
новляемыя  въ  объяснительной  записи']^,  вовсе  не  находятъ  для 
себя  м^та  въ  самомъ  тексте  проектируемаго  Уложетя. Отсюда 
возможность  противор^чивыхъ  толковашй,  возможность  недо*. 
разум^Ьшй,  который  придется  разъяснять  и  разр'Ьшать  судеб- 
ной практик'^,  между  т'Ьмъ  какъ  они  могли  бы  быть  заран^Ье 
устранены  бол^^е  определенною  редакщею  закона.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  объяснительная  записка  провозглашаетъ  ненаказуемость 
заочной  обиды — а  въ  текст^Ь  проекта  объ  этомъ  не  говорится  ни 
слова.  Въ  объяснительной  записке  сказано,  что  подъ  именемъ 
членовъ  семьи,  оскорблеше  которыхъ,  въ  присутствхи  одного 
изъ  нихъ,  равносильно  оскорблен1ю  посл'Ьдняго,  сл']^дуетъ 
понимать  отца,  мать,  жену,  дФтей,  сестеръ  и  братьевъ, — въ 
ст.  72-ой  говорится  просто  о  членахъ  семьи,  безъ  точнаго  опре- 
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д!&лешя  ВТОГО  пойят^я^  всд^дств1е  чб]х>  оно  можетъ  быть  рас- 
шврдемо  идн  съужизаемо  по  усмотрФнш  суда  (необходико 
помнить^  что^  при  тодк0ван1И  эааова,  его  моткбн  еоставяяютъ: 
только  пособш  для  судай^  отнюдь  не  им'^^я  дхя  ннхъ  обяаатедь* 
ной  силы)*  ^ 


2.  Объектъ. 

1965*  ПроФ.  Листъ.  Я  вполн'ё  разделяю  мн^н1е  составителей 
проекта,  что  такъ  называемое  оскорбленхе  умершаго  должно 
быть  разсматриваемо  какъ  оскорблеше  семейной  чести  живыхгь 
его  родственниковъ;  но,  проводя  въ  проект-Ь  этотъ  взглядъ^ 
Коммис1я  не  должна  была  бы  говорить  въ  объяснительной: 
залиск'Ь  о  томъ,  что  она  принимаетъ  понятхе  «посредственной 
обиды»,  потому  что  это  понятхе  совершенно  исключаетъ  воз- 
можность смотреть  на  оскорбленхе  умершаго,  какъ  на  оскорб- 
ленхе  чести  живыхъ. 


196в«  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Понятге  а  члена  семьи»  сл^дуетъ 
опред'^^дить  въ  самомъ  текст^Ь  ст.  72,  въ  особомъ  къ  ней  допол- 
нен1И,  потому  что  въ  столь  обширномъ  и  им^юш;емъ  столь  раз* 
нообразное  наседенхе  государствг&,  какъ  Росс1я,  понятхе  при* 
надлежности  къ  семь'Ь  зависитъ  отъ  весьма  разнообразныхъ 
бытовыхъ  усдовхй.  При  этомъ,  согласно  принятымъ  вообп];е 
Боммис1ей  начадамъ,  означенное  понятхе  должно  распростра- 
няться и  на  дицъ,  состояндихъ  въ  отношенхяхъ  усыновдетя,  а 
также  на  бдижайшхя  степени  свойства.  Впрочемъ,  опред'Ьдеше 
подят1я  «члена  семьи»— должно  зависать  отъ  т'Ьхъ  взгдядовъ 
и  традиц1Й,  которые  господствуютъ  въ  данной  народности* 


1967.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Почему  проевтъ  не  разд^дяетъ  двухъ 
различныхъ,  по  составу  своему,  видовъ  обиды — непосредствен- 
ной и  посредственной?  почему  онъ  не  выд-Ьдяетъ  обиду  умер- 
шаго въ  особую  статью,  съ  указанхемъ  дицъ,  который  должны 
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быть  пржзваваены  чденаии  семьи?  почему  посредствевна« 
обндац  навесенная  посредствомъ  посягательства  на  честь  чдена 
семьи,  находящагося  въ  яшвыхъ,  не  выд'Ьдяется  проектомъ 
также  въ  оообое  поотановлев1е?  хотя  краткость  кодекса  и  состав- 
ляетъ  одно  ивъ  его  достоинствъ,  но  ово  можетъ  %ыть  доцуг 
скаено  лишь  при  условш  полной  ясности  и  опред^енности  его 
постановлевШ.  Недостаточная  ясвость  кодекса  не  моаетъ  быть 
восполняема  его  мотивами. 


19в8«  С.-Петербургокое  Юрлдкческое  Общество.  Редакцгонный  Еоми- 
теть  Угодовнаго  0тд4лен1Я  зам'^^тилъ^  что  расширенхе  понятхя 
посредственной  родственной  обиды  на  вс^хъ  членовъ  семьи,  т.  е. 
супруговъ,  родителей,  д-Ьтей,  сестеръ  и  братьевъ,  предста- 
вляется, съ  точки  зр'ЁЫ1Я  современныхъ  семейныхъ  отношен1Й, 
излишнимъ.  Совершенно  достаточно  признавать  субъектами 
родственной  обиды  супруговъ,  родителей  и  д-Ьтей.  Поэтому 
слова  статьи  72:  «члена  его  семьи»,  должны  быть  зам^^нены 
словами:  «мужа,  жены,  родителей,  или  д'бтей  его»,'  а  слово: 
«умершаго» — словомъ:  «умершихъ». 

Членами  же  Комитета  М.  В,  Красовскимъ,  Э.  Я.  Фук- 
сомъ,  А.  Т.  Серебряковымъ,  Н.  Д.  СергЬевскимъ  и  В.  Д.  Спа- 
совичемъ  заявлены  сл^дуюпця  особый  мн'Ён1я. 

« 

1)  Осо(^ое  мптьий  М.  В.  Ерасовскаго  и  Э.  Я.  Фукса. 

По  отношешю  къ  объекту  проступка^  въ  статье  72  проекта 
указывается,  что  позоряш;1е  честь  обхождеше  или  отзывъ 
могутъ  быть  направлены  какъ  противъ  самого  обиженнаго, 
такъ  и  противъ  члена  его  семьи,  хотя  бы  и  умершаго.  Словами 
этими  составители  проекта  установляютъ  наказуемость  такъ 
называемыхъ  посредствевныхъ  обидъ,  т.  е.  такихъ  случаевъ, 
когда  оскорблен1е,  направленное  противъ  и8В']^стной  личности, 
отражается  на  чести  и  достоинстве  другихъ  лицъ,  состояпщхъ 
съ  оскорбленнымъ  въ  т^сномъ  семейномъ  единеши  (объясн. 
зап.,  стр.  479  и  480).  Нельзя,  прежде  всего,  не  заметить,  что 
услов1я  наказуемости  посредствевныхъ   обидъ  опред']^ляются 

Сводъ  Замфчашй,  т.  Ш.  18 
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9тимъ  выраженхемъ  крайне  неточно.  Въ  этомъ  сдуча'Ь  состави- 
тели проекта,  стремясь  выражаться  возможно  сжато  и  кратко, 
въ  проектируемомъ  закон'Ь  допустили  неясность  его  текста  и 
вынуждены  были  восполнять  его  пробелы  пространными  толко- 
ван1ями  въ  объяснительно&  записке  о  томъ,  какъ  сл'бдует'Ь 
прим'Ёнять  установленное  правило  или  понимать  употреблен- 
выя  въ  закон'6  слова.  Такъ,  текстъ  статьи  72  не  даетъ  прямаго 
разр'Ёшен1я  вопросамъ  о  томъ:  какъ  должно  конструироваться 
«обввненхе  при  посредственныхъ  обидахъ,  какое  соотношете 
должно  существовать  между  правомъ  на  искъ  за  оскорбленхе  со 
стороны  лица,  противъ  котораго  оно  было  направлено,  ^и  его 
родственниковъ  и  т.  п.,  а  отв'Ёты  на  эти  вопросы  содержатся 
въ  объяснительной  записк*]^.  Подобный  пр1емъ  едва  ли  можетъ 
быть  признанъ  правильпымъ  и  полезнымъ.  Законъ  долженъ 
быть  полонъ  и  ясенъ  самъ  по  себ1^  и  не  долженъ  быть  изла- 
гаемъ  такъ,  чтобы  правильное  понимаше  его  было  возможно 
только  съ  объяснительною  запискою  въ  рукахъ.  Но,  помимо 
неточности  приведенваго  въ  72  ст.  выражен1я,  едва  ли  можно 
согласиться  и  вообще  съ  тою  постановкою  вопроса  о  наказуе- 
мости посредственныхъ  сбидъ,  какая  принята  проектомъ  и 
объяснительною  къ  нему  запискою. 

При  обсуждее1и  этого  предмета  необходимо  различать:  во 
1-хъ,  обиды  косвенный,  т.  е.  так1е  случаи,  когда  выражеше,  по 
Форм'Ё  своей  относящееся  къ  изв'^^стному  лицу,  по  внутреннему 
своему  значен1Ю,  по  вытекающему  изъ  сказаннаго  логическому 
выводу,  унижаетъ  честь  и  достоинство  другаго  лица  (такъ 
напр.,  заявлеп1е  мужу,  что  у  пего  выросли  рога,  оскорбляетъ 
его  жену;  обращению  къ  играющему  въ  карты  со  словами,  что 
онъ  дуракъ,  потому  что  позволяетъ  обыгрывать  себя  м-Ьчеи- 
ными  картами,  затрогиваетъ  честь  его  партнеровъ,  и  т.  п.);  во 
2  хъ,  право  на  искъ  за  оскорблеше  близкихъ  родственниковъ 
жалующагося,  вытекающее  изъ  юридической  фикщи  о  един- 
ств'б  семейной  чести  у  лицъ,  принадлежащихъ  къ  одной  и  той 
же  семь*. 

Наказуемость  обидъ  первой  категорхи  вытекаетъ  изъ  суще- 
ства П0НЯТ1Я  обиды  и  едва  ли  нуждается  въ  особомъ  указанш 
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закона.  Вь  д^йствующеиъ  законодатедьств'Ь  не  содера^гся 
пос1!ановден1я  по  этому  предиету^  но  тЬмъ  не  мен^е,  судебная 
практика  не  встречала  сомнФшй  относительно  права  лица, 
которому  нанесена  косвенная  обида,  привлекать  обидчика  къ 
от»Ьтетвенности.  Напротивъ  того,  право  на  искъ  по  поводу 
оскорблен1я,  нанесеннаго  члену  семьи  жалующагося,  не  предпо* 
лагается  само  собою,  а  требуетъ  полошительнаго  признанхя  его 
въ  вакон'Ь.  Установить  это  право  собственно  и  им^ли  въ  виду 
составители  проекта,  включая  въ  статью  72  слова:  «или  члена 
его  семьи,  хотя  бы  и  умершаго»  (объясн.  зап.,  стр.  479 — 482). 

Принимая  въ  основанхе  для  предоставлешя  подобнаго  права 
Фикщю  общей  семейной  чести,  составители  проекта  не  прово- 
дить, однако,  последовательно  этого  начала  и  см^шиваютъ 
понят1я:  обиды  по  логическому  наведешю  и  обиды,  вытекаю* 
щей  ивъ  означенной  фикц1и.  Такъ,  изъ  сообрашен1й,  высказан*- 
ныхъ  въ  объяснительной  записке  (стр.  480  и  481,  пп.  1  и  3), 
явствуетъ,  что  обида  посредственная  должна  наказываться, 
какъ  оскорблен1е  жалующагося,  и  что^  по  отношенш  къ  сему 
последнему,  оскорблен1е  членовъ  его  семейства  должно  всегда 
конструироваться  какъ  обида,  хотя  бы  въ  отношенхи  къ  непо- 
средственно оскорбленному  д^янге  это  и  составляло  опозоренхе. 
Между  т^мъ,  въ  ст.  72  говорится  не  объ  обиде  жалующагося 
посредствомъ  оскорблен1Я  членовъ  его  семьи,  а  прямое  объ  обиде 
<шхъ  последнихъ.  Затемъ,  ссылаясь  на  разъяснен1я  Бассащон- 
наго  Сената,  составители  проекта  призваютъ  необходимымъ 
для  ответственности  за  посредственную  обиду,  чтобы,  оскорбляя 
члена  семьи  лица,  принесшаго  жалобу,  обидчикъ  желалъ  темъ 
самымъ  оскорбить  самого  жалующагося  или,  по  крайней  мере, 
допускалъ  возможность  такого  оскорблен1Я  (объясн.  зап., 
стр.  480  п.  1). 

Ограничеше  это  находится  въ  противоречш  съ  принятою 
составителями  проекта  Фикщею  коллективной  семейной  чести. 
Съ  допущенгемъ  этой  фикц1И  право  родственниковъ  искать  удо- 
влетворен1я  за  обиду,  нанесенную  члену  ихъ  семьи,  вытекаетъ 
изъ  предположепхя,  что  унижешемъ  достоинства  одного  изъ 
членовъ  семьи  наносится  ущербъ  общей  чести  всего  семейнаго 
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союда,  а  следовательно,  право  вто  не  мошетъ  быть  поставлено- 
въ  зависимость  отъ  субъектнвнаго  стрелиЕвтя  обидчика  оскор- 
бить именно  то  или  другое  изъ  принадлежащихъ  къ  опред'Ьлен- 
яоЁ  семь'Ь  лицъ.  Ббль  скоро  ваконъ  установляетъ  фикщю  кол* 
лективной  семейной  чести,  то  оскорбитель  долженъ  знать ^  что 
понося  кого  либо,  онъ  т^мъ  самымъ  затрогиваетъ  достоинство 
не  только  самого  обиженнаго,  но  и  членовъ  его  семьи,  а  сл^до-^ 
вательно  и  долженъ  отв'бтствовать  предъ  последними,  незави- 
симо отъ  того,  им^лъ  ли  онъ  ихъ  въ  виду  при  совершен1и  д^я- 
Н1Я,  послужившаго  поводомъ  къ  возбуждешю  противъ  него 
преследован1я.  Равнымъ  образомъ^  едва  ли  соответствуете 
Фикцш  единства  семейной  чести  указанхе  составителей  проекта 
(объясн.  зап.,  стр.  481,  п.  3),  что  жалоба  на  нанесете  посред- 
ственной обиды  можетъ  быть  допущена  лишь  тогда,  когда  иске, 
непосредственно  оскорбленнаго  представляется  юридически 
невозможнымъ.  Очевидно,  что  если  оскорблен1емъ  члена  семьи 
наносится  ущербъ  не  только  индивидуальной  чести  обижен* 
наго,  но  и  общей  семейной  чести,  то  право  жалобы  на  умаленш 
сей  последней  должно  принадлежать  или  главе  семьи  за  всехъ^ 
ея  членовъ,  или  каждому  изъ  членовъ  семейнаго  союза,  неза- 
висимо отъ  того,  можетъ  ли  и  желаетъ  ли  непосредственна 
оскорбленный  родственникъ  преследовать  обидчика. 

Но  если  указанный  ограниченгя  права  на  искъ  по  поводу 
оскорбленШ,  нанесенныхъ  родственникамъ  жалующагося,  нахо- 
дятся въ  противореч1и  съ  понятхемъ  объ  общей  чести  всехъ 
членовъ  семейнаго  союза,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  не 
признать,  что  последовательное  проведенхе  зтого  начала  въ 
новомъ  уголовномъ  кодексе  едва  ли  вызывается  условхями 
современной  жизни.  Понятге  о  семейной  чести  представ ляетъ. 
собою  отголосокъ  патрхархальнаго  быта,  при  которомъ  каждый 
родъ  и  семья  составляли  тесно  сплоченные  союзы,  а  отдельный 
личности  входили  въ  составъ  этихъ  союзовъ  какъ  части  въ  це- 
лое. Ныне  семейные  союзы  далеко  не  такъ  тесны.  Каждый  взро- 
слый человекъ  является  самостоятельнымъ  членомъ  общества; 
достоинство  его  определяется  личными  свойствами  и  дей- 
СТВ1ЯМИ,  а  не  качествами  и  заслугами  семьи,  изъ  которой  оиъ^ 
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происходить.  Въ  силу  этого^  оскорбленге,  наносимое  родствен- 
нику изв^тнаго  лица^  въ  настоящее  время  далеко  не  всегда  и^ 
во  всявомъ,  слу ^а^Ь,  не  въ  такой  м^рф,  какъ  при  прежнихъ 
усдов1яхъ  общественной  жизни,  можетъ  умалять  достоинство 
сего  посл'Ьдняго,  а  потому  современное  уголовное  законодатель- 
ство можетъ,  казалось  бы,  ограничиться  огражденхемъ  непри- 
косновенности личной  чести,  не  вводя  утратившей  свое  преж- 
нее значеше  фивцш  коллективной  семейной  чести. 

Устранен  10  зтой  фикц1н  не  можетъ  представить  существен- 
лыхъ  неудобствъ  и  съ  практической  точки  зр4н1я,  такъ  какъ 
оно  не  повлечетъ  безнаказанности  такихъ  поступковъ,  пресл^Ь- 
довате  которыхъ  является  желательнымъ  или  необходимымъ. 
Согласно  высказаннымъ  въ  объяснительной  записи']^  соображе- 
Н1ямъ,  жалоба  по  поводу  обиды,  нанесенной  родственнику, 
можетъ  быть  принесена  лишь  тогда,  когда  искъ  со  стороны 
непосредственно  оскорбленнаго  представляется  юридически 
невозможнымъ.  Такимъ  образомъ,  подобнаго  рода  жалобы 
могутъ  приноситься  только:  а)  по  поводу  заочной  брани  про- 
тивъ  изв'Ьстнаго  лица,  произнесенной  въ  присутств1и  члена  его 
семьи,  и  б)  при  оскорблеши  умершихъ  членовъ  семьи  жалую- 
щагося.  Но  въ  первомъ  случа'Ь  виновный,  и  при  отсутств1и  въ 
законе  ФИКЦ1И  о  коллективной  семейной  чести,  можетъ  подле- 
жать  наказан1Ю,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  оскорби-- 
тель,  понося  родственника  жалующагося  въ  присутств1и  послед- 
няго,  им^лъ  прямое  нам'Ьренхе  унизить  не  то  лицо,  къ  кото- 
рому относились  произнесенный  ругательства,  а  присутствую^ 
щаго  члена  его  семьи.  По  крайней  м'Ьр^  нын^Ь  подобные  слу-- 
чаи  подводятся  судебною  практикою  подъ  кару  закона,  не 
смотря  на  то,  что  начало  единства  семейной  честя  вовсе  не 
выражено  въ  Уставе  о  Наказашяхъ.  Предоставленхе  же  родствен^ 
ликамъ  оскорбленнаго  права  возбуждать  преслФдоваше  по 
поводу  такихъ  обидъ,  при  навесенш  которыхъ  оскорбитель 
вовсе  не  им^меъ  нам']^рен1я  ватрогивать  честь  и  'достоинство 
жалующихся,  не  предполагаемое,  впрочемъ,  и  въ  объяснитель^- 
ной  записк'Ь,  но  вытекающее,  какъ  было  зам^Ёчено  выше,  изъ 
начала  единства  семейной  чести,  противоречило  бы  совремеи* 
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ному  воз8р%н1Ю  О  томъ^  ЧТО  ваяЕДый  полноправный  челов^къ 
является  самъ  лично  носителемъ  и  охранителемъ  своей  честв,  и 
могло  бы  даже  приводить  къ  влоупотреблетявгь,  а  именно:  къ 
во8бужден1Ю  родственниками  лица,  подвергшагося  оскорбл^ю^ 
тавихъ  д']^лъ,  который  им']^ютъ  ц'блью  не  возстановленхе  семей- 
ной чести^  а  униженхе  обиженнаго  путемъ  оглашенхя  Фактовъ, 
передавать  которые  на  обсужденхе  суда  не  считаетъ  удобнымгь 
самъ  оскорбленный. 

Что  касается,  зат'&мъ^  охранен1я  членами  семьи  чести  и 
достоинства  умершихъ  ея  членовъ,  то,  по  поводу  сего,  сл'Ьдует'ь 
заметить,  что,  если  оглашенхемъ  какого  либо  обстоятельства, 
позорящаго  честь  умершаго,  унижается,  вм^ст'6  съ  тФвгь, 
достоинство  лицъ,  находящихся  въ  живыхъ,  и  оскорбитель 
нм^ъ  въ  виду  этотъ  результатъ,  то  онъ  и  безъ  особаго  указа- 
Н1Я  закона  будетъ  подлежать  пресл^довашю  за  нанесенхе  обиды 
находящемуся  въ  живыхъ  родственнику  (такъ  напр.,  за  огла- 
шен1е  такихъ  Фактовъ  изъ  жизни  покойной  матери  изв'Ьстнаго 
лица,  которыми  указывается  незаконность  рожденья  послед- 
няго,  огласитель  подлежитъ  пресл'Ьдованхю  не  за  опозоренхе 
умершей  матери^  а  за  оскорбленге  ея  сына,  находящагося  въ 
живыхъ).  Въ  этомъ  случа'Ь  лицо,  приносящее  жалобу,  пресл'Ь- 
дуетъ  свою  личную  обиду  и  въ  особомъ  признанш  въ  Законе 
его  права  на  искъ,  очевидно,  не  представляется  надобности. 

Напротивъ  того,  основанное  на  фикцш  единства  семейной 
чести,  указан1е  закона  о  наказуемости  оскорбленхй  умершихъ 
лицъ  даетъ  возможность  преследовать  обидчика  и  тогда,  когда, 
понося  умершаго,  онъ  вовсе  не  им^етъ  нам^ренгя  умалять  лич- 
ное достоинство  находящихся  въ.  живыхъ  членовъ  семьи  покой *- 
наго.  Подобное  огражденхе  памяти  умершихъ  нельзя  не  при- 
гнать излишнимъ,  такъ  какъ:  во  1*хъ,  законодательство  наше 
досел'^^  не  допускало  пресл^довашя  за  оскорбленье  умершихъ  и 
наша  общественная  жизнь  не  возбуждала  требованШ  о  нака^ 
зуемости  подобныхъ  случаевъ,  и  во  2-хъ,  введенье  означенЕкаго 
начала  не  могло  бы  не  ст']^снить  правъ  исторьи  и  исторической 
практики  на  оц'Ьнку  жизни  и  деятельности  лицъ,  уже  сошед*;- 
шихъ  въ  могилу.  Стеснеше  это  было  бы  особенно  ощутительна 
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1ъ  виду  того^  что,  по  нысди  составителей  проекта,  разглашенхе 
обстоятельства,  затрогивающаго  честь  умершаго,  должно  раз- 
сиатриваться  какъ  обида  находящихся  въ  живыхъ  чденовъ  его 
семьи  (объясн.  зап.,  стр.  481  п.  3).и,  всл'Ьдств1е  этого,  огла* 
шаюлцЁ  Факты,  касающхеся  уиершахъ,  былъ  бы  поставлеаъ 
въ  услов1я  бол^^е  тяжелый,  нежели  тотъ,  кто  оглашаетъ  такге 
Факты  о  живыхъ,  ибо  въ  посл^днемъ  случа'Ё  онъ  можетъ  дока** 
зывать  справедливость  оглашеннаго,  а  въ  первомъ  онъ  былъ 
бы  лишенъ  права  ссылаться  въ  свое  оцравданге  на  ехсерйо 

ТеГ1Ш|8. 

Все  сказанное  приводитъ  къ  уб'^жденхю  въ  нежелательпо*- 
сти  и  даже  вред'Ь  введен1я  въ  наше  новое  Уголовное  Уложев1е 
«икщи  единства  семейной  чести,  а  потому  'сл'Ьдовало  бы  исклю- 
чить изъ  статьи  72  проекта  слова:  а  или  члена  его  семьи,  хотя 
бы  и  умершаго)) . 

2)  Особое  митьте  А.  Т.  Серебрякоту  Л.  Д.  Сергтвскаго  и 
В.  Д.  Спасовича. 

Право  иска  и  наказуемость  при  посредственныхъ  родствен- 
ныхъ  обидахъ  не  должны  быть  ограничиваемы,  какъ  то 
д'Ьлаетъ  объяснительная  записка,  предоставленхемъ  преиму- 
щества въ  иск'Ь  непосредственно  оскорбленному,  въ  томъ 
смысл^б,  что  посредственно  оскорбленные  могутъ  искать  за 
обиду  только  тогда,  когда  непосредственно  оскорбленный  не 
имЪетъ  законнаго  права  иска,  и  не  могутъ — во  всёхъ  тФхъ 
случаяхъ,  когда  непосредственно  оскорбленный  по  закону 
можетъ,  но  не  желаетъ  жаловаться.  Такое  прим'Ёненхе  приЕ!^ 
ципа  уо1епй  поп  Ш  ап^ипа  представляется  неправильнымъ: 
если  законъ  установляетъ  фикщю  общей  семейной  чести  и  при- 
знаетъ  оскорбленхе  одного  члена  оскорблен1ёмъ  вс^хъ  прочихъ, 
то  оскорблев1е  этихъ  посл1[|днихъ  тФмъ  самымъ  получаетъ 
самостоятельное  быт1е.  Они  сами  оскорблены,  сами  претерпели 
посягательство  на  честь  и  должны  поэтому  имФтъ  право  проце- 
дировать  соверш^ано  независимо  отъ  воли  непосредственно 
оскорблевнаго. 

Зат^ъ,  при  обсуждеши  ст.  72  въ  Уголовномъ  Отд^ленш, 

_  _  I 

Чдедъ  Общества  Д*М.  Лущинскгй  предложи лъ:  предположендую 
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I 

Редакщоннымъ  Комитетомъ  въ  стать']^  72  зам^Ьну  сдовъ  «счлена 
его  семьи»  словами  «мужа,  гены,  родителей  или  д^тей  его»^ 
признать  нежелательною. 

В.  М.  Володимгроеъ  также  призналъ  неудачною  попытку 
Комитета  перечислить  членовъ  семьи  и  высказался  за  сОхране- 
те  редакцхи  проекта,  если  не  будетъ  подыскано  такого  опре- 
д-Ьленхя,  которое  обнимало^ы  собою  всЬхъ  лицъ,  Фактически 
образу ющихъ  одну  семью  въ  житейскомъ  смысл'Ё. 

А.  А.  Герке  возразилъ  противъ  миФтя  В.  М.  Володиюрова,. 
что  слово  «семья»  не  должно  быть  понимаемо  въ  Фактическомъ 
житейскомъ  смысл*,  опредфдяемомъ  по  прйзнакамъ  совм-Ьст- 
наго  жительства,  такъ  какъ  обида  члену  семьи,  яеживущему 
вм'Ьст'Ь,  можетъ  чувствоваться  даже  сильн'Ье,  нежели  нанесен- 
ная тому,  кто  живетъ  подъ  однимъ  кровомъ. 

Л.  М.  Павлиновъ  поддерживалъ  предположенхе  Комитета 
въ  виду  практическаго  его  удобства,  такъ  какъ  оно  прямо 
даетъ  объективные  признаки  лицъ,им!Ёющихъ  право  приносить 
жалобу,   и  не  даетъ  повода  къ  произвольнымъ  толкован1ямъ 

слова  «семья». 

Большинствомъ  9  голосовъ  противъ  7  предложеше  при- 
нято. 

А.  В.  Васильевъ  предложилъ:  добавить  въ  текст*  72  статьи, 

поел*  словъ:  «члена  его  семьи»,  слова  «или  близкихъ  ему  лицъ, 
хотя-бы  умерпшхъ» . 

Большинствомъ  14  голосовъ  противъ  2  предложенге  отверг- 
нуто. 

1969«  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  видахъ  большей  ясности, 
было  бы  желательно,  чтобы  постановлбН1е  объ  оскорбленш 
посредственномъ  и  оскорбленш  памяти  умершаго  было  выделено 
въ  отдельную  статью. 

Въ  частности-же  по  стать*  72  необходимо  зам*тять: 

Постановленхе  о  посредственной  обид*  въ  проектируемой 

Форм*  (статья  72)  можетъ  быть  не  вполн*  ясно  понято  въ  судеб^ 

ной  практик*,  въ  виду  того,  что  обида,  являющаяся  личной  (не 

заочной)  по  отношенхю  къ  обиженному,  должна  быть^  вм*ст* 
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сь  ткмъ^  ааочной  въ  отношети  «члена  семьи» .  Поэтому  не 
лучше-ли  сказать  вм'Ьсто:  «хотя^бы  и  умершего» — «отсут- 
ствующаго  илж  умершаго». 

Въ  интересахъ  живущихъ,  гораздо  бод'Ьв  важной  пред- 
ставляется защита  памяти  ихъ  умершихъ  близкихъ  родствен*- 
никовъ  отъ  клеветы  и  опозорен1я^  нежели  отъ  обиды.  Поэтому 
весьма  желательно,  чтобы  именно  эти  виды  оскорблен1я  памяти 
умершихъ  были  введены  въ  законъ;  между  т!]^мъ  въ  этомъ  отно^ 
шен1я  редакц1я  статей  72  и  73  представляетъ  сомн'Ьше. 


197Ф«  Шевокая  Судебная  Палата.  Посл^  словъ:  «хотя-бы  и 
умершаго»  сл'Ьдуетъ  прибавить  «или  отсутствующаго»,  дабы 
ясн'Ье  выразить  справедливую  мысль  Коммисш  объ  оскорбленш 
отсутствующаго  лица,  въ  присутствхи  его  родственниковъ 
(об.  зап.,  стр.  480 — 481),  такъ  какъ  для  наличности  посред- 
ственнаго  оскорбленхя  требуется,  чтобы  сделанное  въ  моемъ 
присутствш  оскорбленхе  относилось  къ  члену  моей  семьи,  при 
чемъ  безразлично,  былъ-ли  правъ  непосредственно  оскорблен- 
ный или  н'бтъ. 


1971.  РадоивкЦ  Окружный  Судъ,  чиш  лрокурорскаго  надзора  еего 
Суда  1  м&стные  Пртеяжные  Поверенные.  Председатель  коммис1и, 
образованной  для  разсмотр4н1я  проекта,  фот  -  Вендрихь^ 
по  поводу  72  статьи  зам'^^тилъ,  что  слово  «семья»,  безъ  обозна- 
чен1я  въ  самомъ  законе  лицъ,  составляющихъ  таковую, 
можетъ,  при  изв4стныхъ  условхяхъ,  лишить  члена  семьи  права 
вступиться  за  обиженнаго  родственника  и  за  причиненную  ему 
самому  посредственную  обиду.  Понятхе  семьи,  по  общеприня- 
тому вовзр4тю,  тФсно  ограничено;  только  совместное  житель- 
ство, обп](ность  матерхальныхъ  интересовъ  и  чисто  вн'Ьшняя 
связь  съ  главою  семьи,  т.  е.  отцемъ,  составляютъ  тотъ  союзъ, 
который  принято  называть  семью.  Разъ  одинъ  изъ  членовъ 
вышедъ  изъ  дома  родителей,  поселился  въ  другомъ  мФст*  и 
обзавелся  своею  семьею,  то  онъ  пересталъ  считаться  членомъ 
семьи  своего  отца.  Между  т*мъ,  разлука  не  разрушаетъ  семей- 
ныхъ  узъ,  идеальное  благо  семейной  чести  остается  неизм'Ьн- 
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ньшъ  и  поддерживается  каждымъ  изъ  бывшихъ  чхеновъ  семьи^ 
гд{»  бы  и  какъ  бы  онъ  ни  жилъ.  По  этому,  ддя  устраненгя  воз- 
можности толковать  понят1е  семьи  въ  общепринятомъ  смысле 
и  лишать  тавимъ  образомъ  отд^лившагося  члена  сеыьти — брата^ 
сестру — права  преследовать  за  посредственную  обиду,  объек- 
томъ  которой  былъ  отецъ,  мать,  братъ  или  сестра,  сл'Ьдовало 
бы  въ  текст'Ё  72  ст.,  посл'Ь  слова  «семьи»,  поставить  слова 
(сотца,  матери,  брата  и  сестры»* 


1972.  Товаршцъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фоеъ- 
Резонъ.  Въ  объяснешяхъ  (стр.  480)  сказано,  что  «подъ  семьей 
слФдуетъ  понимать,  какъ  и  въ  предшествующихъ  главахъ 
проекта,  и  какъ  зто  придимаетъ  и  нын'Ъ  наше  законодательство, 
только  союзы  супруговъ,  родителей  и  д^тей,братьевъ  и  сестеръ; 
поэтому  обидою  посредственною  будетъ  обида  отца,  матери, 
мужа,  жены,  сына,  дочери,  брата  и  сестры» .  Но  въ  предше- 
ствующихъ главахъ  подобное  разъяснеше  слова  «семья»  встр'Ь- 
чается  тоже  только  въ  объяснен1яхъ,  а  не  въ  текст*  закона» 
При  этомъ,  какъ  мн*  кажется,  оно  не  вытекаетъ  ни  изъ  самаго 
слова  «семья»,  ни  изъ  ц'^^ли  закона  о  посредственныхъ  обидахъ; 
такъ  &апр.,  обида  внучки,  воспитанной  и  живуш;ей  уд'Ёда, 
даже  обида  воспитанницы,  несостоящей  въ  родств**,  можетъ 
представляться  для  д^да  или  воспитателя  гораздо  бол']&е  чув- 
ствительнымъ  оскорбленхемъ,  ч'Ьмъ,  напр.,  обиды  для  брата, 
сестры,  давно  замужней  и  разлученной  съ  отцовской  семьею. 
Поэтому,  если  проектъ  д'Ьйствительно  считаетъ  необходимымъ 
ограничить  «членовъ  семьи»  вышеозначенными  категорхями, 
-то  это  должно  быть  прямо  выражено  въ  закон'Ь.  Зд'бсь  кажется 
и  м1^то  сказать  н^колько  словъ  объ  оскорблен1и  юридиче- 
скихъ  лицъ,  ибо,  хотя  обыкновенно  подобное  оскорбленхе  совер- 
шается путемъ  опозорен1я,  но  оно  можетъ  быть  сод'^ъяно  и  об№ 
дою  отзывомъ.  Теоретически  споръ  о  томъ,  возможно  ли  оскорбт 
лен1е  юридическихъ  лицъ,  настолько  подробно  разработанъ  въ 
немецкой  литературе,  что  прибавить  что  либо  новое  къ  уже 
сказанному  едва  ли  возможно.  Объяснешя  говорятъ  (стр.  476)^ 
съ  своей  стороны,  что  «оскорблеше  юридическихъ  лицъ»  можетъ 
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ыечь  отв^ггственнооть  или  когда  оскорбденгеиъ  ватрогивавтся 
ииущественный  интереоъ,  или  когда  этимъ  выражается  неува^ 
]кен1е  къ  государству^  въ  диц'Ь  его  органовъ.  Первый  случай 
войдетъ  въ  81  ст.,  а  второй  указанъ  въ  разд'&д'б  о  посягатель- 
ствахъ  на  порядокъ  управленхя».  Этотъ  взглядъ,  по  моему  мн^- 
нш^  вполн'Ь  правил енъ,  если  только  слову  «органы  государ- 
ства» дать  тоже  широкое  толковаше,  которое  даетъ  Ргеидеп8<;ет 
(объяснен1я,  стр.  475)  встр'&чающимся  въ  германскомъ  уложе- 
ши  терминамъ  «правительственное  и  политическое  у чрежденхе». 
Означенный  авторъ  именно  говоритъ^  что  подъ  государствен- 
ными установлешями  сл')^дуетъ  понимать  так1е  органы  госу- 
дарственной власти^  которые  преслФдуютъ  иэв'Ьстныя  ц'Ьли 
государства  въ  области  государственньккъ  или  цервовныхъ  по- 
требностей, причемъ,  наравн^^  съ  государственными  установле- 
н1Я1га  стоять  общественный,  на  которыхъ  возложено  тоже,  хотя 
и  посредственно,  осуществлен1е  государственной  власти;  нако- 
нецъ,  подъ  понят1е  политическихъ  корпорац1Й  подходятъ  юри- 
дичестя  лица,  осуществляющхя  предоставленное  общинамъ 
право  самоуправлен1я,  каковы,  напр.,  собран1я,  учрежденный 
для  устройства  городовъ,  общинные  советы,  окружные  сеймы, 
общинные  земсте  сеймы  и  т.  д.  Тавимъ  образомъ,  мы  должны 
прцдти  къ  тому  заключенш,  что  подъ  органами  правительства 
сл'Ьдуетъ  подразумевать  не  только  одни  правительственныя 
учреждешя  въ  т'бсномъ  смысл'Ё,  но  и  вс^  выборный  или  сослов- 
ный учрежден1я«  какъ  напр.,  8емск1я  собран1я  и  управы,  город- 
СК1Я  думы  и  управы,  дворянск1Я  собрашя  и  т.  д.  и  т.  д.,  т.  е. 
однимъ  словомъ  ВСЁ  тЪ  установлен1я,  на  которыя  возложено 
непосредственно  или  посредственно  осуществлен1е  государствен- 
ной власти.  При  этомъ  однако  слФдуетъ  еще  обратить  вниманхе 
на  следующее  обстоятельство:  гсбли  государства,  обнимаютъ  не 
одну'  область  государственную  въ  т^сномъ  смысле,  но  до  изв'Ьст- 
ной  степени  и  область  церковную;  объ  атомъ  упомипаетъ,  какъ 
мы  вид^и,  мимоходомъ  и  Ргеидеп81;ет;  согласно  этому  и  166  ст. 
герм.  улож.  (о  которой,  кстати  будетъ  сказано,  умалчиваетъ 
большинство  н'Ьмецкихъ  юристовъ),  опред^яетъ  наказанхе  за 
публичное  поношен1е  какой  либо  изъ  христ1анскихъ  церквей 
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илш  инаго  редигювнаго  общества;,  подьзующагося  норпоратив* 
ными  правами  внутри  территорхи  союза.  Тавимъ  образомъ,  вс*Ь 
христ1ансшя  церкви  и  признанный  редитюзныя  корпорацш 
причисляются  въ  т'Ьмъ  юридическимъ  дицамъ,  который  могу тъ 
быть  объектомъ  оскорблешя .  Этотгь  взглядъ^  вакъ  нельзя  бол^е^ 
правиленъ  и  поэтому  постановлешя  объ  оскорблети  юриди- 
ческихъ  лицъ  будутъ  удовлетворены  только  въ  томъ  случа4^, 
если  объ  оскорблен1И  вьппеозначенныхъ  церковныхъ  учрежде*- 
И1Й  будутъ  сд:6ланы  надлешащ1я  постановлешя  въ  разд'Ёл'6  о 
посягательствахъ  на  порядокъ  управлен1я  или  въ  разд1^л^  о 
преступныхъ  д'Ьятяхъ,  касающихся  религш.  Если  же,  по 
какимъ  либо  причинамъ^  будетъ  признано  неудобнымъ  пом'6- 
щен1е  въ  проект'Ё  подобныхъ  спецхальныхъ  постанов лен1&^  то 
необходимо  изменить  редакщю  72  и  73  ст.  такъ,  чтобы  он'Ь 
обнимали  оскорбленге  не  однихъ  только  Физическихъ  лицъ,  а 
прибавить  въ  74  ст.  указанхе  на  оскорбленге  означенныхъ  учре- 
жденш^  какъ  на  обстоятельство,  увеличивающее  вину. 


1973.  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  ОбнинокЦ.  Право 
заступаться  за  честь  умершаго  сл-Ьдовало  бы  ограничить 
изв'Ёстнымъ  кругомъ  бод-Ье  близкихъ  къ  покойному  лицъ;  въ 
пользу  этого  говорятъ  и  постановлен1я  иностранныхъ  зако- 
нодательствъ. 


1974*  Чнпы  прохурорсваго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  При 
обсуждеши  72  ст.  присутствовавпие  высказали  мн'6н1е)  что 
пом'Ьщенныя  въ  ея  тексте  слова  «или  члена  его  семьи,  хотя 
бы  и  умершаго»  являются  излишними  и  подлежать  исключе- 
нью по  нижесл'Ёдующимъ  •  соображешямъ:  д'^янье,  помянутое 
въ  72  ст.,  только  потому  и  наказывается,  потому  и  преступно, 
что  оно  представляетъ  стремленье  вицовнаго  оскорбить,  уни- 
аить  кого  либо  въ  словахъ,  скаванныхъ  при  немъ  или  обра*- 
щенныхъ  непосредственно  къ  нему  и  притомъ  для  него  обид- 
ныхъ,  потому  что  слова  эти  заключаютъ  въ  себФ  что  либо 
выставляющее  въ  дурномъ  вид'Ь  самого  потбрп!Ьвшаго  иди  лицъ 
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ему  блгакихъ  и  дорогихъ;  фсьшиъ  образомъ  ддя  состава* 
нреступнаго  д^яшя^  хгредуевккф'Ьнналч)  72  ст.<,  необходимо: 
1)  желаше  виновнаго  оскорбить  кого  либо  въ  схаванныхъ  прн 
немъ  или  обращенныхъ  къ  вену  сдовахъ^  и  2)  чтобы  вти  слова 
въ  даннонъ '  олуча*!^  являлись  д'Ьйствительно  оснорбительными, 
но  зат^мъ,  при  существоваши  приведеиныхъ  условхй,  совер- 
шенно беараэличяо  и  несущественно^  чьей  личности  касаются 
данный  слова^ — члена  или  сеиьи  обиженнаго,  друга  ли  его,  или 
какого  либо  родственника. 


3;  Внутренняя  сторона  д(ян1я. 

1975.  ПроФ,  Гейеръ.  Въ  объяснительной  записк'Ъ  сказано, 
что  въ  ст.  72  необходимость  умысла  при  обид 4  вй[ражена  въ 
виду  ст.  43  проекта  общей  части  Уложешя,  такъ  какъ  обида 
составляетъ  нарушенхе;  я,  однако,  сомн-Ьваюсь  въ  правиль- 
ности такого  соображешя,  потому  что  не  сл^дуотъ  говорить 
того,  что  само  собою  разумеется.  Употребленхе  въ  ст.  72  слова 
«умышленной))  является  новымъ  послФдствхемъ  зловреднаго 
д^лешя  преступныхъ  д'Ёянхй  на  три  вида. 


197в.  Носковекое  Юрндпеекое  Общество.  При  чтен1и  статьи  72 
И.  М.  Волкоеъ  предложилъ  слово  «умышленной))  выкинуть, 
такъ  какъ  оно  можетъ  подать  поводъ  къ  неправильному  пони- 
ман1Ю  текста:  если  это  умыселъ,  какъ  желаше  причинить 
именно  душевную  боль,  то  кругъ  наказу емыхъ  р/кятй  по  этой 
статье  съузится  до  нежелаемаго  самими  составителями  проекта, 
которые  лолагаютъ  нужнымъ  карать  и  т*хъ,  кои,  при  созна- 
тельности  оскорбительности  выражетя  или  обхожден1я,  отно- 
сятся къ  севгу  безразлично  (об.  зап.,  стр.  464,  465);  останется 
безнакаваннымъ  и  посту покъ  того,  кто  оскорбитъ,  действуя 
«не  подумавппз)),  по  привычке  къ  ивв'Ъстному  обращетю,  не 
сообразуясь  съ  услов1ями  м'Ьста  и  характеромъ  личности,  съ 
которой  им!Ёетъ  д'Ьло.  Недоразум'6н1я  еще  бол:Ье  увеличатся^ 
если  Уложен1е  будетъ  издано  безъ  мотивовъ. 
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А.  М.  ФалънобскШ  выразидъ  опасеше,  что,  съ  опущенгемъ 
слова  «умышленной»,  ата  статья  сделается  с^аешIкомъ  растя* 
Аимой  и  подъ  нее  мояшо  будетъ,  пожалуй,  подвести  так1я  д^Ья- 
Н1Я,  воторыя  ногутъ  и  не  им'Ьть  совсЬиъ  характера  обиды. 

В.  В.  Давыдоод  не  допускаетъ,  чтобы  УлояЕваге  было  опуб- 
ликовано безъ  мотивовъ,  такъ  какъ  иначе  его,  въ  виду  чреэ* 
М'Ёрной  краткости,  затруднится  принанять  и  опытный  судья 
и  потому  высказывается  за  редакщю  Коммисш. 

За  предложенхе  И.  М.  Волкова  высказываются  5  членовъ 
изъ  13. 


1977.  Шевская  Судебная  Палата.  Еакъ  обида,  такъ  и  опозоре- 
Н1е,  предполагаютъ  наличность  умысла.  Поэтому  н'Ьтъ  надоб- 
ности называть  ихъ  умышленными.  Правило  это  удержано 
Коммисхею  лишь  въ  73  ст.  для  опозоревхя,  по  отношен1Ю  же 
обиды  найдено  полезнымъ  именовать  ео  «умышленною»,  такъ 
какъ  она,  по  своей  наказуемости,  относится  къ  нарушенхямъ 
(стр.  464).  Но  доводъ  этотъ  не  уб^&дителенъ:  изъ  того  только, 
что  обида  по  наказуемости  приравнивается  къ  нарушешямъ, 
который  могутъ  быть  умышленный  и  неосторожный,  я'Ьтъ  еще 
основан1я  д-^^лить  обиду,  подобно  нарушешямъ,  также  на  два 
вида,  ибо  необходимость  умысла  въ  обид'Ё  вытекаетъ  изъ 
самаго  понятхя  о  семъ  преступномъ  р^^янш  какъ  о  презритель- 
номъ  обхожденьи,  независимо  отъ  наказуемости  ея.  Слово 
аумышленной»  въ  72  ст.  подлежитъ  исключешю. 


1978*  Товарщъ  ПредоЪдателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фояъ- 
Резонъ.  72  ст.  начинаегся  словами:  «виновный  йъ  умышленной 
обид!})),  причемъ  въ  объясненхяхъ  (стр.  464)  сказано,  что  «такъ 
какъ  обида,  по  своей  наказуемости,  относится  къ  нарушенхямъ, 
то  Коммис1я  сочла  полезнымъ,  согласно  съ  началами,  приня-* 
тыми  въ  проект<^&  общей  части,  указать  въ  тексте  статьи  на 
требованхе  умышленности» . 

Правда,   что,  согласно  43  ст.   обп^ей  части,  нарушен1Яу 


и 
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уоиненныя  по  неосторожности,  нанааываютсн  наравн'Ь  съ 
умышленными,  но  само  собою  разум^З^ется,  что  43  ст.  можетъ 
быть  применяема  лишь  къ  т^мъ  д'Ьянхямъ,  при  воторыхъ 
неосторожное  соЁершен1е  юридически  возможно.  Между  т^^мъ, 
неосторожная  обида,  съ  юридической  точки  зр^н1я,  также 
немыслима,  какъ  круглый  четырехутольникъ.  То  обстоятель** 
ство,  что  Уголовный  Бассацюнвый  Департаментъ  въ  н'Ькото-' 
рыхъ  р'Ьшешяхъ  выскавалъ  другой  взглядъ,  не  можетъ  еще 
служить  поводомъ  для  прибавдешя  въ  тексте  закона  совер-* 
шенно  излишняго  слова,  тЪмъ  бол'Ье,  что  такое  прибавленхе 
можетъ  приносить  только  вредъ;  а  именно,  такъ  какъ  слово 
((умышленно»  не  встр'Ёчалось  въ  прежнемъ  законодательств'^, 
то  практика  можетъ  предполагать,  что  нын'Ь,  кром*]^  обычнаго 
состава  обиды,  требуется  елце  особый  умыселъ.  Насколько  же 
подобное  заблужденхе  можетъ  запутать  судебную  практику, 
намъ  известно  изъ  исторш  толковашя  1489  ст.  Улож.  Поэтому, 
мн'6  кажется  необходимымъ  исключить  слово  «умышленная)) 
изъ  текста  72  ст. 


1979.  Чшш  нрокуророкаго  кадзора  округа  Казаяекой  Судебной 
Палаты.  Въ  72  ст.,  въ  отличхе  отъ  всЬхъ  другихъ  статей  проекта 
Угодовнаго  Уложешя,  говорится,  что  обида  должна  быть  умыш<* 
ленная:  «виновный,  сказано  въ  этой  стать'Ь,  въ  умышленной 
общЬь  и  т.  д.,  и  въ  объяснительной  записк'Ё  зам'Ьчено,  что 
хотя  Редакц10нная  Коммис1я  и  полагаетъ,  что  обида  тогда 
только  можетъ  вызвать  уголовное  пресл:6дован1е,  когда  она 
учинена  намеренно,  и  что  хотя  это  условхе  вытекаетъ  изъ 
самого  понят1я  объ  обидф,  но  Воммис1я  однако  сочла  полез-- 
нымъ,  согласно  съ  началами,  принятыми  въ  проекте  общей 
части,  указать  въ  текст'Ь  статьи  на  требованхе  умышленности, 
такъ  какъ  обида,  по  своей  наказуемости,  относится  къ  наруше* 
Н1ямъ  (стр.  464),  т.  е.  слФдуетъ  полагать,  что  это  сделано  для 
того,  чтобы  указать,  что  обида  не  намеренная,  не  умышленная, 
не  наказуема,  между  т^ъ  какъ  изъ  ст.  43  общей  части  видно, 
что  анарушешя,  учиненныя  по  неосторожности,  наказываются 
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наравне  съ  умышленными,   за  иснлочетемъ  сдучаввъ^  оообо 
уназанныхъ»  и,  следовательно,  вто  спещальное  упоминаше  въ- 
72  ст.  о  необходимости  умышленности  обидъ  для  наказуемостк 
не  избавить  отъ  возможности  прим^нешя  нъ  иимъ  каратель-* 
наго  закона,  согласно  43-й  ст.,  если  они  будутъ  и  не  умы1плен-» 
ныя,  т^ми  лицами,  которыя  не  ознакомятся  съ  объясните льнохо 
запискою,     не   съум'Ьютъ  сд'Ьлать  вывода   арег  соп<;гш:101>  и^ 
наконецъ,   которыя  способны  допустить  возможность  существо^ 
ваши    ((Неосторожной  обиды».   А  посему^  въ  виду  категоричен 
скаго  предписан1я  43  ст.,  кажется,  следовало  бы  въ  72  ст.  не 
только  не  говорить  объ  умышленности,  чтобы  не  вводить  въ^ 
заблуждеше,  что  проектъ  допускаетъ  въ  другихъ  преступныхъ 
д^янгяхъ,   въ  которыхъ  онъ  не  говорить  прямо  объ  умысл'Ь^ 
наказуемость    неумышленности,   но,   напротивъ,   постановить 
особую    статью    о    ненаказуемости  обидъ  не  умышленныхъ. 
Наконецъ ,  Редакщонная  Еоммис1я  признаетъ  необходимымъ  и 
справедливымъ    удержать  твердо  устаяовивш1Йся  въ  нашей 
практик'^     принципъ     о     ненаказуемости     обидъ    заочныхъ 
(стр.  471),  но  въ  текст-Ь  закона  объ  этомъ  не  говорится  ни  слова; 
между  т'Ьмъ  ц'Ёлый  рядъ  р^шешй  Уголовнаго  Кассащоннаго 
Департамента  по  этому  вопросу  служить  лучшимъ  доказатель- 
ствомь,  что  обстоятельство  вто  не  безспорно  и  что  внесенхе  его 
въ  текстъ  закона  не  можеть  почитаться  излишнимь.  По  этимъ^ 
же  соображен1Ямъ  сл'Ёдуетъ  желать  внесен1я  въ  текстъ  закона 
признаннаго  Редакщонною  Коммисгею  и  не  меньшимъ  рядомь 
сенатскихъ  р!Ьшен1Й  положенхя,  что  даже  и  унизительное  для 
чести  обхожден1е  теряетъ  свой  преступный  характерь,  какъ- 
скоро  обвиняемый  им'блъ  право  на  такое  обхожден1е  по  своему 
должностному,     общественному    (или    семейному)    положев1Ю 
(стр.   459).   Такимъ  образомь,   сл'Ьдуетъ  желать,   чтобы  изь 
ст.  72  было  исключено  слово:  ((умышленной)).  Засимъ,  въ  виду 
требован1я  43  ст.  общ.  части,  въ  вид'Ь  особой  статьи  или  при* 
м'бчатя  къ  72  ст.  постановить,  что  не  намеренная  обида,  равно 
какъ  и  опозоренхе,  не  наказуемы  и  что  совершивш1Й  ихъ  для 
осуществлешя  предоставленнаго  ему  права  или  лежащей  на 
немъ   обязанности  не  наказуемь.  СлФдуетъ  зам!&тить,  что  зта 
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послания  часть  прим'Ьчапгя  иди  статьи  т'Ьмъ  бод')&е  необходима , 
что,  при  отсутств1И  ея,  7  п.  74  ст.  вызоветъ  массу  неосноватедь- 
ныхъ  жадобъ  и  д^ъ. 


1980.  <с6ЪбТ11Къ  Евроны».  Первая  статья  гдавы  объ  оскорбде- 
Н1яхъ  предусматриваетъ  обиду  обхожден1емъ  иди  отзывомъ, 
позорящими  честь  обиженнаго  иди  чдеяа  его  семьи,  хотя  бы  и 
умершаго.  Допуская  пресд'6дован1е  за  обиду,  нанесенную  умер- 
шему, составитеди  проекта  не  вводить  въ  наше  право  новаго 
начала^  вовсе  ему  до  сихъ  поръ  неизв'^^стнаго;  они  остаются  на 
почв-Ь  существующей  судебной  практики,  требуя,  согдасно  съ 
нею,  чтобы  такъ  называемая  «посредственная  обида»  быда  на- 
правдена  именно  къ  оскорбденш  дица,  возбуждающаго  пресд^ 
дован1б — другими  сдовами,  чтобы,  защищая  честь  чдена  семьи, 
обвинитель  защищадъ  вм^ст'Ь  съ  т'бмъ  собственную  свою  честь. 
При  такомъ  ВЗГЛЯД']^  на  посредственную  обиду,  н'Ьтъ  основан1я 
опасаться,  чтобы  включенхе  ея  въ  .число  наказу емыхъ  д1&ян1Й 
повлекло  за  собою  стЬсненге  исторической  или  хотя  бы  публици- 
стической критики.  Кто  беретъ  на  себя  оценку  общественной 
или  государственной  Д'Ъятедьности  умершаго,  тотъ,  конечно, 
руководствуется  при  этомъ,  въ  огромномъ  большинств-Ь  сду- 
чаевъ,  вовсе  не  личными  непрхязненными  отношен1ями  къ  его 
семьФ,  къ  его  насд'^^дникамъ;  онъ  говорить  или  пишетъ  вовсе 
не  для  того,  чтобы  его  слова  дошли  до  родственниковъ  умершаго 
и  возбудили  въ  нихъ  чувство  стыда  или  нравственной  боли,а  для 
установден1Я  и  правильнаго  осв'Ьщенхя  Фактовъ,  им'Ьющихъ 
общее  значенхе,  составдяющихъ  достояше  исторхи.  Стремденхе 
къ  этой  ц'бли  несовм'Ьстимо  съ  намерен! емъ  оскорбить,  состав- 
ляющимъ  необходимое  условхе  для  наказу ем[ости  обиды.  Мы  не 
можемъ  согласиться  вполн'&  только  съ  т'Ёмъ  соображенхемъ  Вом- 
МИС1И,  въ  силу  которшо  оскорблеше  членовъ  семьи  того,  кто 
жалуется,  по  отношен1Ю  къ  последнему,  всегда  должно  «кон- 
струироваться» какъ  обида,  хотя  бы  по  отношенхю  къ  лицу, 
непосредств^внно  затронутому  оскорбителемъ,  оно  и  было  опозо- 
реннымъ.   Пояснимъ  это  соображенге    прим'бромъ:    предполо- 

Сводъ  ЗамфчашЙ,  т.  Ш.  19 
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аимъ  что  въ  моемъ  присутствхи  кто-»нибудь  пршшсадъ  моему 
отцу  д-Ьйствхе,  позорящее  его  честь.  Если  отецъ  мой  живъ,  онъ 
:можетъ^  узнавъ  отъ  меня  о  происшедшемъ,  самъ  возбудить 
уголовное  пресл'Ьдованге^  потому  что  ненаказуема  только  заочная 
обида,  а  наказуемость  опозорен1я  не  зависитъ  отъ  того,  было 
ли  оно  заочнымъ  или  незаочнывсъ;  но  если  отецъ  мой  умеръ, 
а  мн-Ь  принадлежитъ,  по  закону,  право  преследовать  оскорби- 
теля только  за  обиду,  то  возстановленхе  чести  отца  окажется 
невозможнымъ,  потому  что  въ  д^лахъ  объ  обид*  судъ  не  вхо- 
дитъ  въ  разсмотр-Ьихе  вопроса  объ  основательности  или  неосно- 
вательности оскорбите льнаго  отзыва.  Гораздо  правильнее,  по 
нашему  мн^нш,  было  бы  допустить  по  отношенхю  къ  умершимъ 
оба  способа  защиты,  предоставляемые  живымъ,  т.е.  какъ  пре- 
следован1е  за  обиду,  такъ  и  преследованхе  за  опозореше,  смо- 
тря по  свойству  оекорблен1Я,  нанесеннаго,  въ  лиц*  умершаго, 
блпжайшимъ  родственникамъ  его. 

4.  Внешняя  сторона  цЫ^Ая. 

1981.  ПроФ.  Гейеръ.  Въ  объяснительной  записке  сказано,  что 
всЬ  посягательства  на  телесную  неприкосновенностъ,  соединен- 
ный съ  Физическою  болью,  должны  быть  признаваемы  т'Ьлес- 
нымъ  поврежден1емъ,  и  что  къ  реальнымъ  обидамъ  относятся 
лишь  так1я  посягательства,  которыя  не  причиняютъ  никакой 
боли,  напр.  хватан1е  за  лицо,  за  носъ,  за  бороду  и  т.  д.  Между 
т^мъ,  отлич1е  обиды  реальной  отъ  обиды  символической  (слово 
есть  также  символъ)  заключается  скор'Ёе  въ  субъективной  сто- 
рон*]^ обиды,  а  телесное  повреждеше  не  есть  причинеше  боли, 
какъ  уже  замечено  мною  выше  (ср.  т.  I,  ^  479). 


1982.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакцгониый 
^ол«гет^т5.Редакц10нный  КомитетъУк'оловнаго  Отд-йленхн  Обще- 
ства  относительно  опред'Ълешя  вн'^^шней  стороны  обиды  далъ 
сл*дуюш;ее  заключенхе.  Проектъ  изъемлетъ  изъ  разряда  оскорб- 
лен1й  и  переноситъ  въ  область  (строже  караемыхъ)  т<]&лесныхъ 
повреждешй  всё  т'Ь  посягательства  на  т-йлесную  неприкосно- 
венность, которыми  причиняется  или  можетъ  быть  причиняема 
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боль  иди  Фивичесное  страданхе  подвергающемуся  имъ  дицу^ 
какъ  напр.*,  удары,  пощечины  и  т.  п.  (ст.  13  и  14  проекта). 
Это  ивм'Ёненхе  въ  д'Ьйствующе&  систед'б  угодовнаго  законода- 
тельства^ а  равно  и  объясняющ1е  его  мотивы  (объясн.  зап., 
стр.  109),  Д0ДЖЩБ1  быть  признаны  впо1Х[^  правильными. 

Принятое  въ  72  статье  проекта  опред'Ьлете  вн']&шне&  сто- 
роны преступнаго  д'Ьйсгв1я  въ  обид-Ь  по 'признаку  способа  д^й- 
€ТБ1Я,  именно: — аобхоякдешемъ  иди  отзывомъ»,  представляется 
весьма  отвдеченнымъ,  а  посему  способнымъ  вызывать  недоразу- 
м'Ьшя  при  практическомъ  прим^неши  атой  статьи.  Было  бы 
полезно  перейти  отъ  такого  опред'Ьлешя,  по  способу  д'Ьйствхя, 
къ  бодЪе  реальному  опред^лен1Ю,  по  признаку  средствъ  обиды, 
каковыми  являются:  д'&йствгя,  слова  и  знаки.  Поэтому  означен- 
ное выражеше  статьи  73  желательно  зам'^^нить  словами:  «д'Ьй*» 
стБ1емъ,  словомъ  или  знакомъ». 

Свойство  дМстБ1Й,  образующихъ  обиду,  означается  въ 
статье  72  эпитетомъ:  ((позорящими  честь».  Въ  виду  того,  что 
обида  представляетъ  собою  обхождеше,  несогласное  съ  достоин- 
ствомъ  лица,  было  бы  точн*]^  зам'Ёнить  зпитетъ  ((позорящими 
честь)>  другимъ,  именно:  ((оскорбительцыми  для  чести». 

Обращаясь  къ  посредственной  родственной  обид*]^,  о  кото- 
рой уповшнаетъ  та  же  72  статья  проекта,  нельзя  не  заметить 
въ  тексте  ея  н!]&которой  неточности  по  этому  вопросу.  Именно: 
остается  подъ  сомн'Ьнгемъ,  составитъ  ли  опорочеше  (опозореше) 
родственника,  т.  е.  разглашенге  о  нев^ъ  позорящихъ  обстоя- 
тельствъ,  посредственную  родственную  обиду  по  стать'Ь  72,  или 
н4тъ,  такъ  какъ  въ  статье  72  къ  членамъ  семьи  относятся  т'& 
же  выражен1я:  ((обхождеше  и  отзывъ»  (а  по  предположен1ю 
Комитета,  слова:  «д'Ёйств1е,  слово  и  знакъ»),  который  упо- 
требляются по  отношеваю  къ  непосредственно  обиженному. 
Поэтому,  для  устранешя  сомн^н1Й  и  согласно  съ  установив- 
шимся въ  нашей  практик'Ь  началомъ,  было  бы  весьма  полезно 
пополнить  текстъ  статьи  72  введетемъ  въ  него  слова  л(оскорб- 
лен1емъ»  передъ  словами:  ((члена  его  семьи».  При  такомъ  изм%- 
нен1И,  въ  виду  того,  что  терминъ  «оскорбленхе»  охватываетъ 
собою  и  обиду,  и  опорочевхе,  не  останется  никакого  соми'^шЯу 
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ЧТО  какъ  оскорбительный  слова  иди  знаки  и  д'1(йств1я,  такъ  в 
разглашеше  позорящихъ  обстоятельствъ  относительно  родствен- 
ника^ одинаково  образуютъ  собою  обиду  по  стать'Ь  72. 

Членами  же  Комитета  В.  Д.  Спасовичемъ,  М.  В.  Красок- 
скймъ  и  9.  Я.  Фуксомъ  заявлены  сл'Ьдующхя  особый  мн'Ьтя: 

1)  В.  Д.  Спасовищ  принимая  во  внимаше^  что  терминъ 
«обида»,  по  историческому  своему  значенш  въ.русскомъ  гори- 
дическомъ  язык!Ё,  означаетъ  всякое  правонарушенхе,  пресле- 
дуемое въ  порядк'6  частнаго  обвиненхя,  и  преимущественна 
потерю  въ  области  правъ  имущественныхъ,  полагаетъ  заме- 
нить его  словомъ:  «поруганхе». 

2)  Л/.  В.  Ерасовсшйу  В.  Д.  Спасовичь  и  Э.  Я.  Фуксб. 

По  статье  72  обида  можетъ  быть  причинена  обхожден1ем'ь 
яли  отэывомъ.  Первое  изъ  этихъ  словъ  удобнее  заменить  упо- 
требляемымъ  наряду  съ  нимъ  въ  объяснительной  записке 
(стр.  456  и  466)  выражен1емъ  ((обращеше».  такъ  какъ  это  по- 
следнее изображаетъ  более  прямое  и  непоородственное  отноше- 
ше  къ  объекту  преступнаго  д*ятя,  нежели  слово  «обхожденхе»* 
Что  же  касается  до  выраженья  «отзывъ»,  то  оно  означаетъ 
утвержден1в  чего  либо  объ  известномъ  лице,  сужденге  о  немъ  и, 
указывая  на  содержанхе,  а  не  на  Форму  сказаннаго,  более  под- 
ходитъ  къ  П0НЯТ1Ю  опорочешя  (опозорен1я),  нежели  къ  простой 
обиде,  где  центръ  тяжести  заключается  въ  грубомъ  неприли- 
Ч1И  выраженнаго.  Сверхъ  того,  нельзя  не  заметить,  что  ни  то, 
ни  другое  изъ  приведенныхъ  выраженхй,  указывающихъ  спо-* 
собы  нанесен1я  обиды,  не  обнимаетъ  обиды  символической^ 
совершаемой  знаками,  хотя  изъ  объяснительной  записки  видно^ 
что  составители  проекта  допускаютъ  возможность  причинешя 
дтимъ  способомъ  не  только  простой  обиды,  но  также  и  опоро- 
чен1я.  Въ  виду  всего  этого,  следовало  бы,  взаменъ  словъ: 
«обхожден1емъ  или  отзывомъ»,  указать  въ  статье  72,  что  обида 
можетъ  быть  наносима  обращенхемъ,  словомъ  или  знаками. — 
Свойство  преду сматриваемаго  въ  ст.  72  проступка  опреде- 
ляется словами:  «позорящими  честь».  Исходя  изъ  того  взгляда, 
что  характеристическую  черту  простой  обиды  составляетъ  ума- 
лен1е  внешияго  достоинства  обиженнаго,  оказанхе  пренебрежем 


Ст.  72.  293 

В1Я  къ  его  дичностж^  упомянуташ  слова  сд'Ьдовадо  бы  занюнить 
выражешевсъ:  ауннжающшш  достоинство». 

Зат^мъ^  при  обсуждеши  ст.  72  въ  Угодовномъ  Отд&кеши^ 
Д.  М.  Лущиншй  преддовшдъ:  предподоженную  Редакцюннымъ 
1ьомитето1(Гь  вам^^ну  въ  72  статв'б  сдовъ  «обхожденхемъ  иди 
отаывомъ))  словами:  «дМствхемъ,  сдовомъ  и  знаномъ»,  прив-» 
нать  нежелательною,  въ  виду  того,  что  терминъ  аобхождеше» 
уже  обнимаетъ  собою  д'Ёйств1я  и  символическхе  знаки.  Этотъ 
терминъ,  по  мн^шю  Д.  М.  Лущинскаго,  нельзя  также  заменить 
и  терминомъ  ((обращен1е»,  такъ  какъ  этотъ  посд^^днгй  не  выра- 
жадъ  бы  мысли  составителей  проекта. 

А.  В.  Васильевъ^  съ  своей  стороны,  указалъ  на  плеоназмъ 
въ  предположенной  Бомитетомъ  зам'Ьн'Ь,  такъ  какъ  выраженхя 
«знаки»  и  ((Д'З^йствхя))  суть  синонимы. 

А.  А.  Герке.^  равнымъ  образомъ,  призналъ  неудачнымъ 
предположенное  Вомитетомъ  выражеше  «д'Ьйствхемъ)),  такъ  какъ 
подъ  него,  во  всякомъ  случае,  не  подойдутъ  оскорбленхя  д4й- 
ств]ями  отрицательными,  каковы,  напр.,  неснятхе  шляпы,  непо- 
дача руки  и  т.  п.  * 

Большинствомъ  16  голосовъ  противъ  1  предложеше  при- 
нято. 

А.  В.  Василье&ь  пред  ложи  лъ:  въ  стать*  72  слова  «обхожде- 
темъ  или  отзывомъ»  зам'Ънить  словами:  «поступкомъ  или  сдо- 
вомъ». 

Большинствомъ  16  голосовъ  противъ    одного  преддоженхе 

отвергнуто. 

А.  В.-  Волко&ь  преддожилъ:  исключить  изъ  текста  ст.  72 
слова  «или  отзывомъ»,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  слово 
«отзывъ»  указываетъ  какъ  бы  на  заочную  обиду. 

Большинствомъ  16  голосовъ  противъ  одного  предложеше 

отвергнутое 

Н.  М.  Павлином  преддожилъ:  въ  стать*  72  слова,  «обхо* 
ждешедгь  иди  отзывомъ»  заменить  словами:  «обхожденхемъ  или 
инымъ  способомъ». 

Бодьпшнствомъ  15  голосовъ  противъ  2  предложеше  отверг** 

ну  то. 


294  Ст.  72. 

А.""  В.  Васильвбъ  предложидъ  изложить  статью  72  такъ: 
«Виновный  въ  поступк'Ь  или  словахъ^  умышленно  оскорбитель- 
ныхъ  для  другаго  лица,  наказывается» 

Предложен1е  это  обсужден1Ю  и  голосованш  не  подвергалось, 
въ  виду  его  несвоевременности,  такъ  какъ  оно  представляется, 
по  своему  содержан1Ю,  новымъ  возбу^^денгемъ  уже  разр-й^шен- 
ныхъ  вопросовъ. 


1983«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Такъ  какъ  статьи  объ  обидахъ 
всего  чаще  должны  применяться  въ  практик*  Мировыхъ  Судей, 
Отъ  которыхъ  нельзя  требовать  юридическаго  образовангя  и 
таковой  же  опытности,  то  зд^сь  всего  мен^е  полезна  краткость 
и  сжатость  постановлен1Й  закона;  в'б  этихъ  видахъ  я  дозволяю 
себе  предложить  следующую  дополненную  редакцш  этой 
статьи:  «виновный  въ  умышленной  обид*  презрите льнымъ  обхо- 
жден1емъ  съ  обиженнымъ^  или  же  выражешемъ  словесно  въ 
присутствш  его,  или  же  на  письм-Ь,  отзыва,  позорящаго 
честь  .  •  .  . »  Основан1емъ  для  таковаго  дополнен1я  служатъ  па 
моему  мн'Ьн1ю:  а)  то,  что  обхожденхе  должно  быть  презрительное 
(объяснительная  записка,  стр.  465);  хотя  же  въ  редакцш  про- 
екта и  сказано,  «позорящими  честь  обиженнаго  или  члена  его 
семьи»,  но  едва  ли  удобно  отнести  эту  Фразу  къ  обхожденш, 
и  я  думаю,  что  она  прямее  должна  быть  отнесена  къ  «отзыву»; 
и  б)  то,  что  обида  словомъ  наказуема  только  тогда,  когда  она 
нанесена  въ  лицо  (объяснительная  записка,  стр.  471)  и  пред- 
лагаемая редашя,  кажется,  рельеФН'Ье  установитъ  различхе 
между  72  и  следующею  73  статьями  (объяснительная  записка^ 
стр.  488). 


1984«  Чшы  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Исходя  изъ  того  начала,  которое  признано  Редакцюнною 
Боммисхею  въ  объяснительной  ея  записк']^  (л.  445),  что  «въ  про-* 
ект4  слФдуетъ  указать  относительно  каждаго  изъ  принятыхъ 
Боммис1ею  видовъ  оскорблешя  важнФйш1е  ихъ  признаки,  такъ 
какъ  безъ  такихъ  указашй,  какъ  думаетъ  Боммис1я,  судебная 
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практика,  именно  въ  вопросахъ  объ  обида|Хъ,  легко  можетъ 
нолгучить  крайнюю  неопределенность,  нужно  желать,  чтобы 
въ  текстъ  закона  были  внесены  такхе  признаки,  которые,  до 
вовиожности,  устранили  бы  поводы  къ  неопред'^&ленности  и 
ведоразум^шямъ.  Это  соображеше  кажется  еще  и  т^мъ  важн^бе, 
что,  во  1-хъ,  д^а  объ  оскорбленхяхъ,  какъ  о  нарушенхяхъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  будутъ  в^в,тъоя  низшими  органами  нравосу- 
Д1& — Мировыми  Судьями,  отъ  которыхъ  не  требуется  никакихъ 
юридическихъ  свФд'&тй  и  для  руководства  которыхъ,  следова- 
тельно, законъ  долженъ  быть  изложенъ,  по  возможности,  полно 
и  ясно,  и,  во  2-хъ,  что  къ  закону  этому,  при  вчинаши  д^лъ, 
предоставленныхъ  всецело  воле  частныхъ  лицъ,  будутъ  приме- 
няться люди,  часто  не  имеющхе  никакихъ  юридичесвихъ.повя- 
Т1Й,  неспособные  не  только  къ  толкованш,  но  даже  и  къ  пони- 
машю  юридическихъ  терминовъ,  но  действующхе  самостоя- 
тельно, бевъ  посредства  юристовъ.  И  следовательно,  ясность  и 
точность  определешя  послужатъ  только  для  нихъ  основан1емъ 
къ  невчинан1Ю  явно  неосновательныхъ  делъ.  Между  темъ,  72  ст. 
редактирована  слипшомъ  сжато  даже  въ  отступлеше  отъ  наме- 
решй  самой  Воммис1и.  Такъ,  на  той  же  445  стр.,  разсуждая  о 
разглашеши  оскорблетй  на  группы,  Воммис1я  говоритъ,  что 
они  могутъ  быть  сведены  къ  2-мъ  типамъ:  презрительное  су  жде- 
те о  другомъ;  на  стр.  456,  что  обида  есть  простейшая  Форма 
унижен1я  личности  презрительнымъ  съ  нею  обрап1;ен1емъ;  на 
стр.  457,  что  для  быт1я  обиды  необходимо,  чтобы  обхожден1е 
служило  выражешемъ  презрен1Я  къ  личности  и,  навонецъ,  на 
стр.  466,  что  известную  категорш  обидъ  Редакцхонная  Комми- 
С1Я  полагала  означить  указаннымъ  Ьъ  72  ст.  выраженхемъ 
«презрительное  обхождев1е1>,но  на  самомъ  деле  въ  72  ст.  тако- 
ваго  определешя  обхожден1я  не  сделано.  Далее,  врядъ  ли  можно 
согласиться  съ  правильностью  наименован1я  обидъ  словами,  на 
который,  къ  сожаленш,  такъ  богатъ  языкъ  русск1й,  обидами 
обхожден1емъ,  хотя  и  црезрительнымъ,  тогда  какъ  грамматиче- 
СК1Й  и  общепринятый  смыслъ  слова  «обхожденхе»  не  даетъ  на 
это  никакого  права.  А  посему  и  следу етъ  желать,  чтобы  объ 
обиде  словомъ  было  упомянуто  отдельно.  Но  засимъ,  если  это 
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аведаше  иожетъ  быть  осуществлено^  то  упомииаше  въ  72  ст» 
объ  обидахъ  отвывоиъ  явится  уже  издишнимъ.  И  исвлюченхе 
И8ъ  72  статьи  этого  термина  т^мъ  полезн'бе^что  понятию  отзыва, 
употребленному  въ.ст.  72,  по  толкованш  Редакц10нно&  Комми- 
С1И,  соотв^тствуютъ  прямыя  указан1я  на  как1я  либо  позорныя 
или  безчестныя  качества  лица  или  же  на  его  позорную  д'&ятель- 
ность  (стр.  466),  то  есть  так1е  признаки,  которые  отличаютъ 
отзывъ,  и,  сл'бдовательно,  72  ст.  объ  обид'Ь,  отъ  ст.  73 — объ 
опозоренш — едва  заметною  гранью. 


1985.  Шевская  Судебная  Палата.  Обида,  по  мн'Ьн1ю  Коммисхи, 
можетъ  быть  выражена  только  двумя  способами:  обхождетемъ 
или  отзывомъ.  Мы  же  полагаемъ,  что  оная  можетъ  заключаться, 
кром^  того,  и  въ  д'Ёйствш,  подъ  которое  подводятся  пощечина, 
ударъ  и  всякое  иное  Д!бйств1е,  причиняющее  боль  или  страда- 
Н1е  и  направленное  съ  ц^лью  оскорбленья.  Это  было  бы  согласно 
съ  д'Ёйствующимъ  закономъ.  Съ  другой  стороны,  такой  выводъ 
не  будетъ  противоречить  13  ст.  проекта,  ибо  тамъ  хотя  пред- 
усмотр'Ёны  подобный  д']&йств1я,  но  при  томъ  условш,  когда  они 
нанесены  безъ  ц^ли  оскорбленья. 


1986«  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  ст.  72  следуетъ  заменить 
выраженье  ((позорящими»  ивымъ,  въ  виду  указанной  выше 
необходимости  придать  (( опозоренш»  видовое  значенье  (ср. 
;^^  1958). 

1987.  Председатель  Ставропольскаго  Окружнато  Суда  Буело. 
Въ  зам'Ьчашяхъ  на  статьи  13 — 16  проекта,  мною  высказано, 
что  оскорбленхе,  соединенное  съ  насильственными  д'ё&ствхями, 
не  причиняющими  т:Ьлесныхъ  повреждешй,  наприм^ръ  ударъ 
палкою  или  рукою  по  лицу  и  другимъ  частямъ  т'бла  и  тому 
подобное,  не  могутъ  быть  признаваемы  ни  поврежден1Ями,  ни 
оскорблешями  обхожденхемъ  въ  тФсномъ  смысл'6,  а  сл'Ьдуетъ 
именовать  ихъ  насилхемъ,  и  наказанхе  опред'Ёлять  бол'бе  стро- 
гое, ч-Ьмъ  за  одно  оскорбленхе  или  за  одно  насилхе. 
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1988*  Товарщъ  ПрехоАдатмя  Танбовекаго  Охруяшаго  Суда  «ок^ 

Рюоиъ.  Въ  объяснбнхяхъ  къ  72  и  73  ст*  не  приведено  никакшсъ 

дркаэатедьствъ  въ  полиьзу  отд'Ьдешя  оскорблешя  д^йствхемъ, 

соединеннаго  съ  Фиаичесзкою  бомью^  отъ  другяхъ  видовъ  осяорб- 

хен1я,   а,  напротивъ,   приведенъ  весьма  серьезный  аргуменгь 

протиЕъ  этого  отд'&дбнхя.  А  именно:  объяснен1я  указываютъ  на 

не1грерБ1вную  традищю   нашего  законодательства^  всегда  при-* 

члслявшаго^  безразлично^  вс!Ь  виды  оскорбленхя  д^Ьйствхемъ  къ 

осворбдешямъ.   Правда^  что  не  всякая  традиц1я  должна  быФь 

уважена  и  сохранена^  но  историческое  изсл^доваше  даянаго 

юридическаго    института  т'Ьмъ   и  поучительно^  что  можетъ 

разъяснить,  когда  именно  отклонилось  развипе  его  отъ  в^рнаго 

пути,  и  въ  чемъ  оно  не  соотв'З^тствуетъ  требован1ямъ  тепереш- 

няго  времени.  Но  если  такое  изсл^дованхе  не  даетъ  намъ,  какъ 

въ  настоящемъ  случа'Ь,  никакихъ  подобныхъ  отрицательныхъ 

резулътатовъ,   то,   разумеется,  мы  должны  придти   къ   тому 

заключенш,  что  раэвит1е  шло  совершенно  нормально  и  совер-> 

шенно   согласно  съ  требован1ями  практической  жизни,  и  что, 

поэтому,  н'бтъ  никакого  основашя  прервать  связь  съ  такимъ 

вполне  разумным'^!  преданхемъ. 

Оставш1яся  зат'Ёмъ  оскорбленья  проектъ  разд']^яетъ  на 
два  вида:  обиду  (ст.  72)  и  опозореше  (ст.  73);  при  этомъ  обида 
подразделяется  дал'С^е  на  обиды  обхожденхемъ  и  обиды  отзы- 
вомъ,  причемъ  нын^  принятое  различье  наказуемости  по  спо* 
собу  выраженья  презр'Ёнья,  употребленному  виновнымъ,  вполн'6 
уничтожается.  Новое  разд'Ьлеше^  по  моему  мн']&нш,  немного 
искусственно  уже  потому,  что  оно  причисляетъ  словесную 
обиду  къ  обоимъ  ея  видамъ;  единственное  преимущество  его 
3€ькдючается  въ  томъ,  что  оно  уничтожаетъ  возможность  спо- 
ровъ  о  характере  символической  обиды,  которая  по  проекту 
несомненно  должна  быть  причислена  къ  обиде  обхожденьемъ. 
Но  это  обстоятельство  не  им^етъ  особаго  значенья,  ибо,  съ 
одной  стороны,  понятье  символической  обиды  установлено 
теперь  судебной  практикой  достаточно,  твердо,  а  съ  другой, 
такъ  какъ  за  обиду  назначается  по  проекту  одно  обхцее  накат 
заше^  какимъ  бы  способомъ  она  ни  была  совершена,  самый 
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^опросъ  о  причисленш  символической  обиды  къ  той  или  дру* 
той  группе)  теряетъ  всякое  практическое  вначенхе. 

Нельзя  при  этомъ  не  обратить  вниман1я  на  то^  что  объяо 
нен1я  (стр.  467  и  сл'Ьд.),  не  смотря  на  уничтожеше  проектомъ 
равдФленхя  обиды  на  словесныя  и  обиды  д'Ьйствхемъ,  занима'- 
ются  весьма  подробно  разсмотр'Ьнхемъ  вопроса  о  томъ,  что 
должно  быть  по  проекту  отнесено  къ  каждой  изъ  8тихъ  двухъ 
группъ,  а  зат^мъ  дал'Ье,  при  разбор^^  вопроса  о  наказуемости 
заочной  обиды  (стр.  471)^  вновь  забываютъ  о  новомъ  разд'Ь- 
лен1и  и  говорятъ^  что  «обида  на  словахъ  или  дМствхемъ^  почи- 
тается учиненною  непосредственно»  и  т.  д. 

Не  довазываютъ  ли  эти  Факты,  что  естественный  поря- 
докъ  вещей  сильн'Ье  всякихъ  теоретическихъ  построенШ  и  что^ 
благодаря  этому^  разд']&лен1е  обидъ  на  обиду  словомъ  и  обиду 
д^йствхемъ^  какъ  основанное  на  самой  сущности  этого  пре- 
ступнаго  Д!бян1я  и  способа  его  совершешя,  представляется 
необходимымъ  даже  тамъ,  гд11  только  что  старались  его  уничта- 
жить. 


1989«  Радоиск!!  Окружные  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сега 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммис1И, 
образованной  для  разсмотр!бн1я  проекта,  фопь-Вендриось^  нахо- 
ди лъ,  что  помещенное  въ  72  ст.  выраженге  «отзывъ»  можетъ 
вызвать  на  практик'^  недоразум^шя,  такъ  какъ,  по  грам* 
матическому  смыслу  слова  «отзывъ)),  оно  обозначаетъ  произ- 
несете сужден1я  заочно,  т.  е.  въ  отсутств1и  лица,  против^ 
котораго  оно  направлено,  а  сл']&довательно  оно  можетъ  вызватъ 
предположен1е,  что  подъ  дФйстихе  этой  статьи  подойдетъ  и  кле- 
вета. Для  устранен1я  возможности  такого  ошибочнаго  толкова- 
Н1Я,  сл'Ёдовало  бы,  по  мн'Ёнш  г.  Фонъ-Вендриха,  слово  «отзывълх 
изъ  редакщи  обсуждаемой  статьи  исключить.  Принимая  засимъ 
во  вниман1е,  что  по  72  ст.,  кром^  словесной  обиды,  подлежать 
пресл^довашю:  во  1-хъ,  обида  д'Ёйств1емъ,  какъ  нарушеше 
телесной  неприкосновенности,  и,  во  2-хъ,  обида  посредствомъ 
учинен1я  какихъ  либо  д']&йств1Й,  хотя  и  не  посягающихъ  на 
телесную  неприкосновенность,  но  выражающихъ  символически 
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1ф^р4н1в  къ  ЛИЧНОСТИ,  И  ЧТО  ПО  настоящбй  редакщи  обсуждав- 
лей  статьи  лишь  первый  и  посд'Ьднгй  виды  оскорбден1я  чести, 
т.  е.  словомъ  и  символическими  жестами,  могутъ  быть,  безоь  вся- 
кого сомнФн1Я,  подводимы  подъ  д'Ёйств1е  72  ст,,  второй  же  видъ 
оскорблен1я  чести,  а  именно  дМств1емъ,  въ  смысл']^  посяга- 
тельства на  личную  т&кесцую  неприкосновенность,  не  преду- 
сматривается 72  ст., — по  крайней  м'Ёр'Ь  текстъ  ея  не  уб'Ёждаетъ 
въ  противоподожномъ  съ  достаточною  точностью  и  опред&юн- 
ностью — г.  Фонъ-Вендрихъ  полагалъ  всю  72  ст.  изложить  при- 
близительно сл^дующимъ  образомъ:  а  виновный  въ  умышлен- 
ной обид'Ё  обхожденхемъ  или  словомъ  или  д'^^йствхемъ,  позоря- 
щими честь  обиженнаго  или  отсутствующаго  члена  его  семьи: 
отца,  матери,  брата  или  сестры,  хотя  бы  и  умершаго,  нака- 
зывается». Ко  всему  мн^шю  присоединились  члены  коммисш 
Паеинскгй  и  Собтцаншй;  ко  второй  части  его  Спасшщ 
Ехонткевичб  и  Чаплииъ. 

•Членъ  коммисш  Чаплинъ  по  поводу  1  ч.  мн'ён1я  г.  фонъ- 
Бендриха  зам:Ьтилъ,  что  слово  «отзывъ»  можетъ  относиться 
какъ  до  лицъ  присутствующихъ,  такъ  и  отсутствующихъ. 
Первый  случай  возможенъ  на  практик'^  при  такихъ  условгяхъ, 
когда  слова,  выражающ1я  оскорбительное  суждеше  о  другомъ 
лиц'Ь  были  обращены  оскорбителемъ  не  непосредственно  къ 
оскорбленному,  а  къ  третьему  лицу.  Поэтому  слово  «отзывъ» 
представляется  вполне  соотв11тствующимъ  и  въ  зам^н^  онаго 
вФтъ  надобности.  По  поводу  слова  аобхожденге»  тотъ  же  членъ 
коммисш  заявилъ,  что  оно,  зам'З^няя  употребляемое  въ  Д'З^й- 
ствующемъ  законодательств'^  слово  «д^^йствхемъ»,  вноситъ,  бла- 
годаря малоупотребленности  выражен1я  «обхожденхе»,  неяс- 
ность въ  72  ст.,  а  потому,  въ  виду  изложенныхъ  соображешй, 
онъ  полагалъ  изложить  статью  сл'Ёдующимъ  образомъ:  «винов- 
ный въ  умышленной  обид^  д^йств1емъ,  словомъ  или  отзывомъ 
и  т.  д.)).  Къ  атому  мн'Ьнш  присоединились  членъ  коммисш 
Егонткевичъ^  Давинскгй  и  бароиъ  Раденъ. 

Членъ  коммисш  Спасши  полагалъ  необходивсымъ,  не  изм'ё- 
няя  текста  72  ст.,  внести  въ  нее  слова  «д'Ьйствгемъ  и  сло- 
вомъ», такъ  какъ,  по  нАн^шю  означеннаго  члена,  слово  «обхож- 
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ден1е»    обовначаетъ   дишь   символическую  обиду.   Бъ  этому 
мнФн1ю  присоединился  членъ  коммис1и  Про^силтцтй. 


1990.  ИобковокИ  Столичный  Ияровой  СъЪздъ.  Въ  отношенхи 
оскорбден1Й  Мировой  Съ-Ьвдъ  по  поводу  72  ст.  проекта  можетъ 
только  повторить  свое  мн^те,  высказанное  выше  по  поводу 
ст.  13,  именно  что  къ  термину  обидъ  обхождешемъ,  сл-Ьдуеть 
прибавить  тшк  д'Ёйствующгй  терминъ  «обида  д'Ьйствхемъ», 
какъ  наиболее  точный  и  удобопонятный  (ср.  т.  I,  Ж488). 


1991»  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Если  Редакцюнная  Боммисхя  пола- 
гаетъ  необходимымъ  удержать  твердо  установившееся  въ 
практик'^  начало  наказуемости  лишь  такой  обиды,  которая 
нанесена  въ  лицо,  то  эта  особенность  понят1я  обиды  должна 
быть  выражена  въ  самомъ  текст'Ь  закона.  При  современномъ 
развитш  телефонныхъ  сообщешй,  правильное  прим'Ёненге  этого 
начала  встрйтитъ  не  мало  затруднен!^ 


1992*  ПроФ.  Лнстъ.  Въ  мотивахъ  совершенно  неправильно 
замечено,  что  лицо,  къ  которому  относится  обида,  должно  при- 
сутствовать при  нанесен1и  обиды.  Независимо  отъ  того,  что 
ст.  72  объ  этомъ  условш  не  говоритъ  ни  слова,  и  что  это 
услов1е  можетъ  быть,  лишь  съ  большою  натяжкою,  выведено 
изъ  ст.  73  путемъ  аг§итеп<;ит  а  сопкагхо,  мн*  кажется,  что 
нельзя  требовать  присутств1я  обижениаго  при  нанесен1и  обиды 
въ  т4хъ,  напр.,  случаяхъ,  когда  виновный  наноситъ  обиду  въ 
письме,  написанномъ  въ  Петербург*,  лицу,  находящемуся 
въ  Нью-1орк4. 

1993«  «ВФетнжвъ  Европы».  Проектъ  подводитъ  всЬ  обиды 
подъ  одинъ  уровень,  все  равно,  нанесены  ли  он*  обхож^ 
денхемъ  или  отзывомъ.  Объясняется  это  тФмъ,  что  ббльшая 
часть  поступковъ,  теперь  признаваемыхъ  за  ^  обиду  дФй- 
ствхемъ,  должны  быть  отнесены,  по  мысли  составителей  про* 
екта,  къ  разряду  тФлесныхъ  поврежденхй.  Рйшающимъ  при- 
знакомъ  служитъ  зд-Ьсь  причиненхе  Физической  боли,  Физиче- 
скаго    страдан1я;  какъ  только  этотъ  признакъ   имеется  на- 
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^пщо^  д^н1е  является^  въ  юридическомъ  смысл']^,  т&1еснымъ 
поврежден1бмъ^  а  не  обидой^  хотя  бы  ц^ью  виновнаго  и 
было  нанесен1б  оскорбден1Я.  Побои^  удары^  толчки  —  все  это 
доосвно  считаться  т^леснымъ  поврежден1емъ;  къ  обид^аиъ  ио-^ 
ередетвомъ  обхо2Кдетя  могутъ  быть  причисляемы,  по  выраже- 
Н1Ю  объяснительной  записки,  только  так1я  «нарушенхя  т'Ьлес- 
вой  неприкосновенности)),  которая  не  влекутъ  за  собою  ника- 
кой боли.  Таково,  наприм'Ьръ,  схватыванхе  руками  за  носъ,  за 
бороду,  за  косу,  сорванхе  одежды,  сшибанхе  или  сбрасываше 
шляпы,  взят1е  за  шиворотъ,  плеваше  въ  лицо,  и  т.  п.  С^). 
Пограничная  черта,  проводимая  такимъ  образомъ  между  т'блес- 
выми  поврежден1ями  и  оскорбительнымъ  обхожден1емъ,  подхо- 
дитъ  всего  ближе  къ  систем']^  бельпйскаго  уголовнаго  кодекса. 
Венгерское  уложенхе  а  также  германская  судебная  прак- 
тика держатся  н'^^сколько  инаго  взгляда:  если  изв'^^стнымъ 
д^йствхемъ  причиняется  боль  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'^^мъ  наносится 
оскорблеше,  то  оно  признается  либо  т^леснымъ  поврежде- 
темъ,  либо  обидой,  смотр?  по  характеру  преступнаго  нам*- 
рен1я.  Разр*шен1е  вопроса,  принятое  Редакцхонною  Бомми- 
С1ею,  кажется  намъ  наибол'Ье  правильнымъ  уже  потому,  что 
оно  устраняетъ  массу  недоразум'Ьнгй  и  упрощаетъ  задачу 
суда,  обусловливая  квалиФикащю  Д']&йств1я  внешними,  осяза- 
тельными признаками.  Опред'Кисенге  ц'Ьли,  съ  которою  нане- 
севъ  ударь,  представляется  съ  одной  стороны  крайне  затруд- 
йительнымъ,  съ  другой  —  излишнимъ,  такъ  какъ  м'Ьра  накаг- 
зуемости  для  обиды  д'Ьйствхевгь  и  для  легкаго  т^еснаго  по- 
вреждешя,  безъ  всякой  несправедливости,  можетъ  быть  уста- 
новлена одна  и  та  же.  Максиму мъ  наказанхя  за  легкое  т<&лео- 
ное  поврежден1е,  по  проекту  Коммисхи  —  тюрьма  на  срокъ  не 
свыше  шести  М'Ьсяцевъ,  минимумъ  (при  наличности  обстоЯ"- 
тельствъ,  уменьшающихъ   вину) — арестъ  на  н'Сюколько  дней; 


[*)  Н'Ькоторые  друг1е  прим'бры,  также  приводимые  въ  объяснительной  вао^ск'Ь, 
кажутся  намъ,  по  иевьшей  м-Ьр!,  спорными.  Тамъ,  обшпе  водою  или  веявстотаии  можетъ 
иногда  причинить  и  физическое  страдан1е  (если  вода  очень  холодная  или  горячая,  если  долго 
нельзя  снять  вымоченное  платье);  то  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  «швырянш  какими-либо 
предметами». 
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н  то^  и  другое  оназывается  вполне  подходящимъ  къ  обид'Ё  д^й* 
ств1емъ^  въ  нын'Ьшнемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Съ  процессуаль- 
ной точки  зрЬн1Я,  также  н'Ьтъ  основан1я  различать  обиду  д:Ьй- 
ствхемъ  отъ  легкаго  т'Ьлеснаго  поврежденхя,  потому  что  вакъ 
въ  томъ^такъ  и  въ  другомъ  случае — помимо  немногихъ  исклн>- 
чев1Й  —  уголовное  пресл'^^доваше  можетъ  быть  возбуждено 
только  жалобою  потерп'Ьвшаго. 

1994«  ПроФ.  С.  Майеръ.  Проектъ  ставитъ  непрем']&нньшъ 
услов1емъ  П0НЯТ1Я  обидъ,  чтобы  она  была  нанесено  въ  лицо 
потерп']&вшему;  не  желая  возражать  противъ  этого  требованхя, 
въ  виду  того,  что  оно  заимствовано  проектомъ  изъ  д']&йствую- 
шаго  законодательства,  я  однако  не  усматриваю,  почему  оно 
ме  выражено  прямо  въ  текст'Ь  ст.  ?2.  Едва  ли  указан1е  на 
столь  существенное  условхе  обиды,  непризнаваемое  прочими 
законодательствами,  можетъ  казаться  излипшимъ  потому 
только,  что  наличности  этого  условхя  для  П0НЯТ1Я  обиды  тре- 
буютъ  и  д'Ёйствующее  русское  законодательство,  и  русская 
судебная  практика. 

Ср.  зам4;ч.,  привед.  подъ  3^  477 — 491  въ  том-Ь  I. 

5.  Паказан1е. 

1995.  С.-Петербургское  Юрндпеокое  Общество.  Редакцюшьий 
Еомитетъ  Уголовнаго  Отд']&лен1я  Общества  находитъ  вполн!Ь 
ц^лесообразнымъ  предположенное  въ  проект'З^  усиленхе  взыскэг- 
Н1Й,  опред']&ляемыхъ  въ  действу ющихъ  законахъ  за  оскорблен1я 
чести,  хотя  по  отношенхю  къ  вак€ьзан1ямъ,  установляемымъ 
проектомъ  за  отд'&льные  виды  оскорбленхй,  желательны  неко- 
торый изм'Ёнен1я,  который  будутъ  указаны  ниже,  при  подроб- 
номъ  разбор'Ь  входящихъ  въ  составъ  обсуждаемой  главы 
постановлен1Й.  Дал^^е,  вызываетъ  полное  сочувствхе  устране- 
Н1е  проектомъ  всякихъ,  въ  пользу  потерп'Ёвшаго  отъ  оскорб- 
лен1я,  денежныхъ  платъ,  похожихъ  на  Виззе  германскаго 
кодекса  или  на  наше  старинное  безчестье,  плодившее  столько 
кляузныхъ  исковъ  въ  видахъ  наживы,  а  не  возстановленхя 
чести.   Должно,   однако  же,    при  этомъ  им'Ьть  въ  виду,  что 


Ст.  72.  30$ 

возбуяЕдеше  д&еъ  объ  оскорблен1ях'ь  перестанетъ  быть  сред- 
сгвомъ  9Есплоатац1И,  кавимъ  оно  нер'Ьдко  является  нын^, 
лишь  въ  томъ  случа'Ь^  если  примиренхе  виновнаго  съ  оби- 
женнынъ,  состоявшееся  посл'Ь  провозглашенхя  судебнаго  по 
д&|у  приговора^  не  будетъ  освобождать  оскорбителя  отъ  нало- 
женнаго  на  него  судомъ  взысканхя.  Весьма  полезно  было  бы 
включить^  при  введен1и  вгб  д'Ьйств1е  новаго  Уложен1Я,  подоб- 
ное правило  въ  процессуальный  узаконешя. 

Санкц1Я  статьи  72,  съ  точки  вр^вхя  соразм'Ьрности  нака- 
ваши  и  состояшя  нашихъ  обп^ественныхъ  нравовъ,  должна 
быть  понижена  до  ареста  не  свыше  трехъ  м'Ёсяцевъ^  и  денеж- 
ной пени  не  свыше  трехсотъ  рублей^  Но,  вм^^ст11  съ  т^^мъ, 
желательно  предоставленхе  суду  права  налагать  эти  наказан1Я 
не  только  альтернативно,  но  и  кумулативво.  Сообразно  этому, 
санкц1я  статьи  72  должна  быть  изложена  такъ:  «арестомъ  на 
срокъ  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ  и  денежною  пенею  не  свыше 
трехсотъ  рублей;  или  же  однимъ  изъ  сихъ  накшанхй,  по  усмот- 
р^н1Ю  суда». 

Члены  Комитета,  Е.  Д.  Ащифероеъ^  А.  А.  Маркова  и 
Е.  И.  Утинъ^  вполн-б  соглашаясь  съ  предположеннымъ  въ  об* 
щемъ  мн'6н1и  Редакцюннаго  Комитета  понижешемъ  наказан1Й 
въ  72  стать'Ё  за  обиду,  не  находятъ,  однако,  правильнымъ 
другую  часть  предположен1я,  именно,  допуш;ете  кумулатив- 
наго  наложен1я  ареста  и  денежной  пени.  Они  полагаютъ,  что 
санкщя  72  статьи,  будучи  изменена  относительно  размфровъ 
ваказан1Й,  должна  сохранить  альтернативную  конструкщю  и: 
судья  не  долженъ  им^ть  права  налагать  оба  наказан1я  со- 
вм'1(стно. 

Зат^мъ,  при  обсужден1и  ст.  72  въ  Уголовномъ  Отд-йленхи, 
Д.  М.  Лущиншй  предложилъ:  предположенное  Редакцшннымъ 
Комитетомъ  изм']^неше  санкц1и  72  статьи  признать  нежела^ 
тельнымъ. 

Поддерживая  предложенхе,  А.  Я.  Плющикь-Плющевшй 
вам^тилъ,  что  предположен1емъ  Редакцгоннаго  Комитета  совер-* 
шенно  изм'Ьняется  разм4^ръ  наказашя,  такъ  какъ  для  лицъ 
несостоятельныхъ  наложенхе  денежной  пени  является  на  прак- 
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тик'Ь  невоаможвБшъ  и  нежелатедьнымъ  щ  сд^доватедьло^  для 
нихъ  остается  лишь  арестъ  до  3*хъ  м<&сяцевъ,  т.  е.  наказаше 
меньше  дредподоженнаго  проектомъ. 

М.  В.  Ерасовстй  возравидъ,  что  если  вообще  Редакцхон-* 
вый  Коиитетъ  и  предположидъ  понизить  размеры  наказашя 
въ  72  ст.,  то  такое  понижеше  является  именно  желатедьнымъ^ 
такъ  какъ  для  низшихъ  классовъ  населешя,  въ  виду  грубости 
нравовъ  и  привычки  къ  оскорбительнымъ  и  браннымъ  словамъ^ 
установленное  проектомъ  наказанге  является  слишкомъ  стро- 
гимъ,  а  для  лицъ  высшихъ,  образованныхъ  классовъ  им^етъ 
главное  значенхе  не  столько  размеры  наказан1я,  какъ  самый 
родъ  его.  Высок1&  разм'бръ  наказанхя  можетъ  дать  лишь 
поводы  къ  шантажу  и  совершенно  не  вызывается  требован1ями 
жизни,  такъ  какъ,  хотя  и  въ  настоящее  время  существуетъ 
возможность  довольно  тяжкой  кары,  но  Мировые  Судьи,  въ  боль- 
шинств'6  случаевъ,  налагаютъ  самыя  незначительный  наказа- 
Н1Я,  наприм^ръ,  арестъ  на  5  дней,  даже  за  самыя  возмутитель- 
ный Формы  оскорблешя.  Кром*  того,  вс4  случаи  квалиФициро- 
ванныхъ,  бол^е  тяжкихъ  оскорблешй  выд'^^лены  составителями 
проекта  въ  друпя  статьи,  а  въ  72  ст.  им'Ёются  лишь  случаи 
простыхъ  обидъ, 

Противъ  этихъ  соображешй  Е.  Д.  Анцифероеъ  возразилъ^ 
что  существующая  практика  мировыхъ  судовъ  въ  этомъ  слу- 
чай не  можегъ  служить  аргументомъ,  такъ  какъ,  во  первыхъ, 
и  при  существующемъ  порядк^^  всегда  есть  возможность,  путемъ 
обжалован1я  приговора,  достигнуть  назначенгя  виновному  боль- 
шаго  наказан1я;  во  вторыхъ,  законодатель  не  можетъ  прини- 
мать въ  руководство  уклонен1я  практики;  онъ  долженъ  выска- 
зать свой  объективный  взглядъ  на  значенхе  и  важность  даннаго 
правонарушен1я,  а  не  идти  за  неправил ьнымъ  пониманхемъ  его 
въ  жизни. 

Большинствомъ  9  голосовъ  противъ  8  предложеше  при- 
нято. 


1996*  Прокуроръ  Площсаго  Охружнаго  Суда  Фувбъ.  Навазанхе^ 
.:устанавлявмое  проектомъ  за  оскорбленхе,  оказывается  значи-« 
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тельно  повншеннымъ  сравнительно  съ  т'^^мъ^  которымъ  посл'^^д- 
нее  облагается  по  Уставу  о  Наказ  «^  чтб  ц  представляется  вполне 
справедливымъ,  такъ  какъ  серьезная  законная  ответственность 
за  оснорблен1е  косвеннымъ  образомъ  сод'бйствуетъ  уменьшетю 
числа  дуэлей^  доставляя  оскорбленновгу  чувству  достаточное 
удовлетворен1в  въ  налошен1И  на  оскорбителя  чувствительнаго 
для  него  накаван1Я.  Но  кром'Ь  ареста  и  пени,  необходимо  назна- 
чить за  оскорбленхе,  самостоятельно  или  дополнительно,  и  денеж- 
ное взыскан1е  въ  пользу  потерп'Ьвшаго.  При  опред'Ьлен1и 
состава  преступлен1я  и  законныхъ  его  послФдствШ,  необходимо 
принимать  во  внимаше  и  народный  на  него  взглядъ,  а  прак- 
тика мировыхъ  учрежден1Й  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  масса 
народонаселен1Я  не  требуетъ  непрем'бнно  уголовнаго  наказанхя 
за  причиненное  оскорбленге  и  считаетъ  возможнымъ  удоволь- 
ствоваться за  него  денежнымъ  вознагражденхемъ,  вслФдствхе 
чего  и  д'Ьла  объ  оскорблен1Яхъ  р'Ёдко  оканчиваются  судебными 
приговорами  и  постановленные  приговоры  еще  р'бже  приво- 
дятся въ  исполненхе,  а  по  большей  части  д'бла  прекращаются 
мировыми  сд']&лками  за  условленное  вознаграждеше  со  стороны 
оскорбителя;  если  же,  такимъ  образомъ,  опред']^лен1е  уголовнаго 
наказашя  служить  только  поводомъ  къ  получешю  какихъ  либо 
матерхаяьныхъ  выгодъ,  то  было  бы  правильнее  предоставить 
суду  законную  возможность,  признавая  этотъ  моментъ,  дать 
ему  должную  оценку.  Къ  тому  же  оскорбленге  иногда  влечетъ 
за  собой  и  положительные  убытки  для  потерп'бвшаго,  напр. 
потерею  занятай,  должности,  необходимость  переезда  въ  другую 
местность  и  т.  п.  Коммис1я  полагаетъ,  что  (об.  зап.,  стр.  442) 
убытки,  причиненные  оскорблешемъ,  могутъ  быть  отыски- 
ваемы по  общимъ  правиламъ,  принятымъ  въ  гражданскихъ 
законахъ  о  вознагражден1и  за  вредъ;  но,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что,  при  д4йствующихъ  на  этотъ  счетъ  постановлен1яхъ  граж- 
данскаго  права  и  судопроизводства,  отыскивате  такихъ  убыт- 
ковъ  полояштельно  невозможно,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  стать 
на  иную  почву  и  въ  будущемъ,  такъ  какъ  взыскате  убыт- 
ковъ,  вызванныхъ  оскорблешемъ  въ  гражданскомъ  порядк:]^, 
по  Формальности  граакданскаго  процесса  и  отсутствш  точныхъ 
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данныхъ  для  матер1ально&  ихъ  оц'Ёнки^  всегда  будетъ  крайне 
затруднительно.  Указанхе  Воммисш  на  то^  что  «сакое  понятхе 
объ  охране  личности  несовм'Ёстно  съ  возможностью  вынупа 
оскорблешя  уплатой  н^сколькихъ  рублей  (стр.441)»  несогласно, 
во  первыхъ,  съ  вышеизложенными  данными,  представляемыми 
нашею  практичесвою  жизнью,  и,  во  вторыхъ,  противор11читъ 
примеру,  предлагаемому  Англхей,  допускающей  за  оскорбленхе 
только  требоваше  вознагражден1Я,  хотя  никто  не  упрекаетъ 
англичанъ  въ  меньшей,  сравнительно  съ  другими  нацхями, 
чувствительности  къ  оскорбленхямъ  или  въ  недостатк:6  чувства 
собственнаго  достоинства;  опасенхе  же  Боммисхи  (стр.  441  и 
442),  что  денежное  вознаграждеше  за  оскорбленхе  повлечетъ  за 
собою  только  распложен1е  исковъ  за  обиды  и  вызоветъ  особый 
промыселъ  лицъ,  напрашивающихся  ради  его  на  оскорбленье , 
не  оправдывается  практикой  ни  у  насъ,  при  д^йствующемъ 
закон'Ь  о  безчесть'Ё,  ни  въ  Герман  1и,  гд'б  иски  по  этимъ  д'Ёламъ 
могутъ  быть  предъявлены  до  почтенной  циФры  6,000  марокъ, 
и  во  всякомъ  случа*]^  не  можетъ  им'Ъть  м'кста,  при  рацхональной 
и  просв-Ьщенной  судебной  практик 'Ё. 

Въ  виду  свазаннаго,  сл'Ёдовало  бы,  на  ряду  съ  арестомъ  и 
пеней,  опред'Ёлить  и  денежное  въ  пользу  потерп'бвшаго  возна- 
граждеше не  свыше  двойной  пени,  т.  е.  тысячи  рублей,  поста- 
вивъ  его,  въ  крайнемъ  случае,  въ  зависимость  отъ  тФхъ  же 
услов1Й,  который  значатся  въ  ст.  188  германскаго  кодекса,  т.  е. 
если  оскорблен1е  повлекло  за  собой  вредный  посл^дств1я  въ 
отношенш  имущества,  заработка  или  средствъ  существованья 
обиженнаго,  съ  исключеньемъ  для  посл^дняго,  на  случай  при- 
сужденхя  вознагражден1я  права  предъявлять  какхе  либо  даль- 
Н!]^йш1е  иски  объ  убыткахъ. 


1997. Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  ОбнжЕошй.  Относи- 
тельно кары,  угрожающей  виновнымъ  въ  совершен1и  пре- 
ступлешй,  указанныхъ  въ  вышеприведенныхъ  и  другихъ 
статьяхъ  7-й  и  8-й  главы  проекта  вообще  желательно  было  бы 
болФе  частое  прим-Ьненхе,  какъ  это  приоято  въ  западныхъ  евро- 
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пейсвихъ  кодексахъ,  денежно&  пени,  съ  одной  стороны^  какъ 
придаточнаго  наказашя,  а  съ  другой,  вакъ  заменяющей  аресгь 
и  тюрьму.  Въ  пользу  этого  говорить:  1)  возможно  меньшее  расхо- 
дован1е  общественнаго  капитала  на  содершанхе  подвергаемихъ 
аресту  за  совершение  вышесказанныхъ  Д'^^яшй;  этого  рода  д^^я-- 
Н1Я  бол'Ёе  другихъ^  не  смотря  на  вн'Ьшнеб  между  ними  сходство, 
разнообразны  по  содержан1Ю  въ  нихъ  преступнаго  элементбц 
смотря  по  вн'Ёшнимъ  качествамъ  участвующихъ  въ  у/кл'^  сто- 
ронъ,  и  потому  одинъ  и  тотъ  же  Фактъ^  почти  безразличный  въ 
глазахъ  изв11стныхъ  лицъ,  можетъ  оказаться  въ  высшей  степени 
безобразнымъ  и  нравственно  возмутительнымъ  для  другихъ; 
наприм^^ръ,  весьма  обыденное  явленхе:  оскорблешя  между  про- 
столюдинами въ  кабакахъ,  на  базарахъ  и  проч.;  казалось  бы 
неЕгбдесообразнымъ  карать  ихъ  безусловно  тюрьмою  (6  пунктъ 
74  статьи),  не  давая  права  суду  въ  кая^домъ  конкретномъ  слу- 
чае прибегнуть  къ  другимъ  более  дегкимъ  видамъ  взыскашй, 
какъ  арестъ  и  денежная  пеня. 


1998«  ПроФ.  Лкоть.  Наказаше,  определенное  въ  ст.  72,  слиш- 
комъ  незначительно;  посягательство  на  одно  изъ  высших'Ь 
благъ  человека — честь — должно  пользоваться  особою  охраною 
со  стороны  государства,  если  последнее  желаетъ  иметь  сво- 
имъ  народомъ  обш;ество  гражданъ,  а  не  сбродъ  сволочи; 
поэтому  оно  не  можетъ  быть  искупаемо  некоторымъ  количе- 
ствомъ  рублей  или  однимъ  днемъ  ареста.  Въ  виновнымъ  въ 
обиде  проектъ  относится  значительно  снисходительнее  боль- 
шинства западно-европейскихъ  нодексовъ,  хотя  и  эти  кодексы 
обратили  уже  государственную  охрану  чести  въ  иллюз1Ю  и, 
причисляя  при  этомъ  обиды  къ  деянхямъ,  преследуемымъ  не 
иначе,  какъ  по  жалобе  пострадавшаго,  сами  направили  доро- 
жащихъ*  своею  честью  гражданъ  на  поле  поединка  и  путь  гру- 
бой самозащиты.  Ныне  представляется  настоятельная  необхо- 
димость дать  законодательству  въ  этомъ  отношен1и  иное  напра- 
влен1е. 
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1990«  Чты  1Ср(пгурорбкаго  надзора  Харьковской  Судебкой  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Налазанхе  чрезвы-- 
чайно  слабо  ва  оскорблеше  личной  чести.  Сл^дуетъ  допустить 
и  наказанхе  тюрьмою.  Германское  уложенхе  (§  185)  допуснаетъ 
наказаше  до  двухъ  л'Ьтъ  тюрьмы — за  оскорбленге  д'Ьйствхемъ. 
Почему  у  насъ  оскорблен1е  должно  подвергаться  лишь  самому 
легкому  взыскан1Ю? 


2000.  ТиФдксокая  Судебвая  Палата.  Въ  обънснен1яхъ^  приве- 
денныхъ  подъ  72  статьею  проекта УгодовнагоУложешя,  Вомми- 
С1Я  относитъ  къ  числу  обидъ  ненаказуемыхъ,  между  прочимъ^ 
случаи  простыхъ  обидъ  между  супругами,  не  указывая  при 
томъ,  чтобы  правило  о  безотв!бтственности  такихъ  обидъ  не 
распространялось  на  обиды  между  супругами,  состоящими  въ 
Фактическомъ  развод']^,  то  есть  живущими  разд'Ьльно,  съ  пре- 
кращев1емъ  Фактически  брачныхъ  узъ  или  связей.  Между 
тфмъ,  ненаказуемость  обидъ  между  супругаьш,  находящимися 
въ  такомъ  положеши,  не  можетъ  быть  оправдываема  и  допу- 
щена, съ  точки  зр']^н1я  самой  Коммисш.  Безответственность 
простыхъ  обидъ  между  супругО;МИ  выводится  Боммис1ей  изъ 
особо  близкихъ  отношенхй,  существующихъ  между  супругами,^ 
создающихъ  такую  общность  интересовъ,  такую  необходимость 
взаимныхъ  уступокъ  и  ограниченШ,  такое,  наконецъ,  един- 
ство чести,  благодаря  коему  униженхе  однимъ  чести  другаго, 
презрительнымъ  обхожден1емъ  или  отзывомъ,  становится 
немыслимымъ.  Но  вс^  эти  соображен1Я  и  основатя  ненака- 
зуемости обидъ  неприм'Ьнимы  къ  супругамъ,  состоящимъ  въ^ 
Фактическомъ  разводе,  которые,  прекративъ  совместное  сожи- 
тельство и  брачныя  связи,  т^мъ  самымъ  порвали  и  особую 
близость  отношен1Й  своихъ,  и  общность  интересовъ,  и  необхо- 
димость взаимныхъ  уступокъ  и  ограничен1й  и  даже  единство 
чести,  а  следовательно  и  стали  въ  такое  положенхе  между 
собою,  что  унижен1е  однимъ  чести  другаго  является  возмож- 
нымъ  и  мыслимымъ.  Съ  другой  стороны,  Коммис1Я,  распро- 
страняя правило  о  ненаказуемости  обидъ  на  порицан1я  и 
укоры,    делаемые    родителями  ихъ  детямъ,   обусловливаетъ. 
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однако  безспгв'&фствбнность  подобныхъ  обидъ  состоянхемъ  роди- 
телей и  д'Ьтб&  въ  одной  семь'Ё,  считая  ненаказуемыми  подобный 
обиды  лишь  до  т'Ёхъ  поръ,  пока  д'^&ти  не  выд&еились  въ  особую 
самостоятельную  семью, — путемъ-  ли  выхода  замужъ,  или 
путемъ  заведен1я  отд'Ьльнбй  семьи  и  хозяйства.  Но  если  при 
такомъ  отд'&лен1И  д'Ётей  отъ  родителей,  обиды  последними 
первыхъ  становятся  отв'&тствеыными,  то  не  мен^е  того  должны 
«ыть  (угв'бтственными  и  обиды  между  супругами,  отделившими- 
ся другъ  отъ  друга,  съ  прекращенхемъ  брачнаго  сожительства, 
когда  они  становятся  между  собою  не  менее  отделенными  и 
чуждыми  въ  своемъ  положен1и  и  отношен1яхъ,  какъ  и  дети  въ 
отношенш  родителей,  после  выделенхя  первыхъ  въ  особую 
семью. 


Статья  73. 

с 

Виновный  въ  опозоренш  разглашенгемь,  хота  бы  и  въ 
отсутотвш  опозореннаго,  обстоятедьства,  позорящаго  его 
-честь,  навязывается: 

тюрьмою  на  орокъ  не  свыше  пхестн  меоацевъ. 

2001«  ПроФ.  С.  Иа1еръ.  Вместо  правила,  содержащагося  въ 
ст.  73  проекта,  лучше  было  бы  принять  постановлеше, изложен- 
ное въ§  258  венгерскаго  кодекса,  а  именно:  «кто,въ  присутствш 
песколькихъ  лицъ  или  предъ  несколькими  лицами,  хотя  бы  и  не 
находящимися  въ  одномъ  и  томъ  же  месте,  будетъ  утверждать 
относительно  другаго  лица  такой  Фактъ,  который  и  т.  д. » ;  это, 
вполне  исчерпывающее  понятхе  опозорен1я,  постановлеше,  во 
1-хъ,  правильнее  содержащагося  въ  ст.  73  проекта,  и,  во  2-хъ, 
устранить  много  возникающихъ  по  поводу  понят1Я  опозоренхя 
спорныхъ  вопросовъ;  впрочемъ,  венгерскШ  кодексъ  идетъ 
несколько  далеко  въ  томъ  отношеши,  что,  согласно  §  258  онаго, 
для  наличности  опозорешя  требуется  присутствхе  несколькихъ 
третьихъ  лицъ,  между  темъ  какъ,  по  проекту  8то,услов1е,по  ви-* 
димому  не  требуется;  по  крайней  мере,  въ  мотивахъ  говорится 
лишь  о  присутствш  третьихъ  лицъ  (вотъ,  между  хкрочимъ, 
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одно  И8ъ  доказательствъ  того^  сколько  сомн%н1Й  мо^йетъ  возбу- 
дить отсутств1е  въ  самомъ  тексте  закона  важн'Ьйшихъ  призна* 
ковъ  преступнаго  д^ян1я). 

По  проекту,  опозорен1е  состоитъ  въ  распространенш  позо^ 
рящаго  честь  другаго  лица  обстоятельства;  составители  про- 
екта поступили  вполне  правильно,  не  посл^довавъ  прим'бру 
германскаго  кодекса,  который  проводитъ  совершенно  неверное 
различхе  мешду  оскорбленхемъ,  предусмотр^ннымъ  въ  §  186,  и 
клеветою  въ  смысл'Ь  §  187,  потому  что  оба  эти  вида  оскорбле- 
шя,  со  стороны  объективной, подходятъ  подъ  понятхе  клеветы  и 
отличаются  другъ  отъ  друга  лишь  по  характеру  умысла. 

Въ  ст.  73  не  содержится  прямаго  указан1я  на  то,  что 
разглашеше  позорящаго  обстоятельства  должно  быть  напра- 
влено противъ  лица  опозориваемаго;  въ  уложешяхъ  герман- 
скомъ,  венгерскомъ  и  даже  голландскомъ  (въ  посл'Ёднемъ — 
главнымъ  образомъ,  по  прим'^ру  со<1е  репа!)  это  условхе  выра* 
жено  ясн^е,  ч^мъ  въ  проект'Ё. 


2002.  ПроФ.  Шютце.  Ст.  73  сл'бдовало  бы  изложить  въ  иной 
редакц1И.  Въ  стать*  этой  надлежитъ  выразить,  что  тотъ,  кто 

разглашаетъ ,  виновенъ  въ  опозоренш.  Дал'Ёе,  выра- 

жеше  ((УегЪгеИ;ип§))  не  соотвФтствуетъ  ни  русскому  тексту 
ст.  72,  въ  которой  употреблено  слово  «разглашенхе»,  ни  тФмъ 
соображешямъ,  который  изложены  по  поводу  ст.  72  въ  объяс- 
нительной записк'Ё,  ни,  наконецъ,  тексту  второй  части  ст.  81. 
По  вс'1&мъ  этимъ  основашямъ,  статью  72  сл'1&довало  бы  изло- 
жить въ  сл'Ёдующей  редакц1и:  «кто  разглашаетъ  позорящгя  чью 
либо  честь  обстоятельства,  хотя  бы  въ  отсутствхи  потерпФв- 
шаго,  тотъ  виновенъ  въ  опозоренш  и  наказывается  (а  еще 
короче:  тотъ  за  С1е  опозореше  наказывается  ....  ))).При  этой 
редакцхи  ясно,  что  способъ  разглашен1я — слово,  письмо, 
печать,  символика, — для  понятая  опозоретя  безразличенъ; 
равнымъ  образомъ,  для  признанхя  наличности  опозоренхя  без- 
различенъ также  характеръ  умысла  при  разглашен1и  объек- 
^гивно'позорящихъ  обстоятельствъ,  т.  е.  им^лъ^  ли  виновны& 
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1фяыое  жедан1б  оскорбдть  или  унизить  потерп']Ёвшаго,  или  отно- 
сился къ  этому  безразлично,  сознавая,  однако,  что  разглашае- 
мое имъ  обстоятельство  им-Ьетъ  позорящШ  характеръ.  Наобо- 
ротъ,  существенными  признаками  опозорен1я  являются  сл^дую- 
1Ц1Я  два  услов1я:  во  1-хъ,  чтобы  оно  было  учинено  не  въ  отсут- 
СТВ1И  третьихъ  лицъ,  т.  е.  не  наедин^Ь  съ  потерп^вшимъ,  и, 
во  2-хъ,  чтобы  данное,  приписываемое  виновнымъ  потерп'Ёв- 
шему,  обстоятельство  им'Ёло  достаточно  ясный  позорящ!]! 
характеръ. 


2003*  ПроФ.  Ллотъ.  Редакц1я  статьи  73  должна  быть  изм'Ь- 
нена  сообразно  предложенному  мною  изм'Ьненгю  въ  редакцш 
ст.  72  (ср.  >е  1961). 


2004«  ПроФ.ТольцендорФъ.  Въ  ст.  73,  кром-Ё  распространен1я 
позорящихъ  обстоятельствъ,  сл'^довало  бы  предусмотреть  и 
«приписаше  кому  либо  обстоятельства  (ВеЬаир*ип§) »,  по- 
тому что  сообщенхе  другому  лицу,  подъ  условхемъ  неразглаше- 
Н1Я,  такого  обстоятельства,  которое  позоритъ  чью  либо  честь,  не 
подходить  подъ  понятхе  распространен1я  позорящаго  обстоя- 
тельства,  а  между  т'Ёмъ  виновный  въ  такомъ  сообщен1и  вполн'Ё 
вас лу  живаетъ  наказан1я . 


2Фд5«  Редахщошый  Кожпетъ  Уголовнаго  ОтдЪлет  С-Петербург- 
екаго  Юрждпескаго  Общества.  Вполне  заслуживаетъ  одобрен1Я 
принятое  въ  проект'^  дФленге  оскорблеши  на  два  главные 
вида: — простую  обиду  и  оскорбленхе,  состоящее  въ  разглаше- 
Н1И  обстоятельствъ,  унижающихъ  достоинство  лица  не  по  Форм'Ь 
отзыва,  а  по  содержанш  распространяемыхъ  св^д'бшй.  Со- 
вм'Ьстное  существован1е  въ  д'б&ствующемъ  законодательстве 
клеветы  въ  трехъ  видахъ  (устная,  письменная  и  печатная)  и 
диФФамащи  посредствомъ  печати  (ст.  1039  У  лож.  о  Наказ.)  при- 
вело кассащонную  практику  къ  необходимости,  въ  видахъ 
разгранйчен1я  этихъ  проступковъ,  съузить  до  крайности  поня* 
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Т16  клеветы,  требуя  для  ея  состава  заведомой  лживости  раа- 
глашенныхъ  св^д^шй.  Всл^дствге  этого,  обвиняемый  въ  нле- 
вет'6  (въ  особенности  журналистъ  или  издатель)  почти  всегда 
им^етъ  возможность  избежать  наказан1я,  ссылаясь  на  то,  что 
онъ  не  измыслилъ  разглашеннаго  Факта,  а  повторилъ  лишь 
ходяч1е  слухи. 

Устраняя  признакъ  заведомой  лживости  и  не  требуя  ея 
вообще,  за  исключенхемъ  только  81  статьи,  предусматриваю- 
щей ложь,  какъ  средство  для  подрыва  кредита,  проектъ  вводить 
начало:  «позорящаго  другихъ — не  разглашай».  Это  начало, 
въ  виду  обширнаго  допущенхя  оправдашя  посредствомъ  ехсерйо 
уег11;а1;18,  какъ  бы  дополняется  положенхемъ:  «если  не  им^Ёешь 
на  то  доказательствъ».  Вполн^^  разумное  сочетате  въ  проекте 
двухъ  указанныхъ  началъ,  не  устраняя  возможности  критиче- 
скаго  отношенхя  къ  д4йств1ямъ  другихъ  лицъ,  насколько  оно 
вызывается  потребностями  современной  жизни,  должно,  вм'б- 
ст4  съ  тФмъ,  обуздать  злостную  сплетню,  отъ  которой 
действующее  законодательство  не  даетъ  достаточнаго  огражде- 

Н1Я. 

Терминъ  «опозоренхе»,  принятый  въ  стать*  73  проекта  для 
означен1Я  одного  изъ  двухъ  главныхъ  видовъ  оскорблен1Й,  не 
можетъ  быть  употребленъ  для  назван1я  отд'Х^льнаго  вида 
оскорбленШ  по  той  причин-Ь,  что  унижете  достоинства  лица, 
испытывающаго,  всл*дств1е  этого,  позоръ,  т.  е.  стыдъ  или 
срамъ,  не  составляетъ  особенности  того  вида  оскорблешй,  кото- 
рый означается  въ  проект'Ё  указаЁнымъ  словомъ,  а  одинаково 
свойственно  какъ  простой  обид*,  такъ  и  оскорблен1ю  посред- 
ствомъ разглашен1я  позорящихъ  Фактовъ.  Это  ясно  видно  кзъ 
того,  что  въ  текст*  проекта  упомянутое  выраженхе  содержится 
какъ  въ  стать*  72,  касающейся  простой  обиды,  такъ  и  въ 
стать*  73,  причемъ  въ  первую  оно  входить  въ  качеств*  при- 
частхя  (обхождеше  или  отзывь, — позорлщй  честь),  а  во  вторую — 
и  какъ  существительное,  и  какъ  причастае  {аопозорени^  огла- 
шешемь  позорящаго  обстоятельства»).  Подобное  у  потреб  леше 
одного  и  того  же  термина  для  характеристики  различныхъ 
видовъ    оскорблен1Й   порождаеть  сбивчивость  опред*лен1Й  и 
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затрдуняетъ  равграниченхе  понятШ,  относяпщхся  въ  этимъ 
видамъ.  Въ  виду  этого,  выражен1е  ((опозоренге»,  какъ 
въ  73  стать'Ё,  такъ  и  въ  статьяхъ  74,  78,  79  и  80,  следовало  бы 
зам'бнить  словомъ  «опороченхе)). 

При  этомъ,  членами  Комитета  М.  В.  Ерасо&скимд  и  Э.  Я. 
Фуксомъ  заявлено  сл'Ьдующее  особое  мн']&н1е:вътекст!Ь  статьи  73 
представляются  излишними  и  могутъ  быть  исключены  слова: 
<(Хотя  бы  и  въ  отсутствхи  опозореннагох) .  Для  харантери* 
стики  предусматриваемаго  въ  упомянутой  статье  д'Ьяшя  слова 
ати,  очевидно,  излишни,  такъ  какъ  разглашенхе  предпода- 
гаетъ  передачу  изв'Ьстныхъ  позорящихъ  обстоятельствъ  дру- 
гимъ  лицамъ,  а  не  самому  оскорбленному  съ  глазу  на  глазъ, 
или  ва  ухо.  Такимъ  образомъ,  арисутств1б  или  отсутствхе 
оскорбленнаго  тамъ,  гд'б  сообщались  позорящхя  его  обстоятель- 
ства, очевидно,  является  совершенно  безразличнымъ.  Отсюда 
елФдуетъ  заключить,  что  приведенное  выраженхе  употреблено 
только  для  того,  чтобы  противопоставить  опозорен1е,  по  способу 
его  совершен1я,  простой  обид'Ь,  т.  е.  указать,  что  первый  изъ 
этихъ  проступкодъ  можетъ  быть  совершенъ  заочно,  тогда 
какъ  второй  требуетъ,  чтобы  ругательство  было  высказано  въ 
лицо  обиженному.  Но  въ  такомъ  случае  и  въ  стать'Ь  72  сл^бдо- 
вало  бы  пояснить,  что  обида  не  должна  быть  заочною.  Такое 
указан1е  составители  проекта  признали,  однако,  излишнимъ, 
въ  виду  твердо  установившагося  въ  нашей  практик'{1  принципа 
ненаказуемости  заючныхъ  обидъ  (объясн.  зап.,  стр.  471).  При 
9томъ  же  условш  и  пояснен1е  въ  стать'Ё  73  о  возможности  заоч- 
наго  опозорен1я  является  ненужнымъ  и  можетъ  только  повести 
къ  иедоразум^шямъ. 


20#в«Варшавошй  Окружный  Судъ  к  нЪетжые  ПркояжЕые  Поверенные. 
Признавая  соображен1Я  Боммисш  по  поводу  текста  73  статьи 
проекта  вполн'Ь  основательными,  сл^^дуетъ  заметить,  что  въ 
те(кст1к  этомъ,  какъ  и  при  обид^  (ст.  72),  должно  быть  введено  то 
же  необходимое  услов1е  наказуемости  опозорешя  —  ((умышлен- 
ность!) •  Неосторожное  опозореше,  въвид'Ё,  напр.,  ненамеренно 


314  Ст.  73. 

огдашеннаго  слуха,  не  можетъ  считаться  преступнымъ.  Этотъ 
существенный  признакъ  наказуемости  указанъ  въ  соображе- 
Н1яхъ  Коммисш,  но  въ  тексте  73  ст.  проекта  не  пом^п^енъ. 


2007.  Товарщъ  ПредеЪдатеш  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Опозорен1е  обнимаетъ  собой  именно,  какъ  сказано, 
въ  объяснен1яхъ  (стр.  486),  клевету  и  опозореше  въ  т4- 
сномъ  смысле.  Изв'1&стно,  что  посл'Ёднее  д']^яше,  по  нынФ  Дей- 
ствующему праву,  наказывается,  согласно  1039  ст.  Улож., 
только  въ  случа'Ь  совершен1я  его  путемъ  печати,  что  оно  суще- 
ственно отличается  отъ  клеветы  т-ймъ,  что  ложность  обвиненхя 
не  входитъ  въ  составъ  его  существенныхъ  признаковъ.  Сле- 
довательно, по  проекту,  будетъ  наказуемо  не  только  разглаше- 
ше  заведомо  ложнаго  обстоятельства,  позорящаго  честь  потер- 
п^вшаго,  но  вообще  всякое  разглашенхе  подобныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Но  очевидно,  что  между  клеветой  и  опозорен1емъ  есть 
большая  разница,  и  что  разглашенге  заведомо  ложнаго  обстоя- 
тельства не  можетъ  быть  отождествлено  съ  разглашенхемъ 
такого  обстоятельства,  которое  действительно  случилось  или 
о  которомъ  передалъ  виновный,  не  зная,  что  оно  не  случилось. 
Эту  разницу  вполне  признаетъ  наше  теперешнее  право,  нака- 
зывая опозоре^1е  лишь  въ  одномъ  квалифицированномъ 
случа'Ь.  Оставить  эту  точку  зрен1Я  и  соединить  совершенно 
различный,  по  степени  субъективной  виновности,  Д'&ян1я,  какъ 
это  делается  въ  73  ст.,  по  моему  мненш,  не  представляется  ни 
малейшаго  основашя. 

Но  если  уже  необходимо  наказывать  опозоренхе  (въ  тес^ 
номъ  смысле)  во  всехъ  случаяхъ  его  совершвн1Я,  то  во  всякомъ 
случае  необходимо  отделить  его  отъ  клеветы  и  поместить  ихъ 
въ  разныхъ  статьяхъ,  съ  назначенхемъ  разнаго  наказанья, 
соответствующаго  степени  виновности  обвиняемагО.  Подобное 
постановлеше  находится  въ  германскомъ  уложеши.  Въ  доказа- 
тельство правильности  его  укажу  лишь  на  мотивы  къ  северо- 
терманскому  уложен1ю  стр.  68  и  на  выписки  изъ  речей  депута- 
товъ  рейхстага,  Ласкера  и  Майера,  приведенный  у  8сЬ^аг*2в, 
Соттеп1;аг  (стр.  486  и  501). 
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Что  яе  касается,  затФмъ,  до  текста  73  ст.,  то  прежде 
всего,  согласно  уже  сказанному  (ср.  ^б  1959),  хюдлежитъ  изм^- 
нешю  заключающееся  въ  ней  опред'Ьленге  опозорен1я. 

Дал:Ёе,  мн^  казалось  бы  полезнымъ,  вместо  «виновные  въ 
опозоренш))  сказать:  «виновные  въ  опозоренхи  и  клевете».  Д^^ло 
въ  томъ,  что  опозорен1е  въ  нын^шнемъ  прав'Ь  и  въ  проект* — 
два  совершенно  различный  д*ян1Я,  всл^дствхе  чего  въ  судебной 
практик*  могутъ  явиться  недоразум*н1я.  Прибавлетемъ  же 
словъ  «и  въ  клевет*))  эти  недоразум*н1я  могли  бы  быть  совер- 
шенно устранены,  безъ  изм*нен1я  смысла  статьи,  ибо  «опозо- 
реше»  проекта  заключаетъ  въ  себ*  опозореше  и  клевету 
иын*шняго  права,  составъ  и  признаки  которыхъ  въ  нашей 
практик*  вполн*  установлены. 

Наконецъ,  я  не  могу  согласиться  съ  назначеннымъ  въ 
73  стать*  наказан1емъ  «тюрьма  на  срокъ  не  свыше  шести 
м*сяцевъ)).  Изв*стно,  что  за  клевету,  преду смотр*нную  въ 
Устав*  о  Наказ.,  назначается  теперь  лишь  арестъ  не  свыше 
двухъ  м*сяцевъ,  сл*довательно,  по  проекту  предполагается 
весьма  серьезное  увеличен1е  наказашя  (^)  за  эти  д*ян1я,  соста- 
ВЛЯЮЩ1Я  несомн*нно  большинство  вс*хъ  случаевъ  опозоренхя. 
Но  если  даже  теперешнее  наказан1е  за  клевету  д*йствительно 
слишкомъ  низко,  то  все-таки  нельзя  упустить  изъ  виду,  что 
подъ  73  ст.  подходитъ  разглашен1е  всякихъ  позоряш;ихъ 
обстоятельствъ,  хотя  и  нелживыхъ,  и  что  степень  виновности 
по  подобнымъ  д*ламъ  будетъ  не  выше,  а  ниже,  ч*мъ  при 
клевет*. 

Поэтому,  абсолютное  назначенге  тюрьмы  мн*  кажется 
слишкомъ  строгимъ.  Всл*дств1е  сего,  я  нашелъ  бы  спра- 
ведливымъ  назначить  въ  73  стать*,  рядомъ  съ  тюрьмой,  и 
арестъ,  такъ  что  суду  представлялся  бы  выборъ  между  однимъ 
изъ  этихъ  двухъ  наказан1й,  смотря  по  обстоятельствамъ  дан- 
наго  д*ла. 


(*)  То  обстоятельство,  что,  въ  случа'Ь  признтя  умевьшающихъ  вину  обстоятельствъ, 
наказате  иожетъ  быть  уменьшено  и  тюрьма  можеть  быть  заменена  арестомъ,  нисколько  не 
нзи^няетъ  серьезности  этого  возражешя,  ибо  для  насъ,  разумеется,  можетъ  им-Ьть  значете 
только  нормальное  наказате. 
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2008.  Эотляндошй  Оберъ-Ландгеркхть.  Проектъ  не  предусма- 
трив]5ьетъ  особо  клеветы.  Влевета  состоитъ  въ  разглашенш 
зав'Ёдомо  ложнахю  обстоятельства,  позоршцаго  чью  либо  честь; 
тавимъ  образомъ,  однимъ  изъ  признаковъ  клеветы  является 
созная1е  виновнаго,  что  разглашаемое  имъ  обстоятельство 
ложно.  Между  т'Ёмъ,  при  опозоренхи  разглашаемое  обстоятель- 
ство можетъ  быть  и  ложньшъ,  и  достов'Ьрнымъ;  достаточно, 
чтобы  виновный  не  могъ  доказать  его  достоверности.  Изъ  этого 
сл^дуетъ,  что  понятгя  клеветы  и  опозорешя  нетождественны, 
и,  по  буквальному  смыслу  постановленхй  проекта  объ  оскорбле- 
ши  въ  нын']^шней  редакцш,  клевета,  т.  е.  заведомое  разглаше- 
Н1е  ложнаго  обстоятельства,  не  подлежитъ  нак€^ан1ю.  Въ  преду- 
преждеше  такого  толкован1я,  следовало  бы  включить  въ  проект'6 
особую  статью  о  клевет'Ё,  назначивъ  въ  ней  накси^ашемъ 
тюрьму  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ  и  арестъ. 

Если,  согласно  объяснен1ямъ  Редакщонной  Боммисш, 
обида  и  опозореше,  по  своей  природе,  значенхю  и  преступ- 
ности, хотя  и  не  вполн*]^  родственны,  но,  во  всякомъ  случае, 
весьма  близки  другъ  къ  другу,  то  едва  ли  есть  основан1е  назна- 
чать за  нихъ,  какъ  это  д^лаетъ  Боммис1Я,  различный  наказа- 
Н1я;  правильн'Ёе  было  бы  предоставить  суду  право  назначать 
арестъ  не  только  за  обиду,  но  и  за  опозоренге,  предусмотрен- 
ное ст.  73  проекта. 

2009*  Черн1говок1Й  Окружный  Судъ  и  н%отные  Прюяжвые  Поверен- 
ные. Относительно  случаевъ  причинен1я  обидъ  и  опозорешя  сл!Ь- 
дуетъ  зам'^^тить,  что  они  бываютъ  настолько  разнообразны  по 
своимъ  особенностямъ,  что  если  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  нака- 
зан1е  тюрьмою  будетъ  нисколько  не  превышать  тяжести  вины, 
то  за  то  въ  другихъ  будетъ  очень  тяжелымъ,  сравнительно, 
наказан1емъ,  почему  сл'Ёдуетъ  въ  этихъ  случаяхъ  предоставить 
суду  бол^е  широк1Й  просторъ  въ  выбора  наказашй,  сообразно 
кая1ЗД0му  данному  случаю,  для  чего,  на  ряду  съ  тюрьмою,  сл%- 
дуетъ  постановить  и  арестъ. 

2016.  ПредоЪдатедь  Ставронольокаго  Окружнаго  Суда  Буоло. 
За  опозорен1е  следовало  бы  предоставить  суду  бол^е    широ- 
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кое  право  въ  опред'Ьленги  наказашя^  назначивъ  арестъ,  и 
тюрьму,  безъ  означешя  таххтпт^а;  арестъ  будетъ  назна- 
чаться за  клевету,  а  тюрьма  за  диФФамацш.*  За  диффсша^ 
Ц1Ю  справедливо  было  бы  оставить  наказаше,  назначенное  по 
нын%  д'бйствующнмъ  законамъ:  тюрьму  и  денежное  взыскаше. 
Наказан1е  вто  не  будетъ  казаться  тяжкимъ,  если  принять  во 
вниман1е  тФ  нравственныя  страдан1я^  который  диФФаматоръ 
причинить  опозоренному  имъ  лицу  печатан1емъ  и  разглаше- 
шемъ  на  всю  Росс1Ю  ложныхъ  свФд']&н1Й  о  его  частной,  а 
особенно  общественной  деятельности.  Пока  последу етъ  опровер- 
жеше  ложныхъ  и8В'Ёст1й  виновнаго,  опозоренный  долженъ 
будетъ  выносить  страшную  пытку.  Кром^  того,  следовало  бы 
постановить,  чтобы  газета,  напечатавшая  ложное  изв^стхе, 
по  первому  требоватю  лица,  о  которомъ  напечатана  статья, 
непрем'&нно  печатала  опроверженхе  ц'бликомъ  и  безъ  всякихъ 
своихъ  контръ-опровержетй,  кром*  необходимыхъ  объяснешй 
относительно  доставленныхъ  ей  св^д'&нгй.  Въ  настоящее  же 
время  редакщи  газетъ  предоставляютъ  себ'6,  по  своему  усмо- 
тр!&н1Ю^  отказывать  въ  печатан1и  опровержен1Й,  сокращать  ихъ 
и  извращать  смыслъ,  и  представлять  все  въ  см'&шномъ  вид^  и 
тФмь  уничтожать  совершенно  значеше  опровержен1Я,  а  перво* 
начально  напечатанная  статья  пргобр^таетъ  чрезъ  это  еще 
болЪе  в']^роятности  въ  глазахъ  читающей  публики. 


2011*  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукеъ.  При  сравнеши 
текста  73  ст.  съ  объяснен1Ями  Коммис1И  на  стр.  491^  усматри- 
вается некоторое  разноглас1е  относительно  санкщи,  такъ  какъ 
изъ  объяснен1Й  этихъ  видно,  что  Коммис1Я  им^ла  въ  виду  наз- 
начить за  упоминаемое  въ  73  ст.  д'Ёяше  тюрьму  не  до  шести 
м^яцевъ,  а  до  одного  года. 


2012«  «В^спшъ  Европы:».  Понятге  объ  опозорети,  въ  томъ 
видФ,  въ  какомъ  оно  установляется  проектомъ,  обнимаетъ  и  за- 
мФняетъ  собою  два  понят1я,  различаемый  д'1&йствующимъ  зако- 
номъ:  понят1е  о  диФФамац1и  и  понятхе  о  клевете.  ДиФФама* 
щей  признается,  въ  настоящее  время,  разглашенхе  о  комъ  либо 
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въ  печати  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  повредить 
его  чести,  достоинству  и  доброму  имени;  клеветой  признается 
несправедливое  обвиненье  кого-либо  на  словахъ,  на  письме  или 
въ  печати,  въ  Д'1&ян1и,  противномъ  правиламъ  чести.  Двадцати- 
лФтн1Й  опытъ  доказалъ  съ  полною  ясностш  всю  несостоятель- 
ность этого  равлич1я.  Ненормально  уже  и  то,  что  квалификащя 
д']^ян1я  становится  въ  зависимость  отъ  усмотр']&Н1я  обвинителя, 
одно  и  то  же  д^йствхе  можетъ  быть  разсматриваемо  и  какъ 
диФФамац1я,  и  какъ  клевета,  смотря  потому,  что  найдетъ  для 
себя  бол^е  удобнымъ  обиженный  или  считающхй  себя  обижен- 
нымъ.  А  между  т']&мъ,  выборъ,  произвольно  сделанный  обвини- 
телемъ,  им'^^етъ  самыя  серьезный  посл!Ёдств1я  для  обвиняемаго. 
Обвинеше  въ  клевет:Ь  можетъ  быть  опровергнуто  посредствомъ 
такъ  называемой  ехсерйо  уегИ;а1;18,  т.  е.  представленхемъ  со 
стороны  обвиняемаго  доказательствъ  въ  подтвержденхе  всего 
сказанпаго  имъ  объ  обвинителе;  въ  д^^лахъ  о  диФФамацхи  такой 
способъ  оправданхя  не  допускается  вовсе  или  допускается  съ 
самыми  существенными  ограничен1ями.  Невытоднымъ  пред- 
ставляется, сплошь  и  рядомъ,  и  положете  оскорбленнаго, 
поддерживающаго  обвиненье  въ  диФФамащи.  По  справедливому 
зам^чанш  Редакщонной  Боммисш,  обвинитель,  въ  д'Ёлахъ 
этого  рода,  всегда  можетъ  быть  заподозрйнъ  въ  томъ,  что  онъ 
сознаетъ  свою  вину  и  именно  потому  преграждаетъ  обвиняемому 
всЬ  пути  къ  обнаружешю  истины;  у  диФФаматора,  распустив- 
шаго  позорящ1Й  слухъ  и  осужденнаго  за  это,  всегда  остается 
возможность  пустить  новый  слухъ,  что  онъ  осужденъ  не  потому, 
чтобы  событье  не  существовало,  а  потому,  что  ему  воспретили 
представленье  доказательствъ.  Всего  бол^  ограждая  именно 
т4хъ,  кто  менее  заслуживаетъ  охраны,  д*йствующ1Й  законъ  о 
диФФамащи  до  крайности  затруднялъ  и  затрудняетъ  для  печати 
оглашенье  злоупотребленьй,  успешная  борьба  съ  которыми  воз- 
можна, именно  и  единственно,  при  помощи  широкой  гласности; 
онъ  ставилъ  и  ставитъ  на  одну  доску  органы  печати, ,  промыш- 
ляющье  скандалами  и  сплетнями,  съ  брганами  печати,  честно 
относящимися  къ  своимъ  обязанностямъ.  Сознавая  всЬ  эти 
неудобства,  Редакщонная  Боммисья  решилась  устранить  разли- 
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416  меякду  диФФамащей  и  клеветой,  тщательно  опред^ливъ  уело- 
В1Я,   уничтожающ1Я  преступность  и  наказуемость  опо8орен1я. 

Ср.  замФч.,  привед.  подъ  Ж№  1958, 1959, 1962, 1963, 1969, 
1972  и  1997. 

Статья  74* 

Виновный  въ  обнд'Ь  иди  оповорешн: 

1)  главы  иди  дншюматичеоваго  предотавнтедя  иноотран- 
наго  государства; 

2)  священнослгуавитедя  при  совершеши  имъ  сдуавбы 
боааей  иди  духовной  требы; 

3)  додясностнаго  дица  иди  дица,  исподняющаго  обще- 
ствбниую  обязанность,  при  отправден1и  иди  по  поводу 
отцравдетя  ими  ихъ  обязанностей; 

4)  матери  иди  завоннаго  отца; 

5)  въ  произведенш  печати,  написьм^Ь  идивъ  изобрааве- 
ши,  подучившихъу  зав'Ьдомо  ддя  виновнаго,  распространеше; 

в)  учиненныхъ  пубдично; 

7)  учиненныхъ  при  исподнеши  сдуавебной  обязанности; 

наказывается: 

тюрьмою. 

2013»  ПроФ.  Лнстъ.  Ст.  74  будетъ  излишнею  въ  случае  уве- 
личенгя  наказан1я  по  ст.  72  (ср.  ^  1998). 

{.  Пункть  1  статьи  74. 

< 

2014«  ПроФ.  ГольцендорФъ.  Разсматривая  п.  1  ст.  74,  я  сомн^* 

ваюсь,  чтобы  общее,  принятое  проектомъ,  начало  наказуемости 

только  личной  обиды  могло  им^ть  прим']^нен1е  въ  случае,  симъ 

пунктомъ  указанномъ:  въ  видахъ  политическихъ,  это  едва  ли 

удобно. 


2015.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  виду  соображен1Й,  выска- 
занныхъ  въ  8ам^чан1яхъ  къ  п.  1  ст.  17  (ср.  т.  I,  ^^й  607),  было 
бы  весьма  желательно,  чтобы  оскорбленье  дипломатическаго 
представителя  было  квалифицировано  особо  при  услов1яхъ^  ука-- 
занныхъ  въ  вышеупомянутыхъ  соображен1яхъ. 
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201в«  Прокуроръ  Плоцкаго  ОхруяшатоСуда  Фуксъ.  Пунктъ  1  необ- 
ходимо дополнить  требоватемъ  взаимности  по  соображетямъ, 
приведеннымъ  подъ  п.  1  ст.  2  (ср.  т.  1,  ^N2  64),  и,  кром*  тогОу 
у слов1емъ  дружественности  державы,  гдав'6  или  дипломатиче* 
скому  представителю  которой  причинена  обида.  Второе  усло- 
В1е  получаетъ  при  этомъ  преступлети  особое  значенхе  по- 
тому, что  обыкновенно,  при  непрхязненныхъ  отношешяхъ  между 
двумя  государствами,  представители  ихъ  подвергаются  со 
стороны  подданныхъ  враждебнаго  государства  всевозможнымъ 
нападкамъ  и  служатъ  предметомъ  для  скандалезныхъ  равска- 
зовъ^  сплетенъ  и  каррикатуръ;  если  это  и  не  вполне  похвальна 
съ  идеальной  точки  зр'бнхя,  то  весьма  понятно  съ  практической^ 
а  въ  н-йкоторыхъ  случаяхъ  я  при  особыхъ  обстоите  л  ьствахъ, 
переживаемыхъ  народомъ,  можетъ  быть  даже  и  желательно; 
это  не  значитъ,  чтобы  подобные  поступки  противъ  представи- 
телей враждебной  державы  должны  были  оставаться  безнака- 
занными, но  при  такихъ  условхяхъ  совершенно  достаточною 
является  обыкновенная  наказуемость  ихъ  по  72  и  73  ст.,  уси- 
ленхе  же  наказуемости  за  нихъ  въ  это  время  оказалось  бы  въ 
полномъ  противор']^ч1и  съ  народными  чувствами. 

%  Пункты  213  статьи  74. 

2017.  Редакц10нный  Коипетъ  Уголовнаго  ОтдЪлет  С.-Петербург- 
скаго  ЮридЕческато  Общества.  Пунктъ  2  статьи  74  проекта  и  по 
прямому  своему  смыслу,  и  по  толковашю  объяснительной  запи- 
ски (стр.  499),  ограничивается  лишь  священнослужителями 
христ1анскихъ  испов'6дан1Й.  Было  бы  вполне  посл'бдовательно  и 
ц'^^лесообразно  распространить  д']^йств1е  этого  пункта  на  духов- 
ныхъ  лицъ  магометанскаго  и  еврейскаго  в']&роиспов'Ёдан1й,  допол- 
нить его  словами:  «а  также  духовныхъ  лицъ  магометанскаго  и 
еврейскаго  в']^роиспов!]&дан1й,  при  совершеши  ими  обрядовъ  ихъ 
в^ры».  (См.  также  по  этому  поводу  соображешя,  высказанный 
выше,  при  обсужденш  2  статьи  проекта,  въ  т.  I,  3^  70). 


2018*  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Охруяшаго  Суда  фоеъ- 
Резонъ.  Я  совершенно  не  понимаю,  какимъ  образомъ  оскорбле* 
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те  священно-сдуяштедя  прж  совершенш  инъ  службы  бошей 
вди  духовной  требы  ндн  додяшостнаго  лица,  иди  дица^ 
исподняющаго  общественную  обязанность,  при  отправдбВ1И 
иди  по  поводу  отправденхя  ихъ  обязанностей ,  мо&етъ  быть 
приравнено  въ  оскор<бдбнш  частнаго  дица.  Неужеди  осворб- 
деше  при  уназанныхъ  обстоятедьствахъ  представдяется  оди- 
нашжБшъ  с%  оскорбдешеиъ  въ  вдубй  шуддера,  обыграв* 
шаго  виновнаго  иди  сь  оскорбдешеиъ  пубдичвой  д^вки, 
приставшей  на  удиц&?  Саволй  уб^^дитедьный  ответь  на  вти 
вопросы  даютъ  объясненхя,  который  (стр.  499  и  506)  говорятъ, 
что  при  оскорбдеши  священно-сдужитедей  моментоиъ  отягчен1я 
является  неуважеше  къ  редигш,  и  ^то  въ  3  пункте  74  статьи 
предусматривается  нанесенхе  оскорбдешя  доджностному  дицу, 
какъ  представителю  правительственной  власти.  Но  если  вто 
такъ,  а  соображен1Я  объяснен1Й  по  этовгу  поводу  несомн'Ьнно 
В'Ьрны,  то  неправильность  раабираемыхъ  побтановлен1Й  оче- 
видна. Уважен1е  къ  правительственной  власти  и  къ  религ1и 
вездф  и  всегда  охранялось  и  охраняется  бол'бе  тщательно  и  подъ 
страхомъ  бол<11е  строгаго  наказан1л,  ч^Ьмъ  уваженхе  къ  чести 
отд'Ьльнаго  частнаго  лица;  причины  такого  порядка  очевидны. 
Естественно,  что  наши  теперешнхе  уголовные  законы  держатся 
такого  же  взгляда,  назначая,  напр.,  за  н'Ькоторые  виды  оскорб- 
дешя священника  или  чиновника  даже  уголовное  наказан1е — 
ссылку  на  поседеше.  Поэтому  мн'Ь  казалось  бы  правильнымъ 
совершенно  исключить  предусмотренные  2  и  3  пунктомъ 
74  статьи  виды  оскорбленхя  изъ  настоящей  главы,  съ  отвесе- 
темь  ихъ  въ  соотв^тствуюпце  отделы  о  посягательстве  на 
редигш  и  на  правительственную  власть.  Исключенхе  могло  бы 
быть  допущено  для  оскорбдешя  лицъ,  указанныхъ  въ  35  ст. 
уст.  и  288  ст.  Уложешя,  причемъ  я  даже  думаю,  что  абсолют- 
вое  назначеше  тюрьмы  для  случаевъ  этого  рода  представляется 
сдишкомъ  строгимъ.  Въ  крайнемъ  случае,  если  признано  будетъ 
необходимымъ  оставить  упомянутыя  постановдешя  въ  настоя- 
щей главе,  то  следуетъ  ихъ  выделить  въ  особую  статью,  съ 
предоставлев1емъ  суду  выбора  между  двумя  наказаниями  тюрь- 
мою и  исправительньшъ  домомъ  и  съ  назначенхемъ  ареста  иди 

Сводъ  Зам«чан1й,  т.  111.  21 
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тюрьмы  для  оскорблен1Я,  укаваннаго  выше,  нисшихъ  разря-* 
довъ  доджностЕЫхъ  дицъ.  Независимо  отъ  всего  сказаннаго, 
2  пунктъ  74  статьи  мн^  кажется  недостаточно  поднымъ,  ибо 
онъ  говоритъ  только  объ  оскорбленш  при  совершенш  службы 
бож1ей  и  т.  д.,  а  не  объ  оскорблен1И  по  поводу  его.  Между  т&аъ 
подобные  случаи  (въ  особенности  опозореше)  -весьма  возможны, 
И  хотя  зд'^^сь  не  выражается  прямо  неуважеше  къ  редигш,  но 
тФмъ  не  менФе  едва  ли  сомнительно,  что  и  эти  случаи  не  могутъ 
быть  подведены  подъ  простое  оскорбленхе. 


2019.  Радомсшй  Окружный  Судъ,  чены  прокурорекаго  надзора  оего 
Суда  и  костные  Присяжные  Поверенные.  Члены  воммисхи,  образован- 
ной для  разсмотр']^Н1я  проекта,  Спасши  и  Вехтерштейт  пола- 
гали исключить  весь  2  пунктъ  74  статьи,  такъ  какъ,  по  ихъ 
мн^Н1Ю,  случай,  предусмотренный  этимъ  пунктомъ,  вполне 
подходить  подъ  д'бйствге  3  пункта,  въ  случа'Ё  же  оставлен1я 
2  пункта  74  статьи,  сл'бдовало-бы  въ  немъ  прибавить,  по 
ихъ  мн!&н1Ю,  и  духовнаго  лица  другихъ  испов^дангй  во  время 
службы.       -  

2020*  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харизо- 
женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Въ  п.  2  ст.  74  необходимо  добавить 
священно  -  служителя  одного  изъ  христханскихъ  в'Ьроиспо- 
в'бданги.  

2021.  Чины  прокурорекаго  надзора  Яроелавокаго  Окружнаго  Суда. 
Зам'Ьчан1я,  высказанныя  по  отношенш  ко  2  п.  ст.  2  и  17, 
(ср.   т.  I,  3^^^  75  и  613)  применимы  и  ко  2  пункту  ст,  74. 

2022«  Московсте  Присяжные  Поверенные.  Въ  статью  74  жела- 
тельно внести  поправки,  уже  предложенный  по  поводу  ст.  2, 
17  и  38  (ср.  т,  I,  ?^^^  86,  93,  614  и  624),  т.  е.  пункты  2  и  3 
исключить .  

2023.  Чины  прокурорекаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
На  основанш  3  п.  74  ст.  проекта  Улож.,  за  обиду  д^йств1емъ 
должностнаго  лица  виновный  наказывается  тюрьмою.  По  нашему 
мн^н1Ю,  наказан1е  является  недостаточньшъ,  напр.  за  нанесе- 
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те  обиды  члеяанъ  суда  во  время  судебнаго  зас^^данхя,  по  тФмъ 
же  соображенхямъ,  который  указаны  нами  по  поводу  статьи  17 
(ср.  №  619)^  съ  отяесен1емъ  таковаго  оскорбяен1Я  доляшост* 
ныхъ  яицъ  къ  раэд&Еу  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  про- 
тивъ  порядка  управдевхя.  При  этомъ  нельзя  не  обратить  внима- 
Н1я  на  то,  что  сл'Ёдуетъ  разделить  преступлетя  за  оскорблете 
чиновниковъ  и  соотвФтствующихъ  лицъ  въ  общественной 
служб'1^  отъ  разряда  нисшихъ  должностныхъ  лицъ,  къ  числу 
которыхъ,  кром'Ё  различнаго  рода  слуяштелей,  сл'бдуетъ  отнести 
волостиы[хъ  и  сельскихъ  старшинъ  и  старостъ,  м^щанскаго 
старосту  и  лицъ,  соотв'Ьтствующихъ  ивгь.  Въ  первомъ  случае 
наказаше  должно  быть  строже,  ч'Ьмъ  во  второмъ,- потому  что 
ч'Ьмъ  больше  лицо  облечено  властью,  т'Ьмъ  оно  должно  больше 
обладать  гарант1ями  къ  бол'1&е  спокойному  и  безопасному  отпра- 
блен1ю  своихъ  обязанностей. 


Ср.  зам'бч.,  привед.  подъ  №№  74,  76  и  1972. 

3.  Пунктъ  4  статьи  74. 

2024.  Редахщошый  Коижтетъ  Уголовнаго  Отд%лен1я  С.-Петербург- 
схаго  Юркдпеохаго  Общества.  По  содержанью  4  пункта  74  статьи 
нельзя  не  зам'Ётить,  что  отношенхя  незаконноприжитыхъ 
д*тей  къ  ихъ  отцу  вполне  могутъ  быть  предметомъ  особой 
уголовной  санкцш,  если  они  обязаны  ему  своимъ  воспита- 
Н1емъ  или  содержашемъ.  Этотъ  нравственный  моментъ  дол- 
женъ  быть  поставленъ  въ  современномъ  прав']^  на  ряду  съ 
моментомъ  юридическимъ,  ра1;г1а  ро1;б81;аз,  въ  отношенхяхъ 
д-бтей  къ  законнымъ  родителямъ,  и  съ  моментомъ  кров- 
ной связи  въ  т'Ьсномъ  смысле,  въ  отношен1Яхъ  незаконно- 
прижитыхъ  д'Ьтей  къ  ихъ  матери.  Между  т'Ёмъ,  пунктъ  4 
статьи  74  возвышаетъ  наказаше  за  оскорблен1е  отца  только 
законнаго;  что  же  касается  до  матери,  то,  по  прямому  смыслу 
этого  пункта,  въ  виду  присоединешя  къ  слову  «отецъ»  эпитета 
«законный»,  ясно  слФдуетъ,  что  оскорблеше  незаконноприжи- 
тымъ  своей  матери  всегда  будетъ  квалиФицированнымъ  оскорб- 
лешемъ,  каково  бы  ни  было  отношеше  матери  къ  своему  дитяти» 
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Прявнавая  вполне  правильнымъ  таЕое  преобдадан1е  момента 
кровцой  связи  по  .отношению  къ  матери  неааконноприжитаго 
ребеяжа,  нельзя,  съ  другой  стороны,  не  пожелать  распростра- 
нешя  статьи  74  на  т'6  случаи  осиорблен1я  неаавонноприпитымъ 
своего  отца,  въ  иоторыхъ  им^^тся  укававный  выше  моментъ 
нравственный.  По  атимъ  соображешямъ,  было  бы  весьма  жела- 
тельно изложить  пунктъ  4  статьи  74  тавъ:  «мал^ери  иливакон- 
наго  отца,  а  тацже  незавонноприжитый,  виновный  въ  обид'Ь 
или  оцорочеяш  своего  отца,  которому  онъ  обязанъ  своим<ь 
содержанхемъ  или  воспитанхемъ».  (См.  также  по  этому  'поводу 
соображешя,  высвазанныя  выше,  при  обсуждеши  2  статьи  про- 
екта, т.  I,  ^N2 116).  

2025.  Варшавская  Судебная  Палата.  Бъ  пункту  4  надлежитъ 
прибавить  слова:  «или  незаконнаго  отца,  признавшаго  и  вое  пи- 
тавшаго  свое  незаконнорожденное  дитя»  (для  губерн1Й  Царства 
Польскаго). 

202в«  Радоиошй  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  1  нЪстные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотр^нхя  проекта,  Соболевъ^  полагалъ  исключить 
изъ  4  пункта  слово  азаконнаго)),  считая  обиду,  нанесенную 
отцу  вообще,  законному  или  незаконному,  равно  увеличи- 
ваюш;имъ  вину  обстоятельствомъ. 

Членъ  коммисш  Патнскш  считалъ  необходимымъ  приба- 
вить къ  4-му  пункту  слово  «воспитателя». 


2027.  Иооковекхе  Присяжные  Поверенные.  Пунктъ  4  сл!бдует<ь 
исправить,  выключивъ  слово  «законнаго)). 


2028.  Шевская  Судебная  Палата.  Пунктъ  4  нужно  расшир] 
согласно  132  ст.  мир.  Устава. 


2029.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  4-мъ  пункт^^  74  статьи, 
по  мн'&тю  одного  члена  коммисш,  образованной  для  разсмотр'Ь-^ 
шя  проекта,  В.   П.   Траубенберга^  следовало  бы  прибавить:  «и 

ВОСХОДЯЩИХЪ  по  прямой  ЛИНШ)). 


1"  'Ч 
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20М.  Чпн  прокуроршаго  надвора  Харшовшо!  Судебной  Пахаты  I 
Прожурор»  Харькомкаго  Охруяпаго  Оуда  Ошшжо.  Въ  пункте  4  пропу* 
щены  проще  восходящхе  родственникж,  кро11^^  отца  ж  матери.    . 


2031*  Чоы  лрокурорехаго  надвора  округа  Кзввшо!  Судебной 
Палаты.  По  сообраавн1янъ,  издоженнымъ  подъ  2  и  17  статьей 
(ср.  ^  108)  жедательно  распространить  д'Ьйствге  4  пункта  на 
всбхъ  чденовъ  семьи. 

2032.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукеъ.  Пунктъ  4 
следовало  бы  дополнить  восходящими  по  основан1Ямъ^  изложен* 
нъгаъ  подъ  п.  4  ст.  2  (ср.  3^  110). 


2033«  Чнны  нрохурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  4  п. 
74  ст.  вызвалъ  тЪ  же  зам'&чанхя,  какъ  и  4  п.  ст.  2  (ср.  ^  119). 


№№ 


4.  Пунктъ  5  статы  74. 

2034.  К1евекая  Судебная  Палата.  Употребленное  въ  5  пункт'Ь 
слово  «заведомо»  необходимо  заменить  сдовомъ  «съ  соглас1я» 
(об.  зап.,  стр.  514):  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ 
считается  согласхе  виновнаго  въ  опозорети  на  распространенхе 
извЪстнаго  слуха,  а  не  одно  только,  съ  его  стороны,  знаше  о 
семъ  распространенш,  потому  что^лапр.,  ругательное  письмо 
могло  сделаться  изв'Ьстнымъ  многимъ,  хотя  съ  в'бдома  автора, 
но  безъ  его  на  то  согласхя,  невыраженнаго  имъ  ни  прямо,  ни 
косвенно. 

5.  Пунктъ  6  статы  74. 

2035.  Редакц1онный  Кожнтетъ  Уголовнаго  Отд%лен1я  С.-Петербург- 
охаго  Юрнднческаго  Общества.  Пунктъ  6  статьи  74  проекта  сле- 
довало бы  исключить  въ  виду  того:  1)  что  публичность  обиды 
представляется  обстоятельствомъ  маловажнымъ,  по  сравнешю 
съ  другими  обстоятельствами,  служащими  основатецъ  для 
признан1я  оскорблешй  квалифицированными,  такъ  что  наэна- 
чеше  въ  закон'Ь  одинаковой  кары  за  ругательство  въ  кабак'б 
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При  двухъугрехъ  свид'Ьтеляхъ  и  за  оскорблеше  г^ювы  иностран- 
наго  государства  или  должностнаго  лица,  исполняющаго  слу- 
жебный обязанности,  являлось  бы  несообразностью,  и  2)  что, 
при  С0СТ0ЯН1Й  нашихъ  нравовъ,  присуждеше  къ  тюрьм'Ь  винов- 
ныхъ  въ  публичномъ  нанесенш  оскорбленхй  было  бы  чревм'Ьрна 
строгимъ  и  возможность  назначен1я  судомъ  такой  кары  могла 
бы  послужить  источникомъ  ДЛЯ  вымогательствъ  со  стороны 
лицъ,  подвергшихся  подобнымъ  оснорблен1Ямъ. 

Членъ  Комитета  А.  А.  Марковъ  подагаетъ  желательнымъ 
ввести  въ  статью  74,  въ  числ']^  квалиФикащй  оскорблен1я, 
признакъ  клеветы  въ  т-ёсномъ  смысл'6  и,  сообразно  этому^ 
дополнить  означенную  статью  особымъ  иунктомъ:  «если  распро- 
страненные слухи  зав'&домо  ложны». 


203в«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Пунктъ  6  статьи  74  считаю 
желательнымъ  изложить  н'Ёсколько  пространнее:  ((учиненныхъ 
въ  церкви,  во  дворц'Ё,  въ  присутственномъ  м-ЬстФ,  многолюд- 
номъ  собраши  и  вообще  публично». 


2037*  Площай  Окружный  Судъ.  Назначенное  проектомъ  наказа- 
те  за  публичное  нанесевхе  обиды  иди  опозорешя — тюрьма — 
представляется  слишкимъ  строгимъ  и  не  соотв'бтствующимъ. 
вин^. 


2038#  Чяны  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
При  обсуждеши  6  п.,  н'^^которые  изъ  присутствовавшихъ 
высказались  за  его  исключенге,  находя,  что  выраженхе  «учи- 
ненныхъ публично»  является  слишкомъ  неопред'Ьлевнымъ  и 
вызоветъ  затрудненхя  на  практик*. 

6.  Пунктъ  7  статьи  74. 

2039«  Юевокая  Судебная  Палата.  Постановленге  объ  оскорбле* 
Н1яхъ  прим:Ьняется  и  къ  случаямъ  нанесенхя  таковыхъ  долж- 
ностными лицами,  при  чемъ  служебное  положен1е  считается 
обстоятельствомъ,  усиливающимъ  ответственность  лишь  тогда, 
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какъ  говорить  Коммис1я  (стр.  515)^  когда  лицо  это  находится 
при  исполненш  своихъ  обязанностей,  а  не  по  поводу  исподвешя 
оиыхъ.  Такой  ввгдядъ  Комнисги,  съ  одной  стороны^  не  отв^чаетъ 
справедливости,  потому  что,  въ  виду  нарушен1я  означенными 
ошцами  обязанности  содМствовать  охраненш  общественнаго 
СПОКОЙСТВ1Я,  они  являются  особенно  виновными  какъ  въ 
моментъ  отправлен1я  ими  сдушебныхъ  обязанностей,  такъ  и 
по  поводу  сихъ  обязанностей,  а  съ  «другой  стороны — расходится 
съ  сенатской  практикой,  которая,  какъ  изв'бстно,  въ  прим^не- 
ши  347  ст.  7  п.  не  д^лаетъ  никакого  различ1я  между  оскорбде- 
Н1ЯМИ  кого  либо  должностнымъ  лицомъ  при  исполнен1И  обязан- 
ностей службы  или  всл'^^дствхе  этого  исполнешя  (р'Ьш.  1866  г., 
>Е^в  87  п  89).  Поэтому  къ  7  п.  74  ст.  нужно  добавить:  «или  по 
поводу  исполнен1я  сей  обязанности» .  Бром^  того,  этотъ  7  пунктъ 
требу етъ  еще  дополнен1я  его  случаемъ,  когда  оскорбленхе  учи- 
нено лицами,  исполняющими  общественный  обязанности,  ибо 
если  оскорбленхе  сихъ  посл<Ьднихъ  (по  3  п.  74  ст.)  считается 
обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину,  то  и,  наоборотъ,  учи- 
ненное ими  оскорблен1е  также  должно  признаваться  тако- 
вымъ  же. 


2040.  Прокуроръ  Плоцхахо  Окружнаго  Суда  Фукоъ.  Пунктъ  7 
надлежало  бы  дополнить  словами:  или  общественной  обя- 
занности. 


2041«  Чшы  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Д4йств1е  7  пункта  сл-Ьдуетъ  распространить  на  виновныхъ  въ 
обид%  или  опозорен1и,  учиненныхъ  при  исполнен1и  обществен- 
ной обязанности. 

7.  Наказан1е. 

*> 

2Ф42*  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Наказанхемъ  даже  за  квалифициро- 
ванное оскорблен1е  полагается  тюрьма,  такъ  что,  при  налич- 
ности уменыпающихъ  вину  обстоятельствъ  (ст.  53  проекта 
обшей    части    уложен1я),    судъ    можетъ    назначить  арестъ^ 
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Переводчккъ  проекта  г.  Гретенеръ  зам!&чабтъ,  что  сантця 
ст.  74  не  согласована  съ  объяснительной  запиской.  Я  нахожу 
однако,  что  и  тюремное  ваключеше  отъ  двухъ  недель  до  одного 
года — наказаше  слишкомъ  незначительное  за  квалифицирован- 
ные виды  оскорблен1Я,  въ  особенности  въ  случаяхъ  опозо- 
ренщ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать  о  томъ,  как1я  ужасныя  посл^- 
СТВ1Я  для  существован1я  отд'&льнаго  лица  и  его  семьи  можетъ 
им^ть,  напрцм^ръ,  клевета,  разглашенная  посредствомъ 
печати.  Германское  уложенхе  назначаетъ  за  подобные  слу- 
чаи тюрьму  до  двухъ  л^тъ,  а  голланд(}к1Й  кодексъ  (ст.  262) 
даже  на  срокъ  до  трехъ  л'Ьтъ.  Если  таше  сроки  тюрьмы  не 
могутъ  быть  назначены  въ  проект'Ь,  въ  виду  того,  что  высшгй 
срокъ  тюремнаго  заключен1я  опред'&ляется  проектомъ  въ  одинъ 
годъ,  то  нельзя  ли,  по  крайней  м^р'Ь,  за  квалифицирован- 
ное опозорен1е  (въ  такомъ  случать,  квалифицированные  виды 
оОидъ  могли  бы  быть  выд&кены  въ  особую  статью)  назна^ 
чить,  если  не  исправительный  домъ,  то  во  всякомъ  случае 
ВЫС0К1Й  минимумъ  срока  тюрьв[ы.  Виновный  въ  обид^  можетъ 
еще  пользоваться  снисходительностью  закона,  такъ  какъ 
обида  обыкновенно  наносится  въ  состоянхи  аФФекта,  но  для 
клеветника  должно  быть  прямо  указано,  что  снисхожден1я 
къ  нему  со  стороны  закона  и  суда  не  будетъ.  Не  сл*дуетъ 
забывать  также,  что  въ  случаяхъ  маловажнаго  оскорбленхя 
можетъ  быть  прим'Ёняема  ст.  53  проекта  общей  части.  По 
моему  мн'&нш,  законодательство  обязано  усиленно  противо- 
дМствовать  почти  повсюду  распространенному  снисходитель- 
ному отношенхю  судовъ  къ  оскорбленхямъ.  Хотя,  конечно, 
распложеше  жалобъ  на  оскорблен1я  не  можетъ  принести  пользы 
правосудш,  т^мъ  не  мен']^е,  однако,  правосудхе  понесетъ  явный 
вредъ,  если  основательный  жалобы  не  будутъ  вчинаемы  потому 
только,  что  потерп'Ёвпий  ожидаетъ  отъ  суда  назначен1Я  обид- 
чику такого  наказан1я,  которое  безусловно  не  соотв'Ётствуетъ 
тяжести  нанесенной  ему  обиды.  Съ  этой  точки  зр'&н1я,  я  не 
вполн'Ь  оправдываю  проектъ  за  непринятхе  имъ  существующей 
въ  германскомъ  прав'||  пени  съ  виновнаго  въ  оскорбленш:  пре- 
доставленхе     оскорблетжому  права  искать  вознаграждетя  за 
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понесенный  нмъ  вредъ  въ  грашданскоиъ  порядв'Ь  въ  бодышш* 
ствФ  сдучаевъ  является  д^ш  него  угЬшетевгь  академи^ескаго 
характера  (еш  ака<1ет18сЬег  Тгов(). 


2043.  Варшавехая  Судебная  Палата.  Посд^  пункта  5-го  надде- 
житъ  поставить:  «наказывается  тюрьмой»,  а  посд'Ь  пункта  7-го, 
а  именно  посд^  слова  «тюрьмой»  прибавить:  «иди  арестомъ». 


2044#  Варшавох!!  Окружный  Судъ  н  нкетные  Прнояжные  Пове- 
ренные. По  тексту  74  ст.  проекта  наказаше,  при  существованш 
увелжчивающихъ  вину  обстоятельствъ,  тюрьма,  но  высшШ  пре- 
д1^ъ,  до  котораго  можетъ  быть  усилено  наказан1е,  не  опред'Ь- 
лень.  Хотя  въ  ст.  18  общей  части  срокъ  тюремнаго  ваключетя 
увазанъ  отъ  2-хъ  нед^ь  до  одного  года,  но  такъ  какъ  въ  56  ст. 
сказано,  что,  въ  сдуча']^  лишь  совокупности  преступныхъ  д'&я*- 
Н1Й<,  судъ.  можетъ  возвысить  наказаше  до  высшаго  пред'бда  и 
даже  продлить  тюрьму  до  2  д4Ё(тъ,  то  безъ  указанхя  въ  74  ст. 
срока  тюремнаго  закдючешя  можетъ  возникнуть  сомн'Ьте  въ 
примЪненш  этого  закона. 


« 

2045.  Товарищъ  Председателя  Такбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  По  проекту  назначается  за  обиду  арестъ  иди  денежная 
пеня,  а  за  опозореше,  какъ  мы  вид'Ьли,  тюрьма  не  свыше 
шести  м'^^сяцевъ;  «при  обстоятельствахъ  же,  отягоп|;ающихъ 
вину»,  какъ  сказано  въ  объясненхяхъ  (стр.  421),  «БоммиЫя 
полагаетъ  не  делать  различ1Я  меякду  обидой  и  опозорен1емъ, 
назначая  въ  обонхъ  сдучаяхъ  тюрьму  на  срокъ  не  ниже  шести 
м^яцевъ,  а  при  смягчающихъ  обстоятельствахъ, — тюрьму  на 
срокъ  не  ниже  двухъ  нед&ЕЬ»;  Это  постановденхе  (74  ст.)  мн<Ь 
кажется  несправеддивымъ.  Б}сли  прибавить  къ  циФрамъ  разной 
величины^  напр.  къ  5-ти  и  къ  10-ти  одну  и  ту  же  циФру,  напр» 
5,  то  получаемъ  въ  результате  опять  двФ  равдичныя  циФры  10 
и  15.  Поэтому,  если  прибавить  къ  двумъ  разнымъ  преступньшъ 
д'Ьян1ямъ,  облагаемымъ  разными  наказан1ями,  одно  и  то  же 
увеличивающее   вину  обстоятельство,  то,  по  всей  справедди- 
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вости,  въ  каждомъ  изъ  двухъ  случаевъ  должно  быть  назна- 
чено особое  наказанхе^  ибо  прибавленхемъ  этого  увеличиваю- 
щаго  вину  обстоятельства  не  уничтожается  между  ними  основ- 
ное различ1е.  Поэтому,  мн^  казалось  бы  возможнымъ  назна- 
чить за  обиду,  съ  увеличивающими  вину  обстоятельствами, 
тюрьму  не  свыше  шести  м-Ёсяцезъ,  а  31вь  опозоренхе  оставить 
теперешнее  наказанхе. 

При  этомъ,  однако,  нельзя  не  указать  на  то,  что  объясне- 
Н1Я  не  согласны  съ  текстомъ  74  статьи,  въ  которой  назначено 
наказан1е — не  тюрьма  свыше  шести  м^сяцевъ,  а  тюрьма  безъ 
назначеЕ1я  высшаго  разм']&ра,  всл'Ёдствхе  чего,  въ  случа'б 
наличности  уменьшаюш;ихъ  вину  обстоите  льствъ,  судъ, 
согласно  2  пункту  53  ст.  обш;ей  части  проекта,  можетъ  назна- 
чить не  только  тюрьму  не  ниже  двухъ  нед^ь,  но  и  перейти  къ 
аресту. 


2046.  Чины  прокуророкаго  надзора  Коотронохаго  Окружнаго  Суда. 
Н:Ьтъ  почти  никакой  разницы  въ  наказуемости  между  опозо- 
рен1емъ  простымъ  (ст.  73)  и  опозоренхемъ  квалиФицированнымъ 
(ст.  74).  За  посл:6днее  сл'Ьдовало  бы  назначить  тюрьму  на  срокъ 
не  ниже  шести  м^сяцевъ,-  чтобы  и  при  уменьшаюп1;ихъ  вину 
обстоятельствахъ  нельзя  было  перейти  къ  аресту.  Такъ,  по  ви- 
димому, и  предполагалось  назначить  наказаше  въ  проект'6^ 
судя  по  объяснешямъ  къ  этой  стать*  (стр.  491). 


2047 •  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Хариво- 
неновъ,  Нечаевъ  и  Схворцовъ.  Наказанге  тюрьмою  по  74  ст.,  при 
квалиФицированныхъ  видахъ  оскорбленхй  и  опозорен1я,  въ  слу- 
ча'Ь  понижен1я  по  53  ст.  обп1[.  части,  не  отличается  отъ  наказа- 
Н1Я  за  простую  обиду  и  опозоренхе.  Притомъ,  соображенхя  Ком- 
МИС1И  не  согласованы  съ  разм'Ьрами  наказав1Й  по  проекту 
(491  стр.):  минимумъ  тюрьмы  по  74  ст. — не  ниже  6  м^сяцевъ — 
пропу  ш;енъ . 


Ср.  зам']&ч.,  привед.  подъ  ^ё  1997. 
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Статья  75. 

Виновный  въ  обнд^,  выаванной  наонл1емъ  идн  осворбде- 
шемъ  со  отороны  нотернДвшаго,  накашваетоя: 

денеавною  пенею  не  овьшю  нятидеоати  рублей. 

С7Д7  нредоотавдаетоя  право  и  вовсе  освободить  вннов- 
наго  отъ  нававашя. 


Статья  7в. 

Виновный  въ  осворбдев1и  моаветъ  быть»  по  усмотр^Ьшю 
су^,  оовобоавденъ  отъ  нававаноя,  если  обиженный  отнстилъ 
ему,  причинивъ  гЬдесное  поврезвдеше  иди  осворбденхе. 

2048»  ПроФ.  Аетъ.  Статьи  75  и  76  не  вызываютъ  яикакихъ 
зан'ЬчанШ. 


2049.  ПроФ.  ГопцендорФЪ.  Я  думаю^  что  правидо,  содержа^ 
щееся  въ  ст.  75^  лучше  было  бы  заменить  бол'Ье  общимъ 
поетановлвБхемъ  объ  обидф^  вызванной  пострадавшимъ^  напр» 
танимъ:  «если  обида  была  вызвана  такимъ  посту пкомъ  потер- 
п^вшаго^  который  нарушилъ  чувство  чести,  общественную 
благопристойность  или  нравственность,  то  и  т.  д.». 

Предлагая  такое  поетановденхе,  я  имФю  въ  виду  между 
прочимъ,  обиды,  вызванныя  непатрхотичесвимъ  поведешемъ, 
нарушешемъ  ц'Ёломудрхя  или  религюзнаго  чувства  со  стороны 
обиженнаго;  въ  етихъ  случаяхъ  обида  является  выраженхемъ 
общественнаго  мя'Ьн1я  противъ  дФйств1Й  обиженнаго,  и  винов- 
ный въ  такой  обид'Ь  заслуживаетъ,  конечно,  даже  большей 
снисходительности,  нежели  нанесшхй  обиду  всл'&дств1е  причи- 
неннаго  ему  лично  вреда. 

Пользуясь  прим-Ьронъ  англ1Йскаго  законодательства,  я, 
сверхъ  того,  предлагаю  предоставить  суду  право  освободить 


332    ,  Ст.  75  и  7в« 

виновнаго  въ  обид*!^  отъ  накаванхя  при  томъ  условш^  веди 
обида  заключалась  въ  у110требден1и  какого  либо  двусмыслен- 
наго,  допускающего  разныя  толкованхя^  выражешя,  и  если 
виновный  немедленно  послФ  того  добровольно  удостовФрилъ,  что 
9Т0  выражен1е  онъ  не  желалъ  вовсе  относить  къ  тому  лицу^ 
которое  сочло  себя  обиженнымъ. 


2050«  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Мн^  кажется,  что  н^тъ  достаточныхъ 
основашй  особо  предусматривать  въ  проект'Ь,  исключительно 
въ  видахъ  смягчешя  накаванхн^  случаи  оскорблешя,  вызван- 
наго  потерп^вшимъ,  такъ  какъ  санкц1Я  ст.  72  сама  по  себ'Ь 
достаточно  широка  и  мягка;  что  же  касается  до  случаевъ, 
когда  осворблен1е  было  вызвано  ((насил1емъ»  со  стороны  пот^р- 
п'&вшаго,  то  случаи  этого  рода  вполне  подходятъ  подъ  д'бйствге 
правилъ  о  необходимой  оборон'{1^  потому  что  честь  есть  также 
личное  благо,  въ  Т'Ьх'Ь  же  случаяхъ,  когда  оскорбленхе  вызвано 
оскорбленхемъ  же  со  стороны  потерп'Ьвшаго — должны  быть, 
по  примеру  §  199  германскаго  уложешя  (ср.  также  §  276 
венгерскаго  кодекса),  применяемы  правила  о  зачет'Ь  оскор- 
блен1Й. 

По  поводу  ст.  76  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  должно  ли 
быть  прим'бнено  къ  лицу,  отмстившему  за  себя  (вызвавшему 
оскорбленхе  или  телесное  поврежденхе),  обыкновенное,  за  оскор- 
блеше  положенное,  наказаше?  Мн'Ь  кажется,  что  это  было  бы 
несправедливо.  Впцочемъ,  между  случаями,  указанными  въ 
ст.  75  и  76,  н^тъ  въ  Д']^йствительностн  суш;ественной  разницы, 
такъ  какъ  и  ст.  75  предусматриваетъ  н'Ькоторымъ  образомъ 
случаи  мести  (!),  а  потому  желательно  было  бы  соединить  эти 
статьи  въ  одну  съ  назначетемъ  одного  общаго  наказанхя  за 
обиду  и  опо8орен1е. 


2051«  Редакщояный  Кожнтетъ  Угодовнаго  ОтдЪдешя  С.-Петер- 
бургекаго  Юрждичеекаго  Общества.  Статьями  75  и  76  допускается, 
безъ  всякихъ  ограниченхй,  зачетъ  въ  наказан1е  за  оскорб- 
лен1е    противозавоннаго    повода,    даннаго    оскорбителю  оби- 
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женнымъ  (ировокащя)^  и^ш  учиненной  посд']^днимъ  отмествн 
(конпенсанцхя).  Между  ткмъ^  такой  зачегь  веум'Ьстбнъ, 
а  иногда  даже  не  вовможенъ,  относительно  предусматриваем 
иыхъ  въ  ст.  74  квадиФицированныхъ  оскорбдешй.  Исподни- 
те^[ь  аакона  до^а(енъ  дМствовать  бевстрастно  и  не  иожетъ  быть 
освобожденъ  отъ  ответственности  ва  нанесенное  имъ  оскорбде- 
ше  (п.  7  ст.  74),  хотя  бы  обиженныиъ  и  данъ  быдъ  къ  тому 
поводъ.  Недоьзя  также  допустить  пониженхе  до  нудя  наназашя 
за  оскорбдеше  иностраннаго  государя  иди  посданндка  (п.  1% 
священносдужитедя  во  время  священнод^йстввя  (п.  2)^)  додж- 
ностнаго  дица  (п.  3),  хотя  бы  во  вс^хъ  этихъ  сдучаяхъ  оскор- 
бденными  и  данъ  быдъ  поводъ  къ  обид^.  Начало  вваимности 
неприложимо,  равнымъ  образомъ^  къ  оскорбленш  детьми  роди- 
телей (п.  4),  такъ  какъ  отецъ  и  мать,  въ  силу  принадлежащей 
имъ  надъ  детьми  власти,  не  могутъ  ихъ  оскорблять.  Нако- 
нецъ,  относительно  печати  (п.  5)  погашеше  наказан1Й  заче- 
томъ  по  взаимности  оскорбленхй  повело  бы  къ  учащешю  печат- 
ной полемики,  вырождающейся  Ьъ  брань  и  8акидыван1е  другъ 
друга  грязью.  Въ  виду  всего  этого,  статьи  75  и  76  следовало 
бы  дополнить  примЪчатемъ:  «д^йствхе  статей  75  и  76  не 
распространяется  на  случаи,  предусмотр'Ьнные  въ  пунктахъ  1, 
2,  3,  4,  5  и  7  статьи  74». 


2052.  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Статьи  75  и  76  состоятъ  въ  связи 
между  собою,  но  въ  редакщи  каждой  изъ  нихъ  допущена  н'ёко- 
торая  разница  безъ  особой,  какъ  кажется,  въ  томъ  необходи- 
мости; такъ,  въ  первой  говорится  «объ  обид'Ё)),  а  во  второй — объ 
«оскорбленш»  (объяснительная  записка,  стр.  518);  въ  первой 
упомянуты  (снасидхе  иди  оскорблете»,  а  во  второй — «телесное 
поврежден1е  или  оскорбленхе».  Не  лучше-ли  принять  редавцш, 
по  возможности,  однообразную? 


2053.  Юевекая  Судебная  Палата.  По  ст.  75  подлежатъ  умень- 
шенному наказанш  или  вовсе  освобожденхю  отъ  взыскан1я  тФ 
виновные,  кои  учинили  обиду  по  вызову  потерп'Ьвшаго,  а  не 
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клевету  (стр.  518).  Наприм^ръ:  А  обйд'Ьдъ  Б  за  то^что  Б  передъ 
тфмъ  самъ  обид'Ьдъ  шеи  оклеветадъ  его.  Въ  этомъ  случае  винов- 
ный А^  по  сшзнЬ  75  ст.,  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  наказа- 
Н1Я  за  взаимностью  оскорбленхя.  Но  если  А  оклеветалъ  въ  че1съ 
либо  Б  за  то,  что  онъ  его  обид'Ьлъ,  то  А  уже  не  имбетъ  права 
защищаться  75  ст.,  ибо  законъ  атотъ  снисходитъ  къ  виновнымъ 
не  въ  клевете,  а  въ  обид'Ь,  вызванной  со  стороны  потерпев- 
шаго.  Но  съ  такимъ  толкованхемъ  согласиться  нельзя:  съ  точки 
зр'ЁН1Я  справедливости,  необходимо  освободить  обидчика  и  кле- 
ветника отъ  наказашя,  если  тотъ  или  другой  вынуждены  были 
къ  тому  самимъ  потерп'Ьвшимъ.  Выводъ  этотъ  согласуется  и 
съ  практикою  Сената:  въ  р'Ьшеши  Л871  г.  3^  1608  и  1872  г. 
^  208  признается  взаимность  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  одной 
сторон']^  была  нанесена  обида,  а  другой — клевета,  причемъ,  ч 
весьма  справедливо,  въ  р'^^шенш  1867  г.,  ^  244^  Сенатъ  зам:&- 
тилъ,  что  вопросъ  о  взаимности  обидъ  и  ихъ  равносильности 
есть  вопросъ  о  Факт'6,  подлежащ1Й  р'Ьшенхю  суда,  а  не  закона. 
Сл'Ёдовательно,  въ  75  ст.  слово  «въ  обид'Ь»  нужно  зам!бнить  ело- 
вомъ  «въ  оскорбленш»^  подобно  76  стать'б,  по  коей  виновный  въ 
оскорбленш,  но  получившхй  отплату  со  стороны  потерп'^^вшаго, 
освобождается  отъ  наказангя  независимо  отъ  того,  учинилъ-ли 
онъ  обиду  или  опозореше. 

Что  касается  76  ст.,  то  суду  представляется  право  осво- 
бодить отв'Ьтчика  отъ  наказашя,  если  онъ  получилъ  отплату 
тФлеснымъ  поврежден1емъ  или  оскорбденхемъ,  но  отплата 
можетъ  быть  произведена,  кром-Ь  того,  и  насилхемъ.  Это 
последнее  слово  необходимо  включить  въ  проектъ  76  статьи, 
подобно  75^стать'Ь. 

Виновный  въ  оскорбленш  освобождается,  по  76  ст.,  отъ 
наказан1я,  если  потерп'ЬвшШ  отплати лъ  ему  лично.  Но  куда 
отнести  случай,  когда  отплату  производитъ  не  самъ  потерпев- 
Ш1Й,  а  другое  лицо,  наприм'Ьръ:  когда  за  оскорбленхе  отца 
отплачиваетъ  сынъ  его.  Въ  этомъ  случа'^^  отплата  также  должна 
быть  зачтена,  потому  что  если  признается  бытхе  коллективной 
семейной  чести  (72  ст.),  то  должна  быть  признана  и  возмож- 
ность отплаты  за  зту  честь  со  стороны  каждаго  члена  оскорб- 
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денной  семьи  въ  диц'б  одного  изъ  своихъ  представитеде&. 
Поэтому,  и  согласно  72  ст.,  нужно,  вм'Ьсто  сдовъ:  «если  обижен- 
ный отмстидъ  ему»,  сказать  въ  76  ст.  такъ:  «если  обиженный 
или  членъ  его  семьи  отмстилъ  ему,  причинивъ  ....  и  т.  д.». 


2054*  ВаршавохЦ  Онружный  Судъ  ж  иАотные  11р1ея1в1Ыб  ПовЪ- 
ренные.  Статьи  75  и  76  проекта  сформированы,  по  объ- 
ясненш  Боммисш,  совершенно  сходно  съ  постановленхями 
ст.  18  и  19  проекта,  который  также  совм'||щаютъ  два  инсти- 
тута: 1)  уменьшенхе  отв-Ьтственности  за  оскорбленхе,  вызван- 
ное самимъ  обиженнымъ,  и  2)  постановленье  о  зачете  отпла- 
тою со  стороны  пострадавшаго  за  нанесенное  ему  оскорбле- 
нье. Статья  19  говорить  о  такой  компенсащи  лишь  въ  слу- 
ча<Ё  причинешя  легкихъ  т'&лесныхъ  повреждешй,  въ  статье 
же  76  проекта  упомянуто  вообще  о  т'блесныхъ  поврежденхяхъ, 
поэтому  Членъ  Суда  Лукомскщ  полагаетъ,  что  необходимо 
выразить  это  сходство  точн'Ье,прибавлен1емъ  и  въ  этой  посл'Ьд- 
ней  стать'Ё,  что  виновный  въ  оскорбленш  можетъ  быть  осво* 
божденъ  отъ  наказанья,  если  обиженный  отмстилъ  ему,  причи- 
нивъ «легкое))  т&сесное  повреждеше  или  оскорбленье. 


2055»  Предо^кдатель  Ставролольехаго  Окружваго  Суда  Буело. 
Статьи  75  и  76  проекта,  по  видимому,  им^ютъ  одинаковое 
значенье:  въ  первой  говорится  объ  отмщенш  виновнымъ 
обиженному,  за  нанесенную  обиду,  а  во  второй — наоборотъ. 
Можно  дозволить  суду  освободить  виновнаго  отъ  наказанья, 
если  онъ  получить  возмездхе  за  свое  дФянье;  но  тотъ  винов- 
ный, который  оскорбитъ  другаго,  будучи  вызванъ  къ  тому 
оскорбденьемъ,  иди  даже  насил1емъ  со  стороны  оскорбленнаго, 
долженъ  быть  во  всякомъ  сдуча'Ь,  освобожденъ  отъ  взысканья, 
есдн-бы  даже  причиненная  имъ  обида  была  и  несколько  тяже- 
лее подученной,  потому  что  оскорбленный  имъ  самъ  подадъ 
поводъ  къ  обид^^,  которую  виновный  не  могъ  перенести,  и, 
прьйдя  въ  разцраженье,  могъ  сд^дать  въ  свою  очередь  еще  боль- 
шую обиду.  Б^ва-ди  государство  можетъ  требовать,  чтобы  гра- 


336  Ст.  75  и  7в« 

ждане,  во  всякомъ  сдучаФ,  терпеливо  сносил1  обиды  иди  даже 
насидхе,  не  пытаясь  защищаться. 


2056«  Прокуроръ  Иоековскато  Окружнаго  Суда  Обншсюй.  Статьи 
75  и  76  могли-бы  быть,  бевъ  всякаго  неудобства,  соединены 
въ  одну,  предусматривающую  вообще  случаи  взаимности  обидъ 
и  оскорбден1Й. 


2057«  Чшы  прохурорскаго  надзора  Шооковоко&  Судебной  Палаты. 
75  и  76  статьи  предусматриваютъ  на  столько  близкхя,  по  своему 
характеру,  преступный  д^яшя,  что  ихъ  было  бы  удобнее  соеди- 
нить въ  одну  статью,  дополн^въ  2  часть  75  статьи  въ  такомъ 
смысле:  также  и  въ  томъ  случа'б,  если  обиженный  отмсти  л  ъ 
обидчику,  причинивъ  т&[есное  повреждеше  или  оскорблен1е. 


2058.  Товаршцъ  ПредеЪдателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резон'ы  Согласно  стать*  75,  предоставляется  суду  наказать 
виновнаго  въ  обид'6,  вызванной  насилхемъ  или  оскорбленхемъ 
со  стороны  потерп'Ьвшаго,  небольшею  денежною  пенею,  или 
освободить  виновнаго  вовсе  отъ  наказан1я.  Правило  это  вполн'Ь 
уместно  тамъ,  гд'Ь  говорится  объ  обид'Ь  частныхъ  лицъ  и  гд'б, 
следовательно,  об1^  обиды  являются  бол^е  или  мен'Ье  однород- 
ными; между  т'Ьмъ  75  статья  относится  ко  всФмъ  видамъ  обиды, 
предусмотр'Ённымъ  72  —  74  статьями,  въ  числ'Ь  коихъ  заклю- 
чаются и  обиды  священно  служителей  и  чиновниковъ  щ>и 
исполнен1и  ими  должностныхъ  обязанностей.  Утверждать  же, 
что  оскорблен1е,  нанесенное  частному  лицу,  вполне  однородно, 
по  своей  тяжести,  съ  оскорбленхемъ  священнослужителя  или 
чиновника,  очевидно  нельзя,  особенно  если  им^ть  въ  виду,  что, 
какъ  мы  видели  при  разбор'Ь  74  статьи,  виновнымъ  нарушается, 
главнымъ  образомъ,  уваженхе  къ  религл  и  къ  правительствен- 
ной власти.  Поэтому  ми%  кажется,  что  заключающееся  въ 
75  стать'Ь  правило  не  должно  быть  прим'Ьнено  къ  случаямъ 
обиды,  предусмотр^ннымъ  въ  3  и  4  пункт^Ь  74  статьи.  Исклю- 
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чен1е  мошетъ  быть  допущено  то^пьво  въ  отношенхи  низшихъ 
подицейсвихъ  служителей  ж  д.  п. 


2059.  ИоековокИ  Столпный  Млрово!  СъЪздъ.  По  отношенш 
обиды^  вызванной  насил1емъ  или  осворбленхемъ  со  стороны  потер- 
п'||вшаго  (ст.  75),  сдфдуетъ  признать,  что,  при  предоставлен1и 
суду  права  и  вовсе  освободить  виновнаго  отъ  наказан1я,  высш1й 
рази^^ръ  онаго — денежная  пеня  не  свыше 50 руб.  представляется 
весьма  не8начительнымъ,тавъ  вакъ  н'Ьтъ  сомн'{1Н1я,  что  могутъ 
часто  встречаться  случаи,  въ  воторыхъ  иногда  незначительное 
осворбленхе  иожетъ  вызвать  оснорбленхе  несоразмерно  тяжное, 
которое,  по  силе 75ст. ,  все-таии  не  будетъ  иметь  другихъ  послед- 
СТВ1Й,  навъ  незначительная  пеня.  По  мнешю  Мироваго  Съезда, 
въ  танихъ  делахъ,  где  отъ  суда  зависитъ  взвесить  тяжесть 
взаимныхъ  обидъ,  ихъ  соразмерность  или  несоразмерность, 
суду  долженъ  быть  предоставленъ  и  более  широкхй  просторъ 
въ  определенш  ответственности. 

Посему  Мировой  Съездъ  полагалъ  бы  пеню  по  ст.  75  про- 
евта  увеличить  по  крайней  мере  до  200  рублей;  но  желательно 
было  бы  удержать  и  арестъ. 


20в0«  Провуроръ  Плоцваго  Овружваго  Суда  Фувоъ.  Выражете 
((оскорбленхе»  въ  ст.  75  и  76  получаетъ,попроевту,смыслъ]^одо- 
ваго  обозначешя  для  словесныхъ  или  письменныхъ  посяга* 
тельствъ  на  честь,  а  отдельными  видами  его  являются  обида  и 
опозореше,  а  потому  и  при  истолвоваши  статей  проекта  необхо- 
димо принимать  во  внимаше  то  особое  значенхе,  которое  при- 
дается приведеннымъ  словамъ.  Кощ1ИС1Я  въ  своихъ  объяснещяхъ 
также  пользуется  установленною  ею  терминологхей  и  поясняетъ^ 
что  75  ст.  не  можетъ  быть  распространена  на  виновнаго  въ  опо- 
зоренш  (стр.  518),  такъ  какъ  въ  ней  говорится  только  о  винов- 
номъ  въ  обиде.  Такимъ  образомъ,  для  виновнаго  въ  опозоренхи, 
вызванномъ  оскорбленхемъ,  т.  е.  и  обидой,  и  оцозорешемъ,  не 
только  не  можетъ  быть  полной  взаимности,  но  даже  и  какого  либо 
облегчен1я,определяемаго  для  виновнаго  въ  обиде;  между  темъ^ 
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въ  сд'^^дующей  76  стать'Ь  допускается  совершенная  безнаказан- 
ность для  виновнаго  въ  оскорбденги,  т.  е.  и  въ  обид'Ь,  и  въ  опо- 
зореши,  есди  ему  отмстили  оскорбденгемъ,  т.  е.  также  обидой 
иди  опозоренхемъ.  Подробныхъ  соображен1Й  о  причинахъ  такой 
р1азницы  при  совсЁмъ  одинавовыхъ  сдучаяхъ  Боммис1я  не  при- 
водитъ  щ  по  видимому^  никакихъ  серьезныхъ  основан1Й  къ  удер- 
шан1Ю  ея  не  им'^^ется,  такъ  что  правидьн^е  бы  до  бы  въ  ст.  75 
выражеше  «виновный  въ  обид'Ё))  заменить  сдовами:  ((виновный 
въ  оскорбденш». 

20в1«  Чпш  орохурореваго  надзора  Сноденекаго  Окружнаго  Суда. 
По  основан1Ямъ^  издоженнымъ  выше  въ  отр/клЬ  зам^чашй  на 
гдаву  объ  убхйств*]^  (ср.  ^^  219)^  статью  75  необходимо  редак- 
тировать сд^дующимъ  образонъ:  «Виновный  въ  обидф  всд^д- 
ств1е  даннаго  обиженнымъ  повода  наказывается».  .  .  • 


2062*  Чнны  крокурорекаго  надзора  округа  Казанской  СудебкойПадаты. 
По  отношен1Ю  къ  76  ст.^  сд'&довадо  бы  сказать  то  же  самое,  что 
зам'Ёчено  вьапе  по  отношенш  къ  19  ст.  (^N6  706),  но  такъ  какъ 
вторая  часть  75  ст.  предоставдяетъ  суду  право  освободить  отъ 
наказашя  вызваннаго  на  насидхе  иди  оскорбденхе,  то,  ддя  д'Ьй- 
ствитедьности  удержангя  принципа  зачета  и  взаимности,  сд'Ё- 
дуетъ  тодько  пожедать,  чтобы  въ  75  ст,  быдо  зам'^&чено,  что 
судъ  безусдовно  обязанъ  освободить  отъ  наказашя  вызваннаго 
на  насидхе  иди  оскорбдеше^  есди  дицо  вызвавшее  освобождено 
за  таковыя  же  д'Ёйств1я  отъ  наказашя  по  сил'к  76  статьи. 


2063.  Товарщъ  Прокурора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фкдш- 
повъ.  Дозводяя  суду  освобождать  отъ  наказан1я  оскорбите дя, 
въ  сдучаяхъ  когда  обиженный,  т.  е.  жадобпщкъ,  самъ 
отмстидъ  ему,  причинивъ  т'Ьдесное  повреждете  иди  оскор- 
бден1е,  проектируемый  законъ  не  уясняетъ,  возможно  ди 
прим%нен1е  этого  правила  къ  сдучаямъ,  указаннымъ  2,  3  и 
7  пунктами  74  ст.  проекта  удоженгя.  Неудобнымъ  казадось  бы 
освобожден1е  при  надичности  усдов1Й,  ст.  76  предусмотр'Ьн- 
ныхъ,  отъ  В8ыскан1я  какъ  дица,  оскорбившаго  доджностное 
дицо  иди  священносдужитедя,  такъ,  наоборотъ,  и  сихъ  посд^д- 
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внхъ  ва  осворбхете  жми  частныжъ  дицъ  при  отправдшхж  обя- 
занностей службы.  Въ  обоихъ  9тнхъ  едучаяхъ  виновные  не 
доикны  быть  освобояЕдаемы  отъ  В8ыскан1&  въ  интересахъ  обще- 
ственныхъ  даже  въ  случа'Ё,  когда  посл'бдовала  самовольная  съ 
нивш  расправа  потерп'бвшаго. 


20в4«  Чпы  прокуророкаго  надзора  Яроолавохаго  Охружнаго  Суда. 
Соображен1я  по  поводу  ст.  19  (ср.  ^  707)  должны  быть  распро- 
странены и  на  статью  76. 


20в5«  Тов1Е1рхцх  Прокурора  Воютодокаго  Окружяаго  Суда  Харкзо- 
жеювъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  О  76  ст.  сл'Ёдуетъ  зам*]^тить  тоже^что 
и  въ  отношеши  19  статьи  (ср.  ^^  699). 


Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  ;^«^^  227,  659,  708  и  1997. 

Статья  77« 

Равгдапхеше  оботоятельства,  позорящаго  чеоть,  не  почи- 
таетоя  преступнымъ,  еоди  обвиняемый  доважетъ: 

1)  доотов'Ьрность  разгдашеняаго  обстоятедьства;  или 

2)  что  разгдашеше  было  ижъ  учинено  ради  государствен» 
НО&  иди  общественной  пользы,  иди  ради  защиты  личной 
-чести  иди  чести  его  семьи,  и  что  онъ  им^дъ  разумное  основа- 
ше  считать  разглашенное  обстоятельство  достов'Ьрнымъ. 

Но  и  въ  сихъ  сдучаяхъ  обвиняемый  можетъ  подлежать 
накяаатто  за  обиду,  если  таковая  заключается  въ  формЬ  иди 
уодов1яхъ  разгдашешя. 

Статья  78. 

Обвиняемый  въ  опо8орен1и  не  можетъ  представлять  до* 
казатедьотва  достов1^рности  и  не  можетъ  бьггь  освобожденъ 
отъ  ответственности,  за  силою  статьи  77,  если  разглашенное 
обстоятельство: 

1)  относится  къ  частной  иди  семейной  жизни  опозорен» 
наго  ж  разгдашен1е  было  учинено:  въ  произведен1х  печати, 
на  письме,  въ  изображенш,  подучившихъ,  зов'Ьдомо  ддя  ви- 
новнаго,  распространен1е,  иди  въ  публичной  рЬчи;  иди 
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2)  оостввдяетъ  щ)б01Т1ШОб  д<Ьан1б|  п^ 

яой  асадоб^Ь,  по  воему  угодовное  пресдфдоваше  яевоабуяв- 
деяо;  иди 

3)  ооотавдяетъ  яреотупное  ]0ихте,  по  воему  соотоядоя 
оправдатедьяыД  яряговоръ;  ядя 

4)  отяооитоя  въ  гдав!^  ядя  дяпдоматячеовому  предота- 
вятедю  яяоотраяяаго  государства. 

Статья  79. 
Угодовяое   преод4Ьдован1б    за  опо8орея1б   пряпясаяхевгь 

ч 

учяяея1я  преотупяаго  д^Ьаяая,  о  воеиъ  уаве  вовбуавдеяо  уго<» 
довяое  преод^^доваше»  яе  вовбуавдаетоа,  а  вовбуасдеяяое  пр1- 
оотаяавдяваетоя,  до  поотаяовдея1я  по  сему  дФду  еудебяаго 
приговора  ядя  опред^девхя  о  превращея1я  проявводотва. 


/•  Общгя  аамтчангя. 

2066.  ПроФ.  Вальбергъ.  Постановлен1я  ст.  77  я  78  проекта,  о 
прав']^  виновнаго  въ  опозорен1И  доказывать  достов']&рность 
разгдашеннаго  имъ  обстоятельства,  засдушиваютъ  подн4&&- 
шаго  одобрен1я. 


2067«  ПроФ.  Лжстъ.  Вкдючеше  въ  проектъ  правидъ,  содержа- 
щихся въ  ст.  77  и  78,  которыя  основаны  на  принцип']^  фран- 
цузскаго  права,  запрещающемъ  вторженхе  въ  частную  жизнь 
челов!Ька,  я  вполн!Ь  одобряю.  Постановлен1я  германскаго  кодекса 
въ  д'бйствитедьности  приведи  къ  тому,  что  обиженный,  возбуж- 
дая   пресд'6дован1е  противъ  обидчика,    теряетъ  несравненно 

боДЬШе,  Ч^МЪ  П0СД']&ДН1&. 


20в8.  ПрОФ.  Гейеръ.  Постановдешя  ст«  77 — 79  вполне  пра^ 
видьны  и  целесообразны. 


20в9«  ПроФ.  Шютце.  Постановленхя  ст.  77 — 79  заслуживаютъ 
1ЮДнМшаго  одобрен1я. 
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2070*  Сшаторъ  С.  Е  Зарудный.  Статьи  78  и  79  подлежать 
аскдючбН1Ю  иэъ  проекта,  потому  что  он'Ь  относятся  къ  Уставу 
Угодовнаго  Судопроиаводства,  а  не  въ  Уголовному  Удоженш. 

//•  Замгьчангя  на  статью  77. 

2§71«  ПроФ.  С.  Найеръ.  Постановдетя  ст.  77  вподн4&  удовде* 
творяютъ  вс^мъ  требюашямъ  свободы  одова  и,  въ  виду 
указанхя  въ  нихъ  на  цбдь  равгдашенгя  позорящаго  обстоя- 
тедьства,  засдуживанугъ  предпочтенхя  кавъ  передъ  правидами, 
содержащимися  въ  §  193  германскаго  удожешя,  который 
касается  не  тодько  кдеветы,  но  и  обиды,  такъ  равно  и  передъ 
постановдешемъ  пункта  5  §  263  венгерскаго  кодекса,  въ  кото- 
ромъ  выражеше  «правовые  частные  интересы»  сдишкомъ  не* 
юпред&Еенно  и  не  можетъ  обнять  вс^хъ  сдучаевъ  посягатедь-- 
ства  на  честь  семейную. 


2072«  ПрОФ.  Палаувовъ.  Проектъ  анаетъ  два  вида  опозорешя: 
допускающее  такъ  называемое  ехсер^ю  уепШ18  и  такого  воз- 
ражен1Я  не  допускающее. 

Оставляя  безъ  разсмотр'бшя  посд^днШ  видъ  опозорен1я, 
мы  остановимся  на  первомъ.  Иаъ  относящихся  сюда  постанов- 
денгй  проекта  видно,  что  зд'Ьсь  р^чь  идетъ  о  д'Ьяшяхъ,  разди- 
чающихся  между  собою  въ  очень  важныхъ  отношешяхъ. 
Статья  73  охватываетъ  опозореше  разгдашешемъ  какъ  заве- 
домо дожнаго  Факта,  такъ  и  Факта,  который  ра8гдашавп11Й 
считадъ  достов'ЁрнБШъ.  Изъ  73  и  77  ст.  видно,  что  при  опозо- 
ренш,  вн'Ь  сдучаевъ,  предусмотр'^^нныхъ  74  и  75  ст.,  вопросъ — 
тодько  въ  томъ,  наказуемо  ди  оно  вообще  иди.  безнаказанно. 
Ддя  безнаказанности  требуется,  чтобы  опозорившгй  доказадъ 
иди  объективную  достов^Ьрность  разгдашеннаго  обстоятедьства 
(ш  1  ст.  77),  иди — что  онъ  имФдъ  разумное  основаше  считать 
разгдашенное  обстоятедьство  достовФрньшъ  и  что  онъ  д'Ьйство- 
вадъ  при  втомъ  ради  защиты  чести  своей  иди  своей  семьи  иди 
ради  общественной  иди  государственной  подьзы  (п.  2  ст.  77). 
Такимъ  образомъ,  есди  разгдашенное  обстоятедьство  не  в']&рно 
и  есди  соображетя,  въ  сиду  которыхъ  обвиняемый  считадъ 
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Фактгь  достов^рнымъ,  сочтены  будутъ  судомъ  не  разумными, 
то  онъ  отв-Ьчаетъ,  такъ,  какъ  и  тотъ,  относительно  котораго» 
положительно  доказано,  что  онъ,  опозоривая,  самъ  считалъ. 
Фактъ  ложнымъ,  или,  можетъ  быть,  даже  самъ  его  измыслилъ. 
Вс!Ь  эти  случаи  поставлены  на  одну  доску,  всЁмъ  имъ  одно  имя 
и  одно  наказаше — тюрьма  не  свыше  6  м'Ьсяцевъ.  Это  намъ 
кажется  несправедливымъ*  Мы  думаемъ,  что  то,  чтб  въ  анало- 
гическомъ  случв!^  (при  обсужден1и  въ  рейхстаге  §  184  проекта 
германскаго  уложения),  говорилъ  депутатъ  Ласкеръ  (Ъазкег),. 
прим^^нимо  и  къ  иашевсу  проекту.  Намъ  кажется,  что  какъ  въ 
Германш,  таиъ  и  у  насъ,  общее  правовое  сознан1е  не  ставить 
на  одну  доску  такихъ  разнородныхъ,  по  содержашю  и  по  нрав- 
ственной ц^н'Ь,  д'бятй,  какъ  злостная  клевета  и  оглашенш 
нев^рныхъ  Фактовъ  Ъопа  йАе  {*)* 

Но  проектъ,  намъ  кажется,  не  вполне  беретъ  въ  разсчеть 
и  интересы  потерп^вшаго  отъ  опозорен1я.  Намъ  кажется,  чта 
полная  безнаказанность  того,  кто,  хотя  бы  ради  предполагаемой 
общественной  пользы,  опозорилъ  ни  въ  чемъ  передъ  обществомъ 
неповинное  лицо,  даже  въ  томъ  случа'Ё,  когда  опозоривш1Й 
имФлъ  разумное  основате  считать  позорящ1Й  Фактъ  в'брнымъ, 
не  должна  нм'Ьть  м'&сто.  Конечно,  это  нарушенхе  нельзя  ставить 
на  одну  доску  съ  разглащенхемъ  зав'бдомо  ложнаго  обстоятель-- 
ства;  но  положить  за  это,  прим'брно,  такое  наказан1е,  какъ  за 
обиду  (ст.  72),  было  бы  желательно  для  огражден1Я  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  членовъ  общества  отъ  излишняго  усердгя  неумФ- 
лыхъ  рад'Ётелей  объ  общественномъ  интерес']^. 

Какъ  видно  изъ  мотивовъ  С^),  Коммис1Я  санкцювировала 
эту  безнаказанность  въ  виду  соображен1Й  объ  общественномъ  и 
государственномъ  интерес*,  въ  частности  —  въ  виду  услов1&, 
при  которыхъ  приходится  действовать  редактору  газеты.  «Ре- 
дакторъ  газеты,  говорятъ  составители  проекта,  не  можетъ  лична 
удостовериться  въ  справедливости  всего,  въ  газет*  сообщав*- 


(*)  См.  у  ЗсЬ^агге,  Соттвп1аг  гат  8(га%евеиЬисЬ  Шг  (1ав  ])еи(сЬе  Ве1сЬ,  111  АиО 
стр.  486. 

(*•)  Объяснешя,  стр.  629. 
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маго,  оа^  во  ииогомъ  должевъ  полагаться  на  своихъ  сотруднж»- 
вовъ  и  корреспондентовъ^  а  вшежду  тФвгь  неиедленное  опубдиво^ 
ваше  какого-либо  обстоятельства  можеть  кяогда  представляться 
ваяшымъ  не  только  ради  удовлетворвН1я  правднаго  любопытства 
толпы,  но  въ  интересахъ  государственныхъ  и  общественныхъ, 
служенио  коимъ  и  посвящена  иершдическая  пресса» .  Правда, 
въ  огражден1е  невинныхъ  шертвъ  усерд1я  деятелей  пер10диче- 
ской  прессы,  редакторы  требуютъ  не  голословнаго  заявлетя, 
что  обвиняемый  такъ  сльшхалъ,  такъ  полагалъ;  н'Ьтъ,  онъ  дол- 
женъ  представить  доказательства,  что  им*лъ  разумное  основа- 
в1е  считать  оглашенное  обстоятельство  достовфрнымъ.  «Такимъ 
обравомъ,  продолжаютъ  составители  проекта,  редакторъ  газеты 
не  можетъ  сослаться  въ  свое  оправданхе,  что  онъ  напечаталъ 
действительно  присланную  корреспонденщю,  письмо,  но  онъ 
долженъ  доказать,  что  приславшЁй  быдъ  такое  лицо,  которому 
онъ  не  могъ  не  дов'брять  или  по  его  положеяш,  или  по  тому, 
что  онъ  былъ  постоянно  добросовЪстиымъ  корреспондентомъ» 
и  проч. 

Намъ  кажется,  что  не  только  при  печатномъ,  но  и  при 
устномъ  опозоренш,  для  безнаказанности  обвиняемаго  такихъ 
возражен1Й  недостаточно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ 
требовать  не  ссылки  обвиняемаго  на  добросов']&стность  передать 
чива  слуха,  а  доказательства  истинности  позорящихъ  Фактовъ. 
Вотъ  что  по  этому  поводу  говоридъ  дену  тать  германскаго  рейхс- 
тага Мейеръ:  «Никто  не  имФетъ  права  утверждать  Факты,  кого- 
либо  позоряпце,  если  онъ  не  въ  состоян1И  самъ  постоять  за  свое 
утверждеше  или  представить  доказательства  (конечно,  объек- 
тивной достов'брностн))) .  аКто,  продолжаетъ  Мейеръ,  не  можетъ 
поддержать,  или  доказать,  тотъ  не  долженъ  дурно  отзываться  о 
другихъ,  тотъ  не  долженъ  даже  Ьопа  й^е  передавать  то,  что 
ему  сообщилъ  другой»  (*)•  Справедливо,  намъ  кажется,  разсуж- 
даютъ  и  мотивы  къ  германскому  уложен1Ю,когда  они,  допуская, 
что  недостаточность  доказательствъ,  представденныхъ  въ  под- 


(*)  См.  у  5сЬкаг2е,  Склшпепгаг  ешп  81га%е8еиЬ11еЬ  Г.  (1.  Ь.  ВекЬ,  Ш  АаИ.,  е1р.  501. 
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твержденхе  поворящихъ  Фактовъ^  еще  не  говорить  о  недосто- 
вфрноствг  самыхъ  Фактовъ,  признаютъ  тЬмъ  не  менФе,  что,  «во 
вбякомъ  случае,  покровительство,  котораго  можетъ  требовать 
доброе  имя  отдфдьнаго  лица,  должно  стоять  выше  соображен1Й 
о  томъ,  что  неудавшаяся  аргументащя  въ  отд'Ьльномъ  случае 
можетъ  мириться  съ  Ьопа  Мез  обвиняемаго»  {^). 

Въ  особенности  вредно,  по  нашему  мн'Ьнш,  облегчать,  въ 
силу  посл']&днихъ  соображен1Й,  положеше  деятелей  перюдиче-* 
ской  прессы,  обвиняевшхъ  въ  опозоренш.  Опозорить  ни  въ  чемъ 
неповиниаго  въ  газет'Ь  значитъ  нанести  опозоренному  гораздо 
болФе  вреда,  чФмъ  какой, въ  общемъ  правил'11,им^етъ  м'Ьсто  при 
устной  передаче  слуха.  Следовательно,  если  уже  говорить  объ 
особомъ  положенш  д'бятелей  пер10дической  печати,  то — въ  смы- 
сле требовашя  отъ  нихъ  бол'бе  в'Ёскихъ  основан1Й,  въ  силу 
которыхъ  они  решились  пов'Ьрить  и  дать  широкую  огласку 
дошедшему  до  нихъ  слуху. 

Во  всякомъ  случа'Ь  особой  привилегхи  печатнаго  опозорен1я 
создавать  не  слфдуетъ  и  у  насъ,  какъ  н'Ьтъ  ея  на  западе. 

Не  знаетъ  ея,  наприм^ръ,  германское  уложеше,  непри- 
знающее,  по  толков^нш  лучшихъ  комментаторовъ,  за  органами 
печати  особаго  положен1Я,  гарантирующаго  безнаказанность  за 
распространен1е  Ьопа  Ме  нев4рныхъ  (в*рн4е— не  могущихъ 
быть  доказанными)  Фактовъ,  кого-либо  позорящихъ  (^).  И  въ 
самомъ  дФл'Ь,  какое  д'Ьло  несправедливо  опозоренному  до  того, 
на  какого  корреспондента  и  почему  именно  полагался  редакторъ, 
и  почему  ето  вся  тяжесть  послйдств1Й  такого  д'бянхя  должна 
ложиться  на  ни  въ  чемъ  неповинное  лицо,  виновное  иногда 
разэ'б  въ  томъ,  что  заинтересовало  собою  д'бятелей  прессы? 
Почему  8ТИ  д'бятели  прессы  ни  чемъ  не  рискуют^,  полагаясь 
и  проч.? 

Правда,  и  германское  уложенхе  знаетъ  случаи  безнаказан- 
ности утвержден1я  и  распространенхя  нев'Ьрныхъ  позорящихъ 


С)  1Ы(1.,  стр.  502. 

('*)  ОрреаЬоГГ,  Баз  51гаГ§е8еиЬисЬ  Шг  (1ав  ОеиисЬе  Ве1сЬ,  1879,  стр.  415.  Также 
ЗсЬ^апе,  I.  с,  стр.  515,  а  1л82(,  ЬеЬгЬисЬ  (1ев  (1.  З^га&есЬи,  Н  АцО.,  1884  г.,  стр.  418. 


Ст.  77-79.  иа. 

«автовъ,  есди,  конечно,  не  было  зла;[Ч)  умысла,  зав<ЬАОмосФЕ  о 
ахъ  лживости.  Но  такан  безнаказанность  обезнечивая  за  т^Ькгь 
огласителеиъ,  которы1Ц  д'блая  заявлен1е9  заключающеее  въ  себФ 
позоряпце  «акты^им&Еъ  какое  либо  оообое  право  на  это  заявле- 
ше  С^).  Я  говорю  о  безнаказанности,  обезпечиваевюй  параграф 
Фомъ  193-мъ  гери.  уложешя.  По  толкованш  ковшентаторовъ, 
все  содержан1е  этого  параграфа,  кромФ  первой  Фра^юЫ)  трактую- 
щей объ  обсулденш  произведен^  науки,  искусства  или  ремесла, 
жм^етъ  д']^о  съ  индивидуальными  правами,  при  пользован1и 
которыми  субъектъ  ихъ  гарантнрованъ  отъ  обвинен1я  въ  оскорб*> 
деши  (^).  Даже  то  выраженхе  §  193,  которое  трактуетъ  о  за- 
конныхъ  интересахъ  и  которое  было  добавлено  рейхстагомъ  по 
предложенш  депутата  Ласкера,  им'Ьетъ  въ  виду  не  деятельность 
всякаго  на  пользу  общую,  вообще  не  обпце  интересы,  а  инди- 
видуальные, личные  интересы  огласителя;  чужхе  же  интересы — 
только  тогда,  когда  огласитель,  въ  свою  очередь,  ишЬлъ  особый 
интересъ  или  былъ  призванъ  къ  ихъ  осуществленш  ('^°^°^).  «Все- 
общаго  права,  говорить  ученый  практикъ,  принимавшШ  бли- 
жайшее участ1е  въ  работахъ  по  соетавленЬо  герм.  Уложешя, 
генералъ-прокуроръ  Шварце,  всеобщаго  права  защищать  инте- 
ресы третьихъ  лицъ,  не  существуетъ»  (*♦♦*),  Да  если  положиться 
на  Шварце  С^^^^)^  то  и  депутатъ  Ласкеръ,  д^лая  это  предложе- 
ше,  не  им'Ьлъ  въ  виду  безнаказанности  рад^Ьтелей  объ  обще- 
ственныхъ  интересахъ,  а  только — тФхъ  добросов'Ьстныхъ  огла*^ 
еител^  невФрныхъ  Фактовъ,  которые  ближайпшмъ  образомъ 
заинтересованы  сообщешемъ  зтихъ  свФд^Ьшй.  Вотъ  что  гово- 
рить Ласкеръ  по  этому  поводу:  «что  за  смыслъ  этого  исключе- 
Н1я?  Тотъ — ,  что  у  человека,  который  при  защите  близко  его 
насающагоея  д^а,  дЪлаетъ  как1я-либо  утвержден1я,   нужно 


<•)  §сЬ^аг2е,  1.  с,  стр.  491. 

(*•)  1Ь1а..  стр.  514. 

Г'*)  ОррепЬо(Г,  I.  с,  стр.  416,  прим.  15  къ  $  103;  также  Ывг^,  1.  с.  стр.  418.  Къ  такому 
«в  взгляду  посд'Ь  тЬкоторыхъ  коаебан1й  склоняется,  по  свцдИ^теуоству  ОопевгоФа  я  Листа,  н 
герм,  рейхсгеряхтъ. 

С***)  I  с.  стр.  515. 

(*****)  Стевогра*.  отчетовъ  о  зас11Аав1Яхъ  рейхстага  у  мевя  подъ  рукою  тЬтъ. 
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предполагать  ближайшее  навиЬренге  наблюсти  свои  интересы 
тФми  средствами,  который  у  него  подъ  рукою,  и  что  онъ  не 
им&1ъ  нам^решя  оскорбить»  С^). 

Вотъ  какъ  ограничиваютъ  область  бевнаказаннаго  опозо» 
рен1Я  германское  уложеше,  его  комментаторы  и  практика.  Не 
шире  9та  область  и  по  другимъ  европейскимъ  законодатель- 
ствамъ,  какъ  это  показано  составителями  разсматриваемаго 
проекта  (**). 

Если  сравнить  эти  постановлен1Я  и  ихъ  толкован1е  съ 
правиломъ,  выраженнымъ  редакторами  разсматриваемаго  про^ 
ектаво  2  п.  77  ст.,  то  легко  вид'Ёть,что  безнаказанность  распро- 
сФраяен1я  нев'Ьрныхъ  и,  въ  то  же  время,  позорящихъ  св^Ьд^шй 
обезпечеиа  у  насъ  гораздо  болЪе,  чЪмъ  за  границей.  Въ  самомъ 
д'Ьл*Ь,  едва  ли  не  всяк1Й  корреспондентъ,  сотрудникъ,  редакторъ 
газеты  не  будетъ  въ  состоянш  такъ  доказать,  что  онъ  им^Ьлъ 
разумное  основаше  (не  полное,  а  только  разумное)  считать  Фактъ 
достовфрнымъ,  канъ  это  показано  въ  объяснея1яхъ,  т.  е. 
сослаться  на  положенхе  лица,  отъ  котораго  обвиняемый  почер- 
пнулъ  оглашенное  свФд'Ьнге  и  проч.  А  такихъ  лицъ  съ  положе- 
Н1емъ,  сообщающихъ  неверный  св'11д^Ьн1я,  и  теперь  не  мало,  да 
и  впредь  будетъ  не  меньше,  въ  особенности — когда  не  только 
редакторы  газетъ,  но  и  друг1я  лица  будутъ  обезпечены  отъ 
наказан1Я  при  -подобной,  въ  свою  очередь,  ссылк'Ь  на  дальн^Ьй-^ 
Ш1Й  источникъ  свЪд'Ьшя  (^}  и  т.  д.  У  всякаго,  зат^ъ,  редак- 
тора газеты  готова  ссылка  и  на  другое  условге  безнаказанности 
опозорек1я:  я  говорю  о  ц&ки  оглашешя.  В^^дь  если  корреспон- 
дептъ  и  редакторъ  газеты  не  им^^ли  непосредственныхъ  отно- 
шен1й  къ  опозоренному,  то  как1Я  судъ  долженъ  презумиро- 
вать  цФли  оглашешя,  какъ  не  общественную  или  государствен- 
ную   пользу,   служен1Ю   которымъ  посвяп1,ена  першдическая 


(*)  §сЬVI^а^ге,  1Ыс1. 

С^*)  Объяснешя,  стр.  459  м  <и^д. 

(***)  Что  будетъ  вподв'Ъ  справедливо  въ  виду  сравнительной  неважностн  вреда  отъ 
устнаго  оглашешя.  Одинаковому  трактованио  устнаго  и  оечатваго  опоэорен1я  въ  этомъ  отшь 
шенш  не  пренятствуетъ  и  тексгь  1  п.  77  ст.,  говоряпцй  обо  вс1»хъ  равгдасителяхъ. 
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пресса.  В'Ьдь,  кавъ  мы  вид'Ьди^  2  пунктъ  77  статьи,  если  не 
жсключитедьно,  то  главнымъ  образомъ  обязанъ  своимъ  провс- 
хожденхемъ  вниматю  составител[е&  проекта  къ  особому  поломке-* 
Н1И>  редактора  газеты,  немогущаго  пров^^рить  всФ  оглашаемыя 
газетой  св'ЬдФн1я  и  приэваннаго  служить  обществу.  Мошетъ 
быть,  судъ  будетъ  подозр'Ьвать,  что  мотивомъ  оглашен1Я  было 
потворство  низменнымъ  инстинктамъ  толпы,  паясничанье,  и 
требовать  дальн'Ь&шихъ  доказатедьствъ  истиннаго  побуждешя 
огласителя?  Конечно,  иногда  и  безъ  дальн'бйшихъ  соображешй 
огласитель  не  увернется  отъ  заслуженной  кары,  коль  скоро 
истинное  нам^реше  видно  уже  изъ  тона  и  услов1Й  оглашешя. 
Но  в^дь  можно  самое  пикантное  сообщенхе,  приходящееся  какъ 
нельзя  бол'Ье  пр  вкусу  толп4&,  редактировать  въ  самомъ  серьез- 
номъ  дух'Ь,  можно  даже  его  приправить  скорбью  о  томъ,  что, 
къ  сожал'Ёцш,  приходится  в'Ьрить  и  проч.  А  тогда  что  д^ать 
судьЪ?  Ничего  бол'&е,  какъ  .ожидать,  что  и  нашъ  законодатель 
откажется  отъ  мысли,  что  печать  находится  въ  особомъ,  при- 
вилегированномъ  положенш,  обезпечивающемъ  безнаказан- 
ность оглашешя  нев'&рныхъ  и,  въ  то  же  время,  позорящихъ 
кого  либо  св'Ьд1^н1Й,  и  приблизится  къ  германской  практике  и 
доктрине,  который  требуютъ  особой  заинтересованности  огласи- 
теля для  доказательства  отсутств1я  противозаконности  (КесЬ^э* 
^дп^ке!*)  оглашен1я. 

На  оеновав1и  изложеннаго,  намъ  кажется,  что  если  д4^ать 
выборъ  между  германскими  порядками  по  этому  вопросу  и  на- 
шимъ  проектомъ,  то  преимущество  на  стороне  первыхъ,  какъ 
гарантирующихъ  отъ  нарушенШ  одно  изъ  цФннМшихъ  благъ 
и  правъ  личности. 

Такая  гарант1я  въ  осебенвооти  необходима  у  насъ  въ  Рос^ 
сш,  гд'6  перюдическая  пресса,  въ  общемъ  правил'^,  слишкомъ 
безцеремонно  относится  къ  личной  чести  любаго  члена  обще- 
ства. Я  не  буду  зд1^сь  цитировать  случаевъ  изъ  недавней  прак- 
тики такого  печатнаго  опозорен1Я  часто  ни  въ  чемъ  неповин^ 
ныхъ  лицъ,  не  им^Ё^ющихъ,  благодаря  отчасти  законной,  отча- 
сти практической,  постановке  вопроса  объ  опозоренхи,  ника- 
кихъ  средствъ  защиты;  я  не  буду  напоминать  случаевъ,  когда 
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редакщи  даяб  больпшхъ  стодичныхъ  газетъ  позводяди  себ'Ь 
извергать  ц'бдыб  потоки:  самой  грубой  брани:  все  это  сдиш- 
комъ  общвизв!Ьстно.  Да  и  можетъ  ди  быть  иначе,  когда, 
съ  одной  стороны,  пресд'Ьдовать  за  кдевету  въ  печати,  при 
непремЪнномъ  требованхи  зав'Ьдомос'ви  о  дживости  Фактовъ  (^)^ 
значитъ,  въ  громадномъ  бодьшинствФ  сдучаевъ,  затевать  по 
напрасну  д'Ьдо,  съ  другой,  пресд'Ьдовать  за  диФФамац1н> 
значить  давать  диФФаматору  и  тодп'Ь  новую  пищу  ддя  здосдо- 
В1Я  (**). 

И  такъ,  чтобъ  подожить  пред'Ёдъ  этой  разнузданности^, 
вызывающей  кудачную  расправу  опозоренныхъ  съ  д^ятедями 
перюдической  прессы  (сдучаи,  также  нер']&дк1е  въ  посд^днее 
время),  чтобы  оградить  драгоц^^нное  бдаго  дичности,  закдючаю- 
щееся  въ  ея  добромъ  имени,  я  преддагадъ  бы  конструировать, 
подобно  германскому  удожен1Ю,  два  вида  опозорен1я:  1)  разгда- 
шенхе  заведомо  дожныхъ  Фактовъ  и  опозореше  сообщенхемъ 
нев'Ьрныхъ  свс6д^н1Й  безъ  такой  завфдомости;  2)  постановден1е^ 
закдючающееся  по  2  п.  77  ст.,  вовсе  опустить. 

Сд:&давъ  это  посд'Ьднее  исправдеше,  т.  е.  уничтоживъ  2  п. 
77  ст.,  редакторы  проекта  санкщонировади  бы  тотъ  порядокъ, 
который  им'бетъ  м'Ёсто  въ  Германхи,  изб'Ёгнувъ,  въ  то  же  время, 
редавцхонной  ошибки  германскаго  законодатедя.  Въ  самомъ 
д'Ёд']^,  §  193  герм,  удоженхя,  по  признанш  авторитетныхъ  кри- 
минадистовъ,  является  совершенно  издишнимъ,  такъ  какъ  и 
безъ  него  не  можетъ  быть  р^чи  о  наказуемости  изв^ютнаго 
сообщен1Я  иди  заявденхя,  когда  на  дицо  в^тъ  противозаконно- 
сти (ВесЬ11;8МГ1<1г1§ке14;)  дФян1Я,  когда,  д^дая  это  сообщеше  и 
проч.,  обвиняемый  осуществдядъ  свое  право  иди  бдюдъ  свой 
законный  инт«ре0ъ*  Да  и  соста^витеди  проекта  держатся  такого 
же  мн'^^шя.  «Редавщонная  Боммисгя,  говорится  въ  мотивахъ 
къ  проекту,  съ  своей  стороны,  подагаетъ  издишнимъ,  по  при- 
м'Ьру  д^йствующаго  права,  д^ать  кашя-дибо  особыя  указангя 
въ  закон'б  относитедьно  противозаконности  оскорбденхя.  Бсди 


(*)  Объяснены,  стр.  528—529. 
(**)  Объяснени,  стр.  527. 
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кто-шбо,  въ  сжлу  лежащей  на  немъ  обнйАНИооти  и.(|И  нь  иилу 
предоставлевнаго  ему  права^  д11лаАГ1|  другому  уи(»[гь,  ирйдп* 
стережете,  8амФчан1е,  пыгоноръ,  то  уми  ни  оононай1и  имчи^'Ь! 
преподанныхъ  въ  общей  чш^ти  пробита,  тъ  ни  мом«и  ^«  Пмтм 
отв^гственъ  за  прнчявс^нжи^  т11М7«  уиим^н!!)  г|11)  ,)мги  тш 
лНЬлт^  поп  1ае^1(;  то  те  самой  отмо^^ии^н  и  И'^  с^т^^шшнмъ, 
представлш1ямъ  или  доивг'^Н1Ямг  мшц^ь,,  0лнммм1лъ  мо  ^1о 
зваи1ю  или  обязанности,  мгмш  тмиш^  они  т  бшы  маИ^///мо 

П 


9пмятт*  (НмШиЫ  ("^Пт^рФ^р^ 

мллммкйпх,  т^0.  пуп  '/Н'4Флмт^^ш  шт^^^^тм^ч 
У1Ш0»^Фг^  к^А/м^п  ^0и^  шшМ'Ш  ^^А'4$ 

Л    ВШШ'Х!.      *2Г'''т^^1     1Л«а«1<1  •  ^ ^^-"^    ^/ж/^';//»/*./'  /   //, 


тл 


;9<&0'^^^    1^-5-'    -^'        '.П*    V«^^•^•'<^<*^' 


:^       ^Х^-*^  V     ^,0^1*1     •  <        А    -«^ 
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яшость,  или  на  суд'Ё,  то  несомн^^ннО)  что  разгласитель  не 
можетъ  подлежать  ответственности^  если  онъ  быдъ  уб'Ьжденъ 
въ  достоверности  сообщаемыхъ  обстоятедьствъ  и  говорллъ  о 
нихъ  въ  видахъ  обезпеченхя  правидьнаго  выбора  на  обществен- 
ную должность  или  для  разъяснешя  равснатриваемаго  на  суде 
дела.  Но,  при  тавихъ  обстоятельствахъ,  не  можетъ  быть  возбра- 
нено касаться  и  частной  или  семейной  жизни  лица  избирае- 
маго  или  инеющаго  отношенхе  къ  судебному  процессу,  а  потому 
объ  освобожденш  разгласителя  отъ  ответственности  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  удобнее  упомянуть  не  въ  77  статье  проекта,  а 
въ  п.  1  статьи  78,  постановляющемъ,  что  огласившШ  не  можетъ 
быть  освобожденъ  отъ  ответственности,  если  сообщенное  имъ 
позорящее  обстоятельство  относится  къ  частной  или  семейной 
жизни  оскорбленнаго. 

Употребленное  въ  статье  77  выражете  «или  уелов1яхъ» 
представляется  излишнимъ,  такъ  какъ  изъ  объяснительной 
записки  усматривается,  что  все,  что  хотели  выразить  зтими 
словами  составители  проекта,  уже  содержится  въ  предъиду- 
щемъ  слове  «Форма».  Поэтому  означенное  выраженхе  должно 
быть  исключено. 

2074*  СеЕаторъЕ.Н.  Орловъ.  Во  2  пунктъ  77  статьи  слово 
«разумное»  основаше  наддежитъ  заменить  словомъ  «достаточ- 
ное» основанхе  (объяснительная  записка,  страницы  528  и  529). 


2075«  Шевбкая  Судебная  Палата.  Для  примененхя  2  пункта 
77  ст.,  по  справедливому  замечан1Ю  Боммис1и  (стр.  529),  тре- 
буется совместное  действ1е  двухъ  условхй,  при  коихъ  обвиняе- 
мый въ  опозоренш  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  наказанхя: 
цель  оглашен1я  и  существовате  разумныхъ  для  оглашен1я 
основан1й.  Оудъ  предварительно  долженъ  признать  наличность 
цели  и  уже  после  того  дозволить  обвиняемому  доказывать  его 
добросовестность.  Но  мысль  эта  не  совсемъ  удачно  выражена 
въ  проекте.  Дабы  не  было  никакихъ  въ  семъ  отношев1И  сом- 
нен1Й,  необходимо  означенный  два  услов1Я  соединить  словомъ 
«при    томъ»,  для  указан1Я  на   примененхе  ихъ  въ  последова* 
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тедьноиъ  иорядк'Ь,  а  не  союаомъ  «и»,  какъ  это  сд'Ьдано  теперь» 
Слово  «си»  нужно  заменить  сдовомъ  апритомъ».   ' 


207в«  Владпарок11  Окружный  Судъ.  Ст.  77,  опред']&ляя  случаи, 
когда  разглашен1е  обстоятельства,  позорящаго  честь,  не  почи- 
тается преступлешемъ,  установляетъ  между  прочимъ,  что  это 
разгдашен1е  не  преступно,  если  обвиняемый  докажетъ,  что  онъ 
им^лъ  разумное  основанхе  считать  разглашенное  обстоятель- 
ство достов']&рнымъ.  Разглашенхе  обстоятельствъ,  позорящихъ 
честь,  можетъ  причинить  зло,  нич']&мъ  не  вознаградимое  впо- 
сл^^дствш;  въ  виду  этого  лицо,  желающее  разгласить  обстоя- 
тельство, позорящее  честь  другаго,  прежде  нежели  привести 
свое  нам'^^реше  въ  исполненхе,  нравственно  обязано  пров'Ьрить 
им:6емыя  св'ёд'ёнхя,  уб']&диться  не  только  въ  ихъ  достов'Ёрно- 
сти,  но  и  въ  томъ,  что  эти  обстоятельства  впосл^дствш  могутъ 
быть  доказаны  положительными  данными;  если  подобаая  про- 
в'Ьрка  приведетъ  къ  точному  подтверждешю  им'Ъемыхъ  имъ 
св']^д'Ён1Й  и,  если  посл'Ё  этой  пров'Ьрки,  обстоятельства,  позо- 
рящ1я  честь  другаго,  будутъ  разглашены,  то  разгласившхй 
ихъ  не  можетъ  подвергаться  отв'Ьтственности.  Одн'Ё  же  разум- 
ный основан1я  считать  разглашаемое  обстоятельство  достов'Ёр- 
нымъ,  для  извиняемости  этого  д%ян1я,  недостаточны  и  пред- 
ставлялось бы  желательнымъ  не  оставлять  это  условхе  въ 
окончательной  редакщи  77  ст.  У  лож.  о  Наказ. 


2077*  ПредоЪдатехь  Ставролмьвваго  Охружнаго  Суда  Буоло. 
Во  второиъ  пункте  77  статьи  проекта  постановлено  не  счи- 
тать преступнымъ  ложное  разглашенхе  позорящихъ  обстоя- 
тельетвъ,  если  виновный  докажетъ,  что  он')^  учинилъ  это  ради 
государственной  или  общественной  пользы  и  им&[ъ  осно- 
ван1в  считать  разглашенное  обстоятельство  достов!Ьрнымъ.  Мн'Ь 
кажется  полезно  было  бы  это  постановленхе  исключить  изъ 
Уложешя  н  признать,  что  только  при  условш,  о  которовгь 
говорится  въ  1  пункте  77  статьи,  разглашен1е  позорящаго 
обстоятельства  не  почитается  преступньшъ;  распространен]б 
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же  дожныхъ  СЁ']^д'Ьн1Й  (какими  бы  ни  казались  он'Ё  раопроотра* 
нитедю)  и  ош)8орен1б,  всд^дствхе  того,  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  д^ятедей,  не  можетъ 
быть  оправдываемо  никакими  требован1ями  государственной  иди 
общественной  подьзы.  Едва  ди  придично  государству  отдавать 
въ  жертву  ЗД0СД0В110  агентовъ  правите дьства,  оставляя  без- 
наказаннымъ,  а  следовательно  узаконивая,  иди  по  крайней 
м^рф  поощряя,  распространеше  позорящихъ  ихъ  дожныхъ 
св^д^нхй  и  ЗД0СЛ0В1Я,  подъ  какими  бы  то  ни  было  предлогами. 
Ложь  всегда  будетъ  вредить  гражданамъ  и  агентамъ  правитель- 
ства, добросовестно  исподняющимъ  свои  обязанности,  и, 
именно  вследств1е  своей  добросовестности,  могущимъ  навлечь 
на  себя  неудоводьствхе  какого  либо  пасквилянта,  именующаго 
себя  корреспондентомъ,  низкимъ  интересамъ  или  страстямъ 
котораго  мешаетъ  'эта  добросовестность.  Означенное  постанов- 
ден1е  можетъ  парализировать  деятельность  правительствен- 
ныхъ  агентовъ,  именно  добросовестно  исподняющихъ  свои 
обязанности,  потому  что  не  у  многихъ  хватитъ  гражданскаго 
мужества  навлекать  на  себя  неудоводьствге  праздныхъ  паскви- 
дянтовъ;  недобросовестныхъ  же  чиновниковъ,  напротивъ,  не 
остановитъ  газетная  статья,  потому  что  выслушивать  справед- 
ливую оценку  ихъ  деятельности  они  привыкли,  и  это  ихъ  ни 
сколько  не  смущаетъ.  Въ  соображен1яхъ  Еоммисш  (стр.  529) 
говорится,  что  услов1ями  ненаказуемости  разглашешя  въ 
печати  позорныхъ  обстоите  л  ьствъ  должны  служить,  какъ  объ- 
ективная истинность  огдашеннаго  событ1я,  такъ  и  субъектив- 
ная добросовестность  редактора,  который  не  можетъ  лично 
удостовериться  въ  справедливости  всего  сообщаемаго  имъ  въ 
газете  и  потому  во  многомъ  долженъ,  будто  бы,  полагаться  на 
своихъ  сотрудниковъ  и  корреспондентовъ;  немедленное  же 
опубдикованхе  какого  либо  обстоятельства  можетъ,  будто  бы, 
представляться  важнымъ  въ  интересахъ  государственныхъ 
иди  общественныхъ,  и  потому  Редакщонная  Вовшис1Я  пода- 
гаетъ  оставлять  безнаказаннымъ  огдасившаго  хотя  бы  и  лож- 
ное собьте,  если  онъ  докажетъ,  что  руководился  идеею  госу- 
дарственной или  общественной  пользы,  а  не  какими  либо  дич* 
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ными  побуакден1Ями.  Мн'Ь  калется,  что  не  иофвтъ  быть  нияа-^ 
кого  вреда  ддя  государства  иди  общества,  если  какое  ннбудь 
извЪспе  о  событ1и,  истинность  котораго  не  подтверждена  над- 
жешапцшъ  обравонъ,  не  будетъ  опубликовано  въ  течете 
н'Ьсколькихъ  дней,  дока  редашця  газеты  не  уб^(дится  въ 
несомненности  существоватя  того  событхя.  И  наоборотъ^  ни 
какой  похьаы  не  прибудетъ  ни  для  государства,  ни  для  обще- 
ства, если  указанная  корреспонденщя  будетъ  напечатана 
раньпю,  ч^шъ  подтвердится  достов!Ьрность  событхя,  о  которомъ 
еообщаетъ  иорреспондентъ.  Следовало  бы  только  предоставить 
редакщямъ  газетъ,  огласивши  кратко  событ1е,  не  указывая 
ни  и^ста  совершешя  онаго,  ни  лица  совершившаго,  сообщать 
полученное  и8В'6щен1е  или  выписку  изъ  него  высшему  или 
ближайшему  начальству  того  лица,   о  деятельности  котораго 

ч 

сообщено  газете,  или  вообще  подлежащей  власти,  отъ  которой 
будетъ  зависеть  немедленно  не  только  проверить  сообщенхе,  но 
и  принять  надлежапця  меры;  а  затемъ,  если  сообщенхе  под- 
твердится, газета  можетъ  напечатать  его  целикомъ,  безъ 
всякаго  риска,  и  тогда  действительно  будетъ  оказана  и  польза 
обществу  или  государству  и  будутъ  предупреждены  мног1я 
неблаговидныя  дейетв1я  государственныхъ  или  общественныхъ 
деятелей;  но  если  сообщенхе  не  подтвердится,  то,  хотя  бы  оно  и 
не  было  оглашено,  следуетъ  тому  лицу,  къ  опозоренгю  котораго 
было  направлено  ложное  сообщенхе,  предоставить  право  пре- 
следовать сообщившаго  за  клевету;  тогда  и  корреспонденты 
будутъ  осторожны  и  редакторы  освободятся  отъ  нарекашй  и 
преследовашй.  Несомненно,  конечно,  что  редакторы  газетъ 
не  могутъ  лично  удостоверяться  въ  истинности  сообщаемаго 
имъ  собьтя,  но  они  должны  выбирать  добросовестныхъ 
ворреспондентовъ  и  требовать  отъ  последнихъ  как1я  нибудь 
документальный  удостоверешя  и,  во  всякомъ  случае,  иметь 
несомненное  удостоверенхе,  что  корреспондентъ  или  сотрудникъ 
добросовестное  лицо,  и  что  извещенхе  последовало  отъ  него,  а 
не  отъ  другаго  лица,  и  въ  такихъ  случаяхъ  долженъ  подле- 
жать главной  ответственности  корреспондентъ,  имя  котораго 
долженъ  редакторъ  непременно  сообщить   въ  томъ    случае, 
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если  истинность  событхя  не  подтвердится,  редакторы  же,  при: 
установденш  указанныхъ  выше  правидъ  для  пов'&ркн  сооб- 
щаешлхъ  ииъ  свФд!Ьн1й,  будутъ  подлежать  отв4Ьтственностнс 
только  тогда,  когда  ими  не  будутъ  соблюдены  9ти  правила 
и  оглашенное  событ1е  окажется  ложнымъ.  Тогда,  какъ  л 
скаэалъ  уже,  редакторы  будутъ  знать  своихъ  корреспондентовъ 
и  будутъ  пршскивать  для  того  людей  добросов4^тныхъ;  въ 
настоящее  же  время  корреспондентомъ  считается  всяк1Й,  кто 
еообщитъ  какое  бы  то  ни  было,  хотя  бы  заведомо  ложное,  св^ 
дФнЁе  о  несуществовавшихъ  даже  событхяхъ  (наприм'Ьръ  о 
священнике,  вамученномъ  черемисами,  и  о  многомъ  другомъ, 
напечатанномъ  въ  настоящее  время).  Газеты  интересуются 
только  тФмъ,  чтобы  оглашаемое  событхе  отличалось  пикант- 
ностью и  тогда  немедленно  печатаютъ  и  перепечатываютъ 
изв!Ёст1е  съ  различными  вархащями,  нисколько  не  заботясь  о 
справедливости  печатаемаго.  Не  такъ  давно  одна  газетная 
редакщя  («Новости»)  сама  обличала  своихъ  корреспондентовъ, 
жившихъ  въ  Подольской  губернл,  которые,  подъ  вымьпплен- 
ными  именами,  сообщали  какъ  этой,  такъ  и  другимъ  редак- 
щямъ,св'&д'&н1я  о  событ1яхъ,  или  вьгаышленныхъ,  или  случив** 
шихся  несколько  л'&тъ  тому  назадъ  и  давно  уже  опубликован* 
ныхъ  въ  газетахъ.  Посл']^  этого  понятно,  невозможно  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  оставлять  безнаказаннымъ  сообщете  въ  газете 
ложнаго  св<6д'&н1Я,  какими  бы  побужденгями  ни  руководился 
сообщившгй  оное  или  редакторъ  газеты.  Повторяю,  что  въ 
поспешности  сообщен1я  въ  газете  сведен1я  о  злоупотреблен1и 
какого  либо  государственнаго  или  общественнаго  деятеля  не 
предстоитъ  никакой  необходимости;  а  иногда  такая  поспеш- 
ность можетъ  пряность  вредъ,  потому  что  совершивпйй  такое 
8лоупотреблен1е  можетъ  своевременно  принять  меры  къ  сокры-* 
Т1Ю  следовъ  или  исправлен1Ю  зла,  или  просто  скрыться  отъ 
правосуд1я;  а  если  объ  этомъ  своевременно  будетъ  поставлено 
въ  известность  его  начальство,  то  оно  можетъ  принять  меры 
къ  воспрепятствован1Ю  обвиняемому  скрыться  или  скрыть 
следы.  Нередко  случается,  что  даже  въ  важныхъ  случаяхъ, 
когда  своевременное,  хотя  и  не  особенно  даже  поспешное,  огла- 
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шете  престуцнаго  событхя  могло^бы  д'Ёйствительио  привеогк 
подьау  обществу,  саии  газеты^  и  при  томъ  иаъ  корыстныхъ 
видовъ,  д^Ьйствують  наоборотъ;  наприм4Ьръ  по  д&|у  о  Окопин** 
свомъ  банкгЬ  обнаружено,  что  н'Ькоторыя  газеты,  за  прилич- 
ное воэнаграждеше,  печатали  вав'Ьдомо  нев^Ьрныя  св'Ьд^^нгя 
о  превоеходномъ  состоянхи  банка  и  печатали  это  тогда 
уже,  когда  обнаружено  плохое  его  состоянхе,  и,  напротивъ,  не 
хопНЬп  печатать  изв^Ьсодй  о  недобросов'Ьстномъ  ведеши  д&еъ 
банка.  Можно  ли  такую  прессу  считать  посвященною  слу* 
жен1Ю  государственнымъ  или  общественнымъ  интересамъ, 
доверяться  субъективной  ея  добросов'Ёстности  и  отдавать 
на  жертву  ея  злослов1Ю  правительственныхъ  и  общественныхъ 
д'Ьятелей?  Поэтому,  я  полагаю,  что  поводомъ  къ  освобожде- 
Н1Ю  отъ  наказан1Я  лица,  огласившаго  въ  печати  какое  либо 
позорящее  обстоятельство,  можетъ  послужить  только  доказа- 
тельство истинности  сообщаемаго.  Совершенно  справедливо 
сд1^лано  исключен1е  изъ  этого  правила  въ  случаяхъ,  указан* 
ныхъ  въ  78  стать'Ь  проекта;  но  я  все  таки  скажу,  что  если  не 
позволительно  оглашенге,  даже  несомн'Внно  существующаго, 
позорящаго  обстоятельства,  относящагося  къ  частной  или 
семейной  жизни,  то  въ  отношенхи  общественной  д'Ёятельности 
лица  нельзя  дозволить  оглашен1е  вымышленныхъ  событ1Й, 
потому  что  честь  и  самолюбхе  нужны  для  публичныхъ  д-Ьяте- 
лей  на  столько  же,  какъ  и  для  частныхъ. 


2078.  Чнны  провурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьвовскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Вторую  часть  ст.  77, 
подрывающую  все  значенхе  первой,  следовало  бы  исключить. 
Ссылка  на  обстоятельства,  исчислевныя  въ  означенной  второй 
части  статьи,  не  должна  оправдывать  разглашенхя  позорящаго 
обстоятельства.  ВсякШ  клеветникъ  можетъ  сослаться  на  что 
либо  подобное. 

2Ф79«  Чкны  прокуроракаго  надаора  Калужокаго  Окружнаго  Суда. 

Постановлен1е  ст.   77  о  томъ,  что  разглашеше  обстоятельства, 
позорящаго  честь^   не  почитается  преступнымъ,  если  обвиняе- 


356  Ст.77-79. 

мый  докашетъ,  между  прочямъ,  что  онъ  им'Ьлъ  разумное  осно- 
ваше  считать  разглашенное  обстоятельство  достовФрнымъ,  сл'бг 
довало  бы  исключить  какъ  весьма  неопред'Ьленноб  и  могущее 
въ  большинстве  случаевъ  повести  къ  безнаказанности  про- 
ступка, предусмотр'Ённаго  9то&  статьей.  Наше  время  такъ 
обильно  случаями  безнаказаннаго  опозорен1я  чести  какъ  лицъ 
слушаш;ихЪ)  такъ  и  частныхъ  лицъ,  что  едваг  ли  ц'блесообразно 
поощрять  ихъ  еш;в  путемъ  закона,  толкованхе  котораго  можетъ 
быть  весьма  распространительно. 


2080.  Чины  прокурорсваго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  77,  объявляя  непреступнымъ  разглашен1е  обстоятель- 
ства, позорящаго  честь,  въ  томъ  случае,  когда  обвиняемый  до- 
кажетъ,  что  онъ  им']^лъ  разумное  основанге  считать  разглашен- 
ное обстоятельство  достов'Ьрнымъ,  какъ  бы  ставитъ  невм'Ёненхе 
этого  дФян1я  въ  зависимость  отъ  воли  лица,  его  совершившаго, 
и  отъ  представленхя  имъ  Формальныхъ  доказательствъ  въ 
основаше  повода  разглашен1я,  а  между  т^мъ  изъ  комментарШ 
Редакцюнной  Боммис1и  усматривается,  что  признан1е  разум- 
ности такого  основашя  принадлежитъ  всец'Ёло  суду  и  что 
обвиняемый  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  можетъ  ограничиться 
ссылкою  на  источникъ,  изъ  котораго  онъ  почерпну  л  ъ  разгла- 
шенное св'Ьд'Ьте,  но  долженъ  именно  доказать,  что  этотъ  источ- 
никъ въ  отношенш  достоверности  представлялся,  такъ  сказать, 
компетентнымъ.  Было  бы  нелишнимъ^  поэтому,  въ  самомъ 
тексте  закона  выдвинуть  на  первый  планъ  это  право  суда  на 
обсужденхе  доказательствъ  и  изм'Ьнить  статью  77  такимъ 
образомъ:  «разглашенхе  обстоятельства,  позорящаго  честь,  не 
почитается  преступнымъ,  если  судъ,  по  представленнымъ  обви- 
няемымъ  доказательствамъ,  признаетъ:  1)  .  .  .  •». 


2081*  кВЪотнжкъ  Европы».  Главное  достоинство  проектирован- 
ныхъ  Ковшис1ею  постанов лен1Й — это  широкхй  просторъ,  откры- 
ваемый ими  для  оглашен1я  и  разбора  обш;ественной  д'Ьятельно- 
сти,  въ   чемъ  бы   она  ни  заключалась,  безъ  всякаго  различ1я 
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между  д'Ьятедьностью  служебной  и  неслужебной.  Статья  1039 
вывЁ  д^йствующаго  Уложвн1я  равр'Ьшаетъ  докавыванхе  огла- 
шеннаго  обстоятельства — и  при  томъ  одними  лишь  письменными 
довазательстваши*— только  тогда,  когда  оно  касается  служебной 
или  общественной  деятельности  лица,  ванимающаго  должность 
по  опред'Ьлешю  отъ  правительства  или  выборамъ.  Проентъ  Бом"- 
мисш  не  установляетъ  подобныхъ  ограниченШ;  онъ  ограждаетъ 
отъ  оглашен1я — и  то  не  безусловно-— только  частную  и  семейную 
жизнь.  Все,  что  не  входитъ  въ  эту  узкую  область,  становится 
доступнымъ  для  гласности;  справедливость  сказаннаго,  напи* 
саннаго  или  напечатанваго  можетъ  быть  подтверждаема  дока- 
зательствами всяцаго  рода,  въ  т^хъ  пред^лахъ,  которые  уствг- 
новлены  вообще  Судебными  Уставами.  Этого  мало:  оглашенное 
обстоятельство  можетъ  не  быть  доказано,  можетъ  быть  даже 
опровергнуто,  а  огласившШ  его  все  таки  можетъ  остаться 
свободвымъ  отъ  отв'^^тственности,  если  только  онъ  докажетъ, 
что  д!Ьйствовалъ  добросовестно  и  не  подъ  вл1ян1емъ  дурныхъ 
побуждешй.  Правило,  заключающееся  во  второмъ  пункте 
ст.  77,  имеетъ  особую  ваяшость  именно  по  отношенш  въ 
печати.  Редакторъ  столичной  газеты,  пом^щающгй  у  себя  кор- 
респонденц1Ю  изъ  провинщи,  почти  никогда  не  можетъ  быть 
убежденъ  вполне  въ  достоверности  Фактовъ,  сообщаемыхъ 
корреспондентомъ;  онъ  руководствуется,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  доверхемъ  къ  личности  корреспондента,  предположен 
Н1емъ,  что  последн1Й  не  станетъ  сочинять  или  искажать  Фак- 
товъ,  не  станетъ  передавать  неизвестно  отъ  куда  идущихъ, 
ничемъ  не  проверенныхъ,  слуховъ.  Корреспондентъ,  въ  свою 
очередь,  не  всегда  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  самъ  виделъ  или 
слышалъ*,  при  всей  осторожности,  при  всемъ  желан1и  не  укло- 
няться отъ  правды,  онъ  можетъ  быть  введснъ  въ  заблужденхе 
и  невольно  ввести  въ  него  редактора  газеты.  Призванные  къ 
суду,  они  не  будутъ  иметь  возможности  доказать  сообщенное 
ими  обстоятельство,  до  это  не  составляетъ  еще  достаточнаго 
довода  къ  ихъ  осужден1Ю,  разъ  что  они  ошиблись  Ъода  &Ае, 
разъ  что  они,  по  выражешю  проекта,  «имели  разумное 
основанхе    считать    разглашенное     обстоятельство    достовер* 
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нынъ».  Весьма  важенъ,  съ  другой  стороны,  мотивъ  сообщен1Я|» 
окававшагося  ошибочнымъ  идк  неточнымъ.  Боли  оно  било 
сделано  безъ  всякой  серьевной  ц&хи,  чтобы  наполнить  столбцы 
гаветы^  чтобы  повабавить  или  ваинтересовать  ея  читателей,  то 
основан1е  для  накавуемости  существуетъ,  даже  при  отсутств1ж 
совнательной,  нам'Ьренной  лжи  со  стороны  автора  сообщенхя  и 
редактора  напечатавшей  его  гаветы.  Въ  настоящее  время 
снисходительность  или  строгость  судебныхъ  приговоровъ  по 
дФламъ  о  диФФамацш  завиоитъ,  въ  вначительной  степени.,  отъ 
общаго  склада  гаветы,  привлеченной  къ  суду;  припомнимъ, 
наприм'&ръ,  над&кавшее  много  шуму  д^ло  «Московскаго  Лист- 
ка», редакторъ  котораго  былъ  приговоренъ  за  диФФамащю  къ 
н^Ьскодькимъ  м'Ьсяцамъ  тюремнаго  ваключен1Я,  и,  наоборотъ, 
множество  другихъ  Д'Ьлъ,  окончившихся  присужден1емъ  къ 
ничтожнымъ  денежнымъ  штраФамъ.  При  д'Ьйствхи  правилъ, 
лроектированныхъ  Редакщонною  Боммитею,  различное  отно- 
шен1е  суда  къ  случаямъ,  однороднымъ  по  внешней  обстановк'Ь, 
можетъ  выразиться  еще  р^вче:  строго  карая  легков'Ьрхе,  возве- 
денное въ  систему  и  въ  оруд1е  дешеваго  успеха,  судъ  будетъ 
въ  прав'б  вовсе  оставлять  безъ  наказашя  ошибку,  вызванную 
честнымъ  служенхемъ  печатному  слову. 

///.  Замхьчангя  на  статью  78. 

\.  Об1ц1я  зам%чан1я. 

2082.  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Влхянхе  началъ  Французскаго  права 
на  постановлешя  проекта  объ  ехсерйо  уегНайз  выразилось  въ 
томъ,  что  право  представлен1я  доказательствъ  правдивости 
разглашеннаго  обстоятельства  им^етъ  н'Ёкоторыя,  вполн'ё  пра- 
вильный, ограничен1я.  

2088.  Иооковекое  Юрхдкчеохое  0(нцеетво.  М.  И.  Волковъ  усма- 
триваетъ  въ  тексте  статьи  78  неполноту  и  предлагаетъ  редак- 
тировать такимъ  образомъ,  чтобы  она  запрещала  представле- 
Н1е  доказательствъ  достоверности  такихъ  позорящихъ  обстоя** 
тельствъ,  въ  которыхъ  потерп^вшьй  является  жертвой,  напр., 
представленхе  доказательствъ  того,  что  онъ  действительно  былъ 


ебднтъ  тогда  -  то  изъ  окца  помошш  иди  вы&упанъ  накими-^то 
сорванцаш!  въ  душ4&  и  т.  д.^  какимъ  бы  путемъ  равгдашете  ни 
прсшвошдо. 

А.  М.  ФамжобСкЛ  выскамдоя  противъ  тавого  преддс^- 
жен1я,  походя  иаъ  той  мысли,  что  въ  тйхъ  сдучаяхъ,  когда 
л8в4^отное  .  дицо  является  жертвой  какого  либо  нахала^  поворъ 
всеофЬло  падаетъ  на  этого  посл'Ьдвяго,  честь  ше  потерп'Ьвшаго 
не  мсжетъ  страдать. 

С.   И.  Викпи^рспШ  вам!Ьтилъ   на  это,  что  такой  взглядъ 

можетъ  быть  очень  вФренъ  и  шелателенъ,  но,  къ  сошал'Ёнию, 

онъ  еще  не  раад&шется  большинствомъ  членовъ  общества  и 

потерп^вшгй  обыкновенно  считается  опозореннымъ,  если  олу- 

ЧИВШ1ЙСЯ  съ  нимъ  подобный  кавусъ  равглашенъ. 

С.  А.  Муромцевь^  напомнивъ  о  томъ,  что  составители  про- 
екта предвидели  (въ  объясн.  зап.,  стр.  485 — 489)  и  случаи, 
подобные  указаннБшъ  И.  М.  Волковымъ,  и  такимъ  образомъ 
различаютъ  позоряпця  Д'6йств1я  и  обстоятельства,  находитъ 
предложеше  И.  М.  Волкова  заслуживающимъ  полнаго  внима* 
шя  и  предлагаетъ,  чтобы  разглашающ1Й  позорящхя  обстоятель- 
ства, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  частной  или  семейной  жизни  опозорен- 
наго,  подлежалъ  отв'Ётственности  безъ  права  представленхя 
доказательствъ  достоверности  разсказаннаго,  независимо  отъ 
способа  разглашенхя.  Самую  же  статью  С.  А.  Муромцевъ 
предполагаетъ  изложить  примерно  такъ: 

аОбвиняемый  въ  опозорен1И  не  можетъ  представлять  докаг 
лательства  достоверности  и  не  можетъ  быть  освобоиденъ  отъ 
ответственности  за  силою  ст.  77,  если  разглашенное  обстоя- 
тельство относилось  къ  частной  или  семейной  жизни  опозорен- 
наго;  но  если  было  разглашено  какое  либо  деяше  опозореннаго, 
то  действ1е  этого  постановлешя  ограничивается  теми  случая- 
ми, когда  9Т0  деян1е: 

«1)  подверглось  разглашешю:  въ  произведенш  печати,  въ 
письме»  и  т.  д.  (какъ  въ  т^сте  проекта). 

Общество  одобряетъ  предположенную  редакц1Ю  въ  прин- 
ципе. 
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2^84.  Коотрожекой  ОкррВЕЫЙ  Судъ.  Доброе  имя  и  честь  важ** 
даго  зиждутся  на  его  личныхъ  достоинствахъ^  а  не  на  угодов^ 
ныхъ  наказашяхъ,  угрожающихъ  за  рааглашенхе  безчестиыхъ 
или  непристойныхъ  проступковъ  изв^стнаго  лица.  Поэтому 
коль  скоро  достоверность  разглашаемаго  обстоятельства  дока- 
зана— преследован1е  за  опозоренге  не  должно  им:Ьть  м^ста. 
Исключеше  можетъ  составлять  только  случай,  указанный  въ 

3  п.  78  ст.,  и  то  при  наличности  того  услов1я,  что  виновный 
зналъ  о  состоявшихся  оправдательномъ  приговор^^  и  постано- 
влеши  о  прекращенш  производства.  Въвиду  изложеннаго,  1,2  и 

4  п.  '78,  а  равно  и  79  ст.,  сл-Ьдуетъ  уничтожить,  а  редакцгю 
3  п.  изложить  такъ:  по  коему,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  состоял- 
ся оправдательный  приговоръ  или  постановленхе  о  прекращеши 
д^ла. 

%  Пунктъ  1  статьи  78. 

2085«  ПроФ.  ГольцендорФъ.  Постановленхе  п.  1  ст.  78  заслужи- 
ваетъ  высокаго  одобренхя.  Оно  освободитъ  общественную  жизнь 
отъ  того  яда,  который  въ  нее  нер'Ёдко  вливаютъ.  Изъ  вс^хъ 
ограничешй,  которымъ  должна  быть  подвергнута  печать,  я  счи- 
таю ограничен1е,  содержащееся  въ  п.  1  ст.  78,  самымъ  благо- 
д'бтельнымъ  и  необходимымъ;  по  этому  вопросу  я  уже  выска- 
зывалъ  свое  мн'Ьте  при  обсуждешв  венгерскаго  кодекса. 


2086«  ПроФ.  С.  Кайеръ.  Не  лучше  ли  было  бы,  взамФнъ  поста- 
новлен1я,содержащагося  въ  п.  1  ст.  78,  определить, по  прим'бру 
венгерскаго  кодекса  (§  264,  п.  7),  что  доказательства  достовер- 
ности разглашеннаго  обстоятельства  не  могутъ  быть  предста- 
вляемы виновнымъ  (даже  въ  томъ  случае,  когда  о  томъ  ходатай- 
ству етъ  потерпевшхй),  если  обстоятельство  это  касается  семей- 
ной жизни  или  женской  чести,  безотносительно  къ  тому,  было  ли 
разглашеше  учинено  публично,  или  нФтъ,  потому  что  ехсерйо 
уег11;а1;18  одинаково  тягостно  для  потерпевшаго  какъ  въ  томъ 
случае,  когда  опозореше  учинено  публично,  такъ  и  въ  томъ, 
когда  оно  не   получило  публичнаго  распространен1я;  ехсер1;ю 
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тег1Ш18  всегда  даетъ  клеветнику  возможность,  рискуя  собствен-* 
нкмъ  осужденхемъ,  добиться  того,  чтобы  совровеннФ&ппя  сто*- 
роны  частно&  ЖИ8НИ  оповореннаго  стали  предметомъ  толковъ  и 
чтоСКб!  къ  опозоренному  была  применена  поговорка:  зетрег 
аИда!^  Ьаеге^.  Вотъ  почему  годлаядск1Й  кодексъ  (ст.  263)  допу- 
скаегъ  ехсер^хо  уеп^айв  лишь  въ  случаяхъ  необходимой  защиты 
и  въ  случаяхъ  оскорбленгя  должиостнаго  лица  при  отправленхж 
обязанностей  службы. 

2087.  Редашцонный  Коиктетъ  Уголовхато  Отд^лешя  С.-Петербург- 
€пто  И)р1Д1чеекаго  Общества.  Вполне  одобряя  положеше  1  п. 
статьи  78,  по  которому  ехсерйо  уепШгз  не  допускается, 
«ели  равглашете  обстоятельствъ,  относящихся  къ  частной 
иди  семейной  жизни,  было  учинено  въ  печати,  написьм'Ь, 
въ  ивображенш,  получившихъ,  зав!Ьдомо  для  виновнаго,  рас- 
пространеше,  или  въ  публичной  р'Ьчи,  —  нельзя  не  зам'Ь- 
тить,  что  это  ограничен1е  въ  прим^ненш  къ  разглашешю 
обстоятельствъ,  относящихся  до  частной  и  семейной  жизни 
лицъ,  уже  умершихъ,  не  должно  им'Ьть  м'бста,  такъ  какъ  оно 

ч 

можетъ  ст^Ёснить  право  исторической  критики,  для  которой 
весьма  важны  бываютъ  черты  изъ  частной  жизни  историче- 
скихъ  деятелей.  Позтому  представляется  необходимымъ  съузить 
область  указаннаго  ограничен1я  ехсерйо  уегНайз,  признавъ  это 
ограничеше  лишь  по  отношен1ю  къ  разглашевхю  обстоятельствъ 
изъ  частной  и  семейной  жизни  лицъ  живущихъ.  Сообразно 
этому,  необходимо  ввести  въ  текстъ  1  п.  статьи  78,  посл!б  слова: 
«опозореннаго»,  слова:  «живаго  лица». 

Указанное  ограниченхе  ехсер1;10  уеп^айз,  дал'&е,  не  должно 
им'Ьть  м'бста  и  въ  т'^^хъ  случаяхъ,  когда  разглашенге  было  вы- 
звано исполненхемъ  лежавшихъ  на  разгласител'Ь  обязанностей 
государствен ныхъ  иди  общественныхъ,  напр.,  обязанности  дать 
ч^в1ЬдФн1Я  о  недоброкачественности  лица,  избираемаго  на  долж- 
ность, и  т.  п.  Поэтому  1  п.  статьи  78  сл'^^довало  бы  дополнить 
словами:  «и  если  притомъ  оно  не  было  вызвано  исподненхемъ 
лежавшихъ  на  разгласившем  ъ  обязанностей  государственныхъ 
или  общественныхъ». 
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Членъ  Комитета  В.  Д.  Спасоеичъ  при  атомъ  заявидъ  сж^ёдунь 
-щее  особое  мн^^ше:  по  78  статье  проекта  недь8я  согдаеиться  еъ 
т&гь,  чтобы  устно  позорящему  другихъ  дицъ  диФФаматору,  раа^ 
гдашающему  обстоятеакьства^  касаю1Ц1яся  частной  или  семейной 
яшани,  предоставлялись  вав1д  либо  преимущества,  по  срав- 
нешю  съ  диФФаматоромъ,  распространяющимъ  подобный  ше 
св%дфн1я  на  письм'Ь  или  въ  печати.  Устная  клевета,  по  своимъ 
посл'Ёдств1ямъ,  нередко  равносильна  печатной,  а  иногда  даже 
вреднее,  такъ  какъ  до  источника  ея  труднее  доискаться.  Было 
бы  желательно  вовсе  не  допускать  ехсер4}10  уепШхв  при  разгла- 
•шен1и  обстоятельствъ,  касающихся  частной  и  семейной  жизни^ 
безразлично,  происходило  ли  разглашенхе  устно  или  въ  печати 
и  т.  п.  Сообразно  этому  и  принимая  во  вниманхе  соображешя, 
высказанныя  при  разборе  предшествующей  статьи  (ср.  Ж  2073), 
пунктъ  1  статьи  78  следовало  бы  изложить  такъ:  «относится  къ 
частной  или  семейной  жизни  опороченнаго  и  разглашенхе  не 
было  вызвано  необходимостью  исполнен1я  лежавшихъ  на  разгла- 
сившемъ  обязанностей  государственныхъ  или  общественныхъ; 
или».... 


2088.  Юевская  Судебная  Палата.  Въ  пункте  1  статьи  78  ска- 
зано, что  обвиняемый  въ  опозоренш  не  можетъ  представлять 
доказательства  достов'брности,  если  разглашенное  обстоятель- 
ство относится  къ  частной  или  семейной  жизни  опозореннаго. 
Возникающ1Й  отсюда  вопросъ  состоитъ  вътомъ:  судъ  или  потер- 
п^Ьвшее  лицо  должны  определить,  относится^  ли  разглашенное 
обстоятельство  къ  семейной  СФер^  жизни,  замурованной  отъ 
публичнаго  ея  обсужден1я?  Если  всецело  предоставить  разр'Ё- 
шен1е  9Т0Г0  вопроса  жалобщику,  то  значить  породить  опять 
двойственную  систему  пресл'Ьдовангя,  ибо  отъ  его  произвола 
будетъ  зависать  признать  свойство  позорящихъ  обстоятельствъ 
и,  сообразно  съ  этимъ,  разр'бшить  виновному  или  воспретить 
ему  представлять  доказательства  достов'брности.  То  же  неудоб- 
ство является  и  въ  представлен1и  этого  вопроса  всец'Ьло  на 
усмотр^нхе  суда.  Но  съ  яеудобствомъ  послед няго  рода  скорее 
можно  помериться  потому,   что  судъ  всетаки  безпристрастн^ 
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отнесется  къ  правильному  обсужден1Ю  поставленнаго  выше 
вопроса.  Допустивъ  же  однако  равр4шев1б  сего  вопроса  въ.  пред>- 
полгагаемомъ  *выше  направдеши,  т.  е.  допустивъ,  согласно  ыя^ 
шю  Коммисш  (стр.  531),  власть  суда  разр'Ьшать  или  воспре- 
щать приведете  донавательотвъ  истинности^ мы, тЬмъ немение, 
подагаеыъ  поставить  эту  власть  въ  ивв^Ыггныя  границы,  а 
именно:  опред!Ьлен1е  суда  по  сему  предмету  не  прежде  должно 
воспр1ять  свое  д'Ьйств1е^  какъ  по  И8ъявлен1и  на  то,  въ  ивв'бе^ 
ный  срокъ,  соглас1я  потерп'Ьвшаго  и  обвиняю1а]ч>,  въ  случае 
яхъ  же  несогласхя,  вопросъ  долженъ  равр'кшадъся  Палатою. 
Талое  правило,  относящееся  собственно  до  судопроивводства, 
прилично  псж'бстить  въ  особомъ  прим'бчати  къ  78  стать'Ь. 

Упоминаемое  въ  1  пункт'Ь  78  ст.  слово  «вав^омо))  нужно 
вакбнить  словомъ  «съ  ооглас1Я»  по  основан1ямъ,  ивдоженнывгь 
подъ  74  ст.  (ср.  ;М5  2034). 


2089*  Товарщъ  ПредоФдатеш  Таибовсхаго  Охружяаго  Суда  фоеъ- 
Ре80нъ.  Обвиняемый  въ  оповоревш,  согласно  статье  78,  не  можетъ 
представить  доказательства  достоверности  и  не  можетъ  быть 
освобожденъ  отъ  отв'бтственности,  если  разглашенное  обстоя- 
тельство относится  къ  частной  или  семейной  жизни  опозорен- 
наго,  и  разглашен1е  было  учинено  въ  произведен1И  печати,  на 
писыгЬ,или  въ  иэображенш,  получившихъ,  зав^^домо  для  винов- 
иаго,  распространенхе,  или  въ  публичной  рФчи.  Это  постановле- 
ше,  по  моему  мнФшю,  слишновгь  ограничиваетъ  кругъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  допускается  вредставленхе  довазательствъ 
достов!брности.  Прежде  всего,. абсолютное  запрещенхе  предста- 
влешя  таковыхъ  довазательствъ  во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда, 
при  указанныхъ  обстоятельствахъ,  разглашенное  обстоятельство 
относится  къ  семейной  жизни  одозореннаго,  не  можетъ  быть 
оправдано;  сл'бдуетъ  допустить,  по  крайней  мФр^,  одно  исклю- 
чвн1е,  а  именно:  если  достоверность  разглашеннаго  обстоятель- 
ства установлена  вошедшимъ  въ  законную  силу  судебнымъ 
р*шешемъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  самый  Факта  не  только  вполн* 
достов'Ьренъ,   но  и  общеизв^Ьстенъ,  такъ  что  о  вторжеши  въ 
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сев1ейную  жизнь  иди  о  нарушен1и  та&нъ  ея  не  можетъ  быть 
р^чи.  Но  мнФ  кажется^  что^  нрошЪ  того^  сл^дуетъ  допустить  и 
прбдставден1е  доказательствъ  достов*&рности  во  всФхъ  сдучаяхъ, 
указанныхъ  въ  п.  1  77  ст.,  т.  е.  когда  разгдашеше  быдо  учи* 
нено  ради  государственно&  иди  общественной  пользы^  иди  ради 
защиты  дичной  чести  иди  чести  самого  обвиняемаго.  То  же 
<^амое,  разум'бется,  относится  въ  т<Ьмъ  сдучанмъ,  когда  разгда* 
шенное  обстоятедьство  относится  къ  частной  жизни  опозорен- 
наго.  Этими  постановдешями,  по  моему  мн:Ьн1Ю<,  семейная  и 
частная  жизнь  гарантировадась  бы  въ  доджной  м^р'Ь.  Идти  еще 
дад'&е  и  наказывать,  напр.,  того,  который  съ  самыми  бдагород- 
ными  ц&кями  указадъ  вподн^^  достов'Ьрныя,  но  позорящгя, 
обстоятедьства  изъ  частной  жизни  другаго,  очевидно  неспра- 
веддиво;  мн'Ь  кажется,  что  практическое  прим'&неше  издожен- 
наго  въ1п.  разбираемой  статьи  правида  поведетъ  не  къ  защите 
невинно-оскорбденныхъ  порядочныхъ  дюдей,а  къ  обязательному 
игнорированш  и  прикрытш  всЁхъ  возможныхъ  мерзостей  и 
мопхенничествъ.  Наше  общество,  какъ  изв'Ьстно,  и  теперь  уже 
сдишкомъ  легко  мирится  со  многими  безнравственными  про- 
ступками; неужели  сд'бдуетъ  поощрять  это  напраЬдеше  еще 
и  постановден1ями  закона? 


2090.  М0СК0ВСХ16  Присяжные  Поверенные.  Всякое  разгдашен1е 
позорящаго  честь  обстоятедьства,  если  оно  относится  къ  част- 
ной иди  семейной  жизни  опозореннаго,  заеду живаетъ  наказанк, 
а  потому  желательно  въ  пункте  1  статьи  78  исключить  слова: 
((ВЪ  произведеши  печати,  на  письме,  въ  изображенш,  получив- 
шемъ,  зав^^домо  для  виновнаго,  распространенхе,  или  въ  пуб- 
личной р'бЧИ)). 


2091«  «В^отннкъ  Европы».  Проектъ  Коммисш  установляетъ 
существенную  разницу  между  оглашешемъ  обстоятельствъ,  ка- 
сающихся чьей-либо  общественной,  публичной  д']&ятельности,  и 
оглашен1емъ  обстоятельствъ,  касающихся  чьей-либо  частной  или 
семейной  жизни.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'6  защита  путемъ  доказы- 
ван1я  истины  или  Ьопае{1(1е1  допускается  лишь  тогда,  когда  позо- 
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рящее  обстоятельство  было  оглашено  устно^  и  притомъ  не  въ 
публичной  р'Ьчи.  Въ  ооноваши  втого  правила  лежитъ  совершенно 
основательное  уб^Ьакденхе,  что  вредъ,  сопряженный  съ  широкимъ 
оглашвшемъ  интимныхъ  сторонъ  тиввж^  не  уравнов^Ьшивается 
пользой,  приносимой  танимъ  оглашенхеиъ  (когда  оно  соотв'Ьт- 
ствуетъ  истин'Ь)  обществу  и  государству.  Нанъ  кажется,  однако^ 
что  въ  редакц1и  ст.  78-й  Коммисхя  пошла  н'Ёсколько  дальше, 
ч'Ьмъ  сл'&довало  бы  пойти  на  основан1и  соображен1Й,  изложен* 
ныхъ  въ  объяснительной  записк'Ь.  Записка  высказывается  про- 
тивъ  оглашец1я  фактовъ  частной  или  семейной  жизни,  сд^ан- 
наго  въ  публичныхъ  р'Ьчахъ  или  въ  сочинен1и  или  изображе- 
нш,  получившихъ,  зав'^^домо  для  виновнаго,  распространенге; 
въ  первомъ  пункте  ст.  78  слова:  въ  сочинеши,  зам'^нены  ело* 
вами:  на  письм'Ё.  Это  далеко  не  одно  и  то  же.  Оглашеше  обстоя- 
тельства въ  частномъ  письме,  хотя  бы  и  адресованномъ  къ 
н'&сколькимъ  лицамъ,  нич'^^мъ  не  отличается  отъ  оглашенхя  его 
на  словахъ,  въ  присутств1и  небольшаго  числа  слушателей;  если 
въ  посл'&днемъ  случа'Ь  допускается  доказывайте  истины  или 
добросовестности,  то  н*тъ  причины  не  допустить  его  и  въ  пер- 
вомъ. Представимъ  себ'Ь,  что  ц'Ёлью  оглашенхя  было  предосте- 
речь кого-либо  противъ  изв'^^стнаго  лица,  сообщенхемъ  небла- 
пр1ятныхъ  для  посл'Ьдняго  Фактовъ  изъ  его  семейной  жизни;  не 
все  ли  равно,  сд'блано  ли  такое  предостереженхе  на  тшсъм'Ь  или 
на  словахъ,  лишь  бы  только  оно  было  обращено  именно  и  исклю- 
чительно къ  тому  или  т^ъ,  кто  въ  немъ  заинтересованъ,  кому 
сл:6дуетъ  знать  всю  правду?  Ц^лью  закона  должно  быть — пре- 
дупреждеше  излишней  огласки,  но  отнюдь  не  безусловное  мол- 
чате  того,  кто  знаетъ  (или  думаетъ,  что  знаетъ)  что-либо  пре- 
досудительное о  частной  или  семейной  жизни  другаго  лица. 
Нарушить  молчан1е  съ  доброю  ц'Ьлью  и  съ  ув:Ьренностью  (хотя 
бы  и  ошибочною)  въ  истин^Ь  сообщеннаго,  нарушить  его  лишь 
настолько,  насколько  этого  требуетъ  необходимость, — ^незначитъ 
еще  совершить  преступлеше,  какова  бы  ни  была  Форма  сообще- 
Н1Я,  словесная  или  письменная.  Вотъ  почему  мы  думаемъ^  что 
исключен1е,  установляемое  первымъ  пунктомъ  ст.  78-й,  должно 
быть  ограничено  бол^е  т'Ьсными  пределами,  согласно  съ  основ- 
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ною  мыслью,  намеченною  въ  объяснитехьной  запис&Ф  Редавщ- 
сшЕой  Боммисш;  въ  противномъ  случае,  за  нынФ  дМствую- 
щивгь  законом^  придется  признать^  въ  одномъ  отношен1и,  пре- 
имущество  предъ  новывгь^  тавъ  какъ  въ  д^ддхъ  о  клеветб 
обвиняемый  в'сегда  можетъ  опровергнуть  обвинеше1)  доназавъ 
достоверность  оглашеннаго  Факта. 

Ср.  зам^ч.^  привод,  подъ  ^  2084. 

3.  Пунктъ  2  статьи  78. 

2092.  Шевская  Судебная  Палата.  По  2  пункту  78  ст.<,  нельзя 
представлять  доказательствъ  достоверности,  если  разглашенное 
обстоятельство  составляетъ  деяте,  «преследуемое»  по  частной 
жалобе.  Употребленное  здесь  слово  «преследуемое))  нужно  заме- 
нить словомъ  «возбуждаемое)),  дабы  вернее  выразить  мысль 
Еоммис1и  о  томъ,  что  2  п.  78  ст.  имеетъ  въ  виду  не  только 
дела,  возбужденный  и  преследуемый  по  частной  жалобе,  но  и 
дела,  возбужденный  по  частной  жалобе,  а  преследуемый  въ 
прокурорскомъ  порядке.  Но  суть  въ  томъ,  кто  же  обязанъ  раз- 
решать, какое  изъ  деян1Й  относится  къ  тому  или  другому 
порядку  преследовашя?  Вопросъ  этотъ,  почему-то  пройденный 
Боммис1ей  молчашемъ  (об. зап., стр.  531),  однороденъ  съ  предъ- 
идущимъ  и  потому  долженъ  быть  разрешенъ  въ  одинаковомъ 
съ  нимъ  смысле  (ср.  ^  2088). 

2093.  РадонокИ  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорекаго  надзора  бего 
Суда  1  местные  Прнсяжные  Пов^реяные.  Члены  коммис1н,  образован- > 
ной  для  разсмотрешя  проекта,  Чаплинъ  и  Вехтерштейпъ^  нахо- 
дили, что  приведенныя  въ  объяснительной  записке  сообра- 
жешя,  вызвавш1Я  постановлешя  2  п.  78  ст.,  не  могутъ 
быть  признаны  вполне  правильными.  Право  оглашешя  преступ- 
наго  деян1я,  по  ихъ  мнешю,  не  можетъ  стоять  въ  зависимости 
отъ  установленнаго  закономъ  порядка  преследован1я  сего  дея- 
Н1Я.  Равнымъ  образомъ,  и  право  уголовнаго  преследовашя  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  правомъ  доказывать  истинность  огла- 
шеннаго обстоятельства*  Уголовное  преследованхе  въ  своемъ 
конечномъ  результате   направлено   к'ъ  подвержен1Ю  виновнаго 
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наказанш,  представленхе  же  докааагельотвъ  иопшности  сооб- 
щеннаго  нисколько  не  посягаетъ  на  ноключжтедьное  право- 
ноетрадавшаго  вчинать  уголовное  пресл!бдован1е  и  стремитов 
только  подтвердить  правдивость  сд1^аннаго  сообщенхя,  не  насаасЕ 
вовсе  вопроса  объ  ответственности  ниеовнаго,  оставшагося,  до 
волФ  поетрадавшаго,  безнаказаннымъ.  Посему,  не  усматривая 
достаточнаго  основан1Я  для  ограничешя  права  говорить  правду 
и  доказывать  истинность  сообщаемаго*-*-только  ради  узкихъ 
интересовъ  пострадав  шаго  лица,  для  котораго  такое  оглашенхе 
можетъ  оказаться  непрхятньшъ,  и  находя,  что  самое  оглашенхе 
цреступнаго  деяв1я  можетъ  быть  весьма  часто  вызвано  вполн'6 
нравственными  ц'Ьлями  оградить  общество  отъ  вредныхъ  поступ- 
ковъ  лица,  проявившаго  крайнюю  безнравственность  и  съумФв-- 
пшго,  пользуясь  безхарактернестью  пострадавшаго,  изб!&гнуть 
уголовнаго  пресл^довангя,  г.г.  Чаплинъ  и  Вехтерштейнъ  пола- 
гали— 2  п.  изъ  ст.  78  исключить. 


Ср.  зам'бч.,  привед.  подъ  ^  2084. 

4.  Пункть  3  бтаты  78. 

2094*  ПрОФ.  ГольцекдорФЪ.  Пунктъ  3  ст.  78  можетъ  быть  при*- 
мФняемъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  виновный  зналъ  объ 
оправдательномъ  приговоре. 

Бром^  услов1Я,  указаннаго  въп.  3  ст.  78,  въ  зтомъ  пункте 
я  упомянулъ  бы  еще  о  двухъ  условхяхъ,  при  коихъ  не  допу- 
скается еxсер^^о  уег1Ш1д,  а  именно:  1)  если  разглашенное 
обстоятельство  составляетъ  преступное  д'Ьянхе^  погашенное  дав- 
ностью, и  2)  если  оно  составляетъ  преступное  д'Ьян1е,за  которое 
виновный  въ  семъ  д^янш  отбылъ  наказанхе;  включен1е  въ  п.  3 
ст.  78  втораго  изъ  этихъ  услов1й  необходимо  въ  виду  того,  что 
упрекъ,  безъ  достаточныхъ  къ  тому  основанхй,  въ  совершенхи 
преступнаго  д^яшя,  за  которое  виновный  въ  зтомъ  дФянхи 
давно  уже  отбылъ  наказанхе,  весьма  легко  можетъ  испортить 
тгЬ  результаты,  которые  достигнуты  въ  нравственномъ  улучше- 
ши  виновнаго  уголовной  репрессхей,  и,  вм^ст']^  съ  т^мъ,  въ  вы(>* 
шей  степени  подавляющимъ  образомъ  можетъ  подействовать 
на  его  нравственное  состоянхе. 
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2Ф9&*  ЩоФ.  С.  Найвръ.  Въ  мотивахъ  къ  ст.  78^,  между  про- 
чямъ^  сказано,  что  Фактъ  осужденхя  оповореннаго  въ  накаванхю 
вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ  доляшо  служить 
достаточнымъ  доказатедьствомъ  достоверности  приписываемаго 
ему  преступнаго  дФян1я  (ст.  78,  п.  2);  это  указанхе  им^ютъ 
настолько  важное  значенхе,  что  его  сл!&довало  бы  пом:Ьстить  въ 
самомъ  тексте  проекта  (ср.  §  190  герм,  улож.,  §  203  австр.  пр. 
1874  г.,  и  ст.  265  голландок,  код.). 


2096«  Шевская  Судебная  Палата.  Такое  же  точно  зам^бчаше, 
какъ  и  п.  2  ст.  78  (ср.  ^^й  2088),  вызываетъ  и  3  п.  7^  ст. 
относительно  упоминаемаго  въ  немъ  оправдательнаго  приго- 
вора, вошедшаго  въ  законную  силу,  ибо  при  вакихъ  процес- 
суальныхъ  услов1яхъ  сл'бдуетъ  признавать  оный  таковымъ, — 
есть  также  вопросъ,  который^  не  смотря  на  молчаше  Вомми- 
С1И,  долженъ  быть  представленъ  суду  по  изложеннымъ  выше 
правиламъ.  Вром^того,Зп.  78  ст.  нужно  еще  дополнить:  имъ 
предусмотрено  только  такое  д^яте,  по  коему  состоялся  оправда- 
тельный приговоръ,  но  о  д'Ьян1и,  по  коему  посл'Ьдовало  заключе- 
Н1е  о  прекращен1И,  не  упомянуто,  тогда  какъ  о  такомъ  заключе- 
ши  говорится  въ  79  ст.  на  ряду  съ  судебнымъ  приговоромъ. 
8ат'Ёмъ,для  удален1я  всякагосомн'6н1я,по  прим'бру  венгерскаго 
кодекса  (об.  зап.,  стр.  526),  необходимо  въ  78  и  79  ст.  обоз- 
начить, что  въ  нихъ  имеется  въ  виду  оправдательный  приго- 
воръ,  постановленный  не  только  въ  общемъ,  но  и  въ  дисципли- 
нарномъ  порядке.  Тогда  редакщя  3  п.  78  ст.  приблизительно 
будетъ  такая:  «составляетъ  д'ЁянЕе,  по  коему  состоялся,  въ 
общемъ  или  дисциплинарномъ  порядк'Ь,  оправдательный  приго- 
воръ,  или  заключеше  о  прекращенш  производства». 

Такъ  какъ  означенный  выше  вопросъ  о  порядке  направле- 
Н1Я  д'Ёлъ  объ  опо9орен1и  касается  въ  сущности  всей  78  ст.,  то 
необходимо  въ  проекте  сказать  такъ':  «обвиняемый  въ  опозоре- 

Н1И  неможетъ  представлять  доказательства  достов'Ьрности , 

если  судъ  признаетъ,  что  разглашенное  обстоятельство и  т .  д . 


Ст.  77— 79.  369 

2097.  Екатершбургсшй  Окружный  Судъ  подагаетъ  дополнить 

3  п.  78  ст.  тавимъ  обрааоиъ:  «составляетъ оправдательный 

по   1   п.  771  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  приговоръ». 

Это  дополнбн1е  было  бы  полезно,  по  ин'бшю  суда,  для 
устранешя  всянихъ  недоразум'Ьнт  и  давало  бы  полную  воз- 
можность обвпняенымъ  въ  опозоренхи  ссылаться,  въ  доказа- 
тельство своего  оправдан1Я,  на  дФла,  прекращаемый  судомъ  за 
маниФестомъ,  давностью  и  другимъ  причинамъ. 


2098.  Чиы  дрохуророхаго  надзора  округа  Шевской  Судебной 
Палаты.  Въ  видахъ  соотв'бтствхя  объяснешй  Редакщонно&  Ком- 
мисш  съ  редакщею  3  пункта  78  статьи,  сл'Ьдовало  бы,  посл'6 
слова  «приговоры),  добавить  «вошедшхй  въ  законную  силу». 


2099.  Товархщъ  Предс^Ьдателя  Танбовокаго  Окружиаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  По  3  п.  78  ст.,  представленхе  довазательствъ  достов'бр- 
ности  не  допускается,  если  разглашенное  обстоятельство  состав- 
дяетъ  преступное  д^ян1е,  по  коему  состоялся  оправдательный 
приговоръ.  Едждому  практику-криминалисту  изв'бстно,  что 
присяжные  заседатели  весьма  часто  постановляютъ  оправда- 
тельные приговоры,  несогласные  съ  обстоятельствами  д&1а,  и 
поэтому  оправдательные  вердикты  ихъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
могуть  служить  доказательствомъ  того,  что  отвергнутое  ими 
преступленхе  въ  действительности  не  совершено  обвиняемымъ. 
Трудно,  напр.,  преследовать  за  опозоренхе  того,  кто  слышалъ 
въ  публичномъ  заседан1и  суда  полное  и  обстоятельное  сознанхе 
подсудимаго  и  разглашаетъ  этотъ  Фактъ,  хотя  бы  присяжные 
вынесли  впоследств1и  оправдательный  приговоръ.  Поэтому, 
мне  казалось  бы  необходимымъ  ограничить  действхе  3  пункта 
приговорами  коронныхъ  судей.  Возражеше  же,  по  основному 
процессуальному  правилу,  что,  во  всехъ  безъ  исключешй  слу- 
чаяхъ,  гез  ]ид1са1;а  рго  уепШе  ЬаЪе1;иг,  не  можетъ  быть  при- 
нято, ибо  поговорка  эта  сложилась  въ  то  время,  когда  еще  при- 
сяжныхъ  не  было^  а  поэтому  къ  нимъ  относиться  не  можетъ. 


Сводъ  ЗдтчАШй.  Т.  Ш.  П 
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2100#  Редавщопый  Коптеть  Угмовнаго  Отдкжешя  С.-Петербург- 
оваго  Юрждпеохаго  Общества.  Ограниченхе  ехсерйо  уег11а113  не 
должно  им'Ьть  м'Ьста  въ  сдуча1&,  прбдусмотр:Ьнномъ  3  ш 
статьи  78.  0бсушдби1е  и  разборъ  вс^хъ  уголовныхъ  ц1^лъ^ 
какъ  т^хъ,  по  которымъ  состоялся  обвинительные  дриго- 
воръ,  такъ  и  тФхъ,  который  окончились  оправдашемъ,  соста- 
вдяетъ  необходимую  принадлежность  гласнаго  судопроизвод- 
ства. Сл']&довательно,  нельзя  никому  воспретить  высказЫ"* 
вать  свое  мн'Ьнхе  о  виновности  лица  оправданнаго  или  о 
совершенш  имъ  д'Ёян1Я,  ему  не  вм'Ьненнаго.  Единственное 
неудобство,  которое  представляется  при  допущенш  ехсерйо 
уег11;а<;18  въ  случаяхъ  этого  рода,  именно — пересмотръ  доказа- 
тельствъ  виновности  судьею  по  такому  Д'Ьлу,  по  которому  уже 
состоялся  оправдательный  приговоръ^  вполн'Ё  устраняется 
положен1емъ  2  п.  17  статьи,  въ  силу  котораго  ехсерйо  уегхкайз 
не  требуетъ  непременно  доказательствъ  объективной  досто- 
в'Ёрности  разглашеннаго,  но  можетъ  ограничиваться  доказа- 
тельствами субъективной  добросов'бстности  разглашенхя  По 
втимъ  соображен  1ямъ,  п.  3  статьи  78  долженъ  быть  исключенъ. 

Не  соглашаясь  съ  общимъ  мн'&нхемъ  Редакцюннаго  Коми- 
тета объ  исключен1и  3,  пункта  статьи  78,  В.  Д.  Спасовичбу 
т'бмъ  не  мен'Ёе,  полагаетъ,  что  и  сохранен1е  его  въ  настоящей 
редакщи  нежелательно,  такъ  какъ  она  можетъ  дать  поводъ 
заключить,  что  всяк1я  сужден1я  о  преступныхъ  д'Ьяшяхъ,  по 
которымъ  посл'Ёдовали  оправдательные  приговоры,  воспрещены. 
Разборъ  всбхъ  уголовпыхъ  д'Ёлъ,  даже  и  производившихся 
при  закрытыхъ  дверяхъ,  или  вполне,  или  въ  главыыхъ  чер- 
тахъ,  уже  разглашенъ;  сужден1Я  о  всякомъ  разгласившемся 
Факт^Ь  свободны.  Сл'Ёдовательно,  нельзя  воспретить  выска- 
зывать мн'Ён1е  о  виновности  въ  преступлен1и  лица,  въ  немъ 
оправданнаго,  или  о  совершен1и  имъ  Д']&ян1я,  ему  невмФнен- 
наго  въ  вину.  Конечно,  правильно  желанхе  составителей 
проекта  не  допускать  пересмотра  р'бшеннаго  д'Ьла  посредствомъ 
представлен1я  на  судъ  общественнаго  мн'Ьнхя  новыхъ  доказа- 
тельствъ виновности  оправданнаго  судомъ;  но  эта  ц'Ьль  можетъ 
быть   достигнута,  если  3  п.  будетъ  изложенъ  такъ:  <с относится 
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къ  преступному  д'Ьянио,   по  воеиу  состоядся  оправхатёльный 
првговоръ,  я  не  было  преднетонъ  судебааго  разбирательства)». 


2191*  Хврооют!  Ояружшй  Судъ.  Оуществованхе  3  пункта 
78  статьи,  запрещающаго  представлять  доказательства  досто- 
верности разглашенныхъ  Фактовъ,  покрытыхъ  оправдатель- 
яыиъ  приговоромЪ)  не  представляется  ц^есообразнымъ  въ 
виду  ел'Ьдующихъ  чисто  практическихъ  сообрашешй: 

Присяжные  заседатели  нер'Ьдко  оправдываютъ  такихъ 
подсудимыхъ,  которые  не  только  изобличаются  собранными 
противъ  вихъ  уликами,  но  виновность  коихъ  подтверждается 
ихъ  собственнымъ  сознанхемъ.  Такимъ  образомъ,  зав'бдомый 
8лод'Ь&^  виновность  коего  была  вполн11  доказана^  вышедшгй 
оправданнымъ  изъ  суда,  можетъ  запретить,  благодаря  суще- 
ствован1Ю  3  пункта  78  статьи,  какъ  органамъ  перюдической 
прессы,  такъ  и  отд'Ьльнымъ  лицаиъ,  разбирать  обстоятельства 
его  д'Ьла  и  вообще  касаться  его  темнаго  прошлаго.  На  это 
можетъ  посл'^^довать  возражете,  что  сейчасъ  высказанный 
соображешя  справедливы  лишь  по  отношен1Ю  къ  т^мъ  лицамъ, 
виновность  коихъ  является  несомн'Ьнно&,  хотя  бы  они,  по 
елучайнымъ  причинамъ,  и  были  оправданы, — но  что  положе- 
те  это  теряетъ  подъ  собою  всякую  почву,  если  д<6ло  коснется 
честныхъ,  ни  въ  чемъ  невиновныхъ  людей,  оправдате  коихъ 
вытекаетъ  изъ  началъ  чистой  справедливости;  что  человФкъ 
съ  незапятнанной  репутащей,  неправильно  привлеченный  къ 
д^у  и  вышедш1Й  оправданнымъ  изъ  суда  будетъ  находиться 
подъ  страхомъ;  что  его  вымышленныя  'Преступлен1я  будутъ 
безнаказанно  служить  предметомъ  огласки.  Но  ети  опасетя 
падаютъ  сами  собой,  разъ  отъ  клеветника,  по  общему  правилу 
77  статьи,  будутъ  требоваться  доказательства  достов'Ьрности 
разглашенныхъ  Фактовъ. 

Въ  виду  этихъ  соображетй,  представляется  желательнымъ 
вычеркнуть  изъ  новаго  Уложенгя  3-й  пунктъ  78  статьи. 


2102«  Радоивжй  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  к  икепые  Прнеяжяые  Повкренные.  Члены  коммис1и,  образе- 
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ванной  для  ра8смотр']&ц1я  проекта,  Собпщапсщй  и  Павипскьщ 
полагали  исключить  3  пунктъ  78  статьи,  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  обязательство  неразглашенхя  о  д'^^янхи,  несомн'Ьнно 
безнравственномъ,  но  не  предусмотр'Ьнномъ  уголовныиъ  кодек- 
сомъ  или  же  признанномъ  на  судЪ  недок19и1аннымъ,  предста- 
вляется нежелательнымъ  ст^сненхемъ  свободы  личности  клей- 
мить  безнравственные  поступки  лица,  ускольвнувшаго  отъ  уго- 
ловной кары,  благодаря,  быть  мошетъ,  однимъ  лишь  случай- 
нымъ  обстоятельствамъ. 


2103.  Преде^датель  Ставропольокаго  Окружнаго  Суда  Буело. 
3  пунктъ  78  статьи  полезно  было  бы  исключить  и  предоста- 
вить виновному  въ  оглашен1и  позорящаго  обстоятельства  о 
1'акомъ  преступномъ  событш,  по  коему  состоялся  оправда- 
тельный судебный  приговоръ,  представлять  доказательства 
справедливости  оглашаемаго,  потому  что  оправдательный  при- 
говоръ, во  многихъ  случаяхъ,  постановляется  лишь  по  недо- 
статку доказательствъ  виновности,  который  потомъ  могутъ 
пополниться.  Въ  такихъ  случаяхъ  преступникъ  долженъ  быть 
доволенъ  уже  т^мъ,  что  изб'&гнетъ  кары  закона;  но  выставить 
его  событ1е  въ  надлежащемъ  св'Ьт^  всегда  полезно  и  для  госу- 
дарства и  для  общества, — гораздо  полезнее,  ч^мъ  преждевре- 
менное напечатан1е  изв'Ьстхя  о  не  существующемъ  событш. 
При  томъ  же,  въ  посл'^^днее  время  состоялось  много  оправда- 
тельныхъ  приговоровъ  (постановленныхъ  судьями,  мн^ше 
коихъ  не  подлежитъ  контролю),  поражающихъ  своею  стран- 
Н0СТ1Ю.  Въ  соображен1яхъ  Редакц10нной  Коммис1И  (стра- 
ница 529)  говорится  также  о  томъ,  что  огласившхй  позорящее 
обстоятельство  не  долженъ  подлежать  отв:Ьтственности  и  въ 
томъ  случае,  когда  онъ  сд^лалъ  это  для  защиты  личной  чести 
или  чести  его  семьи.  МжЬ  кажется,  что  это  обстоятельство 
должно  относиться  и  къ  сл'&дующей,  78,  статыЬ  проекта,  какъ 
исключеше  вдъ  выраженнаго  въ  первомъ  пункте  оной  пра- 
вила, потому  что  для  защиты  собственной  чести  или  чести 
семьи  н'Ётъ  основан1я  запрещать  касаться  семейной  или  част- 
ной жизни  другаго  лица,  особенно  того,  по  вин'Ь  котораго  сд'Ь- 
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лано  посягательство  на  честь  внновнаго.  Конечно,  и  въ  втомъ 
случать  необходимо^  чтобы  оглашаемое  была  истинно. 


2104*  "Ьшн  прокурорехаго  надзора  Сиотекаго  Окружнаго  Суда. 
Процессъ,  какой  бы  исходъ  онъ  ни  им^лъ,  д&1ается  достоян1емъ 
печати,  служащей  средствомъ  создашя  и  двигателемъ  обще- 
ственнаго  мнФн1я.  Приговоры  присяжныхъ  отм'бняются  Сена- 
ТОНЬ,  а  приговоры  суда  короннаго  отм'бняются  или  изменяются 
судомъ  высшимъ.  Вторичные  приговоры  присяжныхъ  весьма 
часто  не  соотв'Ьтствуютъ  первымъ  приговорамъ,  состоявпгамся 
по  тФмъ  же  д^ламъ  и  еще  чаще  не  удовлетворяютъ  обществен- 
наго  мн%н1я.  Составляя  006*6  мн'Ьше  о  челов'бк!^,  оправданномъ 
по  судебному  приговору,  на  основанш  всбхъ  им'Ьющихся  подъ 
рукою  данныхъ,  придя,  на  основан1и  этихъ  данныхъ,  къ  уб!Ь- 
ждешю,  не  соотв'Ьтствующему  приговору, — я  не  совершу  про- 
ступка, именуемаго  обидою  или  (въ  особенности)  клеветою, 
если  выскажу  свое  уб'Ьжденхе,  такъ  какъ  въ  данномъ  случае 
не  будетъ  наличности  всбхъ  элементовъ  ни  обиды — апгшаз 
1П]пг1апА1,  ни  клеветы — зав'^^домо  ложнаго  обвинен1я.  Наказы- 
вая высказанное  уб'З^жденхе  о  человеке  оправданномъ,  можетъ 
быть,  лишь  всл'Ьдствхе  того,  что  за  его  обвинен1е  высказалось 
не  7,  а  6  присяжныхъ,  мы  можемъ  придти  къ  неожиданнымъ 
результатамъ:  1)  лицо  прокурорскаго  надзора,  .  составившее 
обвинительный  актъ  и  Судебная  Палата,  его  утвердившая; 
2)  присяжные,  обвинившхе  въ  первый  разъ — оправданнаго  при 
вторичномъ  разбирательств'^  подсудимаго;  3)  всяк1Й,  назвав- 
Ш1Й  уб1Йцу — убШцею,-»— лицо,  осужденное  первымъ  пригово- 
ромъ  и  оправданное  вторымъ  приговоромъ, — могутъ  быть  при- 
влечены къ  отв'^^ту  за  обиду  или  клевету  по  вступлен1и  оправ- 
дательнаго  приговора  въ  законную  силу. 

Неужели  Свиридовъ  пересталъ  бы  быть  воромъ — если  бы 
Сенатъ  не  отм^нилъ  оправдательнаго  приговора  о  немъ,  Миро- 
новичъ — перестанетъ  быть  уб1Йцею,  если  его  оправдаютъ? 

Совершенно  другое  значеше  им^етъ  моментъ  предан1я 
суду.  Привлечен1е  къ  сл'Ьдствш — есть  результатъ  деятельности 
одного    лица,    которому    свойственны    ошибки  и  увлечен1я. 


37*  Ст.  77—79. 

Вопросъ  о  предав1и  суду — есть  иди  утвержден1е,  что  лицо 
навлекло  ва  себя  достаточно  основательный  подовр'Ьн1Я  виноа^ 
ности,  почему  его  привлечете  представляется  правильнымъ, 
или  пе  наоборотъ — обвинительная  камера  приэнаетъ  привле- 
чете его  неосновательнымъ.  Ревультаты.  предварительнаго 
сл'бдствхя  не  печатаются  и  само  сл!бдств1е  не  им^Ьетъ  характера 
публичности.  Следовательно,  постороннее  лицо,  не  близко 
стоящее  къ  д^у,  не  им^етъ  достаточныхъ  данныхъ  для  состав- 
лен1я  уб'^&жден1я,  какъ  таковое.  Отсюда  и  утвержденхе,  вопреки 
состоявшемуся  опред&1ен1Ю  подлежащаго  учрешден1я  о  прекра- 
щен1и  д'Ьда,  о  привлеченномъ  за  кражу — что  онъ  воръ,  будетъ 
им'^^ть  наличность  всЁхъ  элементовъ  клеветы  или  обиды;  въ 
посл'Ёдвемъ  случае,  прнм'^&ненхе  2  пункта  77  статьи  проекта 
само  собою  не  найдетъ  себе  м^ста,  ибо  утверждающхй,  вопреки 
определенхю  о  прекращенхи  д^ла,  объ  изв«Ьстномъ  лице,  привле- 
кавшемся за  кражу,  что  онъ  воръ,  не  будетъ  иметь  «разум- 
наго  основан1я  считать  разглашаемое  обстоятельство  достовер- 
нымъ»,  тогда  какъ  лицо,  утверждающее  то  же  самое  на  основа- 
Н1И  данныхъ,  вынесенныхъ  имъ  или  изъ  личнаго  пребыван1я 
въ  суде,  или  изъ  чтен1я  судебнаго  отчета,  будетъ  «иметь» 
такое  «разумное  основанхе  считать  разглашаемое  имъ  за 
достоверное». 

На  основан1и  изложеннаго,  В1Ы  полагаемъ  исключить  совер- 
шенно 3  пунктъ  78  статьи  проекта,  а  статью  79-ю  изложить 

такъ:     «уголовное    преследованхе прхостанавливается 

до  разрешен1я  подлежащимъ  учрежденхемъ  вопроса  о  преданш 
суду  или  о  прекращенш  производства». 


Ср.  замеч.,  привод,  подъ  ^  2084. 


5.  Пунктъ  4  статьи  78. 


}105«  ПроФ.  Голы^екдорФЪ*  Я  полагаю,  что  п.  4  ст.  78  можетъ 
иметь  примененге  лишь  въ  томъ  случае,  когда  опозорен1е 
нанесено  дипломатическому  представителю  ииостранноб  дер- 
даавы,  аккредитованному  въ  Росс1и;  въ  противномъ  случае — 
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еодеряшщееся  въ  втомъ  пункте  правидо  им&ю  бы  схишкомъ 
обширную  область  дЪйотвхя. 


210в.  Варшавехая  Судебжая  Палата.  При  обсужденш  78  статьи 
одинъ  изъ  Чдбвовъ  Палаты  укавалъ  на  то,  что  статья  эта 
напрасно  распространена  на  опозореяхе  динломатичесяихъ 
агентовъ,  неприкосновенность  воторыхъ  должна  ограждаться 
лишь  до  изв'Ьстной  степени.  Но  противъ  этого  зам'Ёчан1я  выскаг- 
зал  ось  большинство  Членовъ  Палаты. 


2107.  Чпы  прокуророхаго  надзора  Сяоленбкаго  Окружнаго  Суда. 
Относительно  пункта  4  статьи  78  проекта  необходимо  признать^ 
что  основан1Я  ^  для  уничтоженхя  д'Ьйствхя  статьи  77-й,  если 
объектомъ  проступка  является  глава  иностраннаго  государ- 
ства, не  могутъ  быть  прим'Ёнив1Ы  къ  дипломатическому  пред- 
ставителю, понимая  это  слово  въ  широкомъ  его  значен1и,  ибо, 
живя  и  вращаясь  въ  извФстномъ  кругФ  лицъ,  они  могутъ  сво- 
ими дМств1ями  и  жизнью  подать  поводъ  къ  обсужден1Ю  чле- 
нами этого  круга  ихъ  поведен1я  и  къ  разглашен1Ю  достов'бр- 
ныхъ,  но  позорящихъ  ихъ  Фактовъ,  почему  мы  полагаемъ,  что 
было  бы  ц^есообразно  возможное  съуженхе  пред^ловъ  прим'^^- 
нешя  4  пункта  78  статьи  проекта. 


Ср.  зам'Ьч.,  привед.,  подъ  >б  2084. 


IV.  8ам1ьчанхя  на  статью  79. 

2108*  Редахфошый  Коипетъ  Уголовнаго  Отдйлешя  С.-Петербург- 
екаго  Юрядпескаго  Общества.  Въ  видахъ  точности  и  принимая 
во  внимаше  статью  5281  Устава  Уголовнаго  Судопроизводства, 
по  изд.  1883  г.,  заключительньш  слова  статьи  79  проекта 
сл'Ьдовало  бы  изложить  такъ:  «до  вступлен1я  въ  законную 
силу  судебнаго  приговора  по  сему  д^лу  или  до  поста- 
новлещя  окончательнаго  опред'З^ленхя  о  прекращенш  производ- 
ства. 
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2109.  Шевская  Судебная  Пажата.  Въ  ст.  79  нужао  упомянуть 
о  приговор'^,  состоявшемся  въ  дисципдинарномъ  порядк^Ь^  на 
основанш  8ам^чан1я  подъ  78  ст.  (ср.  >в  2096). 


2110.  Радожок!!  Окружный  Судъ,  чнны  нрокурорекаго  надзора  еею 
Суда  н  н^етные  Присяжные  Поверенные.  Чденъ  воммисш,  образо- 
ванной для  разсмотр'Ьн1я  проекта,  Сидорое^Подзоршщ  пода- 
гадъ  зам'Ьнить  въ  тексте  79  статьи  сдово  апрюстанавди- 
вается»  сдовомъ  «прекращается»,  на  томъ  основанхи,  во  1-хъ, 
что  самое  вовбужденхе  д'Ёда  объ  опозорен1и,  до  воспосд^дованхя 
судебнаго  приговора,  должно  быть  признано  неправцдьнымъ  и 
во  2-хъ,  что  огдашеихе  и  сужденге  о  преступномъ  д^ян1и  и 
о  диц']^,  его  совершившемъ,  во  время  производства  о  томъ 
предваритедьнаго  и  судебнаго  сд%дств1Я,  ничего  пре- 
ступнаго  въ  себ'Ь  не  закдючаетъ  и  потому  не  можетъ 
служить  основан1емъ  для  пресл'&дован1я  за  опозореше 
даже  и  посл'6  состоявшагося  въ  судебномъ  порядк'Ё  при- 
говора, коимъ  лицо,  обвиняемое  въ  преступлеши,  состав- 
лявшемъ  предметъ  огдашенхя,  признано  оправданнымъ. 


2111.  Владншршй  Окружный  Судъ.  Ст.  79Удож.  опред'Ьляетъ: 
«уголовное  пресд'Ьдованге  за  опозоренхе  приписанхемъ  учинен1я 
преступнаго  д:Ьян1я,  о  коемъ  уже  возбуждено  уголовное  пресл'!^- 
доваше»  не  возбуждается,  а  возбужденное  прхостанавдивается, 
до  постановлешя  по  сему  д'Ьду  судебнаго  приговора,  или  опре- 
д^ден1я  о  прекращенш  производства».  Привлечете  кого  либо 
йъ  отв'Ьтственности  за  преступленхе  не  даетъ  права  другому, 
до  судебнаго  приговора,  прямо  приписывать,  совершенге  пре- 
ступлен1я  тому  лицу,  которое  привлечено  къ  сл^дств1Ю  въ  каче- 
стве обвиняемаго,  и — такимъ  образомъ  разглашать  обстоятель- 
ства, позорящ1Я  честь  его.  Виновный  въ  подобнаго  рода  разгла- 
шенш  долженъ  подлежать  отв'Ьтственности,  тФмъ  бол:6е,  что 
это  разглашенхе  идетъ  въ  разр'бзъ  съ  существующимъ  узако- 
нешемъ,  предписывающимъ  соблюдать  тайну  предваритедьнаго 
сл'Ьдств1Я  и  подобное  огдашенхе  можетъ  идти  во  вредъ  успеху 

производства  СЛ']&ДСТВ1Я. 
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2112»  Чшш  крокурорехаго  надзора  Яроелаввкаго  Окруяната  Судя. 
Редакц1Я  статьи  79  представляется  н'Ьскояько  тяжеловатою  и 
де  сразу  даетъ  воамоашость  усвоить  сущность  вадлючающа- 
гося  въ  ней  постановлен1я.  Не  сл'Ьдовало  ли  бы  изм-Ьнить  ее, 
примерно  такъ:  «если  опозореше  заключалось  въ  принисанЦ 
учинешя  преступнаго  Д'&ян1я,  о  коемъ  уже  возбуждено  уголов- 
ное сл'Ьдствхе,  то  преол'Ьдованхе  за  такое  опозореше  не  возбуж- 
дается» ...  и  проч. 


2113«  Чпы  врохурорекаго  надзора  Калужохаго  Окружнато  Суда. 
Начало  ст.  79  обращаетъ  на  себя  вниманхе  неудачною  и  не 
сразу  поддающеюся  пониманхю  редакцхею:  «уголовное  пресл'Ь- 
доваше  за  опозореше  приписан1емъ  учинешя  преступнаго  д'Ья- 

ШЯ]».  .  .  . 


2114«  Плоцпй  Окружный  Судъ.  Статью  79  правильн'Ье  было 
бы  пометить  въ  Устав'Ь  Уголовнаго  Судопроизводства,  а  не  въ 
Уголовноиъ  Уложен1и,  такъ  какъ  она  им:Ьетъ  процессуальный 
2арактеръ;  если  же  эта  статья  должна  остаться  въ  Уложенхи, 
то— въ  концф  главы,  рядомъ  съ  статьею  о  возбужденш  д'Ьлъ  по 
жалобе  потерпФвшаго. 


2115*  Чниы  нрокурорекаго  надзора  Носховехой  Судебной  Палаты. 
Статья  79  подлежитъ  исключенш,  такъ  какъ  она,  по  своему 
содержан1Ю  и  процессуальному  значен1Ю,  относится  къ  Уставу 
Уголовнаго  Судопроизводства,  а  не  къ  вштерхальным^  уголов- 
нымъ  законамъ. 


211в«  Чнны  нрокурорекаго  надзора  Харьховехой  Судебной  Палаты 
н  Прокуррръ  Харьковехаго  Охружнаго  Суда  Снонхо.  Ст.  79  содержитъ 
въ  себФ  правило  процессуальное,  не  имеющее  никакого  отно- 
шен1Я  къ  уголовному  уложешю. 


Ср.  зам'Ьч..,  привод,  подъ  >в  2104. 
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Статья  80. 

Въ  олтчвЛ  ооузвдвшя  8а  обиду  иди  опо8орен1е  оудт  прв- 
доотавдяетоа  право: 

1)  олубливоватв  приговоръ,  по  просьбе»  осэвворбденнаго,  ж% 
порядке,  отатьею  35  уотановдевномъ; 

2)  еоди  обида  иди  опозореше  учинены  въ  повременновгь 
ивданшу  и  не  въ  первый  раэъ,  прюотановить  ивдаше  на  оровъ 
отъ  одного  до  шеоти  мФояцевъ. 

1.  Пунктъ  1  статы  80. 

2117«  Одеобкая  Судебжая  Палата.  Въ  80  статью  вкрадась,  по  ви-* 
димому^  опечатка:  указана  статья  35-я,  вм^то  34-й  (общей 
части  угод.  удошен1я)« 


21 1 8»  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Для  у ка8ан1я  на  право  суда  присое- 
динить опубликоваше  приговора  къ  навазанш  за  обиду  или 
опозорен1е — достаточно  было  бы  ссылки  на  ст.  34  проекта 
общей  части. 

2.  Пунктъ  2  статьи  80. 

2119«  Пррф.  Дкетъ.  Правило,  содержащееся  во  2  пунвт'Ь 
ст.  80,  вызываетъ  полное  мое  одобренхе  (Ъе^иззе  1сЬ  т11;  1еЪЬаГ- 
1е81юг  Егепде).  Въ  работахъ  по  законодательству  о  печати  я 
уже  давно  защищалъ  тотъ  взглядъ,  что  наказан1я  и  разнаго 
рода  М'бры,  опредФляемыя  за  проступки  въ  печати,  должны 
быть  прежде  всего  направлены  противъ  издателей  газетъ. 


2120»  Шевокая  Судебная  Палата.  Во  2  пункте  80  ст.,  при  опре- 
д&1ен1и  срока,  на  который  прюстанавливается  изданхе,  н^тъ 
надобности  назначать  тшхтит,  а  достаточно  сказать,  что 
нр10становден1е  ето  иойетъ  быть  на  время  не  свыше  6  м'Ься- 
цевъ,  какъ  правильно  о  семъ  зам^Ьчено  въ  объяснен1Яхъ 
Еоммис1и  (стр.  534);  объясненхя  же  съ  проевтоиъ  должны  быть 
согласованы. 


2121.  Председатель  Ставропольскаго  Окружяаго  Суда  Вусло.  Оно- 
8орен1е  въ  повременномъ  издан1и  им'Ьетъ  такое  важное  зна- 
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1д[ен1е^  что  если  оно  ед'Ьжано  вам1|ренно  иди  вав^домо  дошно^ 
то  и  8а  первый  разъ  можно  допустить  пр10ставовку  жвда- 
Н1я;  а  есдж  не  первый  равъ,  то  и  вапрещеше.  Почему  Редак- 
щонная  Кошпгс1я  не  нашда  вовможнымъ  установить  север- 
шенное  ванрещенхе  ивдаи1я— *изъ  соображен1Й  ея  не  видво^ 
и  потому  неивв^ютно,  чЬыъ  руководствовалась  Коммисхя,  устает 
новивъ  только  прюстановдеше,  между  тФмъ  какъ  ивъ  ея  же 
ооображен1Й  (стр.  534)  видно^  что  она  находила  ц'Ьдесо^ 
образнымъ  сохранить  это  добавочное  ввысканхе^  установленное 
1  пунктомъ  1046  статьи  нын'Ь  д'Ьйствующаго  Уложен1я,  а  въ 
этой  статье,  какъ  сама  Коммисхя  говоритъ,  опред'блено 
какъ  прюстановленхе,  такъ  и  прекращенхе  изданхя. 


2122.  Товарщъ  Преде%дателя  Таибовокаго  Окружкаго  Суда  фояъ- 
Резонъ.  Въ  виду  крайней  серьезности  карательной  м'^^ры^ 
предусмотр']&нной  2  пунктомъ  настоящее  статьи,  сд'Ьдовадо 
бы  выразить  бол'Ье  точно  въ  текст']^  закона  нам'Ьренге  объ- 
ясненш  (стр.  534),  что  пр10становден1е  газеты  или  журнала 
можетъ  им'^^ть  м'^^сто  лишь  въ  томъ  случа'6,  если  относи- 
тельно редакторовъ  ихъ  будетъ  признана  судомъ  неоднократ- 
ная виновность  въ.  оскорблеши.  При  теперешнемъ  тексте:  «и  не 
въ  первый  разъ»,  2  п.  можетъ  быть  прим'^^ненъ  и  въ  т'бхъ 
сдучаяхъ,  когда  газета  оказывается  виновной  въ  оскорбленш 
во  второй  или  третхй  разъ,  хотя  бы  между  каждымъ  Фак- 
томъ  оскорблен1Я  прошло  продолжительное  время.  Очевидно^ 
что  въ  подобныхъ  сдучаяхъ  не  можетъ  быть  р'бчи  о  ((неодно- 
кратности)). 


2123.  Чоы  ярокурорехаго  надгора  Яроолавекаго  Окружнаго  Суда. 
По  стать'Ь  80,  суду  только  предоставляется  право  прхостановить  ^ 
повременное  издаше  на  срокъ  отъ  одного  до  шести  м^сяцевъ  въ 
томъ  случае,  если  обида  или  опозоренхе  учинены  въ  этомъ 
изданш  не  въ  первый  разъ;  намъ  же  кажется,  что  сд^&дрвало 
бы  при  подобныхъ  сдучаяхъ  неодновратнаго  опозорен1Я  въ 
печати  вменить  прямо  суду  въ  обязанность  подвергать  издаше 
дисциплинарному,   такъ  сказать,   наказанхю,   хотя  бы  и  въ 
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меньшемъ  разм^бр'Ь,  ч^мъ  проедтируется, — иначе  впередъ 
можно  предсказать,  что  разв^  въ  рЬдкнхъ^  искдючительныхъ 
сдучаяхъ  суды  воспользуются  нредоставляемымъ  имъ  правомъ. 
Такимъ  образомъ,  можно  бы  было  постановить^  наприм^^ръ,  за 
второй  и  трет1Й  случаи  опозоренхя — запрещенхе  розничной* про- 
дажи, а  за  последу ющ1е — пр10становлеше  издан1я,  или  же  и 
друг1я  м'Ьры  взысканхя,  но  непрем'&нно  обязательные  для 
суда. 


2124*  Товарщъ  Прокурора  Нжжегородекаго  Окрухкаго  Суда 
Фыпшовъ.  Редавц1я  2-го  пункта  80  статьи  возбуждаетъ  то 
недоразум4&н1е,  есть  ли  постановлен1е  суда  о  прюстановленл 
повременнаго  издан1я  кара  неразд'Ьльная  съ  осужденхемъ  за 
д^ян1е,  прекращаемое  примиренхемъ,  и,  следовательно,  также 
слагаемая  за  примиренхемъ,  или  же,  не  смотря  на  освобожден1е 
осужденнаго  отъ  личнаго  взыскан1я  по  случаю  прощенгя  ему 
обиды, — судъ  можетъ,  т^мъ  не  мен'Ёе,  прюстановить  издаше, 
какъ  неоднократно  заявившее  себя  съ  такой  предосудительной 
стороны,  какъ  издаше  вреднаго  вообще  направлен1я.  Жела- 
тельно было  бы,  чтобы  редакщя  сего  закона  не  оставляла  со- 
мн'Ьн1Я  въ  истинномъ  нам'Ёреши  законодателя. 

Статья  81* 

Виновный  въ  разгдашенш  зав*Ьдомо  дожнаго  оботоатедь- 
отва»  нодрывающаго  щюмышденный  иди  торговый  вредитъ 
днца,  общества  ндн  учреждеша,  иди  довФрхе  въспоообно- 
отямъ  дица  ноподнать  обазанностн  его  звашя  иди  задят1я» 
наказывается: 

ареотомъ  иди  денежною  пенею  не  свыше  натиоотъ 
рубдей. 

Еодн  огдашеше  быдо  учинено:  въ  произведенш  пе-чати, 
на  пноьм'Ьу  въ  нзображенш,  подучившихъ,  зав'Ьдомо  для 
виновнагОу  раопространеше,  иди  въ  публичной  рФчи,  то  онъ 
навазываетса: 

тюрьмою  на  сровъ  не  свыше  шести  мФсацевъ. 

2125*  ПроФ.  Лкстъ.  Постановленхе  ст.  81,  изложенное  въ 
Форм'Ь  общаго  положен1я^  заслуживаетъ  полнаго  одобренхя. 
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2126*  Прм.  С.  Шйеръ.  Редакцюнная  Боммисхя  поступила 
вполне  правильно,  предусмотрФвъ  указанный  въ  ст.  81  Д!Ьян1я, 
посягающ1я  на  одинъ  изъ  существенн'Ьйпшхъ  рычаговъ  эконо- 
нической  жизни  общества;  при  этомъ  Воимисхя  д'Ьйствительно 
вынузкдена  была  особо  опред'Ьлить  составъ  этого  посягатель- 
ства, потому  что  понят1е  его  не  всегда  покрывается  понятхеиъ 
преступныхъ  д'Ьян1&,  предусмотр^нвыхъ  статьями  72  и  73 
(новое  доказательство  тому,  что  лучше  было  бы  не  указывать 
въ  проекте  признаковъ  оскорблен1я).  ЖвЬ  кажется,  однако,  что 
ст.  81  будетъ  им«ть  слишкомъ  широкую  область  прим«нешя, 
такъ  какъ  въ  ней  предусматриваются:  во  1-хъ,  посягательства 
на  честь  собирательнаго,  следовательно — ^юридическаго,  лица, 
а  во  2-хъ,  посягательства  на  такъ  называемую  честь  проФессхо- 
нальную.  Неодобрительные  отзывы  о  способностяхъ  судьи, 
адвоката,  художника  и  т.  д.,  могутъ  им'&ть  преступный  харак- 
теръ  лишь  при  томъ  условш,  если  они  вм]&ст:Ь  съ  т'Ьмъ  зак- 
лючаютъ  въ  себе  обпце  признаки  оскорблешя.  Наконецъ^  по 
поводу  ст.  81,  я  считаю  необходимымъ  заметить,  что  не  усмат- 
риваю вовсе  основац1Й,  по  которымъ  проектъ  ограничивается 
увазанхемъ  въ  этой  статье  лишь  на  случаи  разглашен1я  заве- 
домо ложныхъ  обстоятельствъ;  при  этомъ  услов1и,  разглашенхе 
ложныхъ,  но  не  заведомо,  обстоятельствъ  должно  быть  подво- 
димо подъ  действ1е  ст.  73  проекта,  что,  однако,  подорветъ  всю 
систему  главы  УШ  въ  самомъ  ея  основанш. 


2127.  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Правило,  содержащееся  въ  ст.  81, 
относится  къ  тому  отделу  проекта,  въ  которомъ  будутъ  пред- 
усмотрены посягательства  на  имущества.  Если  оскорблеше,  по 
общему  правилу,  не  можетъ  быть  погашаемо  уплатою  оскорб- 
ленному денежной  суммы,  то  и  посягательства  на  денежные 
интересы  не  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  оскорблен1я. 


2128.  К1евсхая  Судебная  Палата.  Статья  80  преследуетъ  винов- 
ныхъ  въ  разглашен1И  заведомо  ложнаго  обстоятельства  и  при 
томъ  такого,  которое  подрываетъ  промышленный  кредитъ  лица 
или  учрежден1я   (стр.   538).  Следовательно,  здесь  имеется  въ 
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виду  случай  подрыва  вредита  и  кредитоспособности.  ]^редитъ 
же  можетъ  пострадать  отъ  разгдашенхя  не  тодька  дожнаго 
обстоятедьства,  но  вообще  отъ  всякаго  пущеннаго  съ  этой 
цфдью  слуха  или  отзыва.  По  этому  справедливость  требуетъ 
объемъ   81  ст.   расширить  и  на  разглашеше  ложныхъ  обстоя- 

ч  * 

тедьствъ  или  дожыыхъ  отзывовъ,  посл'Ь  слова  «обстоятельства» 
сл'бдуетъ  прибавить  «или  отзыва». 

Слово  «зав'Ёдомо»  подлежитъ  зам'ЁвФ  словомъ  «съ  согласхя», 
потому  что  виновность  въ  разглашеи1и  дожнаго  обстоятельства 
или  отзыва  посредствомъ,  наприм'Ёръ^  письма^  получившаго 
распространен1е,  представляется  наибол'Ёе  ответственной  въ 
томъ  случаФ,  когда  такое  распространенхе  произошло  не  тоЗеько 
съ  в'Ёдома,  но  съ  соглас1я  виновнаго,  такъ  какъ,  очевидно,  во 
2  отд.  81  ст.  центръ  тяжести  заключается  не  въ  томъ,  что  я 
зналъ,  что  пущенная  мною  ложь  подхвачена  другими,  а  въ 
томъ,  что  я  желалъ  этаго  распространешя'и  далъ  на  него  свое 
согласге.  Бели  же  посл'бдняго  не  доказано,  то  распространеше, 
хотя-бы  заведомое,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  поставлено  мн'Ё  въ 
вину  быть  не  можетъ. 

Мн'бнге  это  высказано  гг.  Тихомировыми  и  Навродцкимъ^ 
а  гг.  Скаржинскт  и  Полуботко  полагали  остаться  при  мн'Ёаш 
Коммисш. 


2129.  Товарщъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фояъ- 
Резонъ.  Текстъ  81  статьи  не  согласевъ  съ  объяснен1Ямя;  въ 
посл'Ьднихъ  (стр.  538)  совершенно  основательно  сказано,  что 
ДЛЯ  прим'6неи1я  81  ст.  необходимо,  чтобы  разглашенхе  относи- 
лось къ  «кредиту  по  имуществу,  личному  или  веш;ному,  про- 
мышленному или  торговому».  Между  т'бмъ,  въ  текст']^  81  ст. 
говорится  о  виновности  «въ  разглашеши  заведомо  дожнаго 
обстоятельства,  подрывающаго  промышленный  или  торговый 
кредитъ  лица,  общества  или  учреждешя».  Следовательно, 
текстъ  значительно  уже  нам'^^ренхй  Редакцюнной  Коммисш, 
ибо  говоритъ  только  о  подрыв'Ь  кредита  промышленномъ  и 
торговомъ,  не  упоминая  о  подрыв<6  кредита  личнаго  и  вещнаго. 
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Но  ва&ъ  9X0  ж  видно  язь  ОбъясневШ,  тааое  огрввичюте  нич'Ьмъ 
оправдано  быть  не  можетъ. 


213Ф.  Чиы  дрохуророкаго  кадвора  Харьховекой  Судебюй  Палаты  ж 
Лрокуроръ  Хармовохаго  Охруяшаго  Суда  Снопхо.  Въ  ст.  81  сд'бдовадо 
бы  исключить  слово  азав^Ьдомо»  по  тЪмъ  ше  соображед1ямъ,  по 
которымъ  въ  ст.  73  не  введено  понят1е  о  вав'Ёдоыо  ложномъ  опо- 
вореши.  Достаточно  того,  что  обстоятельство  ложное,  а  вопросъ 
объ  умысл'Ь  или  легкомыслие  при  дтоиъ  долженъ  вл1ять  на  рав- 
м!Ьръ  наказашя* 

2131  •  Редахцтопый  Кожхтетъ  Уголовхаго  Отд%лек1я  С-Петербург- 
схаго  Юрждкчеехаго  Общества.  Относительно  81  статьи  проекта^ 
при  полномъ  одобрен1и  ея  построенхя  и  мотивовъ,  на  коихъ 
она  основана,  нельзя  не  зам'^&тить,  что  въ  виду  особо&  злона- 
и'Ёренности  предусматриваемаго  въ  сей  стать'Ё  цЬята  и  тФхъ 
крайне  серьезныхъ  посл^дствхй,  которыя  оно,  въ  изв'^^стныхъ 
случаяхъ,  можетъ  влечь  для  потерп'Ьвшаго,  полагаемое  въ 
проекте  наказаше  (арестъ  и  тюрьма  на  срокъ  не  свыше  б-ти 
мЪсяцевъ)  сл'^^довало  бы  возвысить,  назначивъ  въ  первой  части 
статьи  81  тюрьму  не  свыгие  6  мчьсяцевг^  а  во  второй — тюрьму 
безз  опредгьленгя  срока. 

2132»  «ВЪеткшхъ  Европы».  Весьма  важнымъ  и  полезнымъ  ново* 
Бведен1емъ  представляется  статья  81  проекта,  установляющая 
накаванхе  за  разглашен1е  зав'З^домо  ложнаго  обстоятельства,  под- 
рывающаго  промышленный  или  торговый  кредитъ  лица,  обще-* 
ства  или  учрежден1я,  или  дов'Ьр1е  къ  способностямъ  лица  испол- 
нять обязанности  его  звашя  или  занятая.  Разглашен1е  этого  рода 
не  составляетъ,  по  д'Ьйствующему  закону,  ни  диФФамацш,  ни 
клеветы,  потому  что  не  касается  дФян1Й,  позорящихъ  или 
противныхъ  правиламъ  чести;  оно  не  влечетъ  за  собою  ника*- 
кой  ответственности,  а  меясду  т^мъ  оно  можетъ  исходить  изъ 
самыхъ  низкихъ  побуждешй  и  причинять  вредъ,  иногда  невоз- 
цаградимый.  Вовсе  немотивированнымъ  въ  объяснительной 
записке  и  лишеннБШъ,  какъ  намъ  кажется,,  правильнаго  осно- 
В8Ш1Я  представляется    только   различ1е,  д'Ьлаемое   Коммисхею 
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меясду  частными  лицами  съ  одной  стороны,  обществами  и 
учрб»дбН1ями — съ  другой.  Общества  и  учре&дешн  ограждаются 
только  противъ  такихъ  разглашений,  который  могутъ  подорвать 
ихъ  промышленный  или  торговый  кредитъ,  а  частный  лица^ 
кром1^  того,  и  противъ  ра8глашен1Й,  подрывающихъ  дов«Ьр1е 
къ  способности  ихъ  исполнять  обязанности  ихъ  занятая  или 
звашя.  Меякду  т'Ьмъ,  разглашенхя  посл'Ьдняго  рода  опасны  и 
вредны,  безъ  сомн'&нгя,  не  для  однихъ  только  частныхъ  лицъ. 
Насколько  дорогъ  провшшленный  кредитъ  для  промышленныхъ 
обществъ,  настолько  же  дорогъ  кредитъ  нравственный,  т.  е. 
безупречная  репутащя^  для  обществъ  или  учрежден1Й  другаго 
рода:  учебныхъ,  ученыхъ,  благотворительныхъ  и  т.  п.  Пре- 
доставить имъ  возможность  судебной  защиты  противъ  лживыхъ 
разглашен1Й  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо,  что  только  этимъ  путемъ 
во  многихъ  случаяхъ  можетъ  быть  достигнуто  возстановлен1е 
истины,  обезпечена  дальнейшая  д'Ьятельность  общества  или 
учрежден1Я.  Наша  мысль  сд'Ьлается  вполне  ясной,  если  мы 
напомнимъ  читателямъ  о  нападен1яхъ,  предметомъ  которыхъ 
были  недавно  высш1е  женскге  (такъ  называемые  бестужевсше) 
курсы  въ  Петербурге.  Въ  одной  изъ  газетъ  известнаго  лагеря 
было  напечатано,  что  около  трети  всФхъ  учащихся  на  курсахъ 
«идетъ  въ  развратъ»,  а  другая  треть  впадаетъ  въ  политичесшя 
преступлен1я.  Нетрудно  понять,  какое  негодоваше  вызвало  это 
лживое  сообщенхе  между  вс^ми,  такъ  или  иначе  заинтересован- 
ными въ  судьбе  курсовъ — между  учащими  и  учащимися,  между 
родителями  и  родственниками  последнихъ,  между  имевшими 
въ  виду  поступить  или  определить  кого-либо  на  курсы.  Чемъ 
решительнее,  самоувереннее  былъ  тонъ  сообщен1я,  чемъ 
больше,  по  видимому,  оно  опиралось  на  достоверно  известные 
автору,  можетъ  быть,  даже  оФФищально  констатированные 
Факты,  темъ  сильнее  должно  было  быть  впечатлен1е,  темь 
продолжительнее  и  интенсивнее  его  действхе.  Что  же  могло 
предпринять,  въ  виду  всего  этого,  управлен1е  курсами?  Возбу- 
дить противъ  редактора  газеты  обвиненхе  въ  диФФамацш  или 
клевете?  Последнее  было  немыслимо  уже  потому,  что  пресле- 
дован1е  за  клевету  можетъ  быть  возбуждено  только  Физиче- 
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схимъ,  а  не  юридкческимъ  лицомъ;  пресдфдоваше  за  диФФама- 
щю  не  достигдо  бы  Ц'Ьди,  потому  что  обвинительный  приговоръ 
могъ  быть  приписавъ  ,ст1Е^снен1Ю  защиты,  устраненш  ц&кой 
категорш  докаватедьствъ,  оправдывающихъ  подсудимаго. 
Пощшо  атого^  авадоваться  на  диФФамащю  иди  клевету  можетъ 
только  тотъ^  котораго  прямо  касается  поворящее  разглашенхе, 
а  управлен1е  курсами  (или  лица,  его  составляющгя)  не  обвиня* 
лось  газетой  ни  въ  какихъ  д'Ьянхяхъ,  позорящихъ  его  доброе 
имя^  или  противныхъ  правиламъ  чести.  Не  могли  начать  пре- 
сл!Ьдован1Я  и  стд^Ьльныя  слушательницы  вурсовъ,  такъ  какъ 
каяБдой  изъ  нихъ  редакторъ  газеты  былъ  бы  въ  прав^  ответить, 
что  именно  ея  онъ  не  им^лъ  въ  виду  въ  своей  стать'6;  не  могли 
явиться  обвинительницами  и  вс^Ь  слушательницы  вмФстФ, 
потому  что  между  ними  во  всякомъ  случае  была  бы  ц'&1ая 
треть,  не  задетая  статьею.  А  между  т4мъ,  только  путемъ 
судебнаго  преслФдован1я,  открывающаго  обвиняемому  ссшый 
широшй  просторъ  въ  представлеши  оправдывающихъ  его — 
т.-е.  подтверждающихъ  сказанное  имъ — ^доказательствъ,  можно 
было,  съ  одной  стороны  у  раскрыть  всю  гнусн'ость  тенденцюзной 
лжн,  съ  другой — выставить  въ  истинвомъ  свФт%  значен1е  и 
д&1тельность  несправедливо  обвиненнаго  учрежденхя.  Никакая 
газетная  полемика  не  можетъ  зам^Ьнить,  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  судебнаго  приговора;  последнее  слово  должно  быть 
сказано  учрежден1емъ  безпристрастнымъ,  стоящимъ  надъ 
сторонами  и  им^^ющимъ  вс^  средства  къ  полному  выясненхю 
д^ла — должно  быть  сказано  имъ  по  просьб^Ь  того  или  т'^^хъ,  кто 
является  юридическимъ  представителемъ  учрежденхя.  Въ  дан- 
ломъ  случае  такимъ  представителемъ  могло  быть  только  упра- 
вленхе  курровъ.  Если  оно  ограничилось  опроверженхемъ,  послан- 
нымъ  въ  редакщю  газеты,  и  удовольствовалось,  зат^мъ, 
крайне  недостаточными  ея  извиненхями,  то  объясненхемъ 
этому  можетъ  служить  ничто  иное,  какъ  именно  проб^лъ  въ 
д'^^йствующихъ  закрнахъ.  Проектъ  Коммисш  не  устраняетъ 
9Т0Г0  про&Ьла;  онъ  отказываетъ  обш;ествамъ  и  учрежденшмъ 
въ  томъ  способ'Ь  защиты,  который  предоставляется  частнымъ 
лицамъ.   Промышленному  и  торговому  кредиту    составители 
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проекта  придаютъ  какую  то  особенную  важность,  упуская  из'ь 
виду,  что  репутдЦ1я  общества  иди  учрежден1я  им'^^егъ,  помимо 
нравственной,  и  матерхадьную  ц^^нность.  Ложный:  сдухъ  о 
недоброкачественности  товаровъ,  изготовдяемыхъ  въ  такой 
то  мастерской,  нич'Ьмъ,  съ  этой  точки  8р'&н1я,  не  отличается 
отъ  дожнаго  слуха  о  яеусп'Ьшности  занят1Й  иди  недостаточно- 
сти педагогическаго  надзора  въ  такомъ  то  учебномъ  заведении* 
Посл4дств1емъ  дожнаго  слуха — если  онъ  остается  неопровергну- 
тымъ  оффищально — и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  одинаково 
легко  могутъ  быть  тяжелыя  потери  иди  даже  вынужденное 
прекращенхе  деятельности  учреждешя. 

Статья  81-я  требуетъ  дополнен1я  еще  въ  другомъ  отноше- 
Н1И.  Она  предусматриваетъ  только  разглашенхе  зав'&домо  дож- 
ныхъ  обстоятсльствъ,  упуская  изъ  виду  т*  многочисленные 
случаи,  когда  ложный  и  вредный  для  кого-либо  сдухъ  распро- 
страняется безъ  злаго  нам4рен1я,но  всд'Ёдствхе  нич'Ьмъ  неоправ- 
дываемаго  легкомысл1Я.  Само  собою  разумеется,  что  ответствен- 
ность, въ  последнемъ  сАучае,  должна  быть  гораздо  меньше, 
чемъ  при  распространети  слуховъ  заведомо  ложныхъ,но  оста- 
влять вовсе  безнаказаннымъ  оглашен1евсякихъсплетенъ,повто- 
ренхе,  безъ  поверки  и  оговорки,  не  известно  откуда  идущихъ  и 
ничемъ  не  подтвержденныхъ  слуховъ — значило  бы  поощрять 
безцеремонное  отношенхе  къ  чужой  репутащи,  къ  которому  у 
насъ  безъ  того  уже  мног1е  слишкрмъ  склонны.  Всего  правильнее 
было  бы,  кажется,  применить  къ  разглашен1Ю  подрывающихъ 
кредитъ  или  довер1е  обстоятельствъ  то  общее  начало,  которое 
принято  Коммисхею  по  отношешю  къ  опозоренш,  т.  е.  призна- 
вать такое  разглашенхе  наказуемымъ,  если  обвиняемый  не  под- 
твердитъ  достоверность  разглашеннаго  обстоятельства  и  не  до- 
кажетъ,  что  имелъ  разумное  основанхе  считать  его  достовер- 
нымъ  и  подлежащимъ  огласке. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  Д>8  1997. 

Статья  82« 

Уголовное  пресдедоваше  за  деяшЯ|  въ  сей  главе  пре- 
дуомотренныя,    возбуждается   только  по  жалобе  потерпев- 
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шаго,  а  б7Дв  оокорбдб91я  кааеобны  долавноотному  лиц7|  ^о 
к    по  8аавлвн1ю  яли  оъ  равр!Ьшбн1я  его  вепооредотвеннаго 


2133.  ПроФ.  ЛЬотъ.  По  поводу  ст.  82  зам-Ёчаигй  не  им'Ёю. 

2184«  Редакцхошый  Коптеть  Уголовнаго  Отд^лешя  С.-Петербурт- 
«каго  Юрнджчеохаго  Общества.  По  стать']^  82  можно  зам'&тить,  что 
коль  скоро  въ  глав^^,  относящейся  до  оскорблен1&,  пом'Ё- 
хцается  процессуальное  правило  касательно  порядка  возбужде- 
Н1Я  пресл'6дован1я  за  вти  д^Iян^я,  то  было  бы  удобн'Ье  зд^сь 
же  (а  не  въ  процессуальныхъ  законахъ^  какъ  полагаютъ 
составители  проекта,  объясн.  зап.,  стр.  540),  указать  кругъ 
лицъ,  могупрЕхъ,  по  началу  законнаго  представительства, 
искать  за  пострадавшихъ  отъ  оскорбленгя,  отнеся  къ  числу 
таковыхъ  лицъ,  перечисленныхъ  въ  стать'Ь  18  Устава  о  Наказа- 
Н1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями.  Кром*  того,  въ  отно- 
шети  пресл^дован1Я  оскорбленхй,  нанесенныхъ  должностнымъ 
лицамъ,  желательно  указать,  что  пресл-^^дованш  въ  подобныхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  возбуждаемо  двоякимъ  спозобомъ: 
а)  самимъ  потерп'Ьвшимъ  и  б)  его  начальствомъ.  Въ  виду  этого, 
заключительный  слова  статьи  82  сл'Ёдовало  бы  зам'Ёнить  выра- 
женхемъ:  «то  и  его  начальствомъ». 


2135»  Сеяаторъ  С.  I.  Зарудный.  Ст.  82  подлежитъ  исключенхю 
на  томъ  же  основанш,  какъ  и  ст.  78  и  79  (ср.  >в  2070). 


213в«  Шевекая  Судебная  Палата.  Подъ  упоминаемыми  въ  ст.  82 
«должностными  лицами»  сл^дуетъ  разум'бть  не  только  состоя- 
щихъ  на  служб^Ь  отъ  правительства  иди  до  выборамъ,  но  и 
вообще  всЁхъ,  исполняющихъ  общественную  обязанность,  о 
коихъ  говорится  въ  3  п.  74  ст.  Такъ  какъ  Боммис1я  не  объ- 
яснила, что  она  разу м^Ё^етъ  въ  82  ст.  подъ  должностными  лицами, 
то,  во  изб^&жан1б  недоразум!Ьн1&,  необходимо  ввести  въ  проектъ 
предполагаемое  нами  дополнен1с  и  сказать:  «а  буде  оскорблен1я 
нанесен!!  должностному  лицу  или  лицу,  исполняющему  обще- 
ственную обязанность,  то и  т.  д. 
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2137*  Сараиупбшй  Окружный  Судъ.  Редавщя  ст.  82  проекта 
предетавдяется  не  впожн^  ясною  и  иожетъ  затруднить  судъ  на 
практике,  хотя  и  видно  изъ  разсужден1Й  Коммисш,  что  она 
полагала  указать  въ  ст.  82  только  въ  самыхъ  обпщхъ  чертахъ 
порядокъ  пресл^дован1я  оскорблешй,  такъ  какъ  бол'Ье  подроб- 
ный, по  сему  предмету,  постановленхя  будутъ  включены  въ 
Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства. 

Приведенные    въ    разсужденхяхъ  Вовшисш   цитаты  изъ 
иностранныхъ  водексовъ,  а  также  д^йствующхе  у  насъ  уголов- 
ные законы  приводятъ  къ  заключенш,  что  всЬ  правительства 
относятся  различно  къ   оскорбленхямъ  частныхъ  лицъ,  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  присутственныхъ  м^стъ.  Само  собою'  разу- 
меется,  что,   съ  одной  стороны,  правительство  обязано  охра-* 
пять  достоинство  правительственной  власти  вообще  и  его  пред- 
ставителей въ  частности,  и  что  поэтому  правительство  должно 
сл:&дить  за  т'Ьмъ,  чтобы,  по  возможности,  виновные  въ  оскор- 
бленш  его  представителей  при  исполненхи  ими  служебныхъ 
обязанностей  или  по  поводу  исполненхя  этихъ  обязанностей, 
подвергались  должному  наказанш,  всл'Ёдствхе  чего  цЬлв,  о  подоб- 
ныхъ  оскорблен1яхъ  органовъ  правительственной  власти  заслу- 
живаютъ  въ  его  глазахъ  особаго  вниманхя,  такъ  какъ  неува- 
жительнымъ  отношен1ямъ  кого  бы  то  ни   было  къ  оргавамъ 
правительственной  власти,  по  д'Ьламъ  государственной  службы, 
подрывается,    въ    болФе  или    менФе    значительной  степени, 
авторитетъ  правительства.   Но,   съ  другой  стороны,  бываютъ 
иногда,  къ  сожал^нш,   случай,  когда  правительству,  именно 
въ  интересахъ  поддержан1я  достоинства  и  нравственнаго  авто- 
ритета власти,  удобн'бе  и  выгоднее  не  допускать  возбужден1я 
уголовнаго  пресл^дованхя  противъ  лицъ,  дозволившихъ  себ'Ь^ 
въ  той  или  другой  ФормФ,  отнестись  съ  явнымъ  неуважешемъ 
къ  исполнявшему  обязанности  службы  должностному  лицу  и 
даже    оскорбить  его.   Это  таюе  случаи,   въ  которыхъ  сами 
должностныя  лица,  подвергшгяся  оскорблен1Ямъ  при  исполне- 
Н1И  ими  обязанностей  службы  или  по  поводу  исполнен1я  этихъ 
обязанностей,   сами  или  вели  себ1(,  во  время  исполнения  этихъ 
обязанностей,   недостойнымъ  образомъ  и  позволили  себе  север- 
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ШИТЬ  кав1я  либо  неприличныя  Д'Ь&ствхя,  иди  даже  Д'бИствовади 
явно  неваконно.  Додгод'бтняя  практика  нашихъ  новыхъ  судовъ 
указываетъ    много    подобныхъ    сяучаевъ.    Въ   объясненхяхъ 
своихъ  о  причинахъ  оправдательныхъ  вердивтовъ  присякныхъ 
аасубдателей)   которыя  давали  иредс^Ё^дательствовавшге  въ  уго- 
ловныхъ  свсс1яхъ,   въ  течен1И  многихъ  л%тъ<)  Министерству 
Юстищи  указано  не   мало  случаевъ  оправдан1я   вполн']^  ули- 
ченяыхъ  въ  оскорблетяхъ  Дол&ностныхъ  лицъ  подсудимыхъ 
лишь   по  той  причин'6^   что  эти  должностныя  лица  вызывали 
естественное  и  справедливое  негодованхе  или  своимъ  непри- 
личнымъ    поведен1емъ,     при    исполненхи    ими    обязанностей 
службы,  или  своими  произвольными,  вполн'6  незаконными,  а 
иногда  даже  возмутительными  дМствхями.  Возможны  случаи 
во8бужден1Я,   по '  инищатив^  должностныхъ  лицъ^  утодовныхъ 
д^ъ    объ   осиорбден1И  ихъ  при  исполненш  или  вслФдствхе 
исполнен1я  обязанностей  службы,  тогда  какъ    заявледге  объ 
осворблеши  ихъ  представляется  ложнымъ  или   же  нанесены 
имъ  оскорблен1Я  какъ  частнымъ  лицамъ.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  не  только  публичное  разбирательство  д'Ьла  на  суд%  съ 
неизб^жнымъ  оправдан1емъ  подсудимаго,  но  и  самое  возбужде- 
Н1е  уголовнаго  пресл^^дованхя  ведег'ъ  къ  ц'З^ли,  противополож- 
ной той,  которую  ИАгЬлъ  въ  виду  законодатель,  издавая  законы, 
строго  пресл'Ьдуюпдге    всякое  выражеше  явнаго  неуважешя  къ 
представителямъ  государственной  власти,  исполняющимъ  обя- 
занности службы.   Наконецъ,   могутъ   быть   случаи,  въ  кото- 
рыхъ  доляшостное  лицо,   оскорбленное  при  исполненш  или  по 
поводу  исполнев1я  имъ  обязанностей  службы,   само  по  се&& 
почему  либо  не  желало  бы  возбудить  противъ  виновнаго  въ 
оскорблеши    его    уголовнаго  пресл11дован1я,   тогда  какъ,   въ 
интерееахъ    поддержан1я    авторитета    власти,    сл'Ёдовало  бы 
возбудить    это   преслЬдоваше.   По  всЬвгь  симъ  основашямъ. 
было  бы  ц^есообразно  изм'Ьнить  нын^Ь  дФйствуюпцй  порядокъ 
В08бу2вден1я  уголовныхъ  дФлъ  объ  оскорблетяхъ  должностныхъ 
лицъ,  при  исполненш  или  по  поводу  исполнешя  ими  обязан- 
ностей службы,   и  установить  правило,  чтобы  подобный  дФла 
могли  начинаться  не  иначе,  какъ:  или  по  жалобамъ  оскорблен^ 
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дыхъ  доджностныхъ  дицъ^  съ  ведома  и  равр']&шен1Я  аачадьства 
осЕорбденнаго  доджностнаго  дица,  иди,  при  отсутствхи  подоб- 
ныхъ  жадобъ/по  непосредственноб  иниц^атмвФ  начальства. 
Предпосдавъ  атн  общ1я  разсужден1я,  по  вопросу,  затрону- 
тому статьею  82  проекта,  судьи,  обсуждавш1е  этотъ  проектъ, 
нашди,  что,  хотя,  невидимому,  и  Редакцшнная  Боммис1я  равд^Ь- 
дяетъ  сущность  выраженнаго  выше  мн'Ьн1я,такъ  кавъ,по  редак- 
цш  этой  статьи,  уг^одовное  пресдФдованхе  за  осворбденге  додж- 
ностнаго лица  возбуждается  по  жадоба  его<хи  по  заявден1Ю  иди 
съ  разр^&шешя  его  непосредственнаго  начальства»,  но  т^мъ  не 
менФе  редавц1я  этой  статьи  возбуждаетъ  сомн^н1я  относи- 
тельно д^йствительнаго  ея  смысла,  по  вопросамъ  о  томъ: 
1)  безусловно  ли  необходимо  для  уголовнаго  преслФдовашя  за 
д']&ятя,  въ  7^й  гдав'Ь  предусмотренный,  буде  оскорбленхя  нане- 
сены должностному  лицу,  чтобы  жалобы  подавались  оскорблен- 
нымъ  доджностнымъ  лицомъ  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ёшенхя  его 
непосредственнаго  начальства,  и  2)  можетъ  ли  это  пресл'Ьдова- 
ше  возбуждаться  и  при  отсутств1и  жалобы  оскорбленнаго  додж- 
ностнаго лица,  по  заявден1Ю  этого  начальства.  Для  устраненхя 
всякаго  сомнен1я,  было  бы  желательно,  чтобы  въ  ст.  82  проекта 
слова:  «то  и  по  заявлен1ю  или  съ  разр'Ёшен1я  его  непосред- 
ственнаго начальства»,  были  зам'Ёнены  словами:  «то  не  иначе 
какъ  съ  разр'Ёшенхя  его  непосредственнаго  начальства  иди  по 
заявленш  посл'Ьдняго» . 


2138.  Сажароюй  Окружкы!  Судъ.  Въ  82  ст.  проекта  поста- 
новлено: уголовное  пресд^дованге  за  д'ёяшя,  въ  сей  главб 
предусмотр^нныя,  возбуждается  только  по  акадоб'6  потерпФв^ 
шаго,  а  буде  оскорблен1я  нанесены  должностному  лицу,  то  и 
по  заявлен1Ю  или  съ  разр^шенгя  его  непосредственнаго  на* 
чадьства.  Смысдъ  этихъ  посд'Ьднихъ  словъ  изъясненъ  такимъ 
образомъ,  что  оскорблеше  доджностныхъ  лицъ  пресд'бдуется 
въ  общемъ  порядк'Ё.  Но  съ  р:6пштельностю  нельзя  утвер- 
ждать, что  таковъ  именно  смысдъ  содержащагося  въ  нихъ 
постановдетя.  Напротивъ,  можно  истолковать  ихъ  и  въ  томъ 
смысле,   что  для  пресд^довашя  за  оснорбленге  доджностнаго 
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хяца  необходимы  не  только  кадоба  потерпФвшаго,  но  и  заявде- 
нхе  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ра8р'Ьшен1б  его  непосредственнаго 
начальства.  Объясненхе  къ  ст.  82,  по  отсутствш  въ  немъ  зся- 
жаго  разъясненхя,  не  содеряситъ  въ  066*6  никакого  намека  на 
то,  какъ  именно  слЪдуехъ  понимать  .приведенное  постановлеше. 
Желательно  поэтому,  чтобы  оно  было  изложено  бол'Ье  ясно. 


2139.  Председатель  Ставропольохаго  Охрукнаго  Суда  Бусло. 
Въ  82  статье  заключается  одно  не  совсбмъ  ясное  поста* 
новлен1е,  могущее  возбудить  весьма  важное  недоразум'Ьте, 
а  именно:  во  2-й  половине  статьи  говорится,  что  если 
оскорблен1е  будетъ  нанесено  должностному  лицу,  то  пресл'11до- 
ван1е  возбуждается  и  по  заявленш,  или  съ  разр^шешя  его 
непосредственнаго  начальства.  Слово  <ссъ  разр^шешя»  можетъ 
подать  поводъ  къ  заключешю,  что  безъ  разр-Ьшенхн  начальства 
оскорбленное  должностное  лицо  не  будетъ  имФть  права  возбу- 
дить пресл']&дован1е  за  нанесенную  ему  обиду  или  опозоренхе; 
а  между  т^мъ  союзъ  «и»  указываетъ,  что  таковое  пресл'^^дова- 
ше  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  по  жалоб'Ё  должностнаго  лица; 
поэтому,  во  изб'Ёжанге  недоразум'11Н1Й,  сл'бдовало  бы  слова  «или 
съ  разр'&шен1Я))  исключить  и  постановить,  что  за  оскорблеше 
должностныхъ  лицъ  преслФдован1е  можетъ  быть  возбуждено, 
какъ  по  ихъ  жалобамъ,  такъ  и  по  заявдешямъ  ихъ  непосред- 
ственнаго начальства.  Можно  бы  также  прибавить,  что  если 
нанесенное  должностному  лицу,  при  исполнен1И  имъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  ,оскорблен1е  будетъ  касаться  его  лично,  то 
преслФдован1е  можетъ  быть  не  возбуждаемо,  а  возбужденное 
прекращено,  по  желанш  самаго  оскорбленнаго. 


2140.  Радоисш!  Окружный  Судъ,  чиы  прокурорскаго  надзора  оего 
Судах  маетные  Присяжные  Поверенные. Члены  коммис1и,  образованно& 
для  разсмотр'Ёшя  проекта,  Чаплинъ^  Спасши ^  Пгонткевичг^  Сидо- 
рот-Лодзарскш  и  Тарань  Раденг  исходя  изъ  того  положенхя,  что 
особый  характеръ  преетупныхъ  д^^яшй,  въ  пунктахъ  2,  3  и  7 
ст.  74  предусмотрЪнныхъ,  требуетъ  порядка  публичнаго  пре- 
сл'Ьдовангя,  полагали  въ  82  ст.,  послФ  словъ:  «уголовное  пре- 
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сл'Ьдовавге  за  д'бяшя  въ  сей  гдав'Ь  преду смотр^^^нвыя»  добавить: 
«сва  исвдюченхемъ  указанныхъ  въ  п.  2,  3  и  7  ст.  74». 

Присоединяясь  къ  втому  нн^шю  чяены  Боммисш  Ершей-- 
ленцкш  и  Вехтерштейнъ  полагали  оставить  по  отношешю  къ 
3  пункту  74  статьи  предположенный  проектовгь  порядокъ 
пресл'Ьдоваи1Я. 


2141.  Товарщъ  Председателя  Таибовокаго  Охружнаго  Суда  фоеъ- 
Резонъ.  Согласно  стать*  82,  «уголовное  пресл'Ьдовате  за  д*я- 
Н1я,  въ  сей  глав**  предусмотр'Ьцныя,  возбуждается  только  по 
жалоб*  потерп'Ёвшаго,  а  буде  оскорблен1я  нанесены  долж- 
ностному лицу,  то  и  по  заявлешю  или  съ  разр'Ёшенхя  его 
непосредственнаго  начальства» .  Это  последнее  правило  следо- 
вало бы  распространить  и  на  оскорблен1я  свяп](енника  при  уело- 
В1яхъ,  указанныхъ  во  2  п.  74  ст., и  на  оскорблешя,  нанесенный 
при  исполненш  служебныхъ  обязанностей,  ибо  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  нарушаются  интересы  не  однихъ  только  частныхъ  лицъ, 
во  и  интересы  общественные.  Правда,  что  во  второмъ  случа* 
потерп*вшимъ  обыкновенно  явится  частное  лицо  и  что,  следо- 
вательно, такимъ  образомъ  можетъ  явиться  уголовное  пресл*- 
дован1е  за  оскорбленхе  частнаго  лица  противъ  или,  по  крайней 
мере,  помимо  его  желан1я.  Но  нельзя  забывать,  что  государ- 
ство  можетъ  им^ть  весьма  серьезный  интересъ  въ  пресл*дова- 
Н1И  и  наказан1и  своихъ  агентовъ,  такъ  недостойно  нарушив- 
шихъ  границы  своих^Б  правъ  и  обязанностей,  т*мъ  бол^е,  что 
дисциплинарный  взыскашя,  который  могли  бы  быть  наложены 
безъ  суда,  могутъ,  по  обстоятельствамъ  д4ла,  оказаться  недо- 
статочными. Поэтому  и  не  можетъ  быть  сомненхя,  что  частный 
интересъ  зд^сь,  какъ  и  везд*,  долженъ  подчиняться  обществен- 
ному. 


21 42.  ЧкЕЫ  лрокуророхаго  надаора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковекаго  Охружнаго  Суда  Снопко.  Въ  ст.  82  сл^Ьдовало 
бы  исключить  слова:  а  или  съ  разр^^шешя  непосредственнаго». 
Достаточно  сказать,  что  уголовное  пресл^дованхе  можетъ  быть 
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возбуждено  по  заявдетю  начадьствъ,  и  не  только  непосредствен- 
наго,  но  и  высшаго. 


2148.  Чжкы  прокуроропго  надзора  округа  К1еве10&  Судебной  Палаш. 
Въ  обънснятельной  аапис&Ф  хотя  и  говорится,  что  въ  82  стать'Ь 
проекта  порядонъ  возбужден1я  преслФдован1я  за  оскорбжеи1е 
указывается  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  и  что  бол^ 
подробный  по  сему  предмету  постаяовлешя  будутъ  включены 
въ  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства,  т^^мъ  не  мен'Ье  редан- 
щя  втой  статьи,  въ  виду  ея  неясности  въ  отношен1и  указан^ 
наго  порядка  возбужден1Я  пресл'Ьдовашя  за  оскорблете 
должностныхъ  лицъ,  требуетъ  изм'бненхя. 

Выражен1я:  «а  буде  оскорбленхе  нанесено  должностному 
лицу,  то  и  по  заявленш  или  съ  разр^шенгя  его  непосредствен- 
наго  начальства» — могутъ  быть  поняты  различно.  Можно  пред- 
положить: или  1)  что  для  возбужденхя  пресл'Ьдован1я  за  оскор- 
блен1е  должностнаго  лица  не  достаточно  одного  заявлен1Я  оскор* 
бленнаго,  а  требуется^»  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  еще  и  заявле- 
ше  начальства  оскорбленнаго  лица,  или  же  2)  что  поводомъ  къ 
возбужденш  пресл4(дован1я  можетъ  быть,  вакъ  самостоятель- 
ное заявлен1е  оскорбленнаго  лица,  такъ  и  требоваше  непосред- 
ственнаго  его  начальства,  помимо  личной  жалобы  оскорблен- 
наго. 

Если  Редакцюнная  Коммис1я  предполагала  установить  въ 
Устав'Ь  Уголовнаго  Судопроизводства  различный  порядонъ  воз- 
буждешя  пресл'Ёдовашя,  то  редакцш  82  статьи  сл'&довало  бы 
изложить  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «а  буде  оскорблен1я 
нанесены  должностному  лицу,  то  или  по  его  заявлен1Ю  или  въ 
н'Ькоторыхъ,  особо  установленныхъ  случаяхъ,  по  требовангю 
его  непосредственнаго  начальства,  или  по  заявлешю, 
поданному  съ  разр^шешя  непосредственнаго  начальства». 


2144.  ЧшЕЫ  прокурорекаго  надзора  Яроелавокаго  Окружнаго  Суда* 
На  основанш  82  статьи,  пресд'Ьдованге  за  оскорбленхе,  нанесен- 
ное должностному  лицу,  возбуждается  по  жалобе  потерпев- 
шаго,  по  заявлен1Ю  его  начальства  и  съ  разр^Ьшенхя  посл^Ьд- 
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няго.  Намъ  не  понятно,  когда  можетъ  им^ть  мФсто  это  разр^- 
шен1е  начальства,  равъ  предоставляется  самому  потерп'Ьв- 
шему  право  возбужденхя  преслФдовангя,  и  потому  мы  пола- 
хаемф,  что  указанная  статья  редактирована  не  согласно  съ  пред- 
положен1ями  составителей  проекта.  Одно  изъ  двухъ:  иди  въ 
9Т0Й  статье,  въ  предпосд^бдней  строк'Ь,  лишнее  слово  «и»,  или 
же  излишне  выраженхе  ссили  съ  разр'Ёшешя».  При  уничтоженш 
союза  с(И)),  станетъ  понятно,  что  оскорблете  должностнаго 
лица  преследуется  только  по  заявлен1Ю  или  съ  разрешенья  его 
начальства,  а  при  исклхрченш  выраженья  «съ  разрешенья» 
будетъ  ясно,  что  такое  преследоваше  можетъ  быть  возбуждено 
и  по  жалобе  потерпевшаго,  и  по  заявленш  его  начальства. 


2145.  Товаршцъ  Прокурора  Нижегородокаго  Окружяаго  Суда  Фелжк- 
повъ.  Преследованье  за  оскорбленье  должностныхъ  лиь^ъ  можетъ 
быть  возбуждаемо  не  только  по  жалобе  потерпевшаго,  какъ 
следуетъ  заключить  изъ  редакь^ьи  82  статьи  проекта,  но  и  по 
заявленью  или  съ  разрешенья  его  начальства. 

Редакцью  этой  статьи  надлежало  бы  изложить  яснее,  укаг- 
завъ,  что  буде  оскорбленья  нанесены  должностному  лицу,  при 
исполненьи  или  по  поводу  исполненья  обязанностей  службы,  то 
преследованье  возбуждается  или  по  заявленью  сего  лица,  или 
по  сообхценью  его  непосредственнаго  начальства  и  не  прекра- 
щается примиреньемъ. 


2146.  Пр1сяжны&  Поверенный  Ордовъ.  Въ  число  случаевъ,  под- 
лежаьцихъ  преследованью  помимо  жалобы  потерпевшаго  за 
преступный  деянья,  предусмотренный  7-ою  главою,  желательно 
было -бы  включить  случаи  оскорбленья  свяхценнослужителя  и 
учиненнаго  при  исполненьи  служебныхъ  обязанностей,  на  томъ 
же  основаньи,  какъ  это  сделано  въ  22  ст.,  въ  отношенья  причи- 
ненья,  при  техъ  же  уедовьяхъ,  телесныхъ  поврежденьй  (п,п.  2 
и  8  ст.  17). 


» 


ГЛАВА   (ВОСЬМАЯ). 


Оглашенге  тайнь. 


2147«  ПроФ.  ГопцендорФЪ.  Система,  данная  сортавитедями 
проекта  постановден1ямъ  гдавы  УШ,  вподн']^  правильна* 


2148«  ПроФ.  Лжетъ.  Съ  постановленьями  гдавы  УШ  проекта 
я  совершенно  согдасенъ. 


2149*  ПроФ.  С.  ИаДеръ.  Относя  огдашеше  тайнъ  къ  числу 
посягательств'^  на  личность  и  предусматривая  это  оглашенге  на 
ряду  съ  оскорблен1Ями,  проектъ  становится  на  почву  соЛе 
рёпа1,  который  равсматриваетъ  огдашенхе  тайнъ  даже  со- 
вм^Ё^стно  съ  опозорешемъ  и  обидою  (ст.  378).  Такая  система 
правидьн'Ье  принятой  въ  германскомъ  удоженш,  такъ  какъ 
огдашеше  тайнъ  не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  самоволь- 
ному пользовашю  уже  потому,  что  понят1е  его  не  требуетъ 
вовсе  признака  корыстной  ц^ди. 


215##  И^Ф.  Шющв.  Составители  проекта  поступили  едва  ли 
правильно,  соедививъ  огдашеше  таЙнъ  должностными  лицами 
и  вскрьгпе  чужихъ  ШЕсемъ  въ  одной  главФ  подъ>общимъиаиме^ 
новашеиъ  оглашев1я  тайнъ;  отд^Ьдьвыя  же  постановден1я 
главы  УШ  не  выаываютъ  особыхъ  вам^Ьчашй» 
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2151«  ПроФ.  Гейеръ.  Относительно  главы  УШ  сл'^^дуетъ 
зам'Ётить^  что  заголовокъ  ея  не  обнимаетъ  всЬхъ  предусмо- 
тр^^нныхъ  въ  этой  глав^  посягательствъ^  съ  другой  стороны 
онъ  слишБомъ  широкъ,  та&ъ  какъ  ст.  83  проекта  касается 
лишь  оглашен1я  тайнъ,  позорящихъ  частныхъ  лицъ,  огла- 
шен1е  же  тайнъ  государственныхъ  и  д'бловыхъ  им^^етъ  быть 
предусмотр^^но  въ  другомъ  отд'Ьл'Ё  проекта. 


Ср.  эам^ч.,  привед.  подъ  ?^  1997. 

Статья  83* 

Лице,  обязанное  по  своему  звашю  иди  занятио  хранить 
втайн^Ь  сообщенныя  ему  св4д'Ьн1Я|  виновное  въ  умыпхяенномъ 
оглап1ен1И,  чВром'Ь  случаевъ,  въ  коихъ  с1е  было  для  него  обя- 
зательно! таковой  та&ныу  буде  притомъ  оглашенное  ов'Ьд'Ьн1е 
могло  опозорить  лице,  въ  воему  оно  относилось,  и  виновный 
не  подлезвитъ  за  С1е  навазашю  вавъ  за  обиду  или  опозореше, 
навазывается: 

ареотомъ  или  денежною  пенею  не  свыпхе  пятиоотъ 
рублей. 

2152«  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Составители  проекта  поступили  вполн']^ 
правильно,  отказавшись  отъ  перечислен1я  въ  ст.  83  т^хъ  лицъ, 
который,  по  зван1Ю  своему, обязаЁы  хранить  въ  тайн^  сообщен- 
ный имъ  св'Ёд']&н1я,  потому  ЧТО  такое  перечислеше  всегда  бываетъ 
неполно  (ср.  кодексы:  венгерск1Й — ст.  328,  французск1Й — 
ст.  378,  и  голландск1Й — ст.  272). — Выраженное  въ  ст.  83,  сло- 
вами: ((кром^  случаевъ  .  .  .)>,  ограничен1е  едва  ли  правильно; 
въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  отдать  предпочтен1я  выраженью, 
употребленному  въ  венгерскомъ  кодексе:  «безъ  основательной 
къ  тому  причины»,  такъ  какъ  могутъ  быть  такого  рода  случаи, 
когда  оглашенхе  тайны  извинительно  не  по  юридическимъ,  а  по 
нравствевнымъ  основанхямъ,  напр.  когда  врачъ,  по  просьб'Ь 
близкаго  родственника  больнаго,  сообщаетъ  ему  св<Ьд!Ьтя  о 
бож^Ьзни  посл'Ьдняго,  явившейся  сл1^дств1бмъ  распутства* 

ДалФе,  я  сомн'Ьваюсь,  правильно  ли  поступаютъ  состави- 
тели проекта,  подводя,  какъ  видно  изъ  мотивовъ,  подъ  Д'&йствхе 
ст.  83  случаи  добровольной  дачи  свидФтельскихъ   показан1Й 
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лщами,  воимъ  по  закону  предоставдево  право  отказаться  отъ 
дачн  покаванхй^  есди  случаи  этого  рода  и  иогутъ  быть  под* 
водшш  подъ  дШств1е  ет.  83,  то  не  иааче^  кавъ  при  наличности 
оообаго  умысла  со  (^тороны  давшаго  пова8ан1е  лица,  такъ  какъ 
польаоваше  процессу альнымъ  правом»  не  иожетъ*  послужить 
основашеиъ  для  обрааованхя  преступнаго  д'Ьян1я.  Бъ  этоиу 
взгляду  склоняется,  повидимому,  и  венгерское  уложенхе, 
кодексы  же  Французск1&  (ст.  378)  и  голландскхЁ  (ст.  272)  огра- 
ничиваются установленхемъ  отвФтсМенности  за  оглашете 
тайны,  не  опред'Ьляя  состава  этого  посягательства  и  предо- 
ставляя исключительно  судебной  практик'Ь  разрФшеше  вопроса 
о  томъ,  д'Ьйствовалъ  ли  виновный  въ  оглашеши  тайны  съ 
(злымъ)  умыслоиъ  или  безъ  онаго. 


2153«  ПроФ.  ГольцендорФъ.  Употребленная  въ  ст.  83  фраза: 
«кром%  случаевъ  и  т.  д.»  или  должна  быть  исключена,  какъ 
излишняя,  или  дополнена  словами:  «или  въ  коихъ  онъ  на  С1б 
им^ъ  право». 

Въ  глав'6  УШ  следовало  бы  предусмотр-Ьть  также  случаи 
разглашен1я  Фабрячныхъ  тайнъ.  Если  ст.  81,  не  смотря  на 
мои  зам^чан1я  (ср.  М!  2127),  останется  въ  глав'6  УП1,  то  въ 
ст.  83  сл-Ёдовало  бы  включить  следующее  дополпен1е:  «въ  томъ 
случа'Ь,  когда  оглашенхе  тайны  могло  повредить  чести, 
торговому  кредиту  или  промышленнымъ  интересамъ  другаго 
лица». 


2154«  Редавщовошй  Коиктетъ  Уголовкаго  ОтдЪдешя  С.-Петербур!;- 
екаго  Юркдпббкато  Общества.  Выраженге  ст.  83  «сообщенныя  ему 
св'6д'Ьн1Я)>  можетъ  вызвать  представление,  что  зд'Ьсь  разуме- 
ются лишь  св^д^нгя.  сообщенныя  на  словахъ  или  на  письме,  а 
не  св'Ьд'Ьшя,  полученный  инымъ  путемъ,  напр.,  при  медицин- 
скомъ  осмотр'Ь  больнаго.  Поэтому,  въ  видахъ  ясности, 
означенное  выраженхе  сл^дуетъ  заменить  словами:  тполученния 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  оглашеше  тайнъ,  по 


398  Ст.  83« 

объективному  своему  8начен1Ю,  хгредставдяется  столь  же  вред- 
нымъ,  вакъ  и  опорочен1е  (опозоревхе),  ]1редусмотр<Ьнное  въ 
73  стать^Ь.  а  нер^дво  даже  бод'Ье  вреднымъ  и  непрхятнымъ  для 
лицъ  эаинтересованныхъ,  Ч'&мъ  это  посд^^днее^  наказанхе  за 
оглашеше  та&нъ  не  можетъ  быть  въ  законе  назначаемо  мень- 
шее^ сравнительно  съ  наказуемостью  опорочен1я.  Сообразно 
втому,  санвц1Я  статьи  83  проекта  должна  быть  опред'Ьлена 
такъ:  «тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м']&сяцевъ». 

Членами  Комитета  В.  Д.  Спасовичемъ  и  А.  В  Михайловимь 
заявлены  сл'1^дуюш;1я  особыя  мн'Ьтя:' 

1)  В.  Д.  Спасоеичь  полагаетъ,  что  законъ  не  можетъ  огра- 
ничиться наказуемостью  одного  оглашенгя  тайнъ  позорныхъ 
для  чести.  Наоборотъ,  наказанш  должно  подлежать  оглашенхе 
всякихъ  сообщенныхъ  втайн'Ь  св'бд'Ёнгй,  если  только  такое 
оглашеше  причиняетъ  какой  бы  то  ни  было  вредъ  лицу^  ихъ 
доварившему^  и  если  лицо  огласившее  обязано  было,  по  своему 
зван1Ю,  занятш  или  проФесс1и,  хранить  ихъ  втайне.  Таковы 
тайны  торговый,  промышленный  и  пр. 

2)  А.  В.  Михайловь,  Изъ  ст.  83  ясно  видно,  что  для  налич- 
ности наказуемаго  оглашенхя  тайны  необходимы  слФдуюпцхя 
услов1я:  1)  чтобы  тайна  касалась  такого  обстоятельства, 
которое  могло  бы  опозорить  того,  к'Ёмъ  она  вв'&рена;  2)  чтобы 
в%  тоже  время  оглашен1в  ея  не  подходило  подъ  понят1е  наказуе- 
мой обиды  или  опозорен1я;  3)  чтобы  оно  исходило  отъ  лица, 
обязаннаго,  по  зван1ю  своему  или  занятхямъ,  хранить  тайну; 
4)  чтобы  при  этомъ  оглашенхе  не  было  для  этого  лица  обяза- 
тельнымъ,  и  5)  чтобы  оно  было  умышленное. 

Соответственно  этимъ  существеннымъ  условхямъ,  проектъ 
признаетъ:  во  1-хъ,  что  по  83  ст.  можетъ  быть  наказуемо  раз- 
глашеше  св'ЬденЩ  только  оскорбительныхъ,  а  не  иныхъ, 
наказуемость  коихъ  опред'Ьлена  въ  особыхъ  разд'Ёлахъ  Уло- 
жешя,  какъ-то:  тайнъ  государственныхъ,  служебныхъ, 
торговыхъ  и  промышленныхъ,  соотв-Ьтственно  опред']&лешямъ, 
указаннымъ  въ  ст.  253,  256,  419,  420,  423,  576,  1157,  1187, 
1316  и  1355  Улож.  о  Нак.  изд.  1866  г.;  во  2-хъ,  требуется, 
чтобы  разгласивш1Й  тайну  сообщалъ  такой  Фактъ,  который  не 
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подходилъ  бы  къ  ложному  св^д^н1ю,  составляющему  предметь 
наказуемаго  опоэорев1я  (стр.  544  объясн.  вап.);  въ  3-хъ^ 
чтобы  опред'Ьленхе"  категорхй  лицъ,  обяванныхъ  сохранять 
тайну^  было  предоставлено  судебной  практив'6  и,  потому^ 
достаточно  ограничиться  общимъ  укааанхемъ  на  то,  что  лица 
эти,  по  вванш  своему  или  ванятхямъ,  принадлежали  бы  нъ 
числу  тавовыхъ;  въ  4-хъ,  чтобы  лицо,  обязанное  хранить 
тайну, не  было  бы  обязано,  въ  тоже  время,  по  процессуальнымъ 
ваконамъ  оглашать  ее;  въ  5-хъ,  чтобы  это  лицо  огласило  тайну 
еъ  умысломъ,  хотя  бы  и  безъ  ц^ли  повредить  тому,  кого  тайна 
касается. 

Положенхя  эти  вывываютъ  сл']&дующ1я  соображешя: 
Если  оглашенхе  тайнъ  поставлено  подъ  угрозу  наказанхя 
и,  въ  то  же  время,  подъ  нимъ  не  сл'Ьдуетъ  разум'бть  ни  обиды^ 
ни  опозорен1я,  наказуемый,  согласно  ст.  72 — 82,  по  жалоб^^ 
потерпФвшаго,  то  неминуемо  возникаетъ  вопросъ:  въ  чьихъ 
интересахъ  создается  новый  уголовный  эаконъ,  охраняющхй 
тайны  граждавъ — въ  интересахъ  государственнаго  порядка 
или  частныхъ  лицъ?  Отв']&тъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  ст.  85 
проекта  и  первое  изъ  вышеприведенныхъ  положен1Й,  согласно 
которому  разглашеше  тайнъ,  пресл'^^дуемое  въ  интересахъ 
общественнаго  порядка,  составить  п'редметъ  особыхъ  разд%- 
ловъ  Ул6жен1я.  Существенное,  при  этомъ,  требоваше  Редакщон- 
ной  Коммисш,  указанное  въ  томъ  же  первомъ  положен1и, 
чтобы  разглашенхе  тайны  было  оскорбительно,  и  самое  наказа* 
Н1е,  полагаемое  за  него,  какъ  за  обиду,  въ  связи  съ  принципомъ 
невм'Ёшательства  государства  вообще  въ  д'Ьла  о  личныхъ 
обидахъ  (стр.  440  объясн.  зап.),  достаточно  уб'Ьждаютъ  въ 
томъ,  что  ст.  84  проектируется  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ. 
Но  въ  .этихъ  же  самыхъ  интересахъ  создана  и  вся  глава  7 
объ  оскорблен1Яхъ.  Такимъ  образомъ,  приходится  точно  опре* 
д'блить  различ1е  обиды  и  опозорешя — съ  одной  стороны  и  огла- 
шен1я  тайнъ-^съ  другой. 

Сл']&дуя  приведеннымъ  выше  положен1ямъ,  прежде  всего, 
придется  подъ  оглашенхе  тайнъ  подвести  сообщеше  такихъ  о 
вакомъ  либо  лиц'Ь  св'Ьд']&н1Й,   который,   позоря  это  лице,   не 
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ногли  бы,  однако,  дать  ему  права  требовать  наказанхя,  кавъ^ 
за  обнду  и  оповорен1е.  Такими  свЪд'6н1ями  Боммис1Я  признаетъ^ 
истинный,  дФйствите^и»ныя  событ1Я  чьей  либо  жизни,  а  не 
вымышленный.  Эти  посд<6дн1Я  Коммие1я  вводить  въ  составь 
понят1Я;01Н)8орен1я  (стр.  544  обьясн.  зап.).  Что  же  касается  до 
обиды,  то  она  отличается  оть  оглашбН1я  тайнъ  уже  по  тому 
одному,  что  это  посл']&днее  заочно,  а  заочныхь  обидь  Редакщон* 
ная  Коммис1я,  сл'бдуя  твердому  принципу  нашего  законода* 
тельства,  вообще  не  признаетъ  (стр.  471).  Не  трудно,  однако^ 
заметить,  что,  по  существу  д&ка,  связь  между  этими  двумя 
д^яв1ями  очевидна.  Если  оглашенхе  тайнь  вообще  вызываеть 
мысль  о  возмездш,  то,  конечно,  потому  только,  что  имъ 
наносится  обида  тому,  кто  тайну  вв^рилъ.  Сама  Редакцхонная 
Коммис1я,  сводя  посягательство  на  личное  достоинство  къ 
двумъ  основнымь  типамъ,  ко  второму  относить  ((Оглашец1е  о 
комъ  либо  слуховь,  касающихся  его  д'ЬйствШ  или  вакихь  либо 
относящихся  къ  нему  обстоятельствь,  который  должны  обеа- 
славить  его  вь  глазахь  другихъ»  (обьясн.  зап.,  стр.  445).  При 
втомъ,  изсл^дуя  исторически  юридическое  ионятхе  оскорблешя 
по  русскимь  законамъ,  Боммис1я  находить,  что  составители 
Уложен1Я  о  Наказашяхь  признавали  оскорбленхе  посредствомъ 
не  настоящей  клеветы  заключающимь  вь  006*6  три  случая: 
1)  составленхе  и  распространеше  ругательныхь  сочинешй  и 
изображешй;  2)  подд'блку  оскорбительныхь  письма  или  бумаги^ 
и  3)  оглашенхе  тайнь,  оскорбительныхь  для  чести.  Такимь 
образомь,  элементь  обиды  су ществень  вь  (соглашенш  тайнь )>, 
а  следовательно,  возможность  уголовнаго  пресл'6дован1я  за 
оглашенхе  тайнь,  вь  сущности,  представляется  способомь  пре^ 
сл^^дован1я  за  заочную  обиду,  что  уже  потому  нежелательно, 
что  проектомь  вовсе  устранено  понятхе  заочныхь  обидь. 

Дал^е,  какь  существенное  услов1е  «оглашенхя  тайнь», 
поставлена  личность  оглашающаго:  требуется,  чтобы  это 
лицо,  по  званхю  своему  или  занятхямь,  обязано  было  хранить 
сообщенную  ему  тайну. 

Зд^сь  нельзя  не  зам']&тить,  что  это  особое  условхе,  суще- 
ственно отличая   оглашен1е  тайнь  оть  обиды  или  опозоренхя, 
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въ  то  же  самое  время  указываетъ  на  такую  специфическую 
сторону  преступнаго  д^ян1я,  которая  искдючаетъ  другой, 
тоже  существенный  его  пршзнакъ — умышленность.  Бели  спе- 
Ц1альное  ванятхе  иди  проФесс1я  особо  обязываютъ  хранить 
тайну,  сообщенную  лицу,  къ  атой  проФеоехи  принадлежащему, 
то  именно — въ  видахъ,  съ  одной  стороны,  особаго  дов4р1я, 
внушаемаго  этою  посл'Ьднею,  а  съ  другой — необходимости 
частныхъ  лицъ  обращаться  къ  такимъ  спещалистамъ;  но  это 
дов'йр1е  въ  тавомъ  случа1[1  совершенно  одинаково  относится 
какъ  къ  честности  спец1алиста,  такъ  и  къ  его  серьезности. 
Если  частному  лицу  законъ  предоставляетъ  право  уголовнаго 
преслЪдован1я  врача  или  адвоката  за  самый  Фактъ  опозори- 
вающаго  оглашения  его  тайны,  то  не  все  ли  равно,  въ  смысл'6 
состава  преступнаго  д'Ьятя,  увсышленно  или  неумышленно 
тайна  оглашена?  Разъ^  что  для  такого  врача  обязательно  хра- 
неше  тайны,  то  несохранеше  ея  преступно,  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  съ  умысломъ  или  безъ  она>го  тайна  не  сохра- 
нена, подобно  тому  какъ  вещь,  отданная  на  сохраненхе,  будетъ 
считаться  хозяиномъ  ея  утерянною,  совершешю  безразлично 
къ  тому,  нарочно  она  брошена  или  обронена  по  небрежности 
хранителемъ.  Такое  положенхе  совпадаетъ,  притомъ,  и  съ 
ст.  43  проекта  (общей  части),  устанавливающей  одинаковую 
наказуемость  какъ  за  умышленный,  такъ  и  за  неосторожный 
нарушешя,  и  не  теряетъ  своего  значешя  даже,  если  принять 
во  внимате  элементъ  чести,  присупцй  оглашешю  тайнъ,  какъ 
преступленш.  Элементомъ  оскорбленной  чести  вв*рившаго 
тайну  преступное  д'Ьянхе  это  тЬсно  соприкасается  съ  обидами 
вообще,  а  относительно  обидъ,  какъ  одного  изъ  видовъ  посяга- 
тельства на  честь,  умышленность  сама  собою  предполагается, 
по  справедливому  зам'6чан1Ю  Редакцюнной  Воммис1и,  и  въ 
этомъ  смысл'Ь,  какъ  она  указываетъ,  Сенатъ  всегда  непрем'бн- 
нымъ  услов1емъ  прим^нешя  ст.  130  мироваго  Устава  ставил ъ 
умышленное  нанесенхе  обиды;  оскорблен1е  же  чести  по  неосто- 
рожности или  небрежности  должно  наказываться,  по  учетю 
Сената,  лишь  по  1  ч.  9  ст.  того  же  устава,  т.  е.  выговоромъ^ 
замЪчашемъ    или    внушенхемъ  (стр.  464   объясн.   зап.).   Но 
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само  собю  разум'ЬетсЯу  что  въ  престухшомъ  д'Ьянш  оглалхенхя 
тайнъ  центръ  тяжести  дежитъ  все-таки  не  въ  оскорбительно- 
сти тайны,  а  въ  ея  гласности,  и  потому  умышленность  тутъ 
никакой  роли  въ  опред&кеши  состава  преступлен1Я  играть  не 
должна,  ВЛ1ЯЯ  лишь  на  м^ру  наказан1я. 

По  практическимъ  соображен1ямъ  проектируемая  ст.  83 
вообще  не  желательна  по  сл'бдующимъ  основан1ямъ. 

Если  вообще  нежелательно  оглашеше  тайнъ  въ  интере- 
сахъ  частныхъ  лицъ  и  общественнаго  спокойствхя  и  порядка, 
то  въ  этихъ  же  интересахъ  и  посл'&довательности  ради,  не 
сл^дуетъ  желать  и  судебнаго  производства  объ  оглашенш 
тайнъ,  такъ  какъ  это  производство  сд-Ьлаетъ  тайну  еще  бол'Ье 
оглашенною.  Уже  и  въ  настоящее  время  д^а  объ  оскорбле- 
шяхъ,  обидахъ  и  клевет-Ь  служатъ  у  насъ  источникомъ 
кляузъ  и,  нер']&дко,  шантажа.  ЪсЪ  эти  д'^^ла,  однако,  не  смотря 
на  ихъ  существенное  юридическое  различ1е,  по  действующему 
законодательству,  имЬютъ  одно  общее  свойство  въ  отношенш 
процессу альномъ:  они  бол'Ёе  или  мен'Ье  достоверно  доказа- 
тельны; во  всбхъ  ихъ  наличность  преступлешя  доказывается 
более  или  менее  ясно  или  свидетелями,  или  письменными 
доказательствами;  но  въ  деле  объ  оглашенш  вверенной  тайны — 
свидетелями  можетъ  быть  доказанъ  только  Фактъ  оглашен1я, 
Фактъ  же  довер1я  тайны  ничемъ  инымъ,  кроме  собственнаго 
показан1Я  жалобщика,  не  можетъ  быть  доказанъ,  ибо,  коль 
скоро  этотъ  Фактъ  подтверждается  свидетелями,  то  уже  нетъ 
тайны.  Отсюда,  обвиняемые  будутъ  поставлены  въ  крайне 
тяжелое  положенхе  передъ  судомъ  и  предпочтутъ  отъ  такого 
положен1Я  откупаться  деньгами,  что,  въ  свою  очередь, 
разовьетъ  шантажъ  и  кляузничество.  Нельзя,  при  этомъ,  не 
принять  во  вниман1е  и  того,  что,  при  всехъ  недостаткахъ 
нашего  действующаго  Уложен1я,  какъ  въ  существе  даваемыхъ 
имъ  определенш  преступнымъ  деян1ямъ,  такъ  и  въ  системе 
установленной  имъ  лестницы  наказан1Й,'-^пробелъ,  заклю- 
чающ1ься  именно  въ  отсутств1и  наказан1я  за  оглашен1е  тайнъ, 
ничемъ  не  давалъ  себя  чувствовать  до  сихъ  поръ.  Ни  изъ 
судебной  практики,   ни  изъ  работъ  нашихъ  криминалистовъ 
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невозможно  сд']&дать  такого  вывода,  чтобы  юридическая  жизнь 
наша  выдвинула  потребность  въ  нормированхи  этого  рода 
преступныхъ  д'6ян1Й.  Самое  устранея1е  этого  преступдетя  изъ 
кодексрвъ  1845  и  1857  годовъ  по  изданш  Удоженхя  1866  г. 
доказываетъ  сознанхе  законодателя  въ  излишестве  его,  а 
появлеше  ст.  137  въ  мировомъ  Устав'Ь  о  Наказашяхъ,  какъ 
изв'Ёстно,  не  привело  ни  къ  какимъ  практическимъ  результа- 
тамъ;  по  крайней  мФр'Ё,  какъ  положительно  изв'Ёстно  изъ 
практики  Петербургскаго  Столичнаго  Мироваго  Съезда  и 
н'&которыхъ  другихъ,  д'Ёлъ  объ  оглашенш  тайнъ  не  производи- 
лось, такъ  что  единственнымъ  стимуломъ  появленхя  у  насъ  въ 
новомъ  кодекс']^  этого  вида  посягательства  на  личность  слФ- 
дуетъ  считать  суш;ествован1е  его  въ  иностранныхъ  законе* 
дательствахъ. 

По  всЁмъ  этимъ  основашямъ,  я  полагалъ  бы  ст.  83 
проекта  вовсе  исключить;  если  же  это  не  признано  будетъ 
возможнымъ;^  то — во  первыхъ,  исключить  изъ  текста  ея  слово 
«умышленномъ»,  а  во  вторыхъ — понизить  наказуемость, 
именно:  не  свыше  трехъ  м'Ёсяцевъ  ареста  и  трехсотъ  рублей 
денежной  пени. 


2155«  Шевская  Судебная  Палата.  По  объяснен1ямъ  Коммис1и, 
для  ирим'Ёнеы1я  83  ст.  требуется^  чтобы  оглашенный  св'Ьд'Ьн1Я 
были  оскорбительный  (стр.  544),  т.  е.  заключали  въ  себ^  или 
обиду,  или  опозорен1е,  а  по  проекту  для  сего  достаточно,  чтобы 
они  были  только  способными  опозорить  лицо,  къ  коему  они 
относились.  Но  это  не  одно  и  тоже:  сл'Ьдуетъ  поэтому  въ  текст'Ь 
83  ст.  слово  «опозорить»  зам'Ёнить  словомъ  ((оскорбить»,  при- 
давъ  т-Ьмъ  самымъ  этому  закону  бол'Ье  широкое  и  справедли- 
вое прим'Ёненхе,  согласно  зам'Ёчанхямъ  Воммисги. 

Слово  (( умышлен номъ»  надлежитъ  исключить,  ибо  пре* 
<5Л'Ьдуемое  по  83  и  84  ст.  оглашенхе  тайнъ,  по  своей  природе, 
всегда  ((умышленное». 
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215в«  Казанская  (судебная  Палата.  Желательно  иное,  бол'Ье 
удовлетворительное,  ивложенхе  83  статьи  въ  редакщонномъ 
отношенш. 


2157.  Радожстй  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сега 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммис1и,'  образован- 
ной для  разсмотр-Ьтя  проекта,  Чаплинь^  находилъ,  что  нака- 
зуемость оглашен1я  тайнъ,  по  мысли  Редакц10нной  Ком- 
МИС1И,  не  стоитъ  въ  зависимости  отъ  ц-бли,  которую  пре- 
слФдовалъ  виновный,  и  что  преступность  сего  д-Ьянхя  обусло- 
вливается не  столько  свойствомъ  оглашаемыхъ  св^д'Ён1Й:, 
сколько  нарушешемъ  особой  обязанности  хранить  въ  тайн* 
сообщенный  св'^^д'Ёшя.  При  указанномъ  условш,  выд'бленхе 
оглашенхя  оскорбительныхъ  св'6д^н1Й,  незаключающее  въ  себ^ 
обиды  или  опозорен1я,  въ  особое  преступлен1е — врядъ  ли  можетъ 
быть  признано  правильнымъ.  Посему,  по  мн'Ьнш  г.  Чаплина, 
надлежало  бы  дать  ст.  83  бол'Ье  широкое  прим'Ьнете,  распро- 
странивъ  д'Ьйствхе  ея  на  всякое  нарушенхе  вышеуказанной 
особой  обязанности,  безотносительно  къ  содержанш  оглашен- 
ныхъ  св*д4н1Й,  что  можетъ  быть  достигнуто  исключешемъ  изъ 
83  ст.  всей  2-й  ея  част9  отъ  словъ  (сбуде  притомъ»  и  т.  д. 

Къ  этому  мн*н1Ю  присоединились  гг.  СидоровЪ'Подзоршй 
и  баронь  Раденъ. 

Членъ  коммисш  Собомеъ  предложилъ  зам'Ёнить  слово 
«опозорить»  словомъ  «повредить»,  считая  посл'^^днее,  какъ 
бол^е  широкое  понятхе  вреда,  цФлесообразн']&е  перваго. 


2158.  Сарапульсшй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  83  проекта  слова 
«таковой  тайны»  сл'^^довало  бы,  для  большей  ясности  смысла 
этой  статьи,   пом'Ёстить  непосредственно   посл'б  слова  «огла- 


шенш» 


2159*  Чины  прокуророкаго  надзора  Тульсхаго  Окружнаго  Суда.  Изъ 
83  ст.  слФдуетъ  исключить  слово  « умышлен номъ»,  потому  что 
оглашенхе    св'бд'ЬнШ    лицомъ,    обязаннымъ    хранить  ихъ  въ 
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тайн^,   если  только  это  оглашеше  не  было  случайнымъ,  во 
всякомъ  случа'Ё  преступно  и  должно  подлежать  накааанш. 


2160.  Товарщи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнато  Суда  Харизоие- 
новь,  Нечаевъ  в  Скворцовъ.  По  83  ст.  преследуется  одно  оглашенхе 
тайнъ  позорящихъ;  что  же  касается  иного  рода  тайнъ,  то,  по 
соображен1Ямъ  Коммис1И,  наказуемость  ихъ  будетъ  устано- 
влена въ  соотв'Ётствующихъ  разд']&лахъ.  Съ  этимъ  едва  ли 
можно  согласиться  и  оглашен1е  тайнъ  непозорящихъ  лицами, 
обязанными  хранить  таковыя,  ум'Ьстн^^е  наказывать  въ  этой 
же  глав*  (стр.  544). 


Статья  84« 

Виновный  въ  уитшденномъ  всврытш  запечатанныхъ 
чуавихъ  письма,  дейеши  иди  иной  бумаги  навазываетоя: 

ареотомъ  на  сровъ  не  овыпхе  одного  месяца  илж  денеж- 
ною пенею  не  свыше  ста  рублей. 

Если  же  всврыт1б  учинено  доджностнымъ  дицомь,  безъ 
ваконнаго  на  то  основашя»  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

21в1«  ПроФ.  Вальбергъ.  Статью  84  сл'бдовало  бы  изложить  въ 
такой  редакщи:  «виновный  въ  умышленномъ  (аЬзхсЬ^ИсЬе) 
противозаконномъ  вскрытхи  письма  или  иной  запечатанной 
бумаги  наказывается  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного 
м^^сяца  или  денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей;  если  тако- 
вое вскрыт1е  письма  или  бумаги  было  учинено  неуполномочен- 
нымъ  на  то  со  стороны  закона  должностнымъ  лицомъ,  при 
отправлеши  обязанностей  службы,  то  виновный  наказывается 
тюрьмою,  на  срокъ  не  свыше  шести  м^&сяцевъ  или  денежною 
пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей».  Въ  сущности,  вскрытхе 
чужаго  запе^атаннаго  письма  лицомъ  частдымъ  составляетъ 
обиду,  учиненное  же  лицомъ  должностнымъ — является  про- 
ступкомъ  по  должности. 
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21в2»  РедакщоЕньй  Коикгетъ  Угодовнаго  Отд^лет  С.-Петербург- 
скаго  Юриджчесхаго  Общества.  Выраженхе  статьи  84  проекта  о 
вскрыт1И  чужихъ  писемъ,  депешъ  и  бумагъ  «запечатанныхъ» 
представляется,  съ  одной  стороны,  неточпымъ,  такъ  вакъ  не 
согласуется  съ  общепринятымъ  нын^  способомъ  заклеиванья 
писем'Ь,  а  съ  другой — излишнимъ,  такъ  какъ  слово  ((вскрыт1е» 
прямо  предподагаетъ,  что  письмо  было  закрыто,  т.  е.  запеча- 
тано, заклеено  и  проч.  По  сему  слово  ((запечатанныхъ»  должно 
быть  изъ  статьи  84  исключено. 

Выраженье  той  же  статьи  84,  во  второй  части,  ((безъ  закон- 
наго  основанья»  представляется  излишнимъ,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  признакъ  противозаконности  или  отсут- 
СТВ1Я  законныхъ  основан1Й  есть  общее  условье  наказуемости 
всЬхъ  д-йянхй  (см.  общую  часть)  и  не  долженъ  быть  повторяемъ 
при  опред^ленш  спецхальныхъ  составовъ  въ  особенной  части 
Уложен1я.  Означенное  выраженье  должно  быть  изъ  текста 
84  статьи  исключено. 

При  этомъ  Членами  Комитета:  К.  М.  Гарткевичемъ, 
9.  Я.  Фуксомъ  и  А.  В.  Михайловымъ  заявлены  два  сл'Ь-^ 
дующ1я  особый  мв'Ёшя: 

1)  Особое  мнгьнге  Б.  М.  Гарткевича  и  Э.  Я.  Фукса. 
Наказуемость  простаго  вскрытья  чужаго  письма  не  соотв4&т- 

ствуетъ  условьямъ  современной  русской  жизни  и  взаимнымъ 
отношеньямъ  близкихъ  между  собою  лицъ.  Введете  такого 
преступнаго  д^яшя  въ  Уголовное  Уложенье,  можетъ  подать 
поводъ  лишь  къ  кляузнымъ  искамъ  и  шантажу.  Поэтому 
желательно,  чтобы  ст.  84  была  вовсе  исключена. 

2)  Особое  мнгьнге  А.  В.  Михайлова. 

Статья  84  существенно  отличается  отъ  предъидущей 
общимъ  характеромъ  своимъ.  Въ  то  время,  какъ  ст.  83  караетъ 
оглашенье  тайнъ  исключительно  оскорбите  л  ьныхъ,  ст.  84  ста- 
витъ  подъ  угрозу  наказанья  голый  Фактъ  умышленнаго  вскры- 
тья  чужаго  письма,  депеши  или  иной  бумаги,  независимо  отъ 
содержанья  того  или  другаго,  различая  возмездье  лишь  по  тому, 
к^мъ  вскрытье  учинено — частнымъ  или  должностнымъ  лиь^омъ; 
При  этомъ   существенное  различье  во  вскрыт1и  письма  этими 
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лицами  состоитъ  въ  «ваконномъ  основавш»  всврытхя.  Относи- 
тежьно  частныхъ  лицъ  не  сд1^дано  никакой  оговорки  о  закон** 
номъ  основанш,  такъ  что  всякое  умышленное  вскрытхе  част- 
ныиъ  дицемъ  чужаго  письма  наказуемо;  должностное  же  лице 
въ  прав'6  вскрыть  письмо,  если  им'Ьетъ  законное  къЧюму  осно- 
ваше.  По  поводу  этого  выражен1Я,  въ  дополнен1е  къ  тому,  что 
сказано  въ  общемъ  мн%Н1И  Комитета  Уголовнаго  Отд'Ёлен11^ 
Юридическаго  Общества,  нельзя  не  остановиться  на  вопросе  о 
томъ,  что  считать  законнымъ  основанхемъ.  Бели  подъ  таковымъ 
разуметь  право,  предоставленное  закономъ,  то  окажется,  что 
только  въ  двухъ  случаяхъ  корреспонденщя  можетъ  быть  вскры- 
ваема должностными  лицами  по  закону,  а  именно:  1)  въ  случа']^ 
обнаружен1я  на  почт'Ь  пересылки  въ  штемпельныхъ  конвер<- 
тахъ  денегъ  и  вещей  безъ  объявленхя  о  томъ  при  самомъ 
отправленш  письма,  и  когда  по  прошествш  м'бсяца  со  дня  полу- 
чешя  на  почт*  письма  безъ  означешя  ад|)еса  получателя,  сей 
посл']&дн1Й  не  явится  въ  такъ  называемую  рестовую  экспедищю 
за  получеюемъ  онаго  (ст.  426,  436,  465  и  466  уст.  почт, 
свод,  зак.,  изд.  1857  г.,  а  также  ст.  33,  58  и  483  почт.  прав.,изд- 
Полидарова,  1880  г.),  и  2)  когда  корреспонденты,  оба  или  одинъ, 
состоять  подъ  слФдств1емъ  (обыскъ  и  выемка).  Но  при  совре- 
менномъ  политическомъ  состоянхи  государствъ,  вскрытге 
писемъ  не  только  лицъ,  состоящихъ  подъ  сл'Ёдств1емъ,  но  и 
вообще  вс^хъ,  почему  либо  правительствами  призбаваемыхъ 
подозрительными,  ни  для  кого  не  тайна,  а  по  мн'^^шю  многихъ, 
лерлюстращя  считается  неизб']^жнымъ  и  необходимымъ  спосо- 
бомъ  управлетя.  Съ  другой  стороны,  если  подъ  выражендемъ 
«законное  основанхе»  разуметь  справедливую  причину,  то,  хотя 
нельзя  не  допустить,  въ  н']&которыхъ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ, законности  вскрыт1Я  чужаго  письма  и  частнымъ  лицемъ, 
въ  особенности  тогда, когда  самое  понятхе  «чужаго»  съуживается 
(напр.  для  предупреждешя  семейнаго  несчастзя  и  т.  п.),  но 
т^мъ  не  мен'Ье,  съ  допущешемъ  такихъ  исключенхй,  принципъ 
неприкосновенности  частной  корреспонденщи,  очевидно,  уже 
пошатнется,  а  онъ  только  и  мыслимъ  при  безусловности. 
Такимъ  образомъ,  выраженхе   «законное  основанхе)),  съ  одной 
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стороны,  не  обндмаетъ  собою  вс!бхъ  сдучаевъ  вскрытхя  чужихъ 
писемъ  должностными  лицами  по  обязанностямъ  ихъ  сдужбыс 
и^  посему,  можетъ  поселить  въ  публик!Ь  обманчивую,  такгь 
сказать,  уверенность  въ  безусловной  тайн'Ь  корреспонденцхк 
вя^  вышеуказанныхъ  двухъ  случаевъ,  а  съ  другой — ^можетъ 
дать  поводъ  суду  признать,  что  всврыт1е  письма  частнымъ 
ШЕЦОМЪ  учинено  по  необходимости  и  по  уважительнымъ,  хотя 
и  неуказаннымъ  въ  закон'6,  основанхямъ,  хотя  въ  д'бйствитель- 
ности  и  не  будетъ  налицо  такихъ  основан1Й. 

Точно  такъ  и  выражен1е  «чужихъ»  можетъ  подать  поводъ 
къ  недоразум-Ьнхямъ,  напр.  въ  случа*  вскрытхя  кФмъ  либо 
письма  своего  родственника;  поэтому  было  бы  точн'^^е  зам'Ьнить 
его  словами  ((непринадлежащихъ  ему». 

По  этимъ  соображен1ямъ,  вполн-Ь  соглашаясь  съ  тФми 
изм-Ьнетями  ст.  84,  который  сочтены  необходимыми  Комите- 
томъ,  я  полагалъ  бы,  сверхъ  того,  выраженге:  «чужихъ»  зам-Ь- 
нить  словами:  «непринадлежащихъ  ему». 


21вЗ«  Сеяаторъ  С.  И.  Зарудный.  Статья  84  проекта  заслужи- 
ваетъ  особеннаго  вниманхя. 

Совершенно  соглашаясь  съ  первою  ея  частью,  я  полагалъ 
бы  вторую  ея  часть  объ  ответственности  должностныхъ  лицъ 
или  исключить,  или  же  изменить  ея  редакщю. 

Слова  этой  статьи  «безъ  законнаго  на  то  основан1я»  даютъ 
слишкомъ  уже  широкхй  смыслъ  этой  статье,  на  основанш 
которой  всякое  должностное  лицо  можетъ  признавать  приказа- 
Н1е  своего  непосредственнаго  начальства  законнымъ  основанхемъ 
къ  совершенш  преступнаго  деянхя. 

Слова  «законное  основанхе»  не  должны,  по  моему  мн^шю, 
въ  этой  статье  оставаться. 

Независимо  отъ  сего,  мне  кажется,  что  накаванхе  должно-* 
стныхъ  лицъ  за  вскрытхе  запечатанныхъ  чужихъ  писевгь, 
депешъ  и  иныхъ  бумагъ  должно  подходить  подъ  первую 
часть  статьи  84  по  следующимъ  причинамъ: 
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ео  п^ыхд^  совершенно  достаточно,  если  должностное  лицо 
подвергнется  за  означенное  во  второй  части  этой  статьи  пре- 
ступленхе  тому  же  наказашю,  которому  должны  подвергаться 
и,  частный  лица  на  основаши  первой  части  статьи  84;  усили- 
вать это  нака8ан1е  не  надо;  нужно  только  достигнуть  того, 
чтобы  доляшостныя  лица  за  доказанные  проступки  были  под- 
верраемы  какому  либо  наказанш,  хотя  бы  и  наравн^б  съ  част- 
ными лицами; 

60  в^порыхъ^  потому,  что  порядокъ  судопроизводства  объ 
отв']&тственности  должностныхъ  лицъ  обставленъ,  и  обставленъ 
съ  хорошею  ц']&лью,  такими  затрудненхями,  что  едва  ли  сотая 
доля  виновныхъ  должностныхъ  лицъ  можетъ  быть  подвер- 
гнута заслуженному  ими  наказанш;  такъ  не  лучше  ли  под- 
вергать ихъ  меньшему  наказанш,  но  все  же  наказывать  ихъ, 
ч^мъ  писать  въ  законахъ,  что  они  должны  быть  наказаны 
строже  и,  на  основан1И  этихъ  самыхъ  законовъ,  вовсе  ихъ  не 
наказывать? 

(Г9  третьихъ^  потому,  что  въ  нашихъ  Уголовных  ь  Уложе- 
шяхъ  съ  1845  по  1876  гг., — то  есть  въ  нашихъ  законахъ 
уголовнаго  права  не  указано  до  сихъ  поръ  законныхь  основатй 
къ  тому,  чтобы  должностныя  лица  вскрывали  запечатанный 
чуж1Я  письма,  депеши  или  иныя  бумаги;  да  едва  ли  есть  и 
надобность  въ  подобныхъ  законахъ. 

Статья  368^  Судебныхъ  Уставовъ  Императора  Але- 
ксандра П  преду сматриваетъ  особые  случаи,  возникающхе  при 
производстй*  сл-Ьдстихй,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должна  быть 
обобщаема  и  понимаема  въ  распространительномъ  смысле. 

Это  не  что  иное,  какъ  Форма  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, на  которую  и  слФдуетъ  указать  въ  Уголовномъ  Уложе- 
нш. 

На  страницахъ  547 — 549  объяснительной  записки  сказано: 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  вскрытхе  было  учинено  должностнымъ 
лицомъ,  для  отв-Ьтственности  необходимо,  чтобы  вскрытге  было 
учинено  безъ  всякаго  законнаго  къ  тому  повода;  но  Воммис1я 
не  разъяснила,  что  значитъ  законный  поводд^  и  въ  статье  84, 
вм'Ьсто  слова  «поводъ»,  поставила:  «основан1я». 
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Если  вскрыт1е  должностными  лицами  запечатанныхъ 
чужихъ  писемъ,  депешъ  и  иныхъ  бумагъ  (такъ  называемая 
перлюстращя)  и  делается  теперь  въ  случаяхъ,  не  подходящихъ 
подъ  вышеозначенную  статью  Судебныхъ  Уставовъ  (3681), — 
то  вовсе  не  на  законномъ  основанш,  а  всл']^дств1е  изв1^стныхъ 
потребностей  минуты,  на  основаши  необходимыхъ^  можетъ 
быть,  распоряжешй  правительства,  народу  неизв^стныхъ,  и 
смотря  по  обстоятельствамъ  и  условхямъ  совершающихся 
событ1Й  и  не  долженствующихъ  быть  изв'бстными  ни  народу, 
ни  судьямъ. 

Правительство  во  вс&хъ  своихъ  Формахъ  всегда  было,  есть 
и  должно  быть  силою,  и  только  отъ  его  усмотр']&н1я  должно 
зависать  разр'Ёшен1е  особенныхъ  случайностей  государствен- 
ной жизни,  для  законодателя,  во  всякомъ  случае  неулови- 
мыхъ. 

Законодатель  долженъ  совершенно  отделить  себя  отъ 
властителя  (администратора).  ПослгЁднШ  обязанъ  иногда  делать 
то,  чего  первый  никогда  допускать  не  долженъ.  По  этому 
законодатель  закрываетъ  глаза:  онъ  не  '  знаетъ,  что  так1я  и 
подобныя  имъ  д^йств1я  совершаются. 

Законы  объ  отв']&тственности'  почтовыхъ  чиновниковъ  за 
дФйствхя  по  сему  предмету,  независящ1Я  отъ  распоряжешя 
правительства,  должны  быть  изложены  особо. 

На  основанш  сихъ  соображен1Й,  я  полагалъ  бы  вторую 
часть  статьи  84  или  вовсе  исключить,  или  же  зам'бнить  ее 
сд^дуюп1;ими  словами:  Тому  же  наказашю  подвергаются  и 
должвостныя  лица,  разв^  бы  вскрыт1е  было  сделано  на  основа- 
нш и  въ  порядке,  установленномъ  статьею  368^  у.  у.  с.  Судебн. 
Устав.  Императора  Александра  П. 


21в4«  Шевокая  Судебная  Палата.  Ст.  84  нужно  дополнить  слу- 
чаями вскрыт1я  посылокъ  и  писемъ  заклеенныхъ  и  редактиро- 
вать приблизительно  такъ:  «виновный  въ  вскрытш  заклеенныхъ 
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или   запечатанныхъ   ^ужихъ  посыдоаъ,   писемъ^  депешъ  или 
иныхъ  бумагъ,  наказывается.  ...»  (ср.  ^>б  2155). 


21в5#  Чиы  лрокуророкаго  надзора  округа  Кхевской  Судебко! 
Палаты.  Казалось  бы  справедливымъ  распространить  отв']&т- 
ственность  по  2  части  84  статьи  проекта  и  на  виновныхъ 
въ  унышленномъ  вскрыт1И  запечатанныхъ  чужихъ:  письма^ 
депепги  или  иной  бумаги^  если  это  вскрытхе  произведено  обще- 
ственнымъ  д^ятелемъ  безъ  законнаго  на  то  основан1я. 


21вв«  Чхны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  84  пресл'Ёдуетъ  вскрытхе  запечатанныхъ  чужихъ  письма, 
депеши  или  иной  бумаги,  безразлично  къ  той  ц'бли,  съ 
которою  такое  д4йств1в  допускается;  между  т4мъ,  въ  жизни 
бываютъ  случаи,  когда,  наприм'Ёръ,  слуга  хозяина  или  живу- 
Щ1е  на  одной  квартир']^  и  т.  п.  распечатываютъ  полученныя 
на  имя  отсутствующаго  письма  и  депеши,  въ  особенности 
лосл^дн1я,изъ  желан1я  оказать  т'Ьмъ  услугу  адресату ,  известить 
его  во  время  о  полученномъ  важномъ  и  срочномъ  изв^стш 
и  пр.  Неужели  же  и  такое  д'Ьянхе  должно  влечь  отв'Ётствен- 
ность  его,  по  1  п.  84  ст.  Было  бы  желательно  дополнить  эту 
статью  постановлен1емъ  такого  рода,  что  виновный  въ  вскрыт1и 
писемъ,  депешъ  и  бумагъ  подвергается  наказашю  только  при 
услов1и,  если  онъ  не  докажетъ,  что  это  сделано  съ  ц'ёлью  ока- 
зать услугу  адресату. 


Статьи  85. 

Уголовное  щ)есдФдован1е  за  дФавхя»  въ  сей  гдав'Ь  преду- 
смотр'ЗЬяныау  возбуждаетоа  тодьво  по  асалоб^  потерпФвшаго. 

2167*  Сенаторь  Е.  Н.  Орловъ.  Бъ  ст.  85  относится  сказанное 
выше  по  поводу  однородныхъ  статей  (ср.  ^1572). 
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21в8«  ПроФ.  С.  Майеръ.  Я  не  могу  скрыть  своего  удивден1я  по 
поводу  постановлешя  ст.  85  проекта  о  томъ,  что  уголовное  пре- 
сд!Ьдован1е  и  въ  сдучаяхъ,  указанныхъ  второю  частью  ст.  84, 
возбуждается  не  иначе,  какъ  по  жадобе  потерп'Ьвшаго.  Веро- 
ятно, это  редакщонная  ошибка,  ибо  такое  постановденхе  не 
можетъ  быть  допущено  въ  видахъ  обезпечен1Я  почтовыхъ  и: 
тедеграФныхъ  сношенШ  и  т.  п.  Венгерск1Й  кодексъ  совершенно 
правильно  отличаетъ  случаи  вскрыт1я  писемъ  частными  лицами 
отъ  вскрыт1я  писемъ  лицами  должностными,  которое  пресле- 
дуется въ  порядке  публичномъ  и  влечетъ  за  собою  не  только 
тюрьму,  но  даже  и  удаденхе  отъ  должности  или  места. 


21 69*  Саиарсшй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  83  назначается  наказа- 
ше  за  огдашенхе  тайнъ.  Такъ  какъ  въ  следуюш;ей  84  ст.,  а 
также  во  многихъ  предшедшихъ  статьяхъ  говорится  и  объ 
ответственности  должностныхъ  лицъ,  то  следуетъ  думать,  что 
подъ  действхе  83  ст.  подойду тъ  также  и  должностныя  лица, 
виновный  въ  оглашеши  тайнъ.  На  это  отчасти  указывается  и 
въ  объяснен1и  къ  ст.  83.  Но  въ  такомъ  случае  едва  ли  можно 
признать  совместнымъ  съ  интересами  государственной  службы 
допуш;ен1е  пресдедован1Я  этого  деятя  не  иначе,  какъ  по  жалобе 
потерпевшаго,  о  чемъ  постановлено  въ  ст.  85;  не  только  для 
заинтересованныхъ  частныхъ  лицъ,  но  и  для  самой  государ- 
ственной власти  важно,  чтобы  вверяемый  ея  органамъ  тайны, 
хотя  бы  и  частный,  не  были  имъ  разглашаемы. 


2170.  Радоиск1Й  Окружный  Судъ,  чнны  прокуророкаго  надзора 
сего  Суда  н  маетные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисхи,  обра- 
зованной для  разсмотренхя  проекта^  Чаплит,^  исходя  изъ 
того  положен1я,  что  неисполненге  должностнымъ  дицомъ 
особой  принятой  имъ  на  себя,  по  долгу  службы,  обязан- 
ности хранить  въ  тайне  сообш;енныя  ему  сведешя  не  только 
нарушаетъ  частный  интересъ,  но  является,  вместе  съ  темъ,  и 
деян1емъ,  унижающимъ  достоинство  власти,  полагадъ,  что  поря- 
докъ  частнаго  пресдедованхя  въ  отношенш  должностныхъ  лицъ 
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не  мошетъ  быть  допущенъ.  По  сему  онъ  пред  ложи  л  ъ  къ  ст.  85 
добавить:  «если  таковыя  не  совершены  должностнымъ  лицомь» . 

Члены  К0ММИС1И  Вехтерштейт  и  Спасскьй  разд'блили  мн'Ёте 
Члена  К0В1МИСШ  Чаплина^  но  лишь  по  отношенш  къ  д^ян1ямъ, 
преду смотр'Ьннымъ  84  статьей. 

Къ  мн'Ьнш  члена  коммисхи  Чаплина  присоединились 
гг.  ф(тъ-Вепдриосъ^  Сидоровъ-ПодзорскШ  и  барот  Радет. 


2171.  ТожокЦ  Губернски  Судъ.  Всврытге  письма  должностнымъ 
лицомь  надлежало  бы  преследовать  и  помимо  жалобы  потерп'бв- 
шаго,  какъ  нарушен1е  служебной  тайны. 


2172.  Чпы  прокурорскаго  надзора  Харьковекой  Судебной  Палаты  н 
Пронуроръ  Харьковшаго  Охруянаго  Суда  Снопко.  Въ  ст.  85  сл'Ёдовало 
бы  добавить,  что  пресл-Ьдованхе  возбуждается  и  по  требовашю 
должностнаго  лица,  начальства,  когда  преступленхе  совершено 
должностнымъ  лицомъ  (2  ч.  84  ст.). 


2173.  Прокуроръ  Моековехаго  Окружнаго  Суда  Обнинсв1Й.  Принципъ 
частной  инищативы  въ  пресл^дованхи  за  совершеше  Д'бянгй, 
предусмотр'Ьнныхъ  7  и  8  главой,  не  долженъ  им^ть  безусловнаго 
прим^нешя  въ  случаяхъ,  указанныхъ  83  и  84  статьями  про- 
екта^ какъ  скоро  обвинен1е  падаетъ  на  должностныхъ  лицъ.  Во 
вс^^хъ  подобныхъ  случаяхъ,  наряду  съ  частнымъ  лицомъ,  потер- 
п^вшимъ  является,  до  изв'Ёстной  степени,  общество  и  государ- 
ство или  въ  лиц%  оскорбленнаго  ихъ  органа,  или  въ  виду 
попраннаго  должностнымъ  лицомъ  закона  и  оказаннаго  ему  пра- 
вительствомъ  дов^рхя. 


2174*  Товарищъ  Прокурора  Ннжегородекаго  Окружнаго  Суда  Фхлнп- 
повъ.  Статью  85  надлежитъ  дополнить  прибавлен1емъ  словъ 
акромФ  случаевъ,  указанныхъ  2  ч.  84  ст.»  и  признать,  что 
умышленное  вскрытхе  чужихъ  писемъ,  депешъ  и  бумагъ  долж- 
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ностнымъ  лицомъ  есть  д^ян1б^  не  превращаемое  примиренгемъ^ 
если  это  вскрытхе  произведено  виновнымъ  при  отправден1и  имъ 
обязанностей  его  службы. 


2175*  Членъ  Редакщоняаго  Кожнтета  Уголовнаго  ОтдЪлет  С.-Петер- 
бургокаго  ЮрждЕческаго  Общества  А.  В.  Миайловъ.  Соприкасаясь  съ 
обидами^  оглашен1е  тайнъ  невольно  вызываетъ  вопросъ  о 
безнаказанности  или  ненаказуемости  оглашенхя^  подобно  нена- 
казуемости обидъ. 

Относительно  сихъ  послФднихъ  въ  соображенхяхъ  Редак- 
Ц10НН0Й  Коммисш  (стр.  461  и  462)  приведены  подробный  ука- 
зан1я,  какъ  изъ  дФйствующаго  законодательства,  такъ  и  изъ 
судебной  (сенатской)  практики,  но  зат'Ёмъ,  въ  одномъ  Н'бст^ 
этихъ  соображен  1й,  Коммис1я  полагаетъ  излишнимъ  д'блать 
как1я-лцбо  особыя  указан1я  въ  закон'6  на  ненаказуемость 
оскорбленШ  (стр.  462  Объясн"  Зап.)^  а  въ  другомъ — заявляетъ, 
что  въ  ст.  82  указанъ  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  поря- 
докъ  пресл'Ьдован1я  оскорблешй,  такъ  какъ  бол-Ье  подробный  по 
сему  предмету  постановлен1я  будутъ  включены  въ  уставъ  уго- 
ловнаго  судопроизводства  (стр.  540). 

Между  т4мъ,  вопросъ  о  личныхъ  обидахъ  между  родите- 
лями и  д-Ьтьми  и  между  супругами  по  действующему  законода- 
тельству (ст.  764  т.  XV  ч.  1  и  161  т.  X  ч.  1  изд.  1842  г., 
ст  157  Хт.,  ч.  2,  изд.  1876  г.,  и  ст.  704  уст.  угол,  (^удопр.  изд. 
1876  г.)  и  по  практик*  Правительствующаго  Сената  (р^ш.  72  г. 
61;  69  г.  551,  612,  1002;  72  г.  215  и  74  г.  559)  представляется 
настолько  серьезнымъ,  что  желательно  было  бы  разрешить  его 
такъ  или  иначе  нын'^^  же,  при  проектирован1и  новаго  Уложенхя, 
а  сл'Ьдовательно,  вм^ст*  съ  нимъ,  и  вопросъ  объ  оглашен1и 
тайнъ  между  этими  лицами.  Съ  своей  стороны,  придерживаясь 
учен1я  Правительствующаго  Сената,  высказаннаго  въ  Д'^^лахъ 
Пономарева,  Соколовскаго,  Кудряшова,  Антонова,  Карашовой  и 
Макровца,  раздФляемаго  И.  Неклюдовымъ  (Руков.,  т.1,  стр.  13), 
я  полагалъ  бы  исковъ  объ  обидахъ  между  родителями  и  д'ётьми 
и  между  супругами  вовсе  не  допускать,  согласно  чему  не  допу- 
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екать  со  стороны  этихъ  дицъ  и  исеовъ  объ  огдашен1И  тайнъ, 
если  вообще  ст.  83  будетъ  удержана.  А  потому,  ст.  85  надде* 
шадо  бы,  въ  9томъ  посд^днемъ  сдуча'6,  дополнить  тавъ:  ано 
жадобы  на  д'Ёян1я,  преду смотр'бнныя  въ  ст.  83  и  84,  со  стороны 
супруговъ,  родителей  и  д'бтей,  опекуновъ  и  опекаемыхъ  не 
допускаются». 


I. 

Ветегкип^еп  ги  дет  Еп1}^п1гГе  ешев  81)га%е8е^2 
ЪисЬев  Гиг  Ви881апс1.  Ве80П(1егег  ТЬеН.  УегЪгесЬеп 

^е^еп  (Не  Регвоп. 


Уоп  РгоГв880Р  В-г  Ргап2  топ  НоНгепйогйГ. 

АЪвоЬши  I. 

Ане  тешег  &йЬер  ги  сИезег УерЬгвсЬепз^^ррв  ^епоттепеп  кпЙ8с  еп 
81;е11ш1^  Ы^^  йавз  1сЬ  йегеп  ВвЬап(11ип^  1п  ХЬгет  Еп^^игГе  а1з  '^^евеп*- 
ИсЬеп  Рор18сЬг1й  1т  УерЬйИиизй  ги  апйегеп  ЕирорйозсЬеп  вевв^г^вЬип^еп 
егасЬ^^еп  тиаз-  1сЬ  Ггеие  тхсЬ,  йазв  (Не  ЬегкОттНсЬе  Ш12и1ап8'11сЬ. 
Ш^егвсЬеИип^  гшвсЬеп  «Моги»  ипй  «То(11;8сЫа^»  аи%в^вЪвп  тгагйе. 

АН.  3»  АЬза^г  2, 

Ье1;рейГепс1  Тб41:ипд  1т  ^егесЬ1;еп  АШйе,  егвсЬешк  т1р  хи  еп^ 
^е11а11;еп.  ве^аИ  шк!  ЕЬгУвгЫгип^  вше!  шсЬк  (11в  аИешх^е  ПрзасЬе 
ешез  ак  ^егесЬ*  апгиегкешюпйеп  Айек*в8.  Нхпгигий^еп  л;7йге  аисЬ 
«Егге^п^  бйёпШсЬеп  Авр^т188е8»,  2.  В.  йигсЬ  ОйепШсЬе  ПпгасЬй^кв!* 
аиГйег  Зкгаззе  ойег  «ОЙГепШсЬе  6о11е81а${египд». 

АН.  5« 

ГЙе  8*гай)агкв1*  йег  ТОсИлш^  ешез  ЕштШ^епйеп  Ье81;ре11;е 
1сЬ  дгипйзаШкН^  -^епп  81таво81^кеН  йез  8е1Ъз1;тог(1ез  апегкапп*  13*. 
Ве1йе  Тбйкип^йИе  81;еЬеп  1т  Ыз1юп8сЬ-е*Ы8сЬеп  ХизаттепЬап^'в 
Еуеп*иа11*вр  Ьъ.%  тап  81сЬ  уоп  йор  ВезсЬрйпкип^  тИйерег  81раГе  аиГ  сИе 
Ей11в  йез  йгт^епДеп  УегЬп^епз  аиГ  8е1*е  йев  вв1;б(И;е1»п  &е12итасЬеп 
тшй  (11в  Тбйкт^  йез  Еш^^ПИ^епйеп  еЪепГаИз  тИйер  гиЪез^ра&п.  Мал 
<1епкв  ап  (Не  8Т08881;йс[1;18сЬеп  РйПе,  ^о,  йирсЬ  КоЛ  ^е^НеЬеп,  ^апге 
РатШеп  ^тешзат  ги  81;ерЬеп  ЪезсЬНеззеп.  Кетер  луар  Ыер  еш 
йгхпдепЛ    (1еп    Той  уег1а11^еп(1ер,  ]е(1ер  аЪер  е1п\^111деп(1.   ТУ'епп  пип 

Сводъ  Зам^чашё,  т.  П1.  27 
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ги&Шд  (1ег]вт§^е  ат  ЬеЬеп  егЬаИеп  ЫехЬ*,  (1вр  сИе  ОГепЫарре  всЫозе 
ипс!  (1аб  т  Лае  Хиптег  КоЫвпохус1^ав  ешвкгОтеп  11688? 

Аг*.  в  ипс1  !• 

1сЬ  уойрв  Й1Г  81тайоз1§;кв11  Лег  ВвхЬйНе  гит  ЗеШзктогЛе;  апЛегег- 
8611»  ^йгйб  1сЬ  11П  АИ.  7  ^е11юг  ё^бЬбп  шк!  аи88бР(1бт  аисЬ  ]бс1е 
УбгкИипё;'  ос1бг  АпвйЛип^*  гит  8е1Ь811тор(1е,  '^бпп  ев  гшп  УегаисЬе 
котт!;,  пи!  81;гаГе  ЬейгоЬеп  ип(1  <1бп  Ра11  Дев  Ар1.  7  а18  дааИ^сгг1еп  Ра11 
ЬбЛеЬаНбп.  (В1686Р  Агк.  епЛаИ  бшеп  11бЬбР8б1;2Ш1^бЫер:  «61П6Р  ^ухбзепк- 
НсЬ  ггхрбсЬпип^зипЙЬа^еп  Регзоп»  зка*!;:  т;^188бп1;11сЬ  ехпбР  гигбсЬпип^з- 
ипГаЬхё'еп  Рбрвоп.) 


АЪзсЬшМ  П. 

К0ррерубг1е42ип^ . 

В1е  ^е^гйЬкб  К1а881йса110п  йпйб  1сЬ  йр  (Мб  Ррах18  ЬраисЬЬаРбР,  ак 
У1е1в  апйбРб.  ЗзсЬере  вгйпгИшбп  кззеп  81сЬ  тИ  йбп  М1**е1п  йер  ]иР181;18сЬе11 
ойер  тбс112Ш18сЬеп  ВосЫп  шсЬ*  21бЬбп.  Мап  Ьа^  Ает  ^^евипйеп  МбпвсЬеп- 
Убгв^апйе  вехп  ЕбсЬ*  ^е^аЬг*  ип(1  бсЬйсШсЬб  Савшзйк  УбРшхбйеп. 

А1-*.  13.  а1.  2. 

1сЬ  8бЬб  тсЬк  бш,  ^у^агит  ]е(1е  УерЫгип^  йер  СгбзсЫбсМзог^'апе, 
^V6пI1  61116  Вбб1п1тйсЬ1;1^ип8'  Лер  Хби^ип^з&Ы^кбй  тсЫ;  е1п*ра*,  а1з 
егкеЫкке  К5грбГУер1б12Ш1§^  Ьв81:рай  ^ерйбп  8о11.  ВаЬе!  йбпкб  1сЬ  Вб18р1б18 
Ьа1Ьбга11  6Ш1^6  всЫбсМе  ЗсЬбРге,  (116  т  тетбР  Зкийбп^бпге!*  уоркатбп: 
68  л^^арбп  з'ип^еп  Ьбп^бп  1т  2ив1}ап(1в  <1бР  Трш^гбпЬбй  сИб  ветЫ1бп  пи* 
НйИбпзкбш  ойег  ЛЛ  ет§'бР1бЬб11  \^ог<1бп. 

Аг*.  17,  21Йер  8, 

8екг  2и  ЫШ^бп,  л\ав  аисЬ  (116  апа1о8^бп  ЗкраГЬбЗЙттппз^п  ап 
ап(1ере11  81ю11бп  (1бз  Еп1;^ягирГб8,  шзо&рп  (1а(1ирсЬ  зкра&есЬиюЬб  Вес%ргосйа1 
'т  Не  Вб21еЬипдбп  йез  Беат^бп  ип(1  №сЬ1}Ьеат1;бп  бш^-вШагЬ  '^1Р(1. 

Ар*.  18 

Еп*8рР1сЬ*  еЬбП80  йирсЬаиз  (1бп  •АпГор(1ерив^бп  (1бР  вбРесЬ*1^кб11;, 
^оЪб1  аЪбР  (116  уоп  гшр  ги  Ар*.  3  АЬз.  2  ^бтасЬ*б  Вбтбркип§р  8;1б1сЬГа118 
2и  ЬбасЬ*бп  ^йгб. 
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АЪвоЬшМ  Ш. 

2\^е1катрГ. 

М1Г  8сЬб1п1;,  <1абб  1;го12  шапсЬег  УетЬевзегап^еп  (1ег  ЁпЪ^^гигГ  31ск 
досЬ  посЬ  ги  веЬг  с1ет  УогЫИе  дев  Оеи^всЬеп  81га%е8еЪгЬисЬ8  п&Ьегк. 
Ёг  еп^Ьйи  шпе  Ь^еп^е  Ои1(1ип^  <1е8  К^ехкатрГез  уот  ЗЪап^рипкЪ  (1е8 
6еве1г^еЪег8.  Ме1пе  (1игс11  кп^&Ьп^  8<;иШеп  ш  (11б8ег  Мазепе 
^^(шпепе  ПеЬеггби^^^  деЬ^  даЫп:  еп1г^е(1ег  (1б11  2\9^е1катрГ  а^гайоз 
1а88еп  апс1  аЪ\7аг1еп,  оЬ  ег  (1игс11  ЬбЬеге  ввваМип^вз^пх^еп  аИтйИ^ 
тбг(1гйпз^  ^г(1— о(1ег  яЬп  тгкзат  (аЪег  шсЬ1;  ^аизаш!)  Ьб81гаГеп.  1)ег  гехп 
сотртот188апбсЬе  8^а11(1рш1к1;  (1еб  БеиЪвсЬеп  81;.  6.  В.  всЬеш!  хшг  ГеЫег- 
Ьай,  ^ЫоЪхеШ^  ап^егесЬ!  Ш1с1  гин^хгкват.  1в1  (1бг  де$е1ксНа[11кНе  Вгиск, 
<1ег  <1еа  Ше11ап1;еп  пбЪЫ^,  гт  аИдетешп  №г  ^е^взе  Б!1а8зеп  ипс1 
ЗШпЛе  ш1^1(1вг81;еЫ1сЬ,  во  Не^^  тогаЦесЬег  Ко1Ь81;апс1  уог.  Вхев .  18* 
патепШсЬ  йапп  йег  Ра11,  ^епп,  ^1в  т  1)ви18сЫапс1,  Лег  Х'^ехкатрГ  уоп 
€тйи88Рв1сЬвп  Рер80пеп  рго1в^1г*  ипй  (Не  \Уе1^егип^  ешез  беГогйеНеп  ойег 
(Не  КхсЬШераивГорйврип^  ехпГасЬ  ак  РеадЬей  апё^езеЬеп  ^1Г(1.  Уош  81ап(1- 
ртюк!;  <1еи18сЬвР  ЕрГаЬртш^  аиз^^вЬепс!,  тизз  1сЬ  аиззегйет  Рез^ип^^Ьай  Шг 
уОШ^'  ип^гкзат  егасЬ1вп.  СгйЪв  ее  1Р^впс1  ехп  ЬгаисЬЬагез  шк!  ^ЬюЬ- 
2е1Й^  д^^сЬ^ез  З^гаГтке!  Гйг  йвп  аЬ  гесЫз^хйп^  егкапп1;еп  Х-^еакатр?, 
80  \^йге  (Иез  пиг:  а)  коНе  беИЪиззеп,  ^е1сЬв  с1ет  1е1сЬ*&г11двп  КаиГ- 
ЪоЫ  (11"е  Ег^а^п^  паЬе1е§^вп,  оЪ  ег  пасЬ  йегеп  ХаЫипд  зехпе  в021а1- 
ипй  у^р^ЬзсЬайИсЬе  РозШоп  ЪеЬаиркеп  капп;  Ъ)  Ат^жтерЫз*  ипд  Ат1й*- 
тшГ&Ьд^ке!!  аиГ  тт(1в81;еп8  сЬге!  ^аЬ^е. 

^о&т  тап  ее  шсЪ*  тегта^,  Ап^ез1сЬ1;8  таскНдег  УогигкЬехЬ, 
8о1сЬе  АпСогйепш^еп  ап  (Це  81та%е8е1;2^еЪип^  ги  VеРVп^к1^сЬеп,  зоИ^е  тап 
аЬер  Лег  ОегесЫд^ке!*  з1сЬ  йайигсЬ  пйЬегп,  йазз  Ъе!  йег  Везкгайт^  Лез 
2уге1катрГе8  гш*ерзсЬ1ес1еп  у^йгйе:  I,  йег  $1га/1о8е  Х'^ехкатрГ.  ТУхе  Лег  ЕюЬ- 
1;ер  (аисЬ  пасЬ  Лет  КиззхзоЬеп  ЕпктуигГ)  ^^е^хззе  1е1сЬ1е  КбгрегуегЬкгип- 
^п  Ш1(1  ^е\7138е  ВеЫсИртп^  в1та&08 1а8зеп  капп,  зо  во111е  Лхез  аисЬ  де81;аие1; 
8ет,  ^епп  <1ег  2\ее1катрГ,  оЬпе  Лхе  Вие11ап1}еп  1П  хЬгвР  ^езеИзсЬаШхсЬеп 
РозМоп  ги  уерп1сЬ*еп,  пюЫ;  уеппхейеп  -^егЛеп  копп1ю.  Егкепп*  тап 
<11ев  ап,  80  ^йг<1в  Й1е  ТУисЫ;  Лез  81;ра%езе<;2ез  ит  зо  пасЬЛгйсЫхсЬег  аиГ 
Леп  юегтеиШск  деюезепеп  2^е1катр?Га11еп.  НасЬ  псЫ^егКсЬет  Маа88з1;аЪ 
у^гЛе  Ье1зр1е1з1«ге1зе  Лег  2^е1катрГ  йЪега11  Ла  теппехсИхсЬ  зет,  ^о  ез  з1сЬ 
ит  $1га1Ьаге  ВекхЛхдип^еп  ЬапЛе!*,  Гйг  ^е1сЬе  Лге  Ве^ехзе  УОгЬапЛеп  31пЛ 
тшЛ  еше  веР1сЬ*8уегЬапЛ1ип8^  а1з  зо1сЬе  сотррот11;11гепЛе\^1гкип^еп  пюЬ* 
ЬаЪеп  кбпп1е. 
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II.  ЕпсШсЬ  8о11кеп  ^в\V^88е  Х^ехкатрГе  йигсЬ  Оиаийсайопеп  посЬ 
вШгкег  гергоЫН;  '^^егДеп,  ак  (1168  1п  Веи1»сЫапс1  ипД  хт  КивбхвсЬеп 
Еп^^игГе  ^езсЬаЬ  (з.  Ар*.  25,  АЬв,  2  ипЛ  Аг*.  26).  1п  йхевет  8шпе  тете 
1сЬ  гиг  Ег^й^ип^  деЪеп  ги  кбппеп,  оЪ  пхсЬ*  йег  беЪгаисЬ  йег  ДигсЬаив 
ипп*1вг11сЬвп  ЗсЬизв^аЯе  Дапп  ги  ^11а1^йс^реп  ^г&те,  '^епп  зхе  ^в'^йЫ* 
"^^рйе  оЬпе  (Не  АЬзхсЫ;,  еше  с1вт  апДегвп  ТЬей  11те^оЬпвпс1в  ЦпЙЫ^ке!* 
гит  веЬгаисЬе  с1вр  Ыапкеп  Л^айГе  аивги^ЬхсЬеп.  Айв  8иЬ]вс1;1теп  Сггйп(1еп 
2и  ^иа1Шс^реп  всЬешеп  тхг  аисЪ  Не  РйИе,  ^о  1)  (Не  &е1^1Ш^  ап^е1;га^епе 
Оепи^Лиип^  уоп  ешеш  Вие11ап*еп  гигйск^^^хевеп  ушч1е;  2)  йег  Негаиз- 
8'ей)Р(1ег1е  ешег  ВеЫйх^гш^  вхсЬ  зсЬи!^!^  тасЬке,  (Не  ешеп  7»^е1кзшр( 
ргоУос1геп  8о111}е;  3)  (Не  Негаи8Ьр(1ери11д  о(1вг  АппаЪте  ешег  зокЬеп  (1ирсЬ 
ВгоЬип^еп  ос1ег  ВезсЫтрГипй^еп  аЬ^епйкЫ^^  "^гир(1е. 

АЬ^езеЬеп  уоп  (Невеп  аИдетегпеп  Ветегкипдеп  капп  1сЬ,  '^^епп  1сЬ 
тюЬ  аиГ  (1еп  81ап(1рш1к1;  Дез  Еп^^^гигГез  вЬеИе,  Не  Везкхттип^еп  с1ер 
А11.  27  ип(1  30  пиг  ЪПН^еп. 


АЪвоЬши  IV. 

Уег1а88еп  1п  ЬйШозег  Ьаде. 

Вхе  йЬегаиз  Ьитапеп  Теп(1еп2еп  (11е8е8  АЬ8сЬп111;е8  ^егс1еп,  \^г1е 
2и  ег^агкеп  зкеЬ*,  йЪегаИ  ^е^тйгс!!^'*  ипЛ  уег8*ап(1еп  \^ер(1еп.  Бег 
игзргйпё^НсЬ  поппайуе  Ра11  (1е8  «А1188е*2ипд8УерЪресЬепз»  ЬгШ  ш  (1ер 
то(1ерпеп  везеИзсЬай  хтшер  теЬр  гирйск  Ь1п1;ер  Й1е  аИ^етеше  Ка15е^ог1е 
(1ер  Нй1йоз1^ке11;,  топ  л^еЬЬер  (1ер  Еп1;\п1рГ  пи*  КесЬ*  аизд^еЬ*.  2и  ер^йд^еп 
^йге  аЪер,  оЬ  шсЬ*  хт 

Ар*.  31^ 

пеЬеп  (1ер  ^и^еп(^,  А1*ег8сЬ^йсЬв  и.  з.  V.,  ак  врегаеН  Ьепапп*ер 
Нй1Й081^ке11»^рйп(1е,  аисЬ  посЬ  (1ер  Ппег/аНгепкей  ги  ^е(1епкеп  \^йге« 
1сЬ  ЬаЪе  (1аЬе1  уорги^^ехзе  ху^ех  УврЬа1*п188е  хт  Аи^е:  Ог1$ипкипйе  хшА 
8ргаскипкип(1е.  Ерет(1е,  (Не  \^е(1ер  (1е8  Ор*е8,  посЬ  (1ер  ЗррасЬе  кип(Н^ 
вт(1,  кОппеп  Ье1  аЬрег  Апкипй  ак  Аи8\^апс[ерер  0(1ер  Ее18вп(1е  зеЬр  ЫсЫ 
т  ехпе  ЬйШове  Ьа^е  ^'вЪгасЬ*  ^ер(1еп,  оЬпе  йазз  (1вР  ТЬа*ер  1т  Зхппе  (1е8 
Ар*.  33  а18  РйЬгвг  0(1ер  8сЬ1Йвсар1*йп  ги  ЪегехсЬпеп  -^ре.  Мап  тег^^ей'еп- 
^йг*1де  51сЬ  (1еп  Ра11  ^0838*а(1*13сЬер  8рШегЬапйеп^  с1ереп  М1*§11е(1ер 
ехпеш   Ргет(1еп  аийаиерп,  Шп  зетер  ВаарзсЬай  ш  Ье*рй^еР1зсЬер  ТУехзе 


т 

епИесИ^еп  ип<1  йапп  1п  Ьй1&1о8ег  Ьа^е  тейавзеп.  Бег  Ве^тхйТ  йег 
НйШо81§^ке11;  Ьг&^Ь  тапш^асЪе  ВекИопеп  ш  81сЬ:  бкопотксЬе,  1п- 
боГет  зетап(1  дег  ве1(1т11;1;б1  епЪЪеЬгЬ,  (Не  ги  вв1пег  8иЪ8181;еп2  по1;Ь^еп(11§;: 
8шс1;  к11та1а8сЬб,  шдо&ш  ]вп1ап(1  оЬпе  Ьб80П(1егб  Уегапв^акип^еп  шсЬ^ 
ш  &б1ег  Ьи^  аг18(1аиет  капп.  1п  ешет  Ви8818сЬеп  ЛУ'ш(ег  Ьв81;еЬ1;  Ье! 
NасЬ^2е^^  <11в  веГаЬг  йез  ЕгМегепз,  (Не  т  ИаЦеп  ип(1  Аед-ур^еп  шсЬ* 
тогЬапДеп  181;.  ТУ'ег  йаЬег  хт  ^апиаг  ги  Мовкаи  етеп  гшйеИовеп  ипй 
вргасЬтшкшкИ^еп  Ргетйеп  1п  еше  (Пезет  ипЬекапп^е  81а(1*§'е^еп(1уег1оск* 
ттЛ  Ъе1  КасЬ1;2вй  (1вг  вв&Ьг  йез  Ег&1егеп8  ехрошг*,  хпйет  ег  Шп 
уер1й88*,  зоШе  8в1пе  НахкИип^  ипЬег  Аг!:.  31  зиЪзипиИ  зеЬеп,  оЬ^оЫ  Дхе 
^е^2^§•в  Раззип^  (Цезез  Агйкек  1Ьп  п1сЬ*  уерап^^оИНсЬ  тасЬеп  ^^тйгйе. 
Огезет  ПеЬеЫйтйе  лягйге  аЬгаЬв1Геп,  ^епп  аиоЬ  «Пп€г/акгепке%1», 
▼1е11е1сЫ;  зо^аг  МШе11озгдк€г1^  в1&  НйШо81^ке1*8^гйп(1е  аи^вГйЬг* 
Л1гйг(1еп. 

0218Гв8^п  еп^зкеЬ*  анГ  йег  апйеш  8е11;е  йаз  Вейепкеп,  оЪ  шсЬ* 

АН.  34 

ги  ^тех*  й'^Ье,  апйет  йаз  Ыоззе  Уег1а88еп  ешез  Еопйез  ипкег  геЬп 
^аЬреп  Ье2й^11сЬ  йег  ги  зехпег  ОЬЬик  уегрШсЬ1;е1еп  Регзопеп  Ьез^гай 
^^ерДеп .  зоИ?  Огбвзегег  Веи^НсЬке!*  ^гагйе  тап  ЛеПЬайхд*  зехп,  ^епп 
<11е  2^ескЬв81аттип2'  Лез  «Уейаззепз»  т  хг^^епй  ешег  Т^ехзе  сЬарак1}ег181Р1; 
^йгде,  в1;^а  ДигсЬ  йеп  ^изаЪг:  «ит  $%€к  Лег  по1ки}епЛ%деп  Р{1еде  ипЛ 
ОЬкШ  24  епЫекеп». — АисЬ 

Аг1;.  36 

^еЬ*  пасЬ  тетег  АиЯаззип^  2и  Ппдппз^еп  Лег  Аег21;в  ипй  НеЬаттеп 
2д  ^е!*,  т^епп  81е  ^гш1(18аЫ1сЬ  тегрШсЬкек  \^ег(1еп,  йет  Еи&  ехпез 
Кгапкеп  ойег  ешег  "^УбсЬпепп  ги  Го1ё^еп.  Вхе  1п  сИезет  Агйке!  уог^^- 
асЬпеЪепе  КйскзюЬ^паЬте  аиГ  ЬеасЬ*впзл^вр1Ье  Еп1;зсЬи1(11§^и11^8- 
^гОпЛе  <1в8  апбй'вЬКеЬепеп  АР21;вз  аз*  шоЬ*  аизрвхсЬепД,  шп  йхезеп  2и 
8сЬй*гвп.  ХТт  во  ^еш^ег  хзЬ  сИез  ги  ЬоЯеп,  а1в  йег  Агг*  ]а  т  зоЬЬеп 
РаЦеп  уоп  №сЬ1Дг21;еп  аЬ8^вир1ЬвШ  ипй  1т  РиЫюит  ги^гехЬп  тй 
ип^^йшйй^ет  Аи^е  Ьв1;расЬ*е1;  ^1рЛ.  1сЬ  зсЫа^е  йаЬег  уор,  йаз  оЬ]екйуе 
Кп*еР1шп  (1вр  «ипт%ие1Ьагеп  ЬеЬепзде/акг»  йвр  Ье^рвйепйеп  Кгапкеп  оЛег 
'^Vбс1ше^^Iшеп  Ь1П2и2и]Ри^еп. 

Ап(1егегее11»  тчгйгйе  1сЬ  <1вт  Агк.  36  посЬ  2^в1  ^е1<;вге  Регзопвп- 
ка*е^Р1е11  ак  зкга&есЬЙхсЬ  тврап^^ойИсЬе  ЫпгиШ^еп:  а)  ЗсЬхйГег,  лигекЬе 
аиГЬоЬег  8ве  ойег  8*г0те11  (116  Нейип^  Уерип§р1йск1юр  ипкегЬззеп,  оЬ^оЫ 
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816  оЬпе  б1^епв  ве&Ьг  (1а2и  1т  81;ап(1в  ^агеп;  Ъ)  Вват1ю,  ^е1сЬ.е 
У0Г83.1г11сЬ  111Г  ^евеЫюЬ  2а1&881^е8  Бш8сЬге11;вп  уеп^б1^бт,  ч^епп  81е 
топ  1;ЬаШсЬ  Ап^ертвепеп  о<1ег  Ве^Ь1;еп  иш  1Ьгеп  8сЬи12  ап§;б^ап^е11 
•^вгЛеп. 


АЪзоЬшИ;  У. 


Апртйе  аиГ  (Не  рервОпИсЬе  Рге1Ье11. 

Агк.  37. 

Оа  Б1П8регп111^  ешез  МепвсЬеп  аисЬ  с1игс}1  ПпаиГтегкзатке!^ 
ЬегЪе18:вГйЪр1  \7врйеп  капп,  80  ^йге  ш  йег  ТЬаЛезкапйвпорт  ^оЫ  с1ег 
<к  Уог$аЫгскке%1» ,  ит  з'ейеп  Хх^еШ  аЬ2и8сЬпв1с1еп,  аизйгаскисЬ  ги 
^ейепкеп.  Вавз  ]е(1е  «Рге1Ье118ЬегаиЬпп2»  Уогва^г  уогаиазеие  (^^716 1п 
йеп  Мойтеп  8.  191  Ъетегкк  \^1Р(1),  181;  ш  (Цевег  АИ^ететЬе^к  шсЫ 
псЬй^.  Ра11р1а881^е  Рре1Ье11»ЪегаиЪип^  181;  г.  В.  ап  81сЪ  топ  вейп^швз- 
Ьеат*еп  ЫсЬ*  ги  Ъе^еЬеп.  АисЬ  (Иез  181  ги  ег^йдеп:  еше  Ап&пдз 
гесЬ1т&88]^б  Етзрегпш^  капп  Ып1;егЬег  1п  е1п  ГаЪг1&881дб8  ОеИкЪ 
йЪег^еЬеп,  '^епп  (Не  ресЬ1ае11;18'е  Оейпип^  (1е8  УегзсЫиввез  аиз  ПпаиГ- 
тегкзатке!*  тегейит!;  ^1Г(1.  8еЬг  ги  ЪИИ^'еп  181;: 

АН.  46, 

• 

^ойигсЬ  еш  8ре21а1(1е11к1;  йег  \^е81;-Еигорй18сЬеп  1п(1и81;г1е81аа1;еп 
гшп  Еап^  етег  а1%етешеп,  теп8сЬЬе^1;8^V^(^п2еп  Уегз'еЬип^  етрог- 
^еЬоЪеп  \у1Р(1.  1сЬ  Ь1Ш8'е  ез  (1игсЬаив,  (1а88  (Иезе  ТЬа1;Ье8Шп(1е  депегеИ^ 
шсЬ!  Ыоз  ипЪег  Веги^паЬше  аиГ  (Не  агЬе11;еп(1е  Е1а88е,  ГогшаИгЪ  81П(1. 
В1е8еЩе  Апегкеппип§^  деЬйЬгк  Лет 

Аг*.  51,  . 

Лег  1П  йег  11еЬег8е1;2ип^  тш(1вг  ^ШскИсЬ  йппиИг*  х^орЛеп  181:. 
(Зкаи:  «пб1Н1д1^  Л1е  е1п^е81;е11ке  АрЪе11;  П1сЬ1;  л^1ейер  ап&ипеЬтеп»,  8о111;е 
ез  Ье188еп:  «кгпЛеН»  и.  8.  >^.) 

Ар4.  57 

ерзсЬеш*  ги  Ьарк.  Л^^епп  зетап(1,  шп  Лег  ОеГаЬр  (1е8  ЕрГр1ервп8  ги 
еп1;§еЬеп,  81оЬ  т  е1пер  Грет(1еп  ЕйшпНсЬке!*  Оиар1;1ер  висЫю,  зоИ  ег 
ш  ветйзвЬе!*   (1в8  Ар*.  57  Ъе81раЛ  '^уврйеп,  Ык  ег  топ  (1ер  Ап^езедЬеН 
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<1е8  «1пЪаЪбГ8»  шсЬ1»  ^^и881;б? — 1сЬ  ^1аиЬе  шсЬ1;,  <1а88  ^е  АЪзхсЬЪ  дег 
Сошхшабюп  80  ^уте!!;  ^еЬ!;.  ХштегЫп  аЪег  АйгИе  ез  ^оЫ  Ъеввег  зеш,  (1бп 
ТЬа1;Ъб81ш1<1  с1еии1сЬег  ип  8шпе  дез  ^1(1бггесЫ;11сЬбп  ЕшсЫегскепз  ги 
<1вб1цгеп,   ипй  йен  хттегЬш  п1б^11сЬеп  2^в1&1  йЪег  йхе  Тга§^в1*в  йез 


АЪвоЬшМ  У1. 

ПпгисЬ!;. 

Ше  Везйттип^еп  (Незег  Ка1;е8Г0пе  ги  кгШзхгеп,  хв*  зеЬг  всЬл^хеп^. 
Вег  (1еп  11асЬГо1^еп(1еп  Ветегкип^п  деЬе  1сЬ  с1ауоп  айв,  йазз  (116 
Сотт18810п  в1сЬ  (1игсЬ  аИ^ешеше,  йЪега11  т  Еигора  2и1теввпде, 
Ег^а^ип^п  Ьхкеп  11688,  оЬпе  йигсЬ  ехдепаЛх^'в  Аивавзип^^еп  йез  Еизз!- 
зсЬеп  Уо1ке8  Ъеехпйизз!;  л^огйеп  ги  зехп.  В1е8  тогаиз^езе^г*,  ЬЫЫ  ез  тхг 
2^е1&1Ьай;,  оЪ  ш 

Аг1;.  59  ипа  вФ 

(Це  Акегв^гйпге  уоп  12  ^аЬгеп  пюЬ*  ги  шеЛп^  ^ертйёп  \^гиг(1е, 
гшпа!  аисЬ  (Не  84хаМгоЬив^  ап  81сЬ  е1пе  зеЬг  шгЫе  ^папп^  \7ег(1е11  Аят1. 
АисЬ  дйгйе  ^оЫ  ги  егч^й^еп  вехп,  оЬ  сИезеИзе  З^гайгоЬип^р  81сЬ  ^ЫсЬ- 
т&881^  аиГ  §^83]йЬг1^е  ип(1  тш(1ег|&Ьп^е  ТЬ&1ег  ег8(гескеп  зоИе? 
Еше  Т1п1»гзсЬе1йип^  йег  АНегзз^иГеп  8сЬе1п1;  аисЬ  аи^  8е11;вп  йег  аЬЛхтеп 
8иЪ]ек(е  гаихзаш.  \\^агит  ипгйсЬи^е  НапсЦип^еп  т11!  ЕпаЬеп  йЪег  г^б1Г 
^аЪ^еп  (зо^еИ  816  п1сЫ}  ак  Р&(1бга81зе  егвсЬешеп)  с[игсЬаи8  з1тайо8 
ЪЫЪбп  воИеп,  181;  тиг  дюЬ!;  е1111бисЬ1;бП(1.  Баз  1п1;егб8зе  ехпег  зхШхсЬеп, 
§е8сЫесЬЙ1сЬ  гехпеп,  ЕггхеЬип^  &гс1ег1;,  гита!  ^епп  тап  ап  ^Оззеге 
Ег21еЬив8^81П8*11д11е  йепк*,  ги  е1пег  81раИгоЬип^  аиГ. 

АН.  61. 

ТУепп  пасЬ  йеп  Хп^епйопеп  йег  К.  Соттхззхоп  Й1б  '^хйетаШгКсЬв 
ШгисЬЪ  ап  ТЪ1егеп  шк!  ип1;бг  '^еЛКоЬеп  Регзопеп  (аЬ^'езеЬеп  уоп  Аг*.  60) 
81таЙ08  ЫеЛеп  8о11,  во  1з*  ез  зсЬ^ег  ги  Ьезтех&п,  аиз  ^еЬЬеп  бгйпйеп 
зо^г  пп^ег  ег^асЬаепеп  М&ппега  (Не  80(1от1а  гаНопе  зехиз  Ъез1;га{);  ^егйеп 
воП.  М1Г  VIII  всЬешеп,  йавв  тап  Рйс[вгаз1;1е  а18  ВесКШегШгипд  пиг 
Ъе81хаГва  капп,  ^епп  епк^ейег:  а)  ОЙГепШсЬез  Аер^егшвз  егге§^1;  т^огйеп 
18Ь,  ойег  Ъ)  Ое^аН  ап^блуеп(1е1;  ^игйе,  шп  зетапйеп  гиг  ВиМип^  йег 
8о<1ош1б  ги  г^ш^^еп,  ойег  с)  ипегягасЬвепе  Рогзопеп  8'б^еп  УегЙЬгип^ 
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гшй  11п81иисЬквИ:  ги  всЬгйгеп  8111(1.  РгакйвсЬ  егкеЬНске  Ев8и1*а1;е  [аваеп 
81сЬ  т!^  ^ег  а11^е(1гоЫ)еп  6вГйп^18881;га1'е  шсЬ!  егге1сЬв11,  воЬаИ  тал  (Не 
ТЬаиасЬе  Ъегйск81сЫ1§^,  ^а88  80€1от1а  га1;1опе  зехиз  ш  ешег  зЪагкеп 
Регует810п,  ако  кгапкЬайег  вв8Ы1;ип^  йев  Сгв8сЫесЬ1»*пеЬе8  ^тогаеи. 
Еше  80  т11(1е  81:гайгоЬш1^  18*  аЪег  ке1П  Ав^шVа1еп1;  1т  УерЬ11Ил1188 
2и  с1ет  бгайе  с1е8  АЬзсЬеив,  т!*  йет  с11е  МеЬггаЫ  йег  Меп8сЬеп  аиГ  (Нее 
БеНк*  ЪЦск*.  В1в  ]еЫ,  ^еИепАе  81:гаГе  йег  УегЪаппип^  пасЬ  81Ьтеп  {в* 
йаЬег  гайопеИег,  ноепп  йЪегЬаир*  Ье81тай  -у^егЛеп  зоИ.  ЗргесЬеп,  те 
ЬеР1сЬ1е11  ^1гс[,  (Не  Еи8818сЬе11  безсЬл^огепеп  1п  гаЫгеюЬеп  Апк1а^еШ1еп 
&е1,  80  ти88  таи  (1агаи8  зсЬИеззеп,  дазз  1Ьпеп  сИе  ЗЪгаГЬагкеК  (1ег  8о(1от1е 
111сЫ1  теЬг  ет1еисЬ*е1;.  Мап  йагГ  йще^еи  ЬтоЬг^ет  аппеЬтеп,  йавв  аисЬ 
8о1сЬе  безсЬ^^огепе  еп11\уе(1ег  гш*  М11;1е1с1еп  0(1ег  тН  АЪзсЬеи  аиГ  (1егагк1^в 
Уепргип^'еп  ЪИскеп.  Вазз  аисЬ  Ъе!  с1ег  Ешапайоп  <1е8  Беи^зсЬеп  81гаГ- 
^езе^гЬисЬз  зеЬг  де^1сЬй^е  7^V^е^^е^  ^е^^еп  сИе  81;гаЛЬагке1*  йег  е1п{'асЬеп 
8ос1от1е  деиепс!  ^етасЬ*  '^0Р(1еп  81П(1, 181;  (1ег  Ка18.  Сотт18810п  ип2^е1Ге1- 
Ьай  Ъекапп*.  1сЬ  ЪгаисЬе  (1аЬег  е1п  ТУе11;ере8  шсЬ*  ги  за^еп. 

Ар*.  вЗ.  21Й'ег  4. 

ЛУав  ип*ер  ешер  юекг1о$еп  Ргаиепврерзоп  увР8*апс1еп  луер(1еп  8о11,  18* 
{иг  т1сЬ  паоЬ  йер  8.  38  Лев  (1еи*8оЬеп  Тех*е8  ^е^еЬепеп  к11Р2еп  Ер1аи*е- 
рип^  п1сЬ*  ег81сЬ*11сЬ.  В1е  т  Пеи*8сЬе11  8*ра%е8е*2ЬисЬе  ер^й1ш*е11 
2и8*апЛе  Лет  \^111еп1о81^ке1*  0(1ер  Ве^и88*1о81^ке1Ь,  аи]Г  \^е1сЬе  т  йеп 
Мо*1уе11  Вв2и8'  ^епогшпеп  л^1Р(1  (§  176,  2), йескеп  вюЬ  П1сЬ*  т!*  ЛвтВе^1ЙГ 
(1ер  \УеЬр1оа1^ке1*,  Мап  к01т*е  2.  В.  веЬр  ^7оЫ  ва^ц,  еш  Рраие1121ттвр, 
с1а8  уоп  теЬререп  апйеш  Рерзопеп  &8*8'еЬа1*еп  ^1Р<1,  (1ат1*  <1ег  ТЬа*ер 
гит  Ак*е  Лер  ПпгисЬ*  8сЬре1*еп  кбппе,  Ьей11<1е  81сЬ  ш  е1пет  ^^вЬгЬввп 
2и8*апде,  оЬпе  (1е8'^е^еп  Ье^и88*1о8  веш  2и  тйввеп. 

Ар*.  64.  ИЯер  1. 

Бе!  (1ер  Вейшйоп  (1ер  Nо*Ь2исЬ*  етрйеЫ*  ез  в1сЬ  шсЬ*,  (1еп 
*есЬш8оЬеп*  ВертйГ  (1ер  зскюегеп  К0греруер1е*2ип^  ЬерЬв12и21еЬе11.  В1е 
бевсЬ^^орепеп  кОхшеп  йапп  уерап1а88*  1^вР(1е11,  2и  ^1аиЪеп,  (11в  ВроЬип^  1т 
811те  ^68  Ар*.  64  тивзе  (1ирсЬаиз  (1еп  Ка*е^Р1еп  (1е8  Ар*.  13  еп*8рресЬеп. 
ТУ'епп  (1аЬер  йер  Т11й*ер  2и  вешет  Ор&р  ва^е:  1сЬ  8*есЬв  Й1р  ет  Аи^е 
аиз,  0(1ер:  1сЬ  бс1ше1(1в  сИр  Ъв1Ле  Вашпеп  аЬ,  ^епп  с1и  т1Р  шсЬ*  ги 
"^^ГШеп  Ыз*, — 80  ^йге  йаз  кете  Ап(1роЬип^  всКгюегег  Кбррвруер1е*гип8'  т 
81Ш1е  <1ер  Аг*.  13  ип(1  64.  Ез  о1ирГ*е  даЬер  еше  а11^ете1пвре  Еаззип^ 
2и    зисЬеп  зеш,   ^е1сЬе  Ъе(1рй11§*еп  Ргаиепгштегп  д'Рббвегеп  ЗсЬи*? 


\ 


425 


^^^ягаЬгЪ.  ^е(1е  1еЪеп8-  ип(1  ^е8ип(1Ье11;8^е^&Ьг11с11е  ОгоЬипд  де  'ргаезеп!!, 
80^г  (116  Ап(1гоЬш1^  уоп  1в1Ы1сЬеп  Маг1;ет  ос[бг  ^иа1е^,  (Не  пхсЫ:  1еЪеп8- 
^ГйЬгБсЬ,  во111б  депй^еп,  ит  (Не  у1з  сошриЫуа  (1е8  Ко1;Ь2исЬ1»Ъерт1бГб8 
ги  егШ1е11. 

Аг*.  67.  21Йег  2. 

Апде81сЬ1;8  (1ег  зопзИ^еп  МхИе  (1ез  Бп^^игГев  181  ез  аиЯа11еп(1, 
(1а88  Ъе!  с1ег  ВеЬагкИип^  (1е8  1псе81:из  (1е11  Ое8(^е11(1еп1ю11  шсЫ  Ье(11пртп^« 
^е18в  8кгаЙ081^кеИ  ги^еЫ!!!^  ^^шгйе.  Епуй§^  тап  пйтИсЬ  с[1е  Ппег- 
ГаЬгепЬе!*  ипег^асЬзвпег  ^еШНсЬег  Рег80пеп — зо^е!!;  (Неве  шоЬ*  ги  (1еп 
Ъвре11;8  уерйогЪепеп  гйЫеп, — 80(1а1т  с11в  Ье80пс1егв  81йркв  <1е8  Аи1;оР1Ш8- 
уерЬа1Ы88в8,  т  (1ет  Лег  Уакег  ги  зехпеп  Кт(1ет  е^еЪ*,  еп(ШсЬ  аисЬ 
^е  ТУоЬпип^^ — ип(!  Веиип^уегЬ&кпаззе  1п  аппеп  РашаНеп,  80  181;  д1е 
Рга^е:  капп  еше  ипег^асЬзепе  Т(Х)Ь1;ег  (1еп  ипгйсЬИ^еп  Ап^веп  1Ьге8 
пи!  1Ьг  1п  Наи8^ете1П8сЬаГк  1еЪеп(1еп  УаЪегз  аиГ  Ше  Оаиег  ег&)1^1сЬ 
^дег81еЬбп,  еп18сЬ1е(1еп  тИ;  Ке1п  ги  Ьеап1;^ог1юп.  Мап  уег1ап^  (1осЬ 
шсМ,  (1а88  816  1Ьгеп  Уа(ег  воГогИ^ег  Вев^га^п^  рге18^еЪе  ос1ег  ^а88  81в 
(1ауоп1апГе,  У1е11е1сЬ1;  увгЬип^ерв.  МеЬгеге  тхг  Ъекапп*  §^е'^0Р(1епе  РйИе 
Ъев^аттеп  писЬ,  еше  ВевЫшшип^  е1;^а  {Ыдеп(1еп  1пЬа11е8  ги  ЪеМг^огЬеп: 
«М1пс1ег]й11п^е  ЪЫЪеп  81хаво8,  \9^бпп  81е  уоп  Шгеп,  тИ;  1Ьпеп  1п  (1ег8е1Ъеп 
Наиз^тешэсЬаА  1еЪеп(1еп,  А8сеп(1еи1еп  гиг  ХТпгисЬ!  уегГйЪгЪ  ^^шг^еп». 
М  сИе  Убт№Ьгип^  ипвсЬиХсЦ^ег  М&(1сЬеп  81е11еп^е18е  с[игсЬ  (1еп  Бп1г^игГ 
гпр  Соп8(тис1;10п  йег  8*раГЬагке11  <1е8  УврГиЬрвге  уеру7епс1е1;  '^ор(1еп,  во 
ти88  аисЬ  1т  ве^еп1Ье11  дав  Уег[йкг1ю€гЛеп  Аптек  Аеп  е1^епеп  Уа<;ег, 
(1ег  аЬ  \У&сЬ1;ег  (1ег  ЗхиНсЬке!!  уоп  вешеп  Е1П(1ет  уегЬгаиеп8Уо11  ^ееЬгЪ 
тг(1,  аЬ  ОгипА  (1бг  81;гаво81^ке11  егасЬ1;е1;  х^ег(1еп.  Щмп  Лет  псЬ11^е 
Аи^епЪиск  декотшеп,  шп  ип2йсЪ1;1^п  ЕитиЪЬипдеп  ешев  Уа1ег8  0(1ег 
А8С^1(1еп1еп  еп1»сЫедепеп  ЛУ1(1ег8Ъапд  еп^е^еигизеЪгеп,  ^ег(1еп  дега^е 
ип8сЬи1с11^  ЕшАег  шсЬ1  гиг  гесЬ1;еп  ТлИ  егкеппеп  кОппеп.  МогаНвсЬ 
1)е(1еи1;е(  №г  писЬ  ^е  В1и1;8с11ап(1е  пи!  ипегмгасЬвепеп  Е1п(1ет  ^иа8^ 
Ко^ЬгисЬ^,  Ъе^ап^еп  (1игсЬ  ШввЪгаисЬ  (1ег  у&1;егисЬеп  Се^а!!,  (1егбп 
рвусЫвсЬе  ЛУхгкип^  (1игсЬаи8  (1ег]еш^еп  ешег  зсЬу^егеп  Ве(1гоЬип§[ 
§[^1е1сЬ81;еЬ1;. 

МаЪ  "^ггё  ее  геск1&г(:1^еп  кбппеп,  давв  ЕкеЬгиск  аиз  (1ег  ВеШе  с1ег 
ОеШ^  йЪегЬаир!;  аи8^е8сЫе(1еп  ^бг(1е.  МешегаеКв  Ъхп  юЬ  ^е^еп  (Не  сп- 
тшеИе  Вев^а^ип^  с1ез  БкеЬгисЬв.  АЬет  юк  Ьа11е  ее  йг  зеЬг  иптуаЬгвсЬеш- 
ИсЬ,  с1а8в  (Не  ВевсЬгйпкип^  с1ег  ЕЬеЬгисЬвз^гаГе  аиГ  (1еп  1хеи1о8еп  БЬе^1;- 


т 

Хеп  аП^етшп  ^и*  ^еЬехззеп  ^егйе.  Нхвг  (1йрйе  ^оЫ  (Не  АНетайте  8^е11»п: 
Ве1(1е  0(1ег  кегпег !  016  уоп  дег  Сотт18810п  уог^взсЫа^епв  8(;гайоз1^ке11; 
(1б8  1ш18сЬи1(11§'еп  СопситЪепЪеп,  (1ег  (Не  Еле  ешез  ап(1еге11  ЪпсЬ1,  181; 
'^е11;а118  Ъе^епкИсЬег^  аЬ  (Не  ехпГасЬе  81га&081§^ке11;  (1е8  БЬеЪгасЬв 
всЫесЬкЫп.  Вепп  шсЬ*  пиг  Й1е  ех^^епе  ТгеирШсЬ*,  80П(1ет  аисЬ  еше  &ет(1е 
ЕЬе  капп  ^еЬгосЬеп  У7вг(1еп.  Зхе  18*  е1п  ЕесЬ^зтегЬЙЫзз,  йаз,  оЪ]еск1У 
^епоттеп,  Вг1*1;еп  ^е^'впйЬег  (11е8е1Ъе  11пуег1е*211сЬке1*  ЪвапзргисЬвп 
капп  (юЬ  8а§;е  шсЬ*:  тивз),  ^е  ЕЪге  ип(1  Е1^еп1;Ьшп. 


АЬвсЬшй  VII. 

ЕЬгувр1е1;2Ш12'. 
АП.  72. 

Шег  у^йге  ез  Гга^ИеН,  оЬ  ^ег  Ве^пЯГ  е1пез  ЕапииеппиЬдНе^ез  шоЬЪ 
1т  Тех1е  (1в8  Сгезекгез  8е1Ъз*  йигсЬ  в1пвп  (1ес1ага1;ог18сЬвп  2и8а1;2  пйЬег  ги 
вг1йи1;ет  зеш  €[йгГ1е.  Охе  ВегесЬ{;1^ип^  (Иезег  Рга^е  зШЪг*  81(2Ь  аиГ  (Не 
ТЬа1йасЬе,  с1а88  ш  етет  Ев1сЬе  уоп  зо  ипвгтвззИсЬвт  ПтГап^;'  ипс1  во 
увг8сЪ1е(1епаг1:1^еп  Веуб1керип^8в1етеп*еп,  ^1е  Лаз  Низз18сЬв,  (Не  АЬ^йп- 
гип^"  Лег  РатШепап8^еЬбГ1^ке11;  с1игсЬ  еше  ^е\17188в  Мапш^аих^^кеИ;  (1ег 
ЬеЪепзуегЬаишззе  Ъес^ш8^^  ^1Г(1.  КасЬ  йет  уоп  <1вг  Сотт18зюп  ^епегеИ 
еш^епоттепеп  8*апс1рипк1;  ^т1Рс1в  апоЬ  луоЫ  (Не  А11ор1;1УУег^ап(118сЬаЛ 
Ш1(1  (1ер  пйсЬбке  вгас!  (1ер  8сЬ\7&^ег8сЬай  шсЬ1;  ^йпгИсЬ  ипЬвгйск81сЫ1д1; 
ЪЫЪеп  кбппеп.  Еп1;8сЬе1(1еп(1 181;  (1аЪе1  ]ес1епГа11з  Й1е  пайопак  ТгасЦйоп. 

^епп  &тер  ап  (1ер  ЫвЬеп^еп  Ргах18  &81:8'еЬа11»п  ^егЛеп  зо11, 
^опасЬ  Ап'\уе8впЬе11;  (^вз  Ве1е1(11^1;еп  вгГог(1ег1;  лУ1Г(1,  80  ййгйе  (Незе  Е18'еп- 
^ЬшпИсЬкв!*  (1вр  Ве^ййзЬезйттип^  ^оЫ  1т  Тех1;в  йез  везе^гез  аивги- 
с1гйскеп  зв1п.  1т  Н1пЪ11ск  аиГ  (Не  пеиеп  Оеэ1;а11;ип^п  (1ег  Текркате  с1йгГ1;е 
Ив  Р1сЬ1а^е  Ап^вп(1ип^  (Незег  Мах1те  ^оЫ  ттЬ  тапсЬвр1в1  8сЬ\У1еР1§кеь 
1»п  уегЪипс1еп  зет. 

АН.  73. 

Бег  УегЪгв11ш1^  еЬгепгйЬр1§^ег  ТЬа1;засЬеп  (1йгЙ;е  аисЬ  (Не  ВекаирШпд 
йегзеШеп  Ыпгпгий^^еп  зет.  АЬ  УегЬгейип^^  кбппке  тап  ез  пйтНсЬ  шсЫ; 
^оЫ  вгаоЬ1;вп,  ^епп  е1пе  оп^па1е  МИЛеЦипд  еЬгепгйЬН^^ей  1пЬа11в 
етег  ап(1ервп  Регзоп  Ш11;ер  с1ер  Ве(Нп8тт^  <1ез  81;Ш8сЬ^е1§гвп8  ^етасЬ* 
^1Г(1.  Пп(1  (1осЬ  -^йге  аисЬ  1п  (11е8ет  Ра11е  (Не  Вез^гаГипй^  Уб1Н^  ап^е- 
тевзеп. 
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Агк.  74*  гжвр  1. 


Шег  ЫеЛ*  ее  2^в1&1Ьай,  оЬ  Ьех  ешГасЬеп  УегЬаИгуигхеп  ап  йет 
Ерй)гс1епи88  йег  Ап^езепЬеН  ешез  Ггетйеп  84аа1;8оЬерЬаир1;е8  ос1ер  (ИрЬ- 
та118сЬеп  Увг1;гв1юР8  Гез^^еЬаИеп  "^вгЛвп  8о11.  1п  (1вр  "^езеп^НсЬ  роШгзскеп 
1п1еп1;10п  ^едбг  8(гаГ^иа1ШсаЪ^оп  8сЪет1;  (1а8  шсМ  де1бдеп  ги  8610. 

АгЪ.  75. 

М1Г  8сЬеш1;  е1пе  аИдетегп  ^еЬаиепв  Вб811ттш1^  (1еп  Уогги^  ги 
уег^епеп.  Б1;л17а  {о1^бпс1бппа88бп:  \^аг  (Не  ВеЫсИ^ап^  <1игсЬ  ет  (1а8  ЕЬг- 
^йЫ,  с1еп  бЯепШсЬеп  А11з1;ап(1  о<1ег  сИе  Зх^е  тбгЫгбпЛвз  УегЬаКеп 
йев  ВеЫШ^п  рроуос1г1,  во  Ый  веШкраГе  Ыв  50  ЕиЬе!  шп.  Бет 
ОепсЬ!  81еЬ(  дев  ВесЬ!  га  и.  з.  ^. 

Мап  йепке  г.  В.  ап  ВвЫсИ^пп^еп,  (Не  (1игсЬ  ипра^рхойзсЬев  Уег- 
Ьа11бп,  (1игсЬ  Уег1е(2ип^бп  (1ег  2&сЬ11^Ье11;,  (1е8  геИ^хОвеп  СгеШЫв  хЬгеп 
Огап(1  ^е1т1п<1еп  ЬаЬеп.  ЛУепп  а18(1а1т  (1вг  ВеЬхси^г  ^ЫсЬват  (1ег  бвеп1^ 
ИсЬеп  81;1ттш1^  АизсЬшск  ^1бЪ1,  во  уог^еп!  ег  зо^г  шеЬг  ЗсЬопип^*, 
ак  ^епп  ег  е1пе  дЬт  регвОпИсЬ  \^1(1ер&Ьрвпв  Крйпкип^  епдайегк. 

Ап  еше  Еп^ИвсЬе  ЕшпсЬ^ип^  апкпйрГеп(1,  тбсЫ;е  1сЬ  аи88ег(1ет 
тотзсЫа^еп,  Лет  ШсЬ1;ег  (1е8  ВесЬ1  сЬг  81га&08егк1йгип^  аисЬ  дапп  етги- 
гашпеп,  \^епп  (1ег  ВбзсЬиМх^в  Ъе!  ^гоехйеиЬхдеп  Аеивзегип^^еп,  (11е  ехпе 
теЪгГасЬе  Аи81е8^^  2и1а88вп,  зоГорк  ги  йеп  Ак1;вп  {ге1^а1118'  уегегсЬег*, 
(1а88  ег  816  аиГ  (1бп  ап^еЪИсЬ  Вб1е1(11§'1;еп  п1сЫ;  Ъего^еп  ^^{ззеп  т^о111;б.  016 
ег2\п1п§['епе  ЕЬгепегЫ&гип^  ^ез  а11;еп  ВесЬ^з  Ьа11;е  ке1пеп  ^еНЬ;  (Не  айв 
&е1еп  8*йскбп  апдвЬо1;епе  зо11ке  ЬеасЬке*  ^ег(1еп. 

Ар*.  78.  21ЯГер  1. 

01686  Везйттип^  убРсИеп*  ЬоЬез  ЬоЪ.  816  капп  (1а2и  Ье11;ра^вп,  (Заз 
бЯепк11сЬе  ЬеЪеп  тог  УвР§1Лш18*  ппс1  УбгЫ1:1;брипд  ги  Ъе^аЬгбп.  Уоп.аНеп 
ВезсЬрапкип^еп,  с1бпбп  (Не  Ргеззе  ип*бгягор/вп  ^егДеп  зо111;б,  Ьа11;в  1сЬ  (Незе 
йр  (Не  \7бР1;Ьуо11з1б  шк!  по1;Ь'^бп(11^з1;б.  1сЬ  ЬаЬе  сЦез  Ьбгв1*8  8'б1е^бп1;11сЬ 
(1ер  Ш^иНзсЬеп  81;ра{|д^б1;2^еЪш1^ак1}10п  аиз^^езрросЬеп. 

210ер  3.  1сЪ  пбЬте  ап,  дазз  с1а8  УорЬап(1еп8б]п  е1Пб8  Грб1зрресЬбП(1бп 
ЕркеппЪшззез  с[ет  ВеЫсИ^ер  Ъекапп!;  ^ех^езеп  зеш  тизз.  Аи88ер(1ет 
\7йР(1б  1сЬ  2^61  Е&Ие  Ь1П2и1Гй^бп: 

а)  016  ет^б1;рб*бпб  Уег]акгипд  с1бР  ^ерй^^п  Нап(11ип^; 

Ъ)  016  ^ее^еп  (1еР8б1Ьбп  егГо!^  81га[юегЬйз$ипд .  1п  (Незер  Н1П81сЬ1 
Ьетерке  1сЬ,  <^а8з  (1ер  (1ирсЬ  аивре1сЬбпс1е  врйпс[б  п1сЬ*  то1;тр1б  УорупхрГ 
1йп8р*  УбгЬй8з1^вР  81;райЬа1юп  (1а8  ТУврк  йер  Рбй)рта10Р18сЬбп  81;раП)еЬапй- 
1ш1д  1б1сЬ1;  §реГаЬрс[е*  ипс1  ш  ЬоЬет  Мааззе  у6рЬИ;1;6рп(1  уг1рк1;. 


т 

ТШет  4.  1сЬ  зе^ге  уогаив,  (1а8§  ез  81сЬ  пиг  иш  (Не  1п  Вив81ап(1  аккге- 
с[11;1р1;вп  УеНгекер  еапев  аив^йгкх^еп  81аа11е8  ЬапдеН,  АпйетГаШ  л^йгйе  (Не 
Везйттип^;  ги  ^е!!  ^еЬеп. 

АН.  81. 

Вхе  Ъе1;реввпс1в  УогесЬгШ;  ^еЬбг*  1п  (Не  ЕиЬпк  уоп  йеп  УегтддетЬе- 
8сНаЛ%дипдеп.  ЛУеоп  тап  (1ауоп  аиз^еЬ^,  (1а88  Б11гуег1б{;2ип^е11  ге^е1т&8> 
81^  ЛигсЬ  вв1(1еп1асЬй(11^п8'  ап  (Не  Уег1в121:вп  шсЬ*  ^Гвв^Ьп*  >хгег(1еп 
кбппеп,  80  дйгГеп  2и\71(1егЬапс[1ип^е11  ^е^еп  ресишаге  1п1еге8зеп  аисЬ 
шсЫ;  ак  ЕЬруегЬ^гил^еп  ЬеЬа11(1еи  ■Vеег(^еп. 


АЬзсЬшМ  У1П. 

ОйепЪапш^  уоп  ОеЬехтшзвеп. 
В1е    8у81ета1;18сЬе    81е11ип^    сИезег   АЫЬеЦип^^  181  (1игсЬаи8  ги 

ьии^еп. 

Аг!.  83. 

Веп  рареп1Ье*18сЬеп  8а1}2  «тй  Аизпакте  йег  РШе»  и.  8.  V.  ^йр(1е 
1сЬ  еп11'^е(1ег  Гйг  йЬегййзз!^  егасМеп  0(1вр  аисЬ  (1иРсЬ  (1еп  2и8а1а  уегуоИ- 
вкапйх^'еп:  уегрй1оЬ1;е1;  0((ег  ЬегесЬй^  \^аг. 

АисЬ  (Не  РаЪпк^еЬегпшхззе  уер(11епеп  ЗсЬикг.  ВкЛ*  Аг!;.  81  1аго12 
техпег  ве^епЪетегкип^  ап  зехпеш  Р1а1;2,  во  \У1ич1е  1оЬ  ехиеп  2ива12  2и  83 
уогзсЫа^еп:  «'^епп  (Не  деойепЪагке  ТЬа^васЬе  (Ие  Регеоп,  аиГ  у^еЬЬе 
81е  81сЬ  ЪегхеЬЪ,  1п  Шгег  БЬге,  гкгет  Напйе1$кгей%1  ойег  хкгеп  деюегЫгскеп 
1п(еге8$еп  уер1е1ге11  копп1»». 

1ск  ЪезсЬИеззе  (Неве  Вешегкип^еп  т11^  (1ет  ТУипзсЬе,  с1а88  зхе 
'^оЫт^о11еп(1е  Аи&аЬте  &пс1еп  тбсЬ1;еп  ип^  тегЬагге  ш  ^^бззЪег 
НосЬвсЬШип^. 


п. 

8(;гаГее8е12Ъио11  Гйг  Ви881ап(1  Вевопйегег  ТЬб1Ь 

УегЪгесЬеп  ее§;еп  сИе  Регвоп. 

ВеврросЬеп  топ  К.  К.  Но&аЛ  и.  РгоГ.  Л^.  Е.  ^аЫЬег^. 

2п  йеп  АпртЯеп  аиГ  (11в  Рврзоп  ^еЬбгеп  1т  Зхппе  йег  АгЬ.  52  ипй  53 
дез  Еп1;^тг&8  Й1в  БеКИе  в'вё^!^  <1*в  ЬеЪеп,  сИе  бевипйЬей,  ^16  РгеШе!!; 
хшй  Не  ЕЬге. 

Уоп  (Иевет  ВертЯе  йег  81раЯ)агвп  НапсИип^еп  ^едеп  сИе  Рврвоп 
^е1сЫ;  Й1в  8у81ета1%к  та  йот  уогИе^епйеп  ВевопЛегеп  ТкеИе  1П80^в1*  аЪ, 
ак  пп^ер  йеп  1п  85  Агйкв1п  Ьевйтт^еп  Уег^еЬеп  ипй  УврЬгесЬеп  шсЬ*  ппг 
Ап^йе  ^е^еп  (Не  Регзоп,  вопйегп  аисЬ  ВеНЬЛе  ^е^еп  йхе  РатИгеп-  ипй 
$1апд,е$гесЫе^]в.  водаг  ^^еп  юегтодепзгескШскеЫегеззеп^  йеп  з'ехуегЬНсЬеп 
одет  НапйеккгвЙ!*  ехпег  Се$еШска(1  ойег  Апв^аН  (Аг*.  81)  епЛаНеп  81П(1. 

йи^геЙепйер  ^йгйе  (йезе  Ка*едопе  з^гаГЬагег  НапЛ1и118'еп  ипй  11п1;ег- 

1а88Ш1§'епЪе2е1сЬпе11ТУ^ер<1вп,  в^ай  т!*:  УегЬгесЬеп  ё^е^'еп  йхе  Регзоп,  тй: 

УегЬгескеп  ипй  Уегдекеп  дедеп  Не  Регзоп,  (Не  РатИгеп-  ипЛ  81апйе8геск1е. 

ИсЬйде  8у8*ета*18сЬв  ЕшЛеИип^еп  81П(1  шсЬ*  пир  йг  с11в  1п1;ер- 
рре*а*10п  дев  пеиеп  81;га^'|^е8е1:2е8  топ  ^^хсЬй^кех*,  вопйегп  аисЬ  '^У'е^^- 
^ехзег  йр  <11е  пхсЫ;  ресЬ*8^в1еЬр*е  Веуб1керипд  ъп  йеп  НбЬеп  йег  Оеве^г- 
З'еЪип^.  АисЬ  Й1в8е  воИ  с11е  6е81сЬ1;8рипк1е  вхсЬ  апе1§^еп,  топ  "^еЬЪеп 
айв  йер  8*аа1;  Лхе  ЕеоЬ1;8дй1;ег^е11;  всЬйМ  ипй  йхе  81та%елуа11;  ЬезсЬрйпк*. 


АЬдо1ш1и  Ь 


ЕЙе  Шзровйаоп  йез  I.  АЬвсЬшив  18*  1т  АБ^етешеп  8Т1<^2иЬе188еп, 
йосЬ  1в1  йав  Аив8сЬе1с1еп  йез  Морйев,  аЬ  ешер  ррйтеЙ11;1р(бп  ТбйЪтш^,  айв 
йет  ваЙипд8Ьв^1Йб  йер  Т0й*ип§^8Йе111йв,  ^епп^1е1сЬ  всЬоп  1п  йет 
81;.6.В.  V.  184%в  ▼ОР^еЪИйек,  аиз  вкрафоИйвсЬеп  бгйпйеп  апГесЬЛар, 
^П2  аЪ^евеЬеп  топ  йвр  РвусЬоЬ^е  йев  Морйев  ипй  топ  йет  8сЬи1й- 
тткерзсЫейе  йев  Айек1;терЪгесЬеп8.  На1  й1е  Пп^ерзсЬехйип^^  уоп  Моги  ипй 
Той1;8сЫад  ш  йет  гившскеп  81га/$у$1ете  пиг  деггпдеге  Вейеикип^',  'V^^е  ш 
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апйегеп  Сге8е1;2е8^вркеп,  'У^вЬЬе  топ  йет  ТоЛ€881га/е  етеп  аиз^еЛеЬпквРвп 

ОеЬраисЬ  тасЬеп,  во  Ие^  йосЬ  йег  ЗсЬ^егрипк*  (1вг8е1Ьеп  квхпев^в^^  ип 

81;гаГеп8у81етв  а11е1п;  т1е1теЬг  хп  с1ер  ЗскиШ-  ипЛ  Веюегз/гаде  ййгйе  йаз 

Мотеле  (1ег  ОхЯГегепгипш^  с1ев  Мог(1е8  шк!  (1в8  ТосИвсЫад^ев  апгиегкеппеп 

бехп.  ЗюЬегИсЪ  151;  сИе  УегвоЫейепЬе!*  (1ер  8сЬи1(1^б88в  Ье!  Моги  ип(1 

Тос[18сЫа^  тсЫ  тшег  егпггд  ипй  аНегп  с1игсЬ  (1а8  Мегкша!:  тг{  ойег  окне 

ПеЬегкдипд,  ЪесИп^к.  вет88  181;  аЬег,  Лавв  с11е  ЬеГй^е  вешйЙгвЬел^вйгш^, 

<1ер  11пре1;и8,   (Не  ПеЬейедипд  аивзсЬиезз*,  ипЪезоппепез  йЪегеШгг^ев 

Напс1в111  8Шрт18оЬ  пасЬ  81оЬ  хгоЫу  \7а8  шсЬ*  1ттер  уоп  йер  Ьв1(1еп8сЬаЙ; 

ЬеЬаир^е!;  \^ер(1еп  капп  *).  Вер  АЙГек*  181  аси*,  йхе  ЬехйепвсЬаЙ;  ете  йиРсЬ 

ех^епев  УервсЬиЫеп  З'епйЬг^е  ЬаЬНиеИе,  Рв1й1сЬв  ПеЪерЬ^'ип^  шсЬ*  аив- 

всЫхеввепйе  Nе^^п8;. 

ЗсЬоп  апв  сИевег  Егл^й^ип§^  Швв*  вхсЬ  <1ег  8сЬи1(1ип1вР8сЬ1ес1  етез 

айв  ЪересЬпепйер  Ье1(1еп8сЬай  ипс1  айв  Ы11;2ар11§'  ехр1о(11Реп(1вт  Айек1;е 

еп1йрр1п^еп(1еп  ип(1  ш  сопипвпЫ  аиз^еШЬркеп  УерЬресЬепв,  шсЬ*  оЬпе 

\^'е11:вре8  уге8та180пшгеп,  та§^  аисЬ  хт  в1П2е1пеп  Ра11е  АЯГек*  ип<1  ЬеИеп- 

всЪаГЬ  гиваштепШевзеп. 

Ьйзв!;  81сЬ  аЪер  1П  сопоре1ю  дав  увРвсЫеЛепе  \Уег1кр€гка11пг8$  Ьегйег 

ЗскиШаНеп  пасЬ  Лет  8иЪ]ес1;1Уеп  Маав8з1аЪе:  тИ  ПеЪвр1е^ип^  ипй  Уор- 

ЪейасЫ,  пасЬ^е18еп,  во  как  с1а88в1Ье  аисЬ  ш  йеш  ЩнкюегкШпгвзе  йег 

81га(аг1еп  ешеп  ргй^пап1еп  Аивйриск  ги  БпЛеп,  2шпа1  В1сЬ  ^16  81;раГ- 

§г088в  аиГ  (Не  ЗсЬгйй^рбвзе  ги  ^йпйеп  Ьа1,  Вхе  АпЛгоЬип^  йег$е1Ьеп 

ЗкраГагЬ,  пиг  ш  с1ер  Аиэтеввипз'  Шгер  Ваиег  ип1:еР8сЬ1е<1еп,   еп^зргхсЬ* 

(ЦезвР  РорЛегип^  шсЬ*  ^епй^епс1.  Ез  181;  уот  ПеЪе!,  йав  1рай11;10пе11  т 

Епрора  УОП  Леш  АЪвсЬеи  ипй  Еп1;8еиеп  Дев  Уо1квв  Ъеё^1е11е1:е  \Уог1  Моги 

айв  (1ер  безе^геввррасЬе  2и  вкреюЬеп,  Бег  Аивйгиск:  У0Р8й1;211сЬе  Тбс1- 

1;1Ш^ — всЪ^йсЬ!  Й1е  ейшке   Вейеи1;ип§  йер  МогйЛа!;  ш  дер  Уорв1е11ш1§^ 

(1вр  Меп^е  аЪ.  В1е  шсЬ1;  ги  1^поР1Реп(1е  81Ш1сЬе  Еп1;рй81;ип§^  йЪег  в1пе 

Ш!*    каНер    всЬопип^^зЬзер   11еЪер1е^ип^  ЬевсЫозвепе  гшс1  ЬевйаКвсЬ 

аи8^ей1Ър1;е  МорсЦЬа*  ре^  йав  Р1сЬ11де  1пв1;шк1;1уе  веГйЫ  йер  Мепде  ап, 

(1ав8   еше   ЬевопЛеге^   ьоп  йег  детегпеп   ТоЛ18ск1ад8$1га/е  ипЪервсЫедепе, 

Могй81га(е  по1;Ь^впс11^  ве!.  Ваш!*  воИ  йер  Тойе881га(е  йр  Морй  тсЫ  Лаз 

Щ)г1  дезрросЬеп  'У^герйеп,  тягоЫ  аЪер  е1пер  апйегеп  ЬозопЛегеп  81га/аг1  Шг 

ррй1пе(1111Р<;е,  т!!  ка11;ет  В1и1  аи8^еГй11р1;е,  ТбсИтш^. 

\Уерс1вп  рисЫове  МеисЬеЬ  тшс!  ЕаиЪтбРЙеРШвг  ипЛйег8е1Ьеп  81га[аг1^ 

ипй  2^ар  т  йегзеШеп  81га1ап81а11,  ап  йетвв1Ьеп  81;ра1ор1в  ип1вр\у^ог{вп, 


*)  Ве!  ешег  ехр1о81те11  А(Гек(Ьап(11ип§;  луШ  (1ег  гит  УегЬгесЬеп  Ьш^епззвпе  ТЬа1ег 
мгеп1^81еп5  пиг  е1пеп  ТЬеН  уоп  дет,  \уа8  ег  §в1Ьап  Ьа1, 1п  дег  Кв§е1  шсЫ  аисЬ  (116  Ро1§еп  о<1ег 
а11е  Ро1§[еп  8е1пег  иЬег8Шг2(еп  ТЬа(. 
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\71е  (11е  ЪхаЬег  ипЪевсЬоНепе,  1П  дег  ^^аИеп^еп  ЯгЬгв  е1пе8  ЬосЬ^асЦ^бп 
Авек1;е8  ги  е1пег  Тб(11;ш1^  Ып^егхавепе  Регбоп,  (1аш1 — ^ег(1еп  ш  (1ег 
б№пШсЬеп  Мешдпд  пиг  ги  1в1сЬ1)  гесЬШсЬе  ип(1  е1^Ь18сЬе  11п1;ег9сЫеде 
уегзпвсМ  аи:Г  Ков1;еп  с1ег  УоХкатога!  ип(1  (1ег  е^ЫзсЬеп  01рт1Ш1;  <1е8 
в(ааШсЬбп  81та&бсЫ».  АисЬ  "яг&ге  ги  ег^Я^еп^  <1а88  81оЬ  Ъе!  1е§^а1ег 
Аи&еЪип^  с1б8  1Тп1;ег8сЫе(1бв  Vоп  Мог(1  ип(1  То(11;8сЫа^,  (116  ветехпват- 
кв1(  Лег  ЗсЬиЫ  Ъб1  теЬгегеп  ап  е1Пбт  Могде  Ъе^ЬеШдЪеп  М1иЬ&1:ет  о(1ег 
ТЬе11пеЬтегп  1ес[1^исЬ  аиГ  (Не  тог88.1г11сЬе  Тб(11ш1§^  0(1ег  (Не  ТЬеИпаЬте 
ап  е1пег  8о1сЬеп  ЪеасЬг&пкеп  ^^гйг(1е,  та^  аисЬ  (1ег  регвОписЬе  ЗсЬиИ- 
ап&еП  (1ег8е1Ъеп  1п  8иЬ}ес11Уег  ВегхеЬгш^  е1п  ЬбсЪв^  ип^^ЫсЬег  зехп, 
2^8сЬеп  &еуе1Ьа]Рквт  В181ко,  гавеЫет  Авек1;е9  какЫйЫ^ег  ВовЬе!!, 
ЬаЪвйсЬ*1^ег  Тйске  и,  (1^1.  т.  уап1геп,  и)епп  пиг  Не  гт  Аг*.  2 
а11%е2&Ы1;еп  8сЫг/ипд8^тйиАе  пкЫ  уогЬап(1еп  вш(1.  Ап^е81сЫ;8  (1ег 
епаег^Искеп  17пд1егсккег1  Лет  регвбпНсЪеп  ЗсЬиШап^ЬехЬ  ^^Згеп  ш  е1пет 
8о1сЬеп  Ра11е  а11е  д1еи:Н  а1а  М1Ш1й1ер  ойег  ТЬейпеЬтег  ап  етег  тогзй^г- 
ИсЬеп  Тб(11лшд  ги  Ьеиг^ЬеИеп.  11п(1  (1осЬ  тибз  е8  1П  (1ег  Веюег$(г(1де  (1агаиГ 
апкоттеп,  оЬ  (Не  торвйкгНсЬе  Тб(11;ипд  (1игсЬ  ге1&  11еЪер1е8'ипд,  (1ирсЬ 
гавшгЪез  Р1апеп  ип(1  ве1е^епЬе1*8тасЬеп  о(1ер  1тре1л108,  оЬпе  УорЬес1асЫ 
сЪагак(;ег181г(;  861,  иш  аиГ  врипс1  с1ер  Вв^е1вег^еЪп188е — Деп  8скиЫдгай 
ип(1  (1еп  81га(дгай  иркЬеНвтйвв!^  &81;2и8*е11еп.  На*  Ь1ег  (1ер  ШсЫег  тсЬ* 
1т  8кра1ргосв88е  (Не  ^е^е  ешгивсЫа^еп,  \7е1сЬе  (1ег  0е8е1гдеЬег  ги 
Ье(хе1;еп — аи^ед^бЬеп  Ьа*? 

БагйЪег  1&881;  81сЬ  шсЫ  81зге14;бп,  (1а88  (Не  АиГЬеЬипд  (1ез  1е^а1еп 
11п(ег8сЫе(1ев  уоп  Морс[  ип(1  То(1*8сЫад  ещГасЬег  ип(1  Ъ6^иетег  ее! — 
&е1НсЬ  пшг  ^едеп  йег  Уерк^тт^  (1ер  8сЬи1(1ш11еР8сЬ1е(1е  Ье1(1ег  1п  (Не 
81;ра%га(1а*10п.  \УоЫ  Гга^  ез  81сЬ  1ттерЫп,  оЬ  68  уоп  (1еп  81апс1рипк1:е 
с1вг  беве^г^еЪип^кипз*  аиз  гаЛзат  зе!,  11пд1ег€ке8  1п  с1ег  81га/аг1 3'ЫсЬ 
ги  1)еЬа11(1е1п. 

АЪ^веЬеп  топ  (11е8еп  Вейепкеп,  тяге1сЬе  гиг  АиГз<;е11ип^  ехпег 
Ье$<т(1егеп  Могй81га[е  пеЬеп  с1ер  К411юг8^а8*га&  Гиг  ТосНясЫа^  —  тН 
АиазсЫизз  (1ег  Тос1в88*раГе  —  ШЬгеп  ип1;ер  РезШаПип^  йез  ^зе^гНсЬеп 
Пп1ег8сЬ1е€1е8  топ  Морс[  иП(1  ТосИжсЫа^,  Ьеге1сЬпе1;  сИе  ВеЬап(11ип8'  йег 
Т0(1*ш1^еик*е  т  (1ет  Еп*лтрГе  е1пеп  ерЬеЪНсЬеп  Рор^всЬпй.  Кпр 
уегт1б8е1сЬ  ш  йеп  РаЧеп  йег  диЫ^с%г1еп  ТбЛШпдеп  (Ар*.  2):  (1еп  Маззеп- 
торЛ  е1пвр  ^апгеп  Рат1Не,  с[еп  вШ-  о(1ер  МеисЬе1тор(1,  (Не  торзй^гИсЬе 
ТбсИип^  <1ер  А8сеп(1еп1;бп  0(1вр  (1б8  ипеЬеИсЬеп  Уа*вР8,  с1еп  Ьи81:тор(1,  (Не 
У0Р8йЫ1сЬе  Т0(1*ип^  ш  Ье80пс1вРбп  ТреиуерЬй11;п188бп. 

Агк.  3  (1в8  Еп^^ирйз  тгйге  аиГ  (Не  1т  АЙГек*е  ешез  ЫоЛ^еЬрз- 
УбрЬа1(П188е8  увРйЪ1;е  Тбс11;ип8'  ос1вР  зсЬ'^вге  Кбрреруер1е1;гип8р  аивгийеЬпеп, 
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Ып^е^еп  (1бг  АтЬ.  4  ги  в^геюЬеп.  Бхп&сЬег  ^&ге  ее,  е1пеп  аИдетегпеп 
ВесШ$сЛя>  йЬег  сИе  шсЬ1;8сЬи1(1ЬаП;е  11еЪег8с11ге11л111^  (1ег  Сггепгеп  (1бг 
Nо^ЬVв11Р  ап  ЗкеИе  Аег  Аг*.  4,  20  ги  ГопаиИгеп,  в*^а  пасЬ  <1вт  $  60 
йв8  08*вгг.  Епк^.  АЪз.  3,  дег  пасЬ  техпет  УогаеЫа^е  кехйН  ^огйеп 
181;.  №сЬ1}  ^еЫШ^Ъ  (1йгГЬв  '^ег(1еПу  <1а88  Аг(.  4  пит  ^еп  Бхсевз  гшп  8сЬи1яв 
(1е8  ЬеЬеп8  тК  81;га1в  уегзсЬоп!.  Ы  ^е  аи^епЪИскИсЬ  ^оЬвп(1е  ОеГаЬг 
йр  (Не  безсЫесШекге  ешег  ^идепйватеп  Ргаиепврегеоп  кеш  Еп1»сЬи1(11- 
^оп^в^гип^  Гиг  (1е]1  Ёхсевз  ^е^епйЪег  Ает  ешеп  Мапде1  ап  ВезоппепЬегС 
ЬегЬе1Й1Ьреп(1еп  ресЬ1ж^1(1пдеп  ^^е^'еп^^йркх^еп  Ап^хЯ*? 

1п  йвп  Тех*  йе8  Аг1.  3  АЬв.  2  \«гйреп  (Не  Т^огке  еш2и8сЬа11;еп:  аи(  Лег 
81е11е. 

Т^епп  йЬвгЬаир1  (1а8  81;гаЙ)е(1йгб1188  Ъе!  йег  ВеЛШГе  ги  в1пвг  8в1Ь81;- 
1;бсИ;ш1§'  апегкапп*  '^1г(1,  80  181;  е8  Ье^гш1(1е1;,  1т  АИ.  6  Й1е8е  1ес11§11сЬ  аиГ 
сИе  Ве8сЬаШтд  (1ег  МШеИ  ги  ЬезсНгапкеп.  Ак  еш  8е1Ъ818Шп(11де8  ВеИк* 
кОпп^е  пиг  УегЫЫпд  гит  8е1Ъ81;тог(1е,  ип1;ег  (1ер  оЬеп  ег^йЬпкеп  Уогаиз- 
векгип^,  ЪеЬапс1еи  ^егйеп,  -^епп  (Не  уег1е11;е1е  Регзоп  тштйпсИ^^,  т1П(1вр- 
]йЬр1^  ос1ег  2игесЬпип§8ипГйЫ§'  ^аг  ойег  Й1е  А1181дй;ипд  гит  8е1Ъ81;тогс1в 
ит  ешез  УоЛЬеНез  ^Шеп  уог^епоттеп  ^игйе,  2.  В,  ^^егш  2и  е1Пвт  8е1Ь8к- 
торйе  Увр1е11е1;  ^ир(1е  тх*  (1ет  Шп1;ер§'е(1апкеп,  (Не  Уо11еп(1ш18'  (1е88е1Ьеп 
2и  Ьт(1ерп,  ит  (1а(1игсЬ  е1пеп  УоИЬе!!  ги  ег21е1еп,  2.  В.  ВеЬЬпип^  уоп  (1вг 
РапиНе  с1е8  ввге*1;е1:еп,  Аи&аЬте  1п  е1пе  Уегеог^'ипй'вапз^а!!;  и.  (1^1.  т. 

Аг1;.  8.  МП;  с1ег  ВезсЬгапкипд  (1е8  К1П(1е8тор(1е8  аиГ41е  Тб(Н;ип8^  (1е8 
пеи^еЪогепеп  ипеШгскеп  К1П(1е8  пгск1  е1пуег81;апс1еп,  аЪ^езеЬеп  (1ауоп, 
йа88  (1ег  ТЬа1;Ъе81;апс1  (Незез  ВеИИез  пасЬ  йег  Ве^еЬип^загк,  оЬ  с1игсЬ 
ро811;1Уез  0(1ег  пе^аЦуез  УегЬа1*еп,  ги  зопйет  ип(1  с1ер  2ех1гаит  (1ер 
ВедеЬипё^  (1игсЬ  Е1П8сЬа11;ип^  (1ег  \У'ог1е:  Ье%  ойег  дккК  паск  Лег  6еЬиг1, 
^епаиег  ги  Ъе8<;1ттеп  '^йге. 

2и  (1ет  Раззиз  1т  Агк.  8:  У0Г8й1;2НсЬ  1й(11е1;,  всЫа^е  1оЬ  с[еп  йивакг 
уог:  о<1ег  с1игсЬ  У0Г8й12НсЬе  Пп1;ег1а88ип§'  с1е8  Ье!  (1ег  беЪигк  пб^Ыд-еп 
Ве18Ьп(1е8  ит  (1а8  ЬеЪеп  коттеп  Хйбз*.  В1е  Ве^еЬип^аагк  йигсЬ  Ш1;ег- 
1а88ип^  Ье2е1сЬпе1;  еше  ^^впп^еге  ОетйЛзуегЬйгкип^  (1ег  Ми1;1»р,  ак  (Не 
и11т11;1;е1ЪаРв  Напйап1е8^^  Ье!  розШувР  Тб(11;ип§^. 

Хпзол^ей  (11е  Сгрйп(1е  (1ер  Рг1У11е8'1Рипд  (1ер  8^еР1пдегеп  81агаЯ)агке11; 
с11е8е8  8опйег(1е11к1»,  1Уе1сЬе8  ]ес1в  М1иЬа1еР8сЬаЙ;  ип(1  ТЬе11паЬте  ап 
(1ет8е1Ьеп  аиззсЬНезв!;,  ш  апоща1еп  Берре8810П8-  0(1ер  Еха11;а1}10П82и81;ап(1еп 
йер  6еЬйреп(1еп  Не^еп,  кОппеп  (11езе  еЪепзо  ^1  Ье!  (1ер  Ми11;ер  е1пв8 
еЬеНсЬеп,  \^1е  ипеЬеНсЬеп  К1пс1е8  тугркзат  8е1п;  аЪег  шсЬ1;  пир  ЛегзФе 
когрегИске  2и81ап(1,  аисЬ  йгевеШп  р$уск%8ск€п  Мо1т^  ^пе  Мапде!  (1ер 
ЫеЬе  2и  Лет  К1П(1,  8ог§е  ^е^^еп  ЕгЬакипд  (1е88е1Ьеп  ойер  ЙРоЬеп(1еп 


433 

■ 

АтЬе!^»-  ип<1  Вхепз^уегЫв^ез,  Vег2\Vе^йип^  йЬег  (Не  увйаззепе  Ко1Ыа^в 
кОппеп  Ьб1  етег  ип^ШскНсЬеп  0(1бг  ЪеггЬвеп  ип(1  Гпуо1еп  Мииег  е1П  в 
еЪе11сЬеп  Е1П(1б8  таавз^еЪепс!  эе1П,  аЪ^зеЬеп  уоп  ^ет  Ра11е,  ^епп  (1а 
Швд  ш  ешет  (1вт  6а1}1еп  ^еЬехт  ^еЬЦеЪепеп  БЬеЪгисЬе  еггеи^  ^тигде, 
0(1ег  ехве  §^е8сЫе(1епе  Ргаи  1Ьг  1п  <1ег  БЬе  етр&п^епез,  уоп  с1бт  §^бЬа881е11 
ЕЬе^аиеп  еггеи^ез  Е1п^,  1;бс11;е1;.  Мап  (1е]1кб  ап  (Не  уегг^в1Гв11:е  Ъа^е  е1пег 
Ми1;*вг,  (1егвп  Екетапп  гм  1апщйЬр1^вг  РгехЬеНзв^гаГе  уегигЬЬеИ^  0(1ег 
^е1сЬе  топ  (1ет  ЕгайЪгег  (1ег  гаЫгеасЬеп  РатДхе  Ь98\^Ш1§^  тейаезеп 
^игде;  тап  уег^ЬюЬе  (1ат11;  (Не  гаЫгеюЬеп  РаИе,  1п  ^е1сЬеп  ехпе  Шгде 
Ми1;*ег  хЬг  К1П(1  Ье!  (1ер  беЪиг!;  Ых^КсЬ  аиз  ЪгиЫеп  Ве^иет1^сЬке^1»- 
рйск81сЬ*вп  ЬеггЬв  40(11;е1;  ип(1  ^ес1ер  (1ирсЬ  ЫоЛ  0(1ег  (кз  веГйЫ  (1ер  Уег- 
1а88е11Ьв11;  посЬ  (1ирсЬ  (1еп  ЗсЬтегг  теггаЛепег  ЫеЬе  ги  (1ег  Т5(1*Ш1^  уег- 
ап1а881  1йг11'(1.  ЕЬепзо  ^еп1д  еп1йсЬв1(1еп(1  йхг  (11е  ТЬа*Ье81;апс18егГог(1ерш88е 
(Незез  1)е11к*8  18*  (Не  ст1гесЬ1;исЬе  Ргйзитйоп  (1ег  ЕЬеНсЬке!*  (1ег  беЬиг*. 
А11§'е81сЫ8  (1ег  ^роззеп  2аЫ  с1ер  Кт(1е8тор(1е,  Ьех  ^екЬеп  Ив<1ег11сЬе 
^епизззйсЪй^е  Шгде  Егаиепзрегзопеп  шс^Ы  йигсЬ  (Не  врйп(1в  йег  РигсЫ 
ТОР  йет  Уер1и81е  Шрез  Ег^ерЪез  о(1вг  хЬгер  ОезсЫесЬ^зеЬге,  п1сЫ;  (1ирсЬ 
еше  *го8*1о8е  тер1аззв11е  Ьа^е  Ьезйтт*  Т7ер(1вп,  ип(1  йегеп  ЬхеЪЬаЬег 
шсЬ1;  пир  Й1е  РЙ1сЬ1вп  (1е8  пакйгИсЬеп  УаЬерз  егГйИеп,  зопйет  аисЬ  (Не 
ЕЬ^^Ьтт^  (1ер  ЕЬе  тогЬаЬеп,  капп  топ  с1ер  ех^^епЛйтисЬеп  Ьа^е  ешер 
аиззервЬеПсЬ  ^вЪйреп(1вп  Мпйер  кашп  й1е  Ев(1е  зехп.  Ваз  ехЫизхте 
ЕгГорйершзз  йез  ипеЬеПсЬеп  0Ь)ек1;ез  (1е8  УерЬгесЬеиз  зсЬехпк  йаЬер  пхсЬ* 
йирсЬё7е1&п(1  Ье^рйпс1е1;  гп  зеап,  \у^епп  ез  аисЬ  рхсЫз^  18*,  йазз  (11в 
ре1айт  деппдеге  ЗкгаГЬарке!!;  (1ег  аиззегеЬвИсЬеп  веЪйреп(1еп  1п  йер  Кв§е1 
с1ер  РаИе  Ъеегйп(1е*  18*  (Аг*.  И  АЬз.  2). 

Ваз  УерЬа1*п13з  йег  Ар*.  8  ип(1 11  ре^  (1аз  Вв(1епкеп  ап,  \у'е1с11е  Тра^*- 
луе1*е  (1еп^ор*еп:К1П(1  шши**е1Ъар  Ьег  йеззепОеЬир*  (Ар*.  8)  шк!  йет\Уор*е: 
1ейе$(гисЫ  (Ар*.  ]Д)  ш  (1ер  ЗррасЬрраххз  2и^е8с1хР1еЬеп  ^вРЙепкОппе. 

СЬарак*еР131Р*  31сЬ  (1а8  ВеНк*  (1ер  АЪ*ре1Ьщ1§^  пасЬ  (1вт  Еп*\7^  ак 
Т9с1*ип§'  йвр  ЬеЛез/гисЫу  зо  &а^  ез  81сЬ,  оЪ  (1аз  ВеНк*  (1ер  К1П(1в8*б(1*ш1^ 
ш1т1**е1Ъар  Ьег  йег  веЬпг*  аисЬ  зсЬоп  йапп  апгипеЬтеп  зе!,  ^епп  зюЬ 
(Не  аиб^е*га8'епе  ЬеЛез&исЬ*  посЬ  1т  Ми**ер1е1Ье  Ъвйп(1е*,  оЬ^ЫсЬ 
Ьере1*8  (Не  ^^еЬеп  Ьег  Ает  Ье8:1ппеп(1еп  Еп*Ып(1ип8^  е1п§;е*ре*еп  8Ш(1? 

1[п*ер  сНезер  Уораиззе*2Ш1^  18*  шзо-^в!*  посЬ  (Не  РрисЬ*аЪ*ре1Ьип8' 
(1епкЪаг  (1ирсЬ  кйп8*11сЬе  УоркеЬрпп^  шк!  Аи8з*088ип§^  (1ер  т  Ми**вр- 
1е1Ъе  Ъе!  йер  Е1п1е11ип^  (1ер  веЪпр*  ^е*й(1*е*еп  РгисЬ*;  ппй  еше  8*реп8^ 
8сЬе1(1ип^  Ъе1с1вг  Напй1ип^еп  1в*,  л^1е  вег1сЬ*8йР2*в  аппеЬтеп,  аисЬ  топ 
йет  ре1п  йг2*НсЬеп  8*ап(1рипк*е  шсЬ*  1ттвр  тоПкоттеп  шб^НсЬ. 
Пт  80  га*Ь8атер  18*  е8  топ  (1ет  ^ир^з*^8сЬеп  8*ап(1рипк*е  аиз,  (1еп  Ве^1ЙГ 

Сводъ  Заи^чавш,  Т.  111.  28 


134 

(1вр  К1П(?ез1б(1*ип^  п%ск1  аиГ  Ков^еп  (1е8  ВейТ^Яев  йег  РгисЫаЫрвхЬипз;' 
аи82и(1е1теп;  (1аЬег  ^иг(1б  81сЬ  (Не  ТвхИгип^  ешр^еЫеп:  ^аКгепЛ  Лев 
6еЬигШег1аи(е$  оЛег  дШск  паск  Лег  6еЬиг1. 

Киг  (Ив  ^еЬорепе,  уош  МииегкхЪе  аи88'е8сЬ1е(1впе,  РгисЬк  18*  ехп 
КгпЛ.  8о1ап^е  (11е  ЕпЛш(1ип8р  шсЬ*  Ьхз  гиг  Ьо81;реппип§^  У0]^^езсЬп*1еп. 
ип(1  (Не  РгасЬ*  псюЬ  хт  Ми1Лвр1е1Ь€  184, — ^181;  сИевеШе  ОЬ|ек*  (1вр  АЫрв!- 
Ьип^.  8*га&всЬШоЬ  {&п^  Не  РеР80п  егзЬ  тх*  (1ет  1е*2*вп  ОеЪоркваЬЛв  (1вг 
Еп1;Ыпйип^  ап  ип(1  с1ег  ипдеЬогвпеп  РгисЬ*  1т  МиИ;ер1в1Ье  кошт*  пит 
с1вР  СЬагак1;ег  ешез  (1ег  РервбписЬкех!;  ЙЬх^еп  ^У'езепз  ги.  Бег  Еп^^игГ 
81;е1и  хт  с11в8еп1  Зхппе  г1сЫ;1^  (Не  ЬегЬез/гисЫ  Ает  КхпАе  дейгепйЪег.  Вхе 
Соп8е4иеп2  (1агаи8  всЬехп*  зес1осЬ  дего^еп  ^еМеп  тм  воИеп,  (1ер  Ь1вр  с1а8 
■^ОР*  ^езрросЪеп  угхрй  шк!  ги  с[ереп  ви1181;еп  е*^а  посЬ  апгиШЬреп  "^рв: 
8о1ап^е  йхе  МийвР  Й1е  ЬехЬезГрисЬ*  шсЬ*  §^в8еЬеп  ипй  ^еЬОрк,  пир  етрГип- 
(1еп  Ьа*,  Ъе1расЬ1в1;  эхе  сИезеШе  аЬ  ТЬеН  хЬрев  ЬеЛез,  п\ск1  ак  $е1Ь$1' 
зШшИдез  }\езеп.  МП  Лет  етвЬеп  ЗсЬре!,  тх*  (1ет  АпЬИск  (1ер  §;еЪорепеп 
1еЪеп(11^еп  ЬеЛез&исЬ*,  гтЬ  (1ет  Ветуи8818ет,  ехп  Кш(1^^еЬореп2иЬаЬеп, 
ЫИгЬ  Лет  81гаЫ  с1ер  МииегИеЪе  0(1ег  (1е8  М11;1е1(1е8  аиГЪв!  п1сЬ1;  уерЬар<;е1;е11 
Nа^игеп.  Мх*  (1ер  беЪиг!;  ап(1ер1:  8хсЬ  с1а8  рзусЬо-рЬузхзсЬе  УерЬаНпхзз  гиг 
ЬехЪезГрисЬк;  (1хе  ТОсПип^^  егпег  поск  тсЫ  деЬогепеп,  пир  гп  йег  СеЬиг1 
Ъе§^хйбпеп,  уош  Ми1;1;ер1ехЬе  посЬ  пхсЬ*  аиз^езсЬхейепеп  РгисЬ* — капп 
ЬхегпасЬ  рзусЬотогаНзсЬ  аисЬ  пгсЫ  шЛ  (1ер  Т0(11д1п^  ехпез  пеи^еЪогепеп 
Кгпйез  ^ап2  дЫскдезЫШ  ту^ер(1еп  ип(1  тухрД  уоп  (1ер  тй1;1;ер1хсЬеп  ПеЪе!- 
1Ьйкегхп  \у'оЫ   аисЬ   пхсЬ*.  аЬ  К^пйе$\йА^\т^  етрГип(1еп  ипс1  аи^еГазз!. 
МхйехЛ  тх*  (1ер  ипдеЬогепеп  ЬехЪезГгисЬ!;  \уерс1еп  (11в  Т^еш'^^^еп  етрйп(1еп. 
1сЬ  (1агГ  Гйр  тешеп  УогзсЫа^*  (1хе  Рзускокдге  Ьех(1ер  уег8сЬхе(1епег  Ве1хк*е 
ш  АпзррисЬ  пеЬтеп. 

\\^епп  йхе  ^егхпдере  З^ра&рк  пасЬ  Аг1;.  11  ап^ейРоЬ*  ^хрс!,  йПз  ехпе 
Ми11ер  сИе  аиззегекеНск  етхви^  ЬехЬез^рисЬ!  У0Р8й12исЬ  ^бйкек,  туарит 
тухр^  пгсЫ  апЫод  Ъех  Кхп(1в8*0(11:ип^  г^^хзсЬеп  екеИскеп  ипЛ  ипекеИскеп 
Кхп(1вгп  пир  хп  с1ер  Аг1  йег  Ве81га(ипд  ип1;ер8сЬхе(1еп?  Разз!;  (Цезе  АпаЬ^хе, 
2ита1  Ар*.  11  с11е  екеНске  Мииег  айв  (1ет  Ведгг^е  (1ег  ТЬзИегзсЬай;  шсЬ* 
аиззсЫхезз*? 

КасЬ  с1ет  Еп*^.  хз*  с[ер  с[в1хк1;х8сЬв  Ве^'РхйГ  с1ер  АЫгегЬипд  ги  е71д  аиГ 
(^^е  ипт11;1)вН)аре  Тбс11;ипд  аПехп  ЬевсЬрйпк*. 

Аиз  (1еп  ап^е^еЪепеп  врйп(1еп  ^арв  с1ер  Ве^хЙГ  с[вР8в1Ьеп  ги  етюег- 
1ет.  ЗсЬоп  (Ив  уорза^гКсЬе  НерЪехГйЬрип^  етвр  кйпзШсЬеп  АБкйргип^* 
с1ер  ЗсЬлуап^'ерзсЬаЙ  с1иРсЬ  ехпе  То(11;^вЬир*,  0(1ер  втер  РрйЬ^^вЬигЬ  уор  (1вР 
гпр  ЬвЬвпз&Ьх^квх*  ерГор(1вр1хсЬеп  Евх&  с[ер  ЬехЬез&исЫ;,  луйрв  ги  (1ет 
ТЬаЛез1;ап(1е  ги  гаЫеп,  (1а  (Иезез  ВеИк*  кехпезх^^ед^  ехп  рвхпез  Т0(11;ип^- 
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(1еИк1;  181,  ип(1  сИе  Веас^юп  ^е^еа  (1а8аб1Ъе  аиГ  ^еп  ЗсЬиЪг  с1е8  ЬеЬепв  (]ег 
шепбсЬисЬеп  РгисЬ!  аЪ21би. 

Б1птег81}а11(1бп  пи!  АгЪ.  10,  •  пит  ^^гйг(1е  1сЬ,  в!аи  уоп  ГаЬг1&8$1^ег 
УегорвасЬипй^  гп  вргесЬеп,  Ше  Тех1;1пш^:  УегигзасЬип^  (1в8  Тойеа  ехпев 
МепасЬеп  ^игск  Ракг1а$$гдке%{  тоггхеЬеп  .  .  .  Охе  ГаЬг1йв81^е  АЫгехЪипвГ 
181  пасЬ  Аг(.  11  вЪгавов;  181  (Не  УегагбасЬип^  (1е8  Тос[е8  ешев  8сЬеш1:о(11 
^еЪогепеп  Кш(1е8  т  Ро1^е  йез  УегЬа11еп8  пасЬ  Лег  ОеЪиг!  йигсЬ  РаЬг- 
1&881^ке11  В1сЫ;  вЪгаГЬаг?  ТУепп  (1игсЬ.  РаЬг1&8в1^кв1(  дев  А  1П  (1ег  81иЪе 
<1ез  2и  8е1Ъ81тогдуег8асЬеп  ^1е<1егЬо11  @^е8сЬг11;(;епеп  В  (1ег  пи!  КоЫеп 
^Ье12*е  ОГеп  гиг  2еИ  §;е8сЫо8зеп  ^1гй,  ш  ^екЬер  81сЬ  В  тигиасШеззеп 
рйе^,  ипй  В  увРзисЬ*,  йеп  Егзйскип^з^ос!  ги  84егЬеп,  зо  Ьа1  А  ете 
т11Ъе^1ркепйе  ВесЦп^ипд'  йез  ЗеШв^торЙуетеисЬез  йигсЬ  РаЫйззх^кей 
§е8е121.  Капп  Ыепп  пит  «ГаЬг1й881де  УегигзасЬип^»  Лез  А  ерЪИск!  ^^егйвп? 

'^1г<1  й'вва^,  (1вр  Той  тивз  Лигск  РакИатдкей  теригзасЫ  ве1п,  зо  181 
с1ат11  ги^ЫсЬ  аизд^ейгйск!,  йазз  йер  УеригзасЬег  1п  йвр  Ьаде  ^•е^ввеп 
861,  Ъв!  <]ер  Ап^еп(1ип^  <1ер  рШсЬ1тй881^ва  Аи&перкзаткеИ  ипс1  ВеЬи1» 
8атке11  йеп  еш§е1ре1:епеп  10(11еп(1еп  ЕгЫд  тгаиввекеп  ипй  аЬгоепйеп  :ги 
коппеп.  РеЫ1  (11езе  Уогаи88е12Ш18'  йер  си1ра,  зо  капп  йаз  Ыозз  1т  АИ^е- 
тетеп  ГаЬр1й881^е  УегЬаИеп,  Ъе!  е1пер  йеп  То(1  уврирзасЬепйеп  Напйипд", 
еЪеп  пгсЫ  ип1ер  йеп  ВертЙГ  пасЬ  Ар1.  10  зиЪ8ит1Р1  ^^ерйеп. 

ОЪпе  Л\Ге11еге8  ^1Р(1  (^ер^еп^§;е  п1сЬ1  пасЬ  Ар1.  10  твРир1Ье111  ^егйеп 
кбппеп,  йер  е1пет  1трер1твп1еп  В1впвр  вше  ОЬгЫ^е  теР8е121,  1п  Ро1§'е 
^е1сЬер  е1пв  веЫтерзсЬйНегапз'  ипй  КорГрозе  т11 1бй1епйет  Аив^ап^' 
Ь1П2и1га1еп.  Шаг  коип1в  йер  ТЬй1ер  йеп  Той  ак  (Не  ^етеш^ИсЬе  0(1ер 
тбдИсЬе  Ро18'е  8е1пе8  УерЬа11еп8  п1сЬ1  тораизвеЬеп,  ^еИ  еш  зоЬЬер 
ЕгГо1д  аи88ер1ш1Ь  (1ер  ВересЬпип^  Не^!. 

Н1ераи8  М^«  (1а88  (11е'з  ГаЬр1й831^б  УврЬаИеп  пгсЫ  егпщ  ипЛ  аДет 
пасЬ  <1ет  е1п§вкре1епвп  ЕрГоТд^е  Ьеиг4Ье111  '^ер(1вп  ййрГе,  '^Ш  таи  шсЬ1 
йеп  11п1еР8сЫе(1  уоп  си1ра  ип(1  савиз  1о(118сЬ\у^в1деп. 

1п  А1теа  2  Ар1.  10  угйре  уор  (1ет  '\Уор1е  «Ат1е8»  посЬ  <1а8  \Уор1 
«бйепШсЬеп»  еш2и8сЬа11еп. 


АЪ8о11ш11  П. 

Шр  АЬасЬшИ  II  йЪег  КогрегюегШгипд  ГоР(1вр1  гир  Кр111к  Ьегаиб. 

Б1е  ПеЬег8сЬр1Й  (1йРЙ;в  Р1сЬ11^ер  1аи1еп:  УерЪресЬеп  ип(1  Уер^еЬеп 
^е^еп  Лге  ШЬКске  11тег$екг1кей,  йхе  ве$ип4ке%1  ипй  Лав  1егЬИске  1УоА/- 
Ье/{пЛеп.  В1в  ВегеюЬпш!^:  КдгрегтгЫгипд  Ьз1  ги  епд  хтА  рго1етаг1%д. 
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1т  81ппе  йев  Еп1г^.  шп^авв*  (Цезег  ^егтхпиа  1;есЬп1С118  шсЬк  пит  Уер1е1иш1§^ 
<1ер  кбгрегИсЬеп  1п1е^п\&Ь^  квгрегИсЬе  МхббЬавкИип^',  ве8ипЛЬе11»8*бРШ18'^ 
вопиет  аисЬ  ]ейе,  Vпв  1т тег  ЪезсЬа&пе,  2иШртп^  в1Пб8  рЬувхвсЬеп 
ЗсЬтеггез  оАег  б1пег  ш!!^  с[ет  алхшив  1П)ипап(11 1ш1:етоштвпеп  ТЬаШсЬ- 
ке11;.  А180  еше  апасЬгош81;18сЬв  11т8сЫ111^ш1@['  ^ег  ЬеЬге  уоп  (1вг  КОгрег- 
ипй  ве8ипс1Ье1*8Ъе8сЬй(118^1ш^,  т1*  Аеп  ПеЪегЫехЪзеЫ  ЛегДеайя/мпе.ШсЬ- 
*1^вр  ^йге  ев,  йхезеп  уера11;е1;еп  З^апйрипк*  аи&п^еЪеп,  сИе  Ева1ш]апе  аиа 
Й1в8ет  АЪзоЬпхйе  ги  81;ге1сЬеп  шк!  (Не  АпртЙ8оЪ)ек1в  йхезег  1е^81а1;0Р18с11 
всЬ^еп^  ги  ЬеЬапйеЬайеп  Беик1»^а1;1лтд  аисЬ  1п  йег  ПеЬегвсЬпй  ег81сЫ- 
ИсЬ  ги  тасЬеп .  КасЬ  техпег  Мешип^  т^ёхе  уоп  <1ет  егп/аскеп  ТкаЛезШпЛе 
Лет  КбррегуегЫгипд  оЛег  ОевхтбЬеН&вИбтп^  аизги^'еЬеп  ипс!  йге  бИеЛе- 
гапд  йег  йЪп§^еп  Аг1еп  ипй  РаНе  (Цевез  ВеИк^ев  пасЬ  Ы^епЛеп  Се8гск18- 
рипк^еп  УОггппеЬтеп: 

А.  В1е  ЬеаЬшкНдСе  ипй  (Не  ипЬеаЬ$%ск1%д1е  УегигвасЬип^  (1ег  зсЬ^егеп 
о<1ег  егЬеЪИсЬеп  УегЫгипд. 

В.  УегигзасЬипд  (1ег  (ЫсМеп,  егЬеЬисЬеп,  всЬ'^егвп)  УегЫгип^ 
йигсЬ  РаЬг1й881^ке11;. 

С.  Кбгрегуейе^гип^'еп  1т  ЕаиГЬапйе!. 

Аг1еп  йе8  Ве1гк1$^  диа11ЙС1Н; 

1.  айв  (1ер  Е^^епзсЬай  (1ер  уег1е1;21^п  Регвоп, 

2.  айв  (1ер  д^еГйЬгНсЬеп  Аг1  с1ер  АивГйЬгип§;, 

3.  айв  (1ег  бгбвзе  Лев  Уер1е1аш1§^8егй)1^в8. 
81га(егк6кипд8дгйпйе 

с1игсЬ  (Не  СотЫпайоп  аиз  1  и.  3  о(1ег  2  шк!  3. 

Вхе  егшегНде  Е1п1;Ье11ип§:  (1ег  КОгрегуегЫжип^'еп  пасЬ  (1ет  Ер6)1^е  1в* 
1йп^8г  ап^;^^и^г1:  ипс1  ипЬаиЬаг  шк!  йЬг*  аиГ  с1ав  рптШув  СотрозШопеп- 
вув1вт  гигйск.  НасЬ  (!ер  Ыег  дер1ап1е11  Е1п1;Ье11ш1^  вххк!  (!1е  1егск1еп 
К0греруег1е12шз^еп  тейег  ги  ш1*еР8сЬв1(!еп:  а)  т  е1пб1сЬе  1е1сЬ1», 
Ъ)  1п  деЙЬгНсЬе,  й.  Ь.  1п  (Не  ап  в1сЬ  1е1сЬ1;еп  К0ррерЬевсЬ&(!1§т1п^е11, 
-^екЬе  ]ейосЬ  айв  (!ер  ^еГйЬрНсЬеп  Ар!  <1ер  АизГйЬгш!^'  в1сЬ  гшп  Уер- 
ЬгесЪеп  ^иа1^&с^реп. 

Ке  е1пГасЬеп  1е1сЬ1;еп  Уер1е1;2ип§;еп  1т  81ппе  (!е8  АрЬ.  13  АЬв.  3 
^йгеп  посЬ  гм  ег^^йпееп  тН  «ТЬа*11сЬке11:еп,  ^е1сЬе,  оЬпе  8сЬтеР2уер- 
ш'засЬип^,  >уеп1^81;еп8  в1сЫ;Ъаре  Меркта1е  пасЬ  81сЬ  ^его^еп  ЬаЬеп».  Б1е 
ТЬйИюЬке!*  а11в1п  (!арГ  ^оЫ  шсЬ*  гит  БеНк*  егЬоЪеп  л^ер(!еп,  во^е11;  В1е 
пир  Ве^вЬип^т1*1е1  18*.  Е1п  8ск1ад  оАет  ете  апЛере  ТЬянИсЬке!* — во 
Ъеза^  (!ер  схйрке  АЬв.  3  йирсЬ  (!а8  §'е^аЫ1:е  Ве18р1е1:  (!ирсЬ  ЗсЫа^еп — 
лу1Р(1  Ь1ерпасЬ  еше  т1П(!е8*еп8  (!еп  дег%пд81€п  8сктегг  уериР8асЬеп(!е 
ТЬйИхсЬке!*  уораи8^езе*551;.  еш  8ргаскдеЬгаиск,  йор  йр  МтвзЬапсИип^,  г.  В. 
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ЛагсЬ  Бхпзреггеп  1п  е1пет  еке1Ьай  г1есЬеп<1еп  Каише,  ипраззепЛ  Ы. 
Ее  ^еЫ  еЪеп  МхззЬапсИгш^еп,  окпе  ЕбгрегуегЫгщп^,  окпе  ОевшкИхв!!»- 
зШгоп^,  окпе  8сЬтег2етрЙ11с1ш1§^  1т  рЬуз18сЬеп  Зхппе.  Зкаи  <се1пеэ 
ЬеИепз»,  1т  АЛ.  13  АЪз.  3  ^иг(1в  1сЬ  <1а8'^ог(:  когрегНскеп  МтЬекадеп$ 
уогзсЫа^еп. 

Кв  1е1сЬ1еп  ^ейЬгНсЬеп  УегЬкгип^еп  '^йгеп  ги  Ъв2е1сЬпвп  а!» 
8о1сЬе,  (Не  ги^ей^  '^егс[вп  т!!  е1пет  8о1сЬеп  \Уегк2ви^е  ипЛ  аиГ  зоЬЬе 
АН,  ^отН  8'вте1ш^ИсЬ  ЬеЪвп8§^в/аЬг  твгЬипЛеп  181;. 

01666  аиз  йег  ^бЙЬгИсЬбп  ВбвсЬайвпЬвИ  йбг  АизйЬгип^  ^иа1^йс^р^е, 
Зе(1осЬ  ап  31с11  1б1сЬ1;е,  Убг1е1;2ип^  181  -^6(16?  6Ш6  ип1;егаг1}  (1ег  егп/'аскеп 
1е1сЬ1;еп  Убг1б1жш^,  посЬ  бше  11п1бгаН  ^бг  васЬ  с1бт  БгГо1§^е  ^иа1Шс^^1;6п 
Убг1б12ип^,  капп  (1бтпасЬ  пит  а1з  б1пе  дбг  зсЬ^бгбп  шк!  дег  1е1сЬ1еп 
УегЫгип^  сооЫшг1е  Аг1  Лег  Кбррврубг1б1;2ип^  ЬвгвгсЬпбк  Ш1с1  ЬвЬап(1е1Ь 
т^егйеп. 

а<1.  А  с1е8  ЗсЬбта'з  тйззЪе  1)б1;гевеп(1  (1бп  бгГогдбгНсЬвп  Во1и8  ^б<1вг 
йр  (Не  СЬарак1;епз1;1к  йбг  УбрЬгесЬепз1;Ьа1;Ьеа1йп(1б  Ш1гвГ8сЬ1ес1еп  '^егйвп: 
Не  (еЫЫхде  АЬтЫ  йЬегкаир1^  оЬпе  ШсЬ^ипд  аиГ  НбгЪб1Ги11гш1^ 
етез  зсЬ^^егеп  о<1ег  бгЬеЬИсЬбп  УегЬ^гип^зегЫ^ез  Ш1с1  сИб  АЬ$гск1у  е1пеп 
^Иезбг  Ъб81;1тт(бп  ЁгЫ^б  ЬбгЬб1ги1иЬгбп,  1п  ^е1сЬбт  Ра11в  аисЬ  бш 
81лгаГЬагег  УбгзисЬ  апгипбЬтбп  1з1. 

АпсЬ  ^аге  2и  ЬеасЬ1;еп,  ^16  бз  81та&есЬ1;11сЬ  пи*  йеп  Кбгрег- 
уег1е12Ш1^еп  ги  Ьа11»п  18*,  ^е1оЬв  шИ  Лег  УегйЬипд  апЛегег  Аг1еп  V(т 
УегЬгескеп  увгЪшзйбп  81пс1,  оЬ  пит  ак  81;гаГ8сЬйрЛт^8^гипс1  ойер  аЬ 
СопсиггбпгГаЦ. 

Вб80П(1вгб  Везйттип^еп  8оЬб1пвп  т1г  §рбЪо1;бп  Ъв1  Кбррегувр- 
1б(2Ш1^еп  1т  ВаиРшпЛе!  пи*  о^бг  оЬпб  1;б(11;бП(1б  Аиз^ап^,  пи!  о(1ег 
оЬпе  Ап^впЛип^^  топ  ТУайеп  ойег  апЛвгеп  дбЙЬгПсЬеп  АУегкгеи^еп. 

Зо^оЫ  сИе  псЬ*1^бгб  Е1п1ЬбПш1^,  а18  аисЬ  йте  оЫ^е  ТТп*ег8сЬе1Йип§^ 
Й6Р  1)о1изаг1еп,  ипй  (Не  Ь1ег  бг^аЬп1;еп  Ъе80П(1вгвп  Вевйттип^еп  Убгт188б 
1сЬ  ш  Й1е8ет  АЬвсЬшИ^е  (1ез  Еп^ГVУир^68,  шк!  ^ЬиЬе,  йазз  (1вг8б1Ьв  е1пег 
пеиегПсЬеп  11ет1310п  ги  ш11;бР21еЬвп  ^йге. 

КасЬ.  (1ег  &(а1бп  Е1^бп1;Ьшп11сЬкб11;  (Иезез  ЕгГо1д8с[е11к1;е8  капп  (1ег 
2и[а11  йет  ТЬа1юг  1б1сЬ1:ег  аЬ  Ье!  апАегеп  тегЬгесЬепзсЬеп  ТЬа1еп  етеп 
Ъбзеп  81те1сЬ  8р1е1еп.  Бег  УврЬгесЬег  Ьа1  ез  Ыег  аисЬ  тх*  ипЪегесЬепЪареп 
М11лУ1гк8а1пке11еп  Ггет^ег  СаозаИШ^з^к^югеп  ги  ЪЬпп  ип(1  1е^  (1игс.Ь  Ше 
уоп  1Ьт  аиб^^е^ап^'епе  ТУигкзаткех*  ет  1вЪеп(118;е8  Е!  1п  (1еп  ХУеН- 
гизаттепЬап^,  (1агаи{'  ^еГазз*,  с1аз8  (1а8зе1Ье  (1ш'сЬ  еше  ШсЫзсЬе  Уег- 
ке1:1;ип^  топ  2^18сЬепиг8асЬеп  ги  ехпег  ип^1в1сЬ  зсЬ'^егегеп  ПеЪеНЬак 
аи8^еЬгй1;е1;  \\^егйе,  ак  ег  81сЬ  пхсЪ*  1т  Тгаите  ехпГаИеп  Кезв.  В1ез  ЬегЬе 


138 

ргас118сЬе  Ве(1йг1п18в  капп  Ыег  1п  етет  2шаттептгкеп  ьст  8сКиШ  ипЛ 
2и(а11  бсЬоп  ^е^^еп  Лег  ггзк%г1еп  ве&Ьр  ехпег  УегапЬввипд  пюЬк  ЪеаЪ- 
81сЬ111^ег  всЬлу^егервР  ЕгЫ^е — еш  (Не  81гаП)арке11;  егЬбЬепйев  МотепЪ 
апегкеппеп;  аттегЪхп  тавв  аЬег  йагап  &81:деЬаНеп  ^егйеп,  йавз  йег 
ТЬй1;ег  ш  2^игескепЬагег  ^ехзе  Ап1ая8  2п  йет  ЕхпЫие  (Тез  шсЬ*  §^е^о11*еп 
всЬ^егегеп  ЕгГо1^в8  ^е^еЬеп  Ьа*.  КхсЫ;  ]ес1е  Ыозв  топ  йет  ТЬй1ег 
^едеЪепе  аиззеге  Уегап1а88ип§*  йе8  Ап^екк^п  ДагГ  оЬпе  Т^'е1(;еге8  тх* 
ехпег  8сЫЫНа(1еп  УегигбасЬип^  хйепкхйсхр*  -^егйеп. 

Ар1.  13  виЪзитхг!;  Ш11;ер  бсЬл^еге  КбгреР7вг1е*2ип8'  аисЬ  УегарзасЬипв^ 
ехпег  Ое181е8кгапкЬе1к.  Ва8  18*  З'е^хзз  псЬ41§пег,  ак  ехпе  Соп81;гис1;10п  етев 
Ъезопйегеп  УегЬгесЬепв  ^щьи  йав  8ее1еп1еЬвп  ешез  Апйегеп.  Е8  уегз1еЬ1; 
81сЬ  йЬг1§'епв  уоп  8в1Ъ81:,  йавз  Лхв  81Дрип^  йег  ЫЬНоЬвп  хт<1  рзусЫбсЬеп 
вевипйЬеН  пхсЫ  по1НгсепЛгд  ехпе  шескапгзске  Ехп^хгкип^  аиГ  йеп  Кбгрег 
Ьейхп^;  аисЬ  с1игск  рзускйске  Ехпл^хгкип^^,  2.  В.  йигсЬ  Егге^ип^^  топ 
А^еЫеп^  капп  ете  Оехз^езгеггйиип^,  вод^аг  еше  Тбй^ип^*,  саиза!  ЬегЬехде- 
йЬг!  т^егйеп. 

Ез  л^йге  луоЫ  ш  Ег^а^ип^  ги  21еЬеп,  оЬ  пеЬеп  йет  АпртЯ8оЬ]ек1;в 
(1ег  1п(Ит(1иа1де$ип(1кег1  —  П1с11*  аисЬ  1п  ешег  пеиеп  СосИйса^аоп  йе» 
8*ра&есЬ*8  (Не  д^еЫИске  безипЛкей  ип*ег  81;гаГзсЬи12  ги  зкеИеп  зе!,  зо&га 
(11е  Апртйе  йеп  СЬагак1;ег  Лег  \У'1(1еггесЬ1;11сЬке1*  ипй  бетехпде&ЬгисЬ- 
ке!*  ап  81сЬ  1;га^еп. 

1п  те1пет  811Ра1тесЬ1;е  Аез  везипйЬехкз^езепз  йеи^е^е  1сЬ  (Безеп 
6е81сЬ1;8рш1к1;  ап.  ВегЫ  ВеНк!»  ^'е^'еп  (Не  бйеп^ИсЬе  Сгезип(1Ье11;  81;еЬвп 
Ьт1ер  81;гаГЪагеп  2еР81йгип§еп  (1игсЬ  Ехр1о810п,  с1игсЬ  УегигзасЬипд^  топ 
ИеЪегзсЬ^еттип^еп  и.  а. ,  1п  (1ег  Рогт  уоп  Врш1пепуег^1Йипдеп  и.  (1^1.  т. , 
81сЬег11сЬ  ап  81та&есЬ1;исЬег  Ве(1еи1;ип8'  шсЫ  горйск.  Ые  8сЬ'^ег81;еп 
Рй11в  (1ег  2и\У1с1егЬап(11ип§'еп  б'е^еп  (Не  УогзсЬпйеп  2ит  8сЬи1;2е  (1вг 
тепзсЬИсЬеп  6е8Ш1(1Ье11;  ип(1  гиг  УерЬгйпп^  уоп  УхеЬзеисЬеп  т^йгеп  2и 
сг1т1па1181Реп. 

Вазз  1т  АИдетехпеп  (1ер  8а12  «уо1еи1;1  поп  &Ь  щппа»  {т  81;рай'есЬ1» 
ке1пе  Ап\^еп(1ип§  2и1а8з1;  ип(1  пиг  аи8паЬт8^е18е  Й1е  '^У'1ЙерреоЬШсЬке11; 
ип(1  81;гаГЪагке11:  дел^188ег  УерЬ^гип^'еп  аиззсЬиевз!;,  Ъе!  л^еЬЬеп  (Не 
тап8'е1п(1е  Е1п\711Н§11пд  етпе  Ве(Нп^ип^  с1ер  81раГЬарке11;  18*,  (1йрйе 
ипЪезшиеп  8е1П.  ЕЪепзо  сНе  Ве§тйпс1ип§^еп  е1пер  ертй881^1;еп  81;ра&  Ъе! 
уоу^^п^'щет  ерпз^НсЬ  детехп^ег  Ехп^^Шд^ип^*,  аисЬ  с[ор*  '^о  (Незе  (Не 
81;раГЬагке1<:  шсЬ*  аиГЬеЪ*.  Ве!  КОгрег-  ип(1  ЕЬгуег1е1;2ипдеп,  зо^^ае  Ье! 
Ш2исЬ1;8-  ип(1  Рге1Ье11;8(1еНкЬсп,  зо11*е  ]ес1осЬ  (Не  безе^г^еЬип^  1т  Ойеп*- 
НсЬеп  1п1;ерв88е  йер  2исЬ*,  Маппе8^йг(1е,  ЕЬрЪаркех*,  §'е8ип(1еп  Уо1кз- 
кгай  Ш1(1  §^е8сЫесЬи1сЪеп  811;1НсЬке11:,  пир  пи*  ^^роззег  Е1П8сЬрапкип8Г 
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йег  ег&)1^п  Ет^йБ^п^  ехпе  в^гаГаивзсЪНевбепйе  ойег  бкгабпхпДетйе 
6едеи1;ш1^  гп^^ЬгехЬеп.  ХсЬ  ЬаНе  ее  Шг  вше  деь)ад1е  АпшепЛипд  (1в8  {гад*- 
ИсЬеп  8а12е8,  деп8е1Ьеп  аисН  Ъе!  егЬеЬИсЬег  Кбгрел)ег1е1гипд  тй 
81есЬ1;Ьш118Го1^вп,  Ье!  ПеЪег^аЪе  1п  ^кЫ'оегех  ос1вг  Ье1Ье18:вп8сЬай,  Ъе! 
ПпгасЫ;  и.  а.  а1з  З^гаГаивасЬИевзип^з^гипс!  ^е11;вп  ги  1а88еп.  1п  (1ег1е1 
Уег1е1;2Ш11^&11бп  8о111;е  (Ие  вв8в1;2^еЬипд  йеп  Уег1е*2*еп  ^едеп  8е1пт 
егдпеп  ТУШеп  зсЬМгеп,  гита!  ^епп  1П  в^^хвзеп  ОевеИвсЬаЙзвсЫсЬ^еп 
посЬ  ^егт^^е  ЗсЬй^гип^  йег  йигсЬ  (1ер1е1  Уег1в1;2г1П8'в11  аНепгЬеп  ЬеЪепз- 
^1;ег  Ъб81;еЬ1;  Ш1С[  сИе  вхиИсЬе  ХпвепвхЫишЪ  (ИскГеШ^ег  ЬаНЬгег  СЬагак- 
1еге  ее  йеп  рйск81сЬ*81озеп  &т1еп  МепзсЬеп-  итк!  КесЫзтегйсЬ^еш  пиг 
ги  1е1сЬк  тасЬ*,  е1пе  Е111'^111^ип^  <1е8  Уер1е1;21;вп  ги  ейап^^еп  Ш1с1  йайигсЬ 
31сЬ  81гаРощкег{  ги  егкаи/еп, — ^ип1;вр  М%$$Ьгаиск  гЪтет  80С1а1е1Ь18сЬвп 
1п&попйИ;,'^1(1еР81;апс1в1о8вп  ЗсЬ-^йсЬв  0(1ерВиттЬе1*.8о111;в  в1п  М%$$Ьганск 
йег8в1Ьвп  пюЬ*  Ш1с1  пасЬ  Ар*.  47,  60  пиг  йег  МтЬгаиск  йег  11п8оЬи1(1  ойер 
ПперГаЬгепЬе!!;  Вегйск81сЬ*1^ип8'  ЪеапзррисЬеп  кбппеп? 

АисЬ  '^йре  г^хзсЬеп  ЕгптШдипд  ипс1  йппдепЛет  УеНапдеп  дез 
Уер1е1;2*еп  ги  ип1;вРбсЬе1с1еп.  Ваз  Ыоззе  ВиЫеп  0(1ер  ОевсЬеЬеЫавзеп 
шйзв^е  топ  с1вр  Е1п^1111§[Ч1п^  аиздезсЫеЛеп  "^егйеп.  АисЬ  '^йге  аи8(1рйск- 
КсЬ  ги  Горйегп,  Лазз  йигсЬ  йаз  УегЫпдеп  йег  Тка1ег  гиг  НапД1ип8' 
уегап1а881;  -^орйеп  18*. 

Ез  \Ат1^  -^оЫ  шИ  йет  риззгзсЬеп  ^ехсЬЬеггх^еп  Уо1к8сЬарак*ер 
гизаттеп,  л^епп  йег  Еп*^.  йав  МШеШ  аизйгйскИсЬ  ги  етет  81га/'- 
тИЛегипдвдгипй  ерЬеЫ.  Ваз  МхЙехс!  18*  еш  Ье81;есЬеп(1ер  СЬагак^егги^ 
йез  Уо1кв8  ипй  1т11;*  §;е\у^бЬп11сЬ  т  Еогт  ехпез  есИегеп  АЙГеНез  аиГ,  аЪег 
пкЫ  ттег  хт  В1вп81;е  1бЫ1сЬег  2^еске;  (1епп  ез  ^1еЪ*  аисЬ  /акскез  МШеЫ 
оЬпе  е*Ь1зсЬе8  Мааз8  Шг  КесЬ*  ипй  ХТпгесЫ;.  В1е  зкагке  81Ш1сЬе  ЕесЬ*8- 
иеЬе  йиззег*  31сЬ  ги^еПеп  аисЬ  11п  Уерза^еп  йез  МНЫйев,  ит  йег 
вегесЬй^кег*  ^Иеп. 

Аш  а11ег^еп1^8*еп  8о11*в  еше  1Н8]Ю8%1%оп8Ье(идп\88  йЪер  (1аз  КескЩи1 
Лег  регзопИскеп  Ргегке%1  т  е1пет  аи6*геЪепс[вп  ст11за*0Р1зсЬеп  8*аа1в- 
^евеп  з'езе^гИсЬ  апегкапп*  ^ерйеп,  г.  В.  йигсЬ  ЕгпигШгдипд  т  Зккуеге^ 
оАер  1|е1Ъе1^е118сЬай;. 


АЬзсЬши  III. 

Вер  Еп!;^^.  гехсЬпе*  31сЬ  т  Е1П2е1Ье81;1ттипдеи  йЬег  йеп  2^)е%катр( 
уор^ЬеИЬай  аиз,  з'ейосЬ  Ь!!!!^^  1сЬ  лVейер  йвп  \Vе^аи  йвр  Ье^аИейп1*10п 
йеззеЛеп,  посЬ  дхе  8*райоз1§ке1*  йер  НераизГорйерип^'  гит  8*ре1*е  т!* 
1;9(1ШсЬеп  сотте111тй881^п  '97а1йеп. 
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Вхе  (1ег  Негаи81огс1впт§;  ипЛ  Лег  Ап81;1Йип^  ги  йегзеЛеп  гще&гсЪетЬ^ 
81;гаЙ081^ке11;  Ъез'йпз*!^  йхе  Еепошта^е  тх*  1)ие11ай;еп1;а1:еп,  йхе  ВоЬЬе!* 
<1в8  ЕаиГЬоМе»,  сИе  З'етехпзкеп  ТлЬиНгип^еп,  ео  хттШог,  ^и^а  Ыега- 
уега*,  йеш  дедепйЪег,  ^е1сЬег  (Ке  АивГорйегип^  аЫеЬп!;. 

\УйЬгвп(1  (Не  Аи^огЛегипд  ги  апс1егеп  ^ЫсЬ  ойег  тшЛег  ^ейЬгИсЬеп 
8*гаГЬагеп  НапсИип^еп  Гиг  81;гаГЬаг  егЫйг!;  \^1гс1,  хзк  ез  (Не  АийогЛегипд 
ги  с1ет  ВеИк^е  паоЬ  Аг*.  23  Лее  Еп*^.  пгсЫ. 

Бег  (1еп  ЗсЬехп  Лег  Ре1^Ье11}  теЬг,  ак  е1пе  ЫсЫе  ЗкаГе,  ГйгсЬкепйе 
Аи8^еГогс1ег1;е  ^1Г(1  пит  ги  1е1сЬ1  уегап1а881,  81сЬ  ги  всЫа^еп,  соаскиа 
уо1ш1;.  8о11  ее  зкгайоз  ЫпдеЬеп,  апйеге  асЬЛаге  ИхЛйг^^ег,  й'апгв 
РапиНеп  ш  РигсЬ*  ип(1  ПпгиЬе  ги  уегзекгеп,  '^еЬЬе  е1пе  НвгаизЬгйегипд' 
ги  «гге^еп  уеипа^?  8о11  сИе  АизГогЛегипд,  ^в1сЬе  Леи  Аив^е&гйвг*еп  т 
етег  УОгиг1Ье11вуо11еп  8сЬа<1еп&оЬеп  Пт^еЪип^  1т  Ра11в  Лег  АЫеЬпип^ 
сотргопиШгк,  Ыозз  йапп  ипй  йезЬаТЬ  б1;гаЙ08  ЫеЛеп,  ^еИ  ег  кегпе  Аш1$' 
регзоп  181?  8о11  ез  ё^е^еп  еЬг1о8е  Ргоуокайопеп  е1пе8  БиеНв  Ье!  Н1сЬ*- 
Ъеаткеп  кшеп  81га/зски1г  ^еЬеп  ипй  ез  ^е^^еп  8о1сЬе  Регвопеп  ег1аиЫ 
8вш,  Ехрептепке  уоп  МикЬргоЬеп  апгизкеИеп?  Ак  оЪ  шсЫ;  ой  ет 
^бззегег  тогаИзсЬег  МиШ  (1а2и  ^еЬбгСе,  е1П  Оие11  аЪги1еЬпеп,  ак 
апгипеЬтеп,  ак  оЪ  сЦе  везекг^еЪип^  аиГе1пеп  8о1сЬеп  8е11;епеп  Него18ти8 
Ъе!  1Ьгеп  8кгай)е81;1ттип^еп  гесЬпеп  ййгйе! 


АЪзоЬши  IV. 

Бет  АЬ8сЬп11;1;е  IV  ЬаЬе  1сЬ  ке1и  Вейепкеп  еп*^е§^еагиЬаквп;  1п 
(Пезет  зИтте  1сЬ  т!*  йет  Епкч^игГе  йег  ЬоЬеп  Сотт18810п  УоИкоттеп 
йЬеге1п. 


АЬзоЬши  У. 

В1е8в8  НаиркзШск  зЫЬ  окпе  Пп^егаЫЬеЦип^^  гтаттеп^  шсЬ*  пит 
Ап^г1йе  аиГ  (Не  регбОпИсЬе  РгеЛеИ,  зопйет  аисЬ  Ап^1Йе  "^Аег  (Не 
"\^Шеп8&е1Ье11;  ипй  (1еп  РатШепзкапс!. 

1сЬ  зсЫа^е  уог,  с1еп  ТЬаЛез*ап(1  (1ег  РгегкЫзЬегаиЬипд  ш  г^е!  Агкеп 
аи&и1б8еп,  ипЛ  г^аг  пасЬ  11п*ег8сЬе1с1ип§^  с1ег  \^1(1еггесЬШс11ке1к  0(1ег 
ВегесЬИ^ип^  (1ег  Ре81з1аЬте  ипс1  АпкаНип^: 

а)  -^епп  ^втап(^  е^пеп  МепзсЬеп,  йЪег  \ее1сЬеп  Шт  кгай  Лез 
безекгез  кеше  МасЬ*  гизквЬ*  ипс1  ^еЬЬеп  ег  аЬ  ешеп  ПеЬекЬакег, 
^еГйЬг11сЬеп  ойег  8сЬа(ШсЬеп  МепзсЬеп  т!*  бгипй  апгизеЬегх  ке1пеп 
Ап1а88  Ьа*,  е1^ептйсЬ1;1§;  ап  йет  ОеЬгаисЬе  8е1пег  регзбпИсЬеп  Рге1Ье111 
Ь1пс1ег1;,  зе!  ез  с1игсЬ  Ехпзреггив^  ос1ег  аиГ  ете  ап(1еге  Аг!; 
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Ъ)  о(1вг  \евпп  Дешапй,  аисЬ  Ьв1  етег  ^е^гйпс[в1;  всЬехпепйеп  ПгеасЬе 
Лег  ш11;егпот]пепеп  Рв81;паЬтв  ипй  Ехпзрегрипй^,  йае  А112е1^е  йагйЪег 
80^1б1с11  (1ег  2ивШп(}1§^еп  Ве11бг(1е  ги  ег81а11»п«  уогаШисЬ  Ш11ег19.891;. 
1Йв  Ыо$$е  Уог$аШгсккег1  йег  Ррв1Ье1*веп*21вЬип^  ?впй^  шсЬ*;  йег  ТУШе 
Лее  ТЬ&1;ег8  тивз  аиГЙ1в  ^УхйеггесЬШоЬкехк  йег  йга^ИсЬеп  НахкИип^'  ойег 
11пкег1а88ип^  ^епсЫюк  зехп,  ЛаЬег  ехп  Ыозз  оЦес1%'о  ипЪв^Ьез  веГап^еп- 
пеЬтеп  ешев  уеппешШсЬеп  ПеЬеНЬ&1;егз  П1сЬ1;  ^епи^;  ее  шавз  аисЬ 
$1ыЬ]ес1%1)  Аяя  аивйгйскИсК  Непог^иКеЬепйе  Мотепк  Лее  Ве^и881;8б1П8  с1ег 
\У1ЙвгрвсЬШоЬке1*  Ыпгикоттеп.  Нак  Лхе  хчгхйегресЬкИсЬе  РгвШехкаг 
ЬегаиЪап^  йЪег  1  \УосЬе  ^е(1аие11},  зоИке  всЬоп  ехпе  егЬбЫю  81таГе  е1П(ге1еп. 

^1г(1  (116868  ОеИк!  топ  б1пег  Ат1»рбГ80п  ш  АтквзасЬеп  Ъе^апдеп,  во 
^&гб  (Иевег  Ра11  псЬИ^ег  аЬ  (1а8  ОеИкк  (1е8  МгавЪгаисЬев  с1ег  АшЪв^е^гаи 
ги  Ъевкга^еп. 

11еЪг1^бп8  т\яХ  длв  хзлА^ьЬл^  РгегЬеНзепЫеЬипд  пкЫ  поИтепЛгд 
бешШатоепйипд  уогаиз;  816  капп  аисЬ  ЛигсЬ  ЬШ  в1а11;&п(1еп,  г.  В.  ^7епп 
(Не  АиГеп1;Ьа11»уег&п(1егип^  (1ас[игсЬ  ипшО^ИсЬ  ^етасЬк  тг(1,  (1а88  (Не 
8(еЫ&з8е  еапев  Кгйррек  теЛор^еп  ^ег(1еп. 

Шк  УоИет  ВесЬ1;б  ЬеЬап(1е11  АН.  39  (Не  ^иа1Шс^^(еп  Р&11е  сИезез 
1>е11кЬ8,  гш(1  ^^гш!  (Незег  АНхке!,  т1(;  АтХЗпаЬше  (1ег  Ье(1епк11сЬеп  Ве- 
81аттпл^  с1ег8е1Ьеп  ак  Ап^^ад8д^^]^^А^^  апс1егеп  вббекгепкхуйгГеп  гшп 
УорЫМе  (Непеп  кбппеп. 

1т  АгЪ.  41  181  (Не  8у81:ета1е  81;е11ип^  (1е8  Еш(1е8РаиЪе8  апГесЫЪаг, 
шао^егп  (1ер  ЗсЬ^еррипк!;  1п  Лер  УерЬкгтш^  уоп  РатШепгесЫеп  ^е1е^п  хзк. 
АисЬ  ^йРвп  ВаиЪ  ойег  УврЬеЫип^  шсЬк  пир  Л18)ипс1;1У,  80пс1ерп  1П  (1ер 
81та(ЬагкЫ  ги  ш11еР8сЬе1(1еп.  016  {о1^еп(1еп  Ар<^ке1  йЪер  УеругесЬ81ип^, 
К1сЬ1;2ирйск§^Ъе  ешез  уеР1РРЬбп  Е1п<1ез  и.  з.  ^.  ЪбЬапЛе1п  ^евепШсЬе 
УегЫгипдеп  еШгИсНег  оА&т  Vо^тип(^зска[^Кске^  ВесЫе  аЬ  Ррб1Ье11;8дбик1е. 

1т  Арк.  47\7Ярв,  з1;аи«ип1;бР  М188ЪраисЬ  1}1Рер  ХТпзсЬиЫ»,  «М188ЪраисЬ 
хЬрбР  11п^аЬрепЬб11^  1т  ^езсЫеоЬШсЬеп  УеркеЬре»  ги  зе^геп.  АисЬ 
всЫа^е  1сЬ  уор,  екай  «ПпгисЫ;»,  1т  Ар1.  47  АЬз.  2  «ип2йсЬ1;1^е  НапсНип- 
^еп  0(1вр  Ви1(1ип8^еп»;  1т  Агк.  48  пасЬ  «ЕНет»  (Не  'VVор^е  «ос1ер  (1ез 
Уогтипйез  ос1ер  УвР80Р^ер8»  ЫигигиГй^геп. 

КаоЬ  ЙЕбвеп  Агйкв1п  ^йре  (Не  ЕпкГйЬрип^^  е1пе8  ]ип^бп  Маппез  йЪер 
21  ^аЬреп  с[ирсЬ  е1пе  епер§;18сЬе  ^^11*^6,  йигсЬ  Ь18*  ш  е1пер  аиГ  ПпгисЬ 
^вР1сЬ1»1;бп  АЬзюЬ!  уор^^епоттеп,  81;райоз. 

016  Техйрип^  1п  йеп  АрЬ,  49,  50  18*  уге(1ер  е1пГасЬ,  посЬ  ЫсЬ* 
ГаззНсЬ.  1п  (1еп  ВвёТ^й*  с1ер  Л'б1кгдипд  капп  (Не  уерте1пШсЬе  8е1Ьз*Ы1Ге  пир 
ипкег  (1ер  Уораивбе^гип^"  аа%епоттеп  ^ерс1еп,  (1аз8  81сЬ  (Не  Кб11Ь1^п8р 
пгсЫ  шперЬа1Ь  Лет  брепгеп  (1ер  ер1аиЬ1;еп  8е1Ьз1;Ь11Ге  ойер  (1ер  Nо^ЬVеЬр 


тап1Ге81;1р1;.  Шег  ййгйе  йаз  ТЬа1;Ье8*а11с18ерГор(1егш88  Лег  Щс1€ГгескШсккег1 
аи8(1гйск11сЬ  апгиШЬгеп  зет,  гита!  <1а8  Веюи$$18еш  Лез  ТкШегз  уоп  (1ег 
ЕесНитЛпдкей  вешег  Нап(11ип^  пкЫ  \т  а11еп  ОеИНеп  аЬ  аМдетегпе 
Уогаизвекгтдп^  гит  Ве^тхйГв  Дез  Ъйвеп  УоР8а1:2в8  §^еЬбг1;. 

Бег  Епк^игГ  &Р(1ег1;  1п  йеп  Аг*.  49,  50,  54,  ак  1!Л1*1е1  Лег  Кб^Ы^ип^- 
ипй  йев  Наи8&1е(1епвЪгисЬе8,  ехпе  81га/Ъаге  Ве(1гоЬи11д;  л)гагс1е  шсЬк  зсЬоп 
1т  1п1;еге88е  ^гбззегеп  81:га&сЬи1;2ез  —  ете  гесЬк8^1(1г1^в  Ве(1гоЬш1§^ 
8^епй§^еп? 

ОЪ  ипй  хпляаеГегп  йег  ТЬй^ег  ЬеГи^  '^аг,  йаз  ап^е(1роЬ1;в  ПеЬе! 
лУ1гк11сЬ  гигийд^еп,  котт!;  Ъе!  (Пезет  ВеИк^е  пгсЫ  т  Ве1;гасЬ*,  хпво&т 
№етап(1  ЬеЙ1^  1з1,  зехп  КесЬ*  аиззег  Деп  РаИеп  Лег  ейаиЫеп  ЗеЛзкЫНе 
ипй  Дег  КоШ^еЬг  —  йигсЬ  Ое^а!*  ойег  рвсЬ18\у^1с1г18*е  ВейгоЬип^  йигсЬ- 
2и8е12еп.  Бе88Ьа1Ь  капп  аисЬ  (Не  ВроЬип§'  ехпег  ап  зхсЬ  ЪегесЬй^п 
31;гаГап2е1дв  а1в  еш  МИЛе!  (1вг  ШкЫ^пд  ап^езеЬеп  \^ег(1еп,  с1епп  (1а8 
ЕесЬ*  гиг  31лраГап2е1^е  зсЬИевв*  шсЬ*  (1а8  ЕесЬ*  1п  81сЬ,  т1к  ехпег  Уег- 
1е1;2ип^  (]ег  ЕЬге  в*с.  ги  Ье(1роЬеп,  ит  топ  (1еш  Вес1гоЫ;еп  ^ше  Ьехз^ипд' 
0(1ег  ВиИип^  ги  ег2'^1П8'еп. 

ЗхсЬегИсЬ  18*  (1а8  \Уезеп  (1ег  КОЛх^^ип^'  шоЬ*  зсЬоп  (1игсЬ  (Не  Уег- 
1в*2ип§^  йег  рерзбпНсЬеп  РшЬ'е!*  сЬагак1;еР181гк;  оЬ  аЬег  ^^езепЙхсЬ  хттег 
аисЬ  (1а2и  Й1е  УерЬ^гип^"  вшез  регзбпИсЬеп  ос[ер  Уегтв^епзгесЬ!»  с[е8 
веп01;Ь1^еп  0(1ег  ехпег  хЬт  оЪ11е8^еп(1еп  УегрЙ1сЬ*ипд  вгГорс[ер*  луер(1еп 
тйвзе,  капп  Ъе8*Р1*1;еп  ^ер(1еп.  РйИк  (Не  КоЛх^тш^'  ги  етер  гесЬШсЬ 
р&1(;Ь1^та881^еп  Ье181^ип^  ип2'^е1Ге1ЬаГ1;  ип1}ер  (1еп  1т  АрЬ.  49  Ье2в1сЬпе{;еп 
ВергхйР?  Капп  шсЬ*  КоЛ^еЬр  уогИе^еп,  -^епп  гир  Пп1ер1а88ип^  з^раГЬарер 
НапсИип^^еп  депОкЫ^*  ^^хрй?  Ввз1еЫ1  пюЬ*  е1пе  ресЬШсЬе  УеррШсЬ^^ап^;', 
(Не  УерйЪип^  ешез  {рет(1еп  УерЬгесЬепв  ги  терЫп(1ерп,  Ык  (Пев  оЬпе 
бе&Ьр  йр  81сЬ  ип(1  сИе  Ап^еЬОрх^'еп  ^евсЬеЬеп  капп? 

Тгейепй  181;  (1вр  ^е^&Ы^е  ^ерпипиз  1;есЬшси8  (1е8  Еп!;^.:  с1ори8и1у: 
гикззеп,  ер^га^^п,  81сЬ  ^е{г11вп  1а8зеп,  йи1(1еп.  Вепп  *ро1;2  (1ер  Е1пре(1е 
У1е1ер  Ср1тта1181еп  ЬеЬаир*е  1сЬ,  йазз  ПЫегШзипу  ипс1  ВиЫипд  Ъе! 
]епеп  ВеИк^еп,  ги  (1ереп  МерктаЬп  Д^е  Ви1(1ип^  ^еЬбрЬ,  кеш$юед$ 
Ыеп1йсКе  Ве^^е  8е1еп,  Герпер,  (1а88  г^бсЬеп  «Ьедекеп  1а88еп»  ип(1 
«дезскекеп  1аз8еп»,  (1ет  реш  ра881Уеп  УерЬакеп  ип(1  Дет  '^ерк1Ь&(1^еп 
2и1а88еп,  ип1;еР8сЬ1е(1еп  \^ер(1еп  кбппе. 

2и  Ар*.  54  Гй^е  1сЬ  Ыпги,  (1а8з  сИе  «Ое^аН  ап  (1ер  Рерзоп»  шсЬ1; 
1ттер  иптиШЬаге  Напс1ап1е^п^  ерй)гс1вр<1;  бе^^аН  ап  (1ер  Рерзоп  Ие^ 
аисЬ  Дапп  уор,  \^епп  Дхезе  теЬрере  Ьеге1пс1рйп^епс[е  Рерзопеп  (1роЫ1сЬ 
итзкеИеп. 
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АЬвоЬши  VI. 

ОаБ  \^ог1  «11п2исЬЬ>  1з1  аЬ  бсиШпдзЬедп^  ипраззепс!,  с1а  <1аз8е1Ьв 
ешта!  ШгисЬ!  1т  ев^егеп  Зхппе  (1е8  81таП)агеЕ1  паШгИсЬеп  ВехзсЫа^ез  ш 
€[еп  АгЬ.  63 — 68  Ьес1еи1;е1;,  гит  ап(1еп1та1  аЬ  Ео11ек1^VЬе^^^в'  аисЬ  ап(1бге 
и112йсЬ1а^е  НапА1ип^бп  ш  с1еп  АтЬ.  59 — 62  шпГаззЪ.  РаИеп  <1осЬ  861Ъ8^ 
(Не  ш  (1еп  Аг!.  63 — 68  Ьв8(1тт1;еп  НапйЫп^п  шсЬ!  ип1}ег  етеп  Ш1(1 
Леме1Ьеп  ОшсЫвршзкЬ  йет  I^до}^\&^^д^п^^^е^^^  (1а  ЫегЬе!  УегЬ^гтш^еп  (1б8 
Вбс111;8  аоГ  вевсЫесЬ(»еЬге,  кОгрегИсЬе  ПпуегзеЬгШе!!  ипд  регвОпИсЬе 
РгЫЬеК  копкигг1геп,  ^16  Ъе!  Но1Ь2исЬ1;,  ВехзсЫаГ  т11;  Ве^^^тззйозеп, 
вехзЪезкгапкеп,  Едп(1ет,  ТТптйпсЦ^еп,  ЪеЪгй^егьзсЬ  егвс^ИсЬепет  Вех- 
зсЫаД  ВехзсЫаГ  ип1»г  МхззЪгаасЬ  уоп  аи1!0п1;а11уеп  УегЬ&11а138вп.  1сЬ 
зсЫаде  уог,  (1вп  Ео11ек11уЪе^пвГ  1п*(1ег  ПеЪегзсЬп^Ъ:  ШгисЬ^,  ги  81гб1сЬеп 
Ш1(1  гюе%  АЬзсКтШ  ги  {опп1геп:  а)  БвИкЪе  ^Аег  (Не  СгезсЫесЬ^зеЬге  Ш1с1 
2йсЬ1^^ке11;;  Ь)  1)е11к1;е  ^е^еп  ^е  БЬе  шк!  (Не  РатШепгиск!.  1т  ^гоззеп 
бапгеп  ^ирр1г1;  81ск  (1ег  ЫегЬег  ^Ьбгеп(1е  ВесЬ1;881ювГ  ш  ^1(1еггескШсЬе 
Ве&1е(11§'1ш^  о^ег  Бгге^ип^  с1е8  СгввсЫеск^зЪпеЬез  шЬ  0(1ег  окпе  Сге^^аН 
ап  с1ег  Регвоп,  (1игсЬ  Аа8{]Ъпп^  (1ез  ВехзсЫаГез  о(1ег  оЬпе  ^1686  уоИе 
Ве&1е<11^^^  с1ег  ОезсЫескЫов!;,  т11;  ос1ег  оЬпе  ШззЪгаиск  (1ег  ^ип§^&&и- 
ИсЬеп  Шег&ЬгепЬеН;,  (1б8  ХгНЬитв  етег  ЕЬе^Шп^  (1ег  Аи1;оп1;й1;8з1е11ш}^ 
(1е8  Уег^икгегз.  11111;ег  ш12йсЬ1;1^еп  Нап(11ип^еп,  т!!;  АиззсЫозв  ^ев  па^йг- 
НсЬеп  Ве18сЫаГев,  ^^йгеп  тек!  Ыозз  НапсИив^еп  гиг  ВеГпесИ^ип^  дев 
ве&сЫесЫБ^пеЬез,  вопиет  аиск  виг  гиг  Еггедипд  оЛег  Веггипд  с1ег 
де8ск1ески1скеп  ЗххшНскке!!  т11;  УегШ^^ипд  Лег  ЗскатНа/Идкеи  хтЬдт^ 
поттепе  НаткНхш^еп  ги  уег81:екеп  ип(1  Ъе!  1еШегеп  дгев  Мо(1у  (1ег 
Ве12ап^  (1ег  еддпеп  Ое8ск1есЬ1;81и81  (1е8  Тк&1;ег8  пгсЫ  ^^^езепШск  ги  ег&г- 
(1ет;— (1акег  181;  ез  аиск  шск1  по1:к'^еп(11^,  давз  т  ^евег  Ве21екш1^  г.  В. 
11пвй1к1^ке11;еи  дез  С7П1кег8  шИ;  дег  ШскЪип^  аиГ  Ве1пе(11§^и11^  (1е8  е1§;пеп 
(тезсЫеск^зЫеЬез  уо1^иоттеи  ^ег(1еп,  0(1ег  дазз  дег  Ткй1ег  (Не 
Ш12йск11^е  Нап(11ип^  ипт11}1;б1Ъаг  ап  (Лет  тЦ  етег  ап€1егеи  Регзоп 
Ъедеке. 

Шетаск  кбипеп  ип1;ег  11твШис1еп  У0Г8&1гНске  ОвепШске  БгиШззип-- 
деп  ге^е1тазз1^  уегкй111;ег  КбгрегЪкеИе,  ит  ^о11й81;1^еп  КИге!  Ье!  81ск 
о<1ег  аиск  пит  Ъе!  Ап(1ет  ги  егге^'еп,  ип(1  еЬепзо  аиск  (11е  аиГ  \Уо11и81;- 
еггертп^*  ^епск1е1еп,  с1а8  8сНатп  ойег  Ап$ШпЛвде[йМ  уег1е12геп(1е  Уег- 
ЪгеИлш^  ип:1йск1%дег  ВагзШЫпдеп^  8сНп[1еп,  ВеЛеп — иШег  Леи  безгсШ- 
рипк1  з1га/Ьагег  иптскНдег  НапНипдеп  ^щ\.%Ш  ^егдеп, — е1пе  Апз1ск1;у 
(Не  1ск  1т  III.  Ваи(1е  дег  ^е8атте1Ьеп  к1.  ЗсЬпАеи  1882  8.  233  йГ.  ги 
Ье§гйп<1еи  уегзиск!  каЬе.  Ваз  РгйсЦка*:  иигйскИ^^е  Напй1ип§'  Ье^е1Л 
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Ьхег  ]в<1е8  УОгзйЫасЬе  ипйа1:Ь1^е  УегЬа1*еп,  Лае  ё^е^еп  (Не  пайопакп 
Ве^1йе  (1ер  2йсЬ11^ке1Ь  ипй  Зхие  1п  §:е8сЫесЬ1;11сЬег  ВегхеЬип^  уег8108з* 
ипЛ  йаз  Апз1;апс18§'еГ11Ы  ги  увгЫиеп  ЬеаЬжЫхдХ^  8в1  в8  8иЬ]ес*1У  аисЬ 
пит  ги  йет  2^вске  етег  ВвЫсИ^^ип^'  Лез  8сЬат-  оЛег  Ап81а11(18^ей1111е8 
ойег  аиз  1й81етер  РгесЬЬе!*,  ит  йигсЬ  ^еИез  Еейеп  АпЛеш  сИе  ЗсЬатгбкЬе 
тз  безхсЬ!;  ги  1;ге1Ъвп  ойег  йеп  8е1Ъ8*е1§^пеп  ^^оИйзй^еп  Супазтиз  ги 
ЬвГг1е<11§*еп,  ОЙГепИхсЬ  оЛег  уор  теЬгегеп  Ьеи*еп,  ап  йеп  Та^*  ё^е!^^^*  \^ОРЙеп. 
Ете  ЕггаЫип^  оЪзсбпег  АпеЫо1е11  ойег  зехиеИ  8сЬти1;21§*ег  ТУхкге  хт 
ьег1гаиНск€П  Кгехзе,  <1ег  ^етехпеп  ВеЫзй^^ип^  ^е^еп,  ^еЬОгк  зо  '^еп!^' 
ЬхеЬег,  ак  йав  Вагз^еИеп  0(1вР  Уотгещеп  топ  КисЦШеп  аиз  кйпзиепзсЬеп, 
йргШскеп,  рй^а^о^хзсЬеп  (7гйв(1еп  0(1ег  еше  ^хззвпзскаШгсЬв  АЬЬап(11и11^ 
йЬер  (116  ОезсЫесЬЫхеЪе  еше  ипгйсЬй^е  Нап(11ип§  ойег  е1п  ипгйсЫд^ев 
ЛУ'егк  1з1:.  Аиз  (Цевеп  Ег^а^ип^еп  Ьа1*е  1сЬ  йхе  ^гоззе  Егпзскгапкипд  Лез 
Ве^гШёз  Лег  ипгйскНдеп  НапМипд  аиГ  кдгрегИске  МатриШюпеп  ЛигсЬ 
ВегйЬгип^  Лег  ве8сЫесЬ1з1}Ъе11е  ешег  апЛегеп  Регзоп  т!!;  Леп  ег^епеп 
безсЫесЬ^эЛеИеп  п%ск1  (иг  дегескфгщи 

Капп  З1с11  ЛосЬ  кет  МепзсЬепкеппег  Лег  Ег^гй^ип^  тегзсЬНвззеп, 
Лаз8  аиГ  гехп  р8уско1одг8скет  ТУе^^е  ЛигсЬ  ЕпШаттипд  Лег  РЬап1:а81евп  т 
§;*е8сЫес111)11сЬег  ВеггеЬип^  VО^$аШ^ск  Лег  ОезсккскШггеЬ  аи(де81аскЛ1 
ь)егЛеп  кбппе  ипЛ  Лазз  гп'^еНеп  зскоп  еш  Рааг  (епЛепгхбзе  рпархзсЬе 
ЛУоИе  ^епй^еп,  ит  ш  етег  ЬхзЬег  гетеп  зсЬатЬаГкеп  8ее1е  ете  Увг- 
Ьйп§т11ззуо11е  Ьйз^ещЬе!*  ги  ег^^ескеп.  Ез  {еЫ*  Лег  ЛоЬзеп  Ветгкип^ 
топ  ^езсЫесЬШсЬеп  Егге^'ипй'еп  ЛигсЬ  ЕеЛеп  оЛег  ЬПЛИсЬе  Вар8*е11ип^еп 
шсЬ1;  ап  Лег  гит  НапЛ1ип^8Ье^бе  егГогЛегИскеп  СаизаИШЪ;  еЬепзо 
тгешб'  ГеЫ!  ез  ап  з^гаГроИйзсЬеп  вгйпЛеп,  Леп  Ведп^  йег  $1гаР>агеп 
ипгйскЩеп  НапЛЫпд  ^хтХАе^п&Ьд  Лег  Зх^епроЦгег^^^и  ет)ег(егп.  ШЬЪугепбх^ 
18*  Лаз  Ег[огйегш8  Лег  ЛоЬвеп  ^ЛеггесЬШсЬеп  Вв&хеЛхдсипб^,  Егге- 
^ип^  оЛег  Ргоуосайоп  Легаг1}1^ег  зехиеИег  АиввсЬ-^увхйт^еп.Уоп  Лет 
Сге8сЫесЬ1;8УегкеЬг  Лег  Е11е1еи1;е,  80^1е  уоп  111;егаг13сЬеп  ипЛ  аг1;1811зскеп 
Кипзкл^егкеп  еЛ1егег  ЗтиНсЬке!*  181;  Ыег  аЪгивеЬеп,  1^е1сЬеп  ее  1Ьгег 
2^ескЬе81;1ттип5  пасЬ  ГетКе^,  Л1е  ХТигисЬ*  ги  ргора§^1геп,  еЛ1е  81иеп 
ги  ^еГйЬгЛеп,  Лаз  80С1а1е1^Ь18сЬе  безсЫескЫеЪеп  ги  Ог§^1еп  1Ь1ег18скег 
Ве^а1:1;ип^  ЬегаЬги^йгЛл^еп. 

1т  АгЪ.  59  -^йгЛе  1сЬ  з1;а1;1;  «тИ:  е1пет  ШпЛе»  «тг1  оЛег  ап  егпет 
КшАе»  ^ехИгеп.  Оег  ^езсЫесЬъИсЬе  М18зЬгаисЬ,  т11;  АиззсЫизз  Лез  паШг« 
НсЬеп  Ве18оЫаГез,  тизз  ап  Лег  Регзоп  Лез  М138ЪгаисЫ;еп  уегйЫ;  ^огЛеп 
зет.  ^УигЛе  Лхезе  уот  ТЬй*ег  пиг  ак  \Уегк?еа^  Лег  ЗеШзЛейескипв* 
Ьепхйг!  оЛег  ерхеНе  ез  ЛаЪе!  ете  теЬг  ас11Уе  Ео11е,  зо  зтЛ  ЛигсЬ  Лхезе 
Тех1;1гип^  аисЬ  8о1сЬе  ЕйИе  пасЬ  Аг*.  59  ги  Ьеиг^Ьейеп  ипЛ  ез  еп^зрпсЬк 
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Лег  Тепйепг  йев  Еп*л^.  (1вп  Кгеав  81;гаГЬарер  ип2йсЬ*1^ег  Нап(11ип^еп  йогк 
га  егч^еИет^  ^о  МхззЬгаисЬ  ойег  УерГйЬгип^  (1ер  Клпйвг  уогие^еп.  Ехп 
шхиЬйй^ез  УвгЬа11»п  йвз  Кхпйез  -^хгй  пхоЬ*  ер^оМег*;  ез  ё^пй^  дхе 
ТЫдхш^  ойег  егг^^гап^епе  Вепй^гип^"  йез  Кбгрегз  (1в88в1Ъвп. 

Аг*.  60  «МхззЬгаисЬ  8в1пер  11п8сЬи1(1».  81;геп^  шкегрге^хгк  \уйр(1е  йхезвг 
Тех*  тораи88е1жеп,  йазз  йаз  МййсЬеп  уоп  12 — 16  ^аЬ^вп  топ  йег  ВеЛви^ипв" 
тт(1  йеп  Ро1^еп  йег  т!*  хЬт  уоргипеЬтепйеп  ойег  уоп  <1вт8в1Ъеп  ^езсЬе- 
Ьеп1ав8еп(1еп  ппгйскИ^еп  Напсйип^  ке1пег1в1  БгГаЬгип^  шк!  Кепп1;п188 
ЬаЪе,  йаЪег  аисЬ  Л1е  уор  1Ьг  вгГо1^  ЕхпшШ^п^'  аЬ  кехпе  ^аЬгЬаШ^в 
хшд  {те1б  апгдзеЬеп  ее!.  НхегпасЬ  '^йг(1е  еше  ип2йсЬ11§'е  Нап<11ип^  тхЬ 
етет  МййсЬеп,  ^еЬЬез  йаз  ТТп^'Шск  Ьа*1;в,  ^^впоЛгйсЫ;!^*  2и  ^егйеп, 
п%ск1  шЛет  йеп  Ар*.  60  &11вп,  ^еИ  ез  е1пта1  топ  в1пет  Маппе  ^^е^аНзат 
§реЬгаисЬ1  т^орйеп  ^ар,  аисЬ  Дапп  п1сЬ*,  л^епп  ез  ^езсЫесЬШсЬе  КеизсЬ- 
Ьей  з1сЬ  Ъе^аЬр*  ЬШе.  Ыед*  (Не  Уег/йкгипд  ги  етег  ипгйсМх^еп 
Нап(11ш1§^  ос1ер  Ви1(1ш1§  уор,  ги  йвР  зюЬ  йаз  Мй<1сЬеБ,  оЬпе  сИе  тот 
ТЪй1ер  Ъетг1рк*е  кйпз^ИсЬе  ар^Из^а^е  Аи&едив^  Лрвр  ЗшписЬке!*,  тск1 
ЬерЬехй'екззеп  Ьаие— 8о11  еш  зокЬер  Ра11  аисЬ  аиз  Ар*.  60  аиз^езсЫоззеп 
8е1П?  Ез  етрйеЫ*  зхсЬ  йаЬвР  ехп  юегигег  Ведгг^^  а1$  Лег  Лег  11п8ски1Л — 
е*^а:^М18зЪраисЬ  йер  зи^епсШсЬеп  ТТпЬезоппепЬей  ойер  Ппвр&ЬрепЬе!*  Ъе! 
ЫзЬер  1:айе11о8ет  ЬеЪепз^апЛе!. 

1в  Ар*.  62.  2.  2  ^йре  ехпгизсЬакеп:  «йер  ЕР21еЬип8*  ойег  йет 
Пп^вРРхсЫе» ;  8*а*Ь  х<0е^а1*»  ^ягйге  йаз  "^^ог*  «Аи^ойШ»  2и  ^ЬраисЬеп, 
2Т1та1  аисЬ  ете  Ыозз  Гак*18сЬе  АозйЪип^  йез  Аи&асЬ^згесЫюз,  -ше  зо1сЬв 
1т  УерМ1111138е  Лез  Мх^тортипйез,  <1е8  Вв1сЬ*та*вР8,  йез  8*1еГта1;ерз,  йез 
веЙ1п^188аР2*е8  и.  *а.  Ье^йпйе*  хз*,  §;'е11й§^п  ййгЛе,  ит  йеп  Еа11  ги 
^иа1Шс^реп. 

Вхе  8.  д.  ип&ех-^хШ^е  8сЬ\?^йсЬип8'  1т  Ар*.  63  2-  3.  8е*2*  т8$еп1' 
Нскеп  М%$$Ьгаиск  етет  Ъе\уизв*1овеп  (оЬпт&сЬ*1^еп^  уо11ЬераизсЬ*еп,  *16]Г- 
зсЫа&пйеп)  Рраиепзрврзоп  тораив,  ТУаз  <1еп  Ве18сЫаГ  т!*  ехпер  «т88еп1- 
Иск  дег$1е$кгапкеп  Рраиепзрерзоп»  Ъе*Р1вЬ,  зо  13*  гипйсЬз*  (1аз  Мотеп*  (1ег 
'^''188еп*11с11ке1*,  ^ешб^епв  1п  йвр  (1еи*зсЬе11 11еЬвР8е*2ип8',  п1сЬ*  вррасЬ- 
рхсЬйз'  аиз^ейрйск*,  йа  ез  Ьехззеп  зоИ:  йвр  тззепШске  Втск1а(ш%1  етег 
бегзШкгапкеп.  Н1еЪе1  л^йре  2и  Ъетеркеп,  (1а88  ез  ве18*езкрапке  ^еЪ*, 
\^е1сЬе  тоИе  Кеп11*п188  топ  Лор  81**11сЬеп  ВеДеи*ипд  ипй  топ  йеп  Ро1^вп 
Дез  Ве1зсЫа&8  Ъе81*2еп  ипй  оЬпе  ^^{Иепзип&еШе!*  гпр  2в1*  йер  ^е^^еЪепеп 
Еап^Ш^гт^  ойер  йез  8'ез*в11*еп  Увр1ап^еп8  шк!  йев  тоНго^епеп  Аккез, 
сопситЫреп,  зоЛазз  йер  ТЬй*ер  ЬшрехсЬепй  Оршк!  ги  йер  АппаЬте  ЬаЪеп 
капп,  йазз  вр  ез  2туар  т!*  в1пвр  луед^еп  Сге18*е8крапкЬе1*  1п  ВеЬапйЫп^ 
&*еЬеп(1еп,  аЬер  2ир  2е1*  (1ер  ТЬа*  т!*  е1пер  1П  з.  ^.  11сЬ*еп  2^13сЬеп- 
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рйитеп  ЪебпЛНсЬеп  Рраиепврегзоп  ги  *Ьип  ЬаЬе.  ТУйге  ехп  8о1сЬер  Ра11 
тсЬ*  еЬепзо  ги  Ъеиг*Ье11еп,  ак  '^епп  йег  ТЬйкег  Ш!*  ЕйскзхсМ  аиГ  вете 
ЫвЬеп^еп  Ве21еЬип^еп,  аиГ  сИе  Ъезопдегеп  11т8Шп(1е  ип(1  Ё1псЬгиске, 
Огапй  гит  ВаГйгЬа11еп  ^^еЬаЬк  Ьй1;1в,  (Не  т  Ъе^иввЙозеп,  шсЬ* 
поЛ^епЙ!^'  81пп1озеп  Хиекапйе  ЬеЕпсШсЬе  Регзоп  ^еЬе  Лге  Е1п\У1Шё^в^ 
гит  Со1*и8. 

ай  Ар!.  64.  К1сЬк  ]ес1вг  вгг^^ош^епе  аиззегеЬеИсЬе  ВехзоЫаГ  хек 
Nо^Ь2исЫ}.  Ваги  З'еЬбг!:  посЬ  (Ке  ПеЪер^й141^ип8'  йег  егпзЛай  ^Ухйег- 
81;гвЬе11(1еп  с1игсЬ  Аптг^епйипд  рЬу818сЬвг  веV5^а11;,  ардЦзйз'вг  Уерзе^гип^' 
т  <1вп  2и81апй  Лег  ТУ'1с1еР81а.пс18ипГйЬ1^кв11;  ойег  еше  ^еЙЬгИсЬе  ВгоЬипд;' 
тгЬ  ^е^еп^йЛщет  вейЬг  Гиг  ЬеШ  ипй  ЬеЪеп.  Ее  18<;  1е1:21ере8  ЕгГогДерп188 
1т  Ар*.  64  «йирсЬ  ВейРоЬип^  тИ  ТОй^ипй"  ойег  всЬтйгерег  Кбгрер- 
уер1е*2ип^»  ^и  епд  ^^Газб*,— Ла  8е1Ь81;  сИе  ^е11;ер  ^еЬепйе  з'еЙ.ЬгИсЬв 
Врокипй"  тй  ^щ&а-^^г^л^ег  беГаЬр  йг  ЬеШ  ипй  ЬеЬеп, — т  1п1:ере88е  Лее 
8сЬи1;2е8  йег  Ераиепзрерзоп  ^ед^еп  ухеЫзсЬе  оДер  гаШпхрке  Аккеп1а1е 
посЬ  '^еНег  ^^е&зз*  \^егс[еп  ййгйе. 

АисЬ  ййрйе  с[а8  РгаЛхса*:  «Аялм'  деп61кхд1ег»  Рерзоп,  пхсЫ  ргаш 
депид  веш,  ипй  ез  8сЬе1п1;  йхе  ОгаухШ  йхезез  УерЪгесЬепз  сЦе  зсЬйгГере 
НеруорЬеЪипз'  йез  ЕрГорЛегпгззез  ги  ресЬ1&р<;1деп,  Лазе  (Не  т138ЪраисЬ1е 
Ргаиепзрерзоп  йиРсЬ  йхе  Апт^гепйип^  йЬегдгаНхз'епйвР  ВроЬип^,  бе^ак, 
ВеШиЬип§* — ^пасЬ  ВезсЬайГепЬе!*  Шрег  Край  ипд  йеп  МхИеЬ  хЬрег  АЪ^еЬр 
ипЛ  80П81;1^ер  ХТтзШпйе — «аиззег  81апй  дезеШ  ^юигйе;  юШегеп  ШЛепШпЛ 
ги  1ег$1еп».  Вер  Аивйгиск:  «^епб1Ь1§^еп  Рраиепзрерзоп»  з^Рвхй  ЬейепкКсЬ 
йеп  ВертйГ  бег  Кб1;Ь1^ип^  ипЛ  Шезе  Ъе^'рехй  ехпе  НапсИив^,,  т^^еЬЬе  е1пе 
Рерзоп  йигсЬ  бе^^аН  ойег  ВроЬип^  ггдепй  егпег  Аг1  ги  е1пер  11пкер1а8зи11^ 
о<1ер  ВиШипд  пбЛх^.  Ез  ШЪ  йаЬер  аисЬ  йхе  ВеЙРоЬипд  т!*  ешег 
Уегтбз'епз-  ойег  ЕЬруег1е1;2ипд  ип1;ер  йеп  ТЬаЛезЫпй.  Ез  хз*  тИЫп  йхе 
АиДаззипд  йер  ЫоЛгисЬ!;  ак  Ьевопйегез  ВеКк1  йег  N6^К^дипд  пкЫ 
гикрвйвпс!,  гита!  (Не  КоЛгисЬ!  кешезу^е^з  аи$8сЫге$$1гск  ехпеп  Ап^гхЯГ 
аиГ  с[1е  безсШскШкге  гиг  Уораиззе^гипд  Ьа*.  Вазз  еше  Ыоззе  ВиШипд 
ешез  ерг^ии^епеп  аиззвреЬНсЬеп  ВехзсЫаГез  «ог  е%пде1ге(епег  Егзскор/ипд 
йег  ^1(1ег8кап(1  Ье181;еп(1еп,  —  1т  Ар!.  64  Ъе^Р1ЙГеп  зе!,  л^1Р(1  ^оЫ  п1сЬ* 
ЪеЬаир1е1;  Т7ер(1еп  ^оИеп.  Вер  ВеЬапсИилд  (1ер  КоЛгисЬ*  а1а  Агйтадз- 
йеИЫ  зИтте  1сЬ  п\ск1  ги:  сИе  безе^г^еЬип^  (1арГ  (1ер  6вте1пЬе1к  шсЬ* 
апЬе1т8Ы1еп,  ит  тй  (1ер  безсЫесЬ^зеЬре  НаЫе!  ги  1:ре1Ьеп  0(1ер  е1п 
8сЬ\7е1*е8  УерЬгесЬеп,  Ьех  \у^е1сЬет  ЕЬг-  ип(1  Кбррегуерккгипз"  копкирйреп, 
(1ирсЬ  2аЫип^  е1пер  беИзитте  ЬагикаиГеп. 

Ар*.  69.  Ш.\,  йер  ^^ерЬпкеп  81га/1озгдкег1  (1ез  Мизски1(1гдеп  е1пез  ЕЬе- 
ЪрисЬез  пгсШ  е1пуер81;ап(1еп.  \\^епп  (11'е  Мойте  аиЫеп  11т8<ап(1  Ьш^е18еп, 


447 

(1а88  шсЬ!  ^еп1^е  бЗепШсЬе  В1гоеп  лгбгЬе1га(Ье1:е  Ргааеп  8Ш^,  зо  л^Зге 
^осЬ  2и  епппет,  (1а88  (1ег  1;ур18сЬе  81га{8сЬи12  (1ез  БЬеЪа11(1б8  ип(1  с[бг 
еЬеЦсЪеп  Тгеие— шсЬ1:  уоп  (1ег  Еатка^ог  <1ег  НагепеЬе  т11Ъе811тт1; 
т^егйеп  кСппе,  а*  теша  тегЪо.  №сЬ*  л^вП18'е  ЕЬеЪгйсЬе  ^егЛеп  йигсЬ 
<11б  Ешш1;ртве  та1с[  Сге1е@репЪе11;8тасЬеге1  ^а1ап1:бг  Наиз^еповаеп,  1е1сЫ:- 
8т111^г  Нап81еи1;е  о<1ег  Наив&еипде  ргоуос1г1;.  \^'епп  ^168611  Мх^зсЬиМх^^еп 
апсЬ  ас1  рет80пат  кв1П  ВгисЬ  с[ег  еЬеИсЬеп  Тгеие  гиг  Ьаз^  Ши,  ЫЬ  816 
иптвгЬехгаЛе*  81П(1,  80  йИ*  Лпеп  зюЬегНсЬ  МаввЬгаисЬ  уоп  Тгеи  ип(1 
в1аиЪеп  шк!  УегШЬгип^  дев  БЬе^Ъ!;^  гиг  Уег1е(2ип^  дег  еЬеНсЬепВесЬ^е 
(1ез  Ъе1е1(11^п  Саиеп  ипс1  т111;е1Ъаг  пиг  ги  Ь&и%  до1о8е  Уегап1ав8ип§* 
<1ет  Кеггйиип^  (1е8  БЬе-  ип(1  Рат111еп1еЪеп8  гиг  ЬазЬ,  луекЬез  всЬоп  иш 
<1ер  Шпйвр  ^е^еп  Ъеаоп<1егеп  8сЬи12  ЬеапвргасЫ;, — аЬ^^езеЬеп  йауоп,  йазз 
с1игсЬ  деп  т11уег8с11иИе1;еп  БЬеЪгисЬ  йЬег  (Не  КбсЬ1тй881^ке11;  (1ег  пасЬ- 
й)1^еп(1е11  беЪиЛ  2тув1&1  еп^з^еЬеп  капп.  11пс1  ехпет  8о1сЬвп  81Ярег  с[е8 
ЕЬейпейепв  ипй  УегЫгег  Дег  НаизеЬге  8о11  8краЙ081^ке1*  гп^'взхсЬеЛ 
1111(1  (1ет  всЬ^ег  Ъе1е1(11^еп  БЬе^ЬеНе  шсЬ!  е1пта1  даз  ВесЬ(  гиегкапп!; 
зеш,  <11е  Апк1аде  ^е^еп  (1еп  МИзсЬиЫх^еп  ги  егЬеЪеп?  Ь&зв!  шсМ  ^е 
Е11|11е11;  (1ер  ЕЬе  (1ег  БЬе8'а1Леп,  еше  8о1сЪе  Бп^еЬгипз'  ип(1  Бт1ес1р1^п§^ 
йез  Вшеп,  аисЬ  (1еп  Ап(1ет  зсЬугег  етрйп(1еп? 

В1е  1е8*а1е  81гайо81дке11;  (1е8  МИйоЬиЫх^^еп  капп  с11е  Рре^иеп2  (1ер 
ЕЬеЪгйсЬе  Ье^йпвй^еп.  АисЬ  (Не  Уег1е1*ип§'  е1пе8  Веат1;еп  гит  М188- 
ЬгаисЬе  8е1пер  Ат18^ех^а1* — Ье^йп(1е1;  уоп  8е1*в  (1е8  УегйЬгеге  Ье1пвп 
Ат*8т138ЬгаисЬ  ипс1  (1осЬ  ЪЫЫ  (1ег8е1Ъе  п1сЬ1:  81;ггЯо8.  В1е  Ве^гйп(1ип8^ 
Аег  8*раЙ081дке11  с[е8  М1Ч»сЬи1(11^еп  8сЬе1пк  тхг  йаЬег  п1сЬ*  йЬег2еи^епс[ 
ги  8еш. 


АЪзсЬши  VII. 

В1е  Ве841ттип§;'еп  йЪег  ЕНпегЫз^ипд  Гиззеп  аи ^  ехпег  УегзсЬтекип^ 
йез  тойетеп  БЬгЪе^^хЯез  ипй  с1ер  Тра(11Йоп  (1е8  КиззхзсЬеп  ЕесЬ1;8.  ВаЬег 
еп1Ьа11еп  (11е8е  гит  ТЬеН  ехпе  па110па1е  РйЛип^",  йт  \у^е1сЬе  с1ет]ет^еп 
(1а8  Р1сЬ111^е  Уег81ап(1п188  егзсЬ^егк  181,  ^е1сЬет  (1а8  зргасЬИсЬе  ипс1 
Ъ^пШхсЬе  УегЬйкшзз  (1ег  БЬге,  Рат111еп-  ип(1  НаизеЬге,  ЕЬгеп- 
крйпкип^',  Ве1е1(11^ип^,  ЗсЬтаЬип§^,  Уег1еитс1ип§,  йЫе  NасЬре(^е,  Га18сЬе 
АпзсЬиШ^п^,  УегЫгип^  (1ег  БЬгегЫе1;ип8^  и.  (18^1.  т.  1т  ЕиззхзсЬеп 
&ет(1 18*. 

Ват!*  Ьйпд*  ^оЫ  гипйсЬз*  гизаттеп  (Не  Ве1ЬеЬаиип8'  (1ер  а1*ег- 
-ЬЬйшНсЬеп  ■[1п1;ерзсЬе1с1ип^  уоп  КОгрегуегЫгипд'  ип(1  (1ег  ВеаНщиНе 
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йшгоЬ  вгех&п  1П8  ве81сЬ<;,  ап  Й1е  Каве,  йеп  Ваг1,  йигсЬ  Зрискеп  шз 
вв81сЬ*  и.  8.  '^. ;  (Не  бресШзсЬе  1Гп1»г8сЬе1с1ип§^  йег  ВеЫсИ^ип^  Ыпкег 
^еш  Вйскеп  <1б8  АЬ^в8вп(1еа  ипс!  (1ег  ВеЫсИ^ид^  1и8  ОезюЬ!;;  <11б 
Апегкешпшз'  <1вР  пи^ЫЪагеп  1п]иг1в  и.  а,  т. 

Вхе  611е(1вгип§;*  (1бг  БЬгуегЫгшх^еп  т  В€1еиИдипд  \т6.  ш  8сктакипд 
18*  еш  2^аг  ехп&сЬег  8уз*ета1ег  АиГЬаи,  Ьв1  л^ге1сЬвт  зейосЬ  (Не  Уег- 
ЬатЛип^  ипс1  ГаксЬе  ЛпзсЬиШз'ип^  а!»  Ъезопйеге  Аг1»п  йег  ЕЬг- 
Увр1е1;21шд  шсЫ;  ^епй^епс!  ги  хЬгет  ЕвсЬ1;е  ^е1ап^еп  гш(1  (Не  Кгей!*- 
й'еЙЬгйипд  Аг1.  81 ,  80^1в  (Не  еЬгепг^1Ьг1^е  ОЯГепЪагип^  уоп  СгеЬехтшззеп 
Аг<;.  85,  зеЛзШатИде  Вез^цпипип^еп  ЪесИп^*. 

В1е  ВезИттип^'еп  йЬег  Ке^огзхоп  ип(1  ^есЬзекех^х^е  ВеЬЫх^пд'еп 
Ьаке  1сЪ  йг  Ъе(1епк11ск.  1ттегЬ111 1т&^  Не  1е^18Ы;1уе  ВеЬапсИип^  с1ег 
ЕЬгуегЫ^гип^еп,  уоп  с1ег  уегГеЬивп  Уегтеп^^д  пик  Кбгрегувг1е*2Щ1^еп 
аЪ^езеЬеп  шк!  ип^^еасЬкек  ешгеЫег  ипгг^йп^ИсЬег  Техкхгипдеп,  (1а8 
па1;10па1е  бергй^^е  ехпег  ет81сЬк8Уо11е11  схуШзакопзсЬец  безекг^еЬип^з- 
кипз!;,  еЬепзо  ЛагаиГ  Ъе(1асЬ1;,  (1ег  пайопаЬп  Ап8сЬаиип§^  КесЬпии^'  ги 
кра^еп,  ^1е  (1а8  зсЬ^хеп^^е  РгоЫет  ги  1б8еп,  сИе  ЗхсЬепш^  йег  рег8бп11сЬеп 
ЕЬге  1ш1;  (1ет  ЕесЬ1ю  (1ег  Ггехеп  Мехпип^^йивзегип^  1п  ЕхпкЬп^  гиЪгш^еп. 
1п8Ъе80П(1еге  18*  йеп  Везйттипдеп  йЪег  (1еп  ХУаЬгЬеакзЬе^ехз  ипЛ  йхе 
АивзсЬИеззип^'  (1ег8е1Ьеп  ВехГаЦ  ги  гоИеп. 

1x1  (1е1п  АЪзсЬп!!;*  VIII  ^ш'(1е  1сЬ  Лхе  Техкхгап^  йез  Аг*.  84  уог- 
всЫа^еп:  (Не  аЬзгсШгске  УегЫаип^  (1ез  беЬехтпхззез  йег  Впе&  ип(1 
апйегег  ип^ег  Зхе^^е!  ^^вЬаН^пег  ЗсЬрхПеп  (1игсЬ  ^1(1еггесЬ1;ИсЬе  ЕгО&ип^ 
<1ег8е1Ъеп  15*  тИ  Аггез*  Ыз  ги  ехпеш  Мопаке  ос1ег  тхк  Сге1(18*га&  Ыз 
100  ЕиЪе1  ги  Ьез1гаГеп.  ОезсЬаЬ  (11в  ЕгОйпип^  с1игсЬ  ешеп  Веат1еп  оЬпе 
§;'е8е*211сЬе  Уегапкззипд,  1Т1  ДшйЪип^  (1ез  Вхепз^ез,  во  1тт  ве&п^пхзз- 
81;раГв  Ыз  ги  зесЬз  Мопакеп  оЛег  6е1(181таГе  Ыз  ги  500  ЕиЪе1п  ехп. 

Уоп  Рг1Уа1:еп  Ъе^^ап^еп,  Ье^рйт1(1е1;  (1x6  уог8а*211сЬе  ЕгОШаии^  уег- 
зсЫоззепег  йгетс1ег  ВпеГе,  ВерезсЬеп  ойег  ап(1егвг  8сЬг1Й8<:йске  еше 
1туиР1е;  уоп  Ро8*Ьеат*еп  уегйЬ*,  зкгепд  депоттеп  еш  Ат*8(1е11к1;. 


Л^1еп  1885. 


I  ,Д  1  • 

Вететкип^еп  ги  с1ет  ЕI11;Vт^Г  ешев  8(гаГ|^е8е1;гЪио118 
№г  В11881ап<1.   Вевоидегег  ТЬеИ.  УегЬгесЬеп  ё^едеп 

сИе  Регзоп. 

Уоп  Рго&ззог  Вт.  Ргап2  топ  Ь{8г1;. 

Мехпеп  Ветегкип^^еп  ги  йвп  ехпгеЫеп  Ар<;1кв1п  тбсЫ;в  1сЬ  г^ех 
аИ^'втетеге  Ве1а^сЬ1;ш1^е11  тогаизвсЬхскеп. 

1.  Лег  1есНпг$ске  Аи/Ъаи  йег  егп2^е1пеп  УегЬгесНепзЬедгг^е  Vптд^ 
Ъе^п^  ипй  Ъезйтт!  йигсЪ  (Не  Ыаге  Егкепп*ш88  с1ег  Е1етеп*е  1т  Ве^'пйе 
(1е8  УегЪгесЬепз  йЬегЬаир*.  Ваз  УегЪгесЬеп  181;  Ап§т1ЙГ  аиГ  гесЬШсЬ 
^-еасЬйШе  1п1:еге88еп,  йегеп  Аг1теР8сЬ1ейепЬе11;  топ  еп18сЬе1(1еп(1ег 
Вес1еп1л111§^  йг  (Не  11п1;ег8сЬе1(1ип^  ипА  К1а88Шс1гип^  (1ег  е1112е111еп  Уег- 
ЬгесЬеп  зет  тизз.  Т>г,в8у$1ет  Лег  ВескЩШег  ^г(1  а1зо  Шг  йеп  81га%е8е1а- 
^еЪег  Гез1в1;еЬеп  тйззеп,  еЬе  ег  ап  (Не  Аи8агЪе1*ип§^  зешез  Ъе80П(1егеп 
ТЬеИев  ^еЬеп  капп.  Бег  Апдгг^  аиГ  (Не  ЕесЬкз^гНег  аЬег  капп  зе1п: 
а)  2ег8*брип8',  ойег  Ъ)  ве&Ьгс1ипд  йез  ЕесЬ1вди1;е8,  о(1ег  с)  УотаЬте  уоп 
Нап(11ип^еп  *),  ^^е1сЬе  ге^е1тй881^,  аЪег  шсЬ*  по1Ь'^епс11§;  1т  Е1П2:е]/а11е 
еше  (7еШ1Г(1ш1^  с1е8  ВесЫ;8рт1;е8  еп1Ьа11еп,  аЬо  ш  епЬГетЪегет  Еизаттеп- 
кап^-е  пи*  (1вр  КесЫз^^^епуек  81;вЬеп.  1п  (1еп  РаИеп  ип*ег  а)  ип(1  Ь)  ^п! 
Лет  6е8в12^еЪер  ги  йБейе^-еп  ЬаЬеп,  оЬ  ег  зсЫесЬЛш  (Не  Херв^бгап^'  шк! 
веЙЬг(1ип^  ип1»р  31таГв  б1»11еп  ^от11,  0(1ер  пит  ^е-^ззе  РйИе  (1ег8е1Ъеп,  о^ег 
оЪ  ег  сИе  ТТп^егзсЫейе  ш  Лег  Ве^еЬип^  гиг  В11(1ипд  Ъе80П(1егер 
УегЪгесЪепзЪе^пйе  тег^епйеп  зоИ.  1п  (1вп  РаИеп  ип1;ег  с)  18*  казшз*!- 
зсЪе  Развип^"  йег  81та&есЬи1сЬеп  Вез*1ттш18'еп  йигсЬ  1Ьге  Ка1;иг 
еЬепзо  8*еЪо*вп,  т^1е  й1е  т  (1еп  РйИеп  ип1;ер  а)  ипс!  Ъ)  уег- 
1ше(1еп  ^егйеп  капп  ип(1  зоИ.  \Уепп  аисЬ  шск*  тегкапп*  ^ег(1еп  (1арГ, 
(1а88  аисЬ  (Не  Равзип§^  йег  УегЬгесЬепзЪе^1ЙГе  (1игсЬ  сЦе  ^е8сЬ1сЬШсЬе 
Еп1^1ске1ип§  Ъее1пДи8з1;  ^1Г(1  ип(1  '^вр(1еп  тизз,  зо  капп  (1осЬ  ё;'ерас1е 


*)  те  01е1сЬ8Ы1ип§  (1ег  11п1ег1а88ипёеп  Ьеёаг(  ке1пбг  Ьевопбегеп  Ве1опип§. 
Сводъ  Замъчанхй,  т.  Ш.  29 


аиГ  с11б8ет  беЫе^е  ^е  ТесЬшк  ^ег  (7б8в12^вЪип^  аиГ  ехпе  ^пг  Ье(1еи1ва<1е 
НбЬе  ^еЬгасЬ*  ^егйеп.  1сЬ  ^ег<1в  йеп  Еп1}^игГ  8*ерас1е  аисЬ  пасЬ  (Цезег 
ЕхсЫип^  Ып  аиГтегкаат  ррйГеп. 

.2.  Вге  аи[  ^аз  е%пи1пе  УегЬгескеп  де8е1г1е  81га/е  ^тд.  пасЬ  1пЬа11  шк! 
ХТтГап^  Ъе(1т^  ипй  Ъевйтт*  йигсЬ  сИе  к1арв  Ерквпп1т1188  Лег  81;ра&^вске. 
1сЬ  ЬаЬе  пип  всЬоп  1п  техпеп  Ветегкип^еп  ги  с1ет  аИ^ететеп  ТЬеИ  Лее 
Епк^^игГез  теше  Вейепкеп  йЬег  Лхе  АиЙГаваипй*  (1е88е1Ъвп  ш  Вехщ  аиГ 
(Неве  Кагс1та1&а^е  ^ейиззеН  гшЛ  -^егЛе  Ыег  шоЪ1  тейег  с1араиГ  гигаск- 
коттеп.  ВеппосЬ  капп  1сЬ  г^е!  Ветегкип^еп,  ги  ^е1сЬеп  т1г  (Не  уогИе- 
депДеп  Агкхке!  Дев  Ъезопйегеп  ТЬеНев  Ап1а88  ^е§^еЪеп  ЬаЪеп,  шсЬ*  ип1;ег- 
йгйскеп.  Аг!;.  56  а11^.  ТЬех!  8сЬе1п1  пит  §ап2  аизпаЬтв^^^вхве,  У1е11е1сЬ1: 
пиг  Ъв1  йеп  Е1^еп1;Ьит8(1е11к1еп,  гиг  Ап^впДип^  коттеп  ги  8о11еи.  Ваз 
^Vагв  еп*8сЬ1ейеп  ги  ЬеЫа^еп.  АиГ  (1ег  апйет  8е11;е  ГйЬг*  Агк.  53  а11^. 
ТЬеИ  2и  ^егайеги  егбсЬгескепс!  пиИеп  81га&аЬтвп,  УгеИасЬ  аисК  2и  ип15з- 
ЦсЬеп  Апйпотхееп.  Зо'^уехк  хсЬ  йеп  Еп1;\трГ  ЫзЬег  йЪерЪЦскеп  капп, 
^рс1  ег  т  (Иевет  Рипк1е  ехпег  ^ап2  йигсЬ^гех&пДвп  ПтаЛеИпп^- 
ЪеййрГеп.  Вхе  НитатШ  йагГ  (Не  еР8*е  шк!  1е1;21е  Аи%аЬв  йег  ЗкгаГе: 
КесЬ18^й11ег8сЬи12  ги  8е1п,  шсЬ1  уеге11;е1п.  Т^ег  (Не  Кппипак^а^хвкок  <1е5 
(1еи18сЬеп  ЕехсЬз  (1игсЬ^еагЪе11е11  Ьа!;,  ййгйе  уоп  (1ер  йсЬ^йгтеге!  Мг 
^епп^е  81;ра6п1П1та  ^йпйИсЬ  ^еЬеН*  зехп,  1сЬ  \уег(1е  т1сЬ  Ье!  техпег 
Кг11;1к  тб^ИсЬв*  аиГ  Аеп  ЗкапДрппкк  йез  Еп^-^игГез  81ю11еп  ипй  ЬетйЬЬ 
ве1П,  топ  (Пезет  81;апс1рипк1:е  аиз  сИе  ВигсЬРаЬгЪагке!*  тетег  зкгеп^^егеп. 
АиЯа88ип^  ги  2е18^еп. 


АЪ8о11шМ  Ь 


Тба1;ш1^. 


Тб(11ипд  181;  2ег81бгип8^  йез  тепзсЬИсЬеп  ЬеЬепз.  Етег  (1ер  8сЬйг&1:еп 
ип(1  к1аг81еп  УегЬгесЬепзЪе^хйе.  ЕЬеп  Лагит  тгй  йег  безе^гореЬег 
ЪетйЫ)  8е1п  тйззеп,  1Ьп  к1аг  ип(1  зсЬагГ  ги  егЬа11еп,  хЬп  п1сЬ4  (111гсЬ 
йЪегйй881де  Ка8Ш811к  ги  1:рйЪвп.  Ез  тизз  (1аЬег  тй  ВеГг1е(11ё^п§^  Ьебтйззк 
'^ег(1еп,  (1а88  йег  Еп1;^^п1гГ  сИе  ^е81еигорй18сЬе  8сЬе1Йш1^  уоп  Могс1  ипс! 
То(11всЫад  аиГ|^её:еЬеп  Ьа1.  Вав  НйсЬз^таазз  1п  Аг*.  1  ^сепй^,  и.  г. 
^е^^еп  йег  ап  (Не  Ка^ог^а  зюЬ  ап8сЫ1е88еп(1еп  ВерогкаНоп.  Ез  Дйгйе  аисЬ 
ЬосЬ  ^епи^  зет,  ит  йеп  с1осЬ  ип2ире1сЬепс1еп,  ^ег!  казихз^хзсЬеп,  Аг1.  2 
^ап2  йЬегЯй881§  егзсЬехпеп  2и  1а88еп.  АЬег  аисЬ  Аг1;.  3  хтс1  5  тбсЫе  1сЬ 
81;ге1сЬеп.   МхЬ  Ап'^еп(1ип8;  топ  Агк.  53  а11^.  ТЬ.  коттеп  ^1г  аиГ  У1е1  2и 
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к1етб  Мхшша,  >^&Ьгепд  атд^екеЬгЪ  АН.  1  аисЬ  Гйг  (Неве  Р&Ие  аизгеюЬеп 
^йЫе,  зоЪаМ  (1аз  М1П1тшп  уоп  8  аи{  5  ^аЬ^е  ЬегаЪ^зе1г1;^  а1зо  аЬ  Мхщ- 
тиш  девЫсЬеп  ипс!  (1ат1(  АгЬ.  53  216*.  2  а11^«  ТЬ.  ап^ви(1Ъаг  ^ешасЬ!; 
^«шгйв.  АИ.  4  ^^гйе  йигсЬ  ете  твгйпйвЛв  Равзип^  уоп  Агк.  41  вИ^.  ТЬ. 
йЪегййвз!^  ^етасЫ;  '^бг(1вп,  аисЬ  бсЬет!;  тхг  1  Та^  Аггев!  ^аЬгИсЬ  кете 
ат1^тев8епе  З^гаГе. 

АтЬ.  8  епАаН;  етеп  Ра11  йег  Тбс1<;ип^,  181  йаЬег  мг  Аг*.  6  шк!  7  ги 
зе^геп,  Ат  иеЬз1;вп  зйЬе  1сЬ  апсЬ  АтЬ.  8  ё^е81псЬвп.  СгеГап^хзз  уоп 
2  \УосЬвп  181;  ^етзз  тя  шИй.  бет  тбсЬ*в  1сЪ  ^ззеп,  •^ог111  йепп  еа^реп*- 
НсЬ  (1вг  «апохпак  рзусЫзсЬе  Хизкапй  йег  веЪйгепйеп»  зехпеп  бгшк!  Ьа*. 
Ке  УвгесЬхейепеп  вв8в1;28'еЪип^п  йвз  \^^ез1юп8  8сЬв1пвп  81сЬ  йагйЪег 
п1сЪ1  к1аг  ги  зет;  зопз*  кбпп1;вп  тсЫ;  ешгеТпе  (11е  еЬеИсЬе  йег  ипеЬеН- 
сЬеп  Ми*1ег  ^1в1сЬ  ойег  Ьз*  д1е1сЬ  з1;е11еп.  Ке  Ргаххз  аЬег  ^ехзз  пиг  зе1- 
*еп  УОП  зепеп  Еотапеп  ги  егайЫеп,  \^е1сЬв  (Не  РЬап1;а81е  йез  гиг  Nе^§^е 
^еЬеп(1еп  18.  ^аЬгЬип(1ег^8  зо  зеЬг  еп12йпйв1;  ЬаЬеп.  ЛУйгйе  АН.  1  1П 
тешет  Зшпе  аЪ^ейпйегк,  йапп  у^&те  ]в.  оЬпеЬт  ш  ]е(1ет  ЕапгеНаИе  йхе 
Мб^ИсЬке!!  ^е^еЪеп,  Ыз  аи^  1  ДаЬг  К01тек1;10П8Ьап8  ЬегаЪти^^еЬеп. 
Аг*.  6  ппй  7  уег<11епеп  1т  РппЫр  УоИе  В1Ш§'ипд.  АЬег  '^агит  зрпсЬ* 
АгЬ.  6  пиг  УОП  йег  «ВезсЬайРип^'  уоп  МИЛе1п»;  луагит  шсЬ*  уоп  уогбй^г- 
КсЪег  ВеШйИе  (лУ1е  Аг*.  7)  йЪегЬаир1,  ^агит  п1сЬ1;  аисЬ  уоп  Апвййип^? 
11п(1  ^10  котт*  Агк.  7  йаги,  Й1е  Уег1е1*ип^  ешег  «ту188епШсЬ  гигесЬ- . 
пипд^ип&Ыдеп  Регзоп»  (йаз  «^{ззепШсЬ»  181;  Ь1ег  ипй  ап  апйегп  81е1- 
1еп  зргасЬНсЬ  ипг1с111;1^)  ЫегЬег  ги  гесЬпеп?  \Уег  йеп_ЛУ'аЬп81пш§еп 
Ъевйшт*  81сЬ  ги  *04*еп,  181;  Мбг(1ег:  П1сЬ1;  теЬг  ипй  шсЬ*  у^геп1^ег.  Аг*.  7 
^йте  тешез  ЕгасЬкепв  ^^апг  2и  81ге1сЬеп,  Аг1;.  6  аЪег  еп^зргесЬепй  ги 
еглуеНет. 

Агк.  9  ппс!  10  зшй  Ыв  аиГ  (Не  тхМе  81га1е  ги  Ъ1Ш8'еп.  УоИе  2и81;1т- 
тип^"  уегШеп*  (Не  81те1сЬип8',  Ъег.  УегесЫеЪип^  (1е8  КаиЯ1ап(1е18. 

Аг1.  11  ип(1  12  8т(1  ]ес1епЫ18  Ъезвег  ^еГавз*,  аЬ  (11е  епквргесЬепйеп, 
^ап2  уегш1^1йск1»п  §$  (1е8  ВеиЫсЬеп  ЗЮВз.  Миг  тОсЬ1;е  1сЬ  (Не  Ве\^1г- 
кип^  ешег  РгйЬ^еЪиг*  тсЬ1 81тайо8  1аззеп.  АисЬ  ^йге  ги  йЬег1е^еп,  оЪ 
шсМ  аисЬ  <Це  &Ьг1а881^  АЫгеЛип^^  ип*ег  81та{е  ги  з1»11вп  -^аге,  патеп*- 
ИсЬ  -^е^еп  (1ер  8сЬ^1еР1^ке11;,  с1еп  ХеНрипк!;  (1ег  МепзсЬ>уег(1ип^  йез 
ЕтЪгуо,  пи*  ап(1егеп  'У^огкеп  Й1в  Степге  2^18сЬеп  АЫгеЛипз'  ип(1  Кшс1е&- 
ШЛап^  га  Ъез^^ттеп. 
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АЪ8о1т1М  П. 

Кйгрегувг1е1;2и11^. 

Ухе!  8сЬт^1еР1^ер  ак  Ьеа  йег  Тб(11;ипд  хз*  ев  Ыег,  4а8  <1игсЬ  (Не  тврЬге- 
сЬепзсЬе  НапШип^  ап^ертйГепе  ВесЬ^в^и*  ги  Ьевйттеп.  1сЬ  УвРв1»Ьв 
и11<;ег  Кбррегуер1е1;2ип^  с1еп  Ет^хйГ  т  сУе  когрегИске  1п1едгх1аи  ако  (Не 
З^бгапд  йег  (поппа1вп)  рЬузЫо^^хбсЬепРипккюпеп.  Ваз  с1еи1всЬе  8ЮВ. 
Ьа*  ЬекаппШсЬ  с1еп  етЬехШсЬеп  Ве^Р1ЙГ<1ер  Кбгреруврккгип^'  гетззеп  ипс1 
<1айигсЬ  ги  в1пвг  РйИе  уоп  Ьеи1;в  посЬ  ипаи8^в1;га^впеп  81;гв1<;йга^вп  Уег- 
ап1а8зип^  §;'е§^еЬвп.  Оег  гизз13сЬе  Бп^^^шгГ  зсЬ.еш1  пиг  аиГ  (1бт  Ъез1)вп 
^е^е,  йа88е1Ъе  ги  ^Ьип.  2^аг  за^-еп  (11в  Ер1аи*ерип§;'еп  (8.  6-  Лег  6ре1;е- 
пегзсЬеп  ТТвЬерзекгип^') ,  Лхе  КОгрегуегЫгип^  зе!  «УегЪгесЬеп  ^е^п  <11в 
безшкЦхей,  УегигзасЬипё"  рЬузхзсЬеп  ЗсЬтеггез  0(1вг  ЬеИез»,  во  <1а88  (Не 
2л^е11;е  ^епйив^  пит  ак  ЕгЫйгипд  йег  егз^еп  егзсЬехп!;.  АЪег  Аг*.  13  АЪз.  3 
1;гепп1;  Ьейе  РаИе:  «ЗЮпш^  йег  безипЛЬек  $оте  йхе  УегигзасЬип^^ 
и.  8.  V.»  11п(1  <1а2и  котт*  посЬ  йег  §*ап2  тег^ггепЛе  Хиза^г:  «зе!  ее 
йигсЬ  ешеп  8сЫа§  ойег  ехпе  апйеге  ТЬаЙюЬке!*».  8о11  йатИ  Лаз  согроге 
<5огроР1  ё^етеш*  зе1п?  ЕюЬ!!^  зсЬет*  тхг  сИе  ВигсМйЬгип^;*  Лег  ВрезЛеЦип^* 
т  Ар*.  13;  ип2^е1&1Ьай  рхсЬЫ^  1з1;  (Не  Вез^райшд  (1ез  УвгзисЬев  т 
Ар*.  14  Ьхз  16.  АЬер  йхе  г^ейеп  АЪвй^ге  с1ер  депапи1;ет1  Ар*.  кбпп1жп  1т 
НшЪПске  аиГ  Ар*.  53  аИ^*.  ТЬ.  ^езЫсЬеп  \у^ер(1е11;  о(1ер  8о11 1е12*ерер  Ар*. 
Ьхер  аи8зер(1ет  посЬ  гир  Ап^^епйип^  ^еЪрасЬ*  ^ераеп? 

Вавз  (Не  «Визве»  п1сЬ*  аи%епоттеп  ^ор(1еп,  Уврйхеп*  1еЬЬаЛеп  Вех- 
Ы1;  1сЬ  ЬаЪе  (116868  2\^1иерс1111§  зсЬоп  уор  ^апреп,  с1ет  б8*ерр.  Еп1;VтрГ 
уоп  1874  ^едепйЪер,  Ъекйтрй. 

Ар*.  17  т5сЬ*е  юЬ  в*ре1сЬе11.  8  ^аЬре  Ка*ОР^а  т!*  (1араг1ЯЫдвп(1ег 
Вврор*а*юп  (1йрГ*еп  (1осЬ  аи8ре1сЬеп.  Вв(1ет1к11сЬ  вРЗсЬв1П*  хшр  йде  Ветер- 
кип^  (1ер  Ер1йи*ерип^еп  (8.  12),  с1ав8  «аисЬ  Ъе!  ^епереИеш  Во1из»  ХЖ  7 
йев  §еп.  Ар*.  Р1а*2  ^ехГе:  ев  тй83*е  У1е1теЬр  т  (Пезет  РаИе  Тбс1*ип^  пасЬ 
Ар*.  1  ап^^епоттеп  ^ер(1еп. 

Ар*.  18  капп — л^е^еп  Ар*.  53  а11^.  ТЬ* — 8'ез*Р1сЬе'п  л^ер(1еп.  Уоп 
Ар*.  20  ^11*  с1аз  оЬеп  2и  Ар*.  4  Ветерк*е.  Ар*.  19  иий  21  уер(11епепВ1Ш§^п8'. 
Ве(1епк11сЬ  ерзсЬет*  Ар*.  22,  'шепп  ип*ер  йвр  «К1а^в  (1ев  Уер1в*2*еп» 
Рр1Уа*к1а^е  ипй  п1сЬ*  Ыозв  Ап*ра^  уерз*ап(1еп  туерЛеп  зо11.  Рр1Уа*к1а§^е 
^йр(1е,  ^16  1сЬ  1т  XXIX.  ВапЛе  Лев  «веР1сЬ*в8аа1»  зешерге!*  аивд^еШЬг* 
ЬаЪе,  ешГасЬ  8*раЙ081^ке1*  йер  1е1сЬ*еп  Кбрреруер1е*2ипд  Ье(1еи*еп  ипс1 
Бот!*  (116  Веуб1керип§^  ву8*ета*18сЬ  2ир  ЕоЬЬе!*  еР21бЬеп.  Веп  Ве\^е1В  йр 
^1636 — 1п  пеие8*ег  2е1*  уоп  Вр.  Кропескер  1т  6о1*с1аттег8сЬеп  АрсЬ1у 
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Вс1.  ХХХ1П  ^1(1вгергосЬепв  АпвхсЬ* — ЬаЬеп  хпгшзсЬвп  ^е  ХхЯега  с1вр 
11вп1асЬеп  Е^*^т^па18^а1^вЬ^к  егЬгасЬ!;.  816  ег^еЪеп  аиГ  100,000  81;га&пш1* 
^^  Ет^оЬпег: 

ип  ^.  1882  51,5  Уегиг^ЬехНв  ^едеп  еш&сЬвг,  119,4  V.  й'вЙОхрИсЬег  Кт. 
»   »  1883  53Д  »  »  »         126,9  »  »  » 

Ез  ^аге  ^оЫ  Ьезвер,  л^епп  таи  зхсЬ  сЦезе  ЕгГаЬгап^еп  т  ЕиззЬпс! 
зрагеп  ^йрйе. 


АЪзоЬшИ;  Ш. 

ХлуехкатрГ. 

"^ДГепп  1сЬ  пасЬ  Леи  вге1:впвР8сЬеп  МИЛеИип^еп  всЬНеззеп  йагГ, 
всЬет*  т1Р  ^хе  Коттхззхоп  йЪег  йаз  "^^езеп  (11е8вз  УегЪгесЬепз  еЪепзо 
'^чтеш^  1ПВ  Иаге  ^екоттеп  ги  зега,  ^1в  (Не  л^езкеигорахзсЬеп  Сгввекг- 
^еЪии^еп.  1сЬ  Газзе  йен  2^е1катрГ  ак  беГаЬгДип^  Дез  ЬеЪепз  аи^.  ^е 
г^ехГеШайер  ип(1  йоррекаппх^гег  йег  Ве^1ЙГ,  йез^о  йппдрепйег  181  Лаз  Вес1йрГ- 
тзв  пасЬ  етег  ^е8е1211сЬвп  Вез^хштип^;'  йеззеШеп,  сИе  ЬеПз'сЬ  дрепаиег 
зет  тйз51е,  а1з  Дхе  йез  Веи^зсЬеп  81вВз.  ЗЛ^агит  йег  Катр^  тй  8сЫй- 
дега,  шсЫ;  аЬег  йег  тх!  Меззет,  Во1сЬеп  ойег  е1;\^а?&а]опеиеп  ЬхегЬер 
^Ьбгеп  зоИ,  тегта^  1оЬ  шсЬ1  ехпгизеЬеп.  Еше  ве&Ьрйии§^  йев  ЬеЪепз 
епЙ1а1*еп  зхе  ^пг  еЪепзо  д^*,  \^10  е1пеп  Ак!  йег  Бх^гептасЬ*.  1т  йЪп^'вп 
Ъ1е1еп  пит  йхе  АтЬ.  23 — 26  кехпеп  Атйазз  гиг  Б[р1|;1к,  Мй  Уегдпй^'еп 
Ъе^рйззе  1сЬ  ез,  дазз  йхе  Негаиз&рДегип^,  -^хе  (Не  АппаЬте  с1ег8е1Ьвп 
81згаЯо8  ^е1а8зеп  '^игЛе;  йапп  Ьаие  аЬег  апсЬ  Аг!.  27  гесЬ*  Ье^ивт  ^-езЫ- 
сЬеп  меерДеп  кбппеп.  Ар*.  28  уерз1;еЬе  хсЬ  п1сЬ1;  АизШипй*  гит  Х^гех- 
катрГ  зеЛз*  18*  ]в.  пасЬ  аИ^-етешеп  брипйзакгеп  зкраЛар,  иий  АпзИйип^- 
Ыозз  гцр  НераизГорДерип^'  ойер  АппаЬте  с1ер8е1Ьеп,  лу'впп  йЬерЬаир*  йепк- 
Ъар,  йосЬ  еЪепзо  ^еш^*  81;га^^йр(11ё^,  ^1е  (Не  зроп^апе  Нераи8ГоР(1ерип§' 
зеЛз*.  Арк.  30,  йер  V0^  АтЬ.  29  ги  8*е11еп  ^аре,  зсЬетк  т1г  аисЬ  йЬерййз- 
81^.  ХТеЬер  (Не  ЕтЬаиипй*  (1ер  Катр&е^е1п  ги  ^[уасЬеп,  хз*  (1осЬ  каит 
Аи%аЪе  (1е8  Зкга^езекг^еЬегз;  ипЛ  \у^епп  еше  КбгреруерЫгипд;'  0(1ер 
Т9(И;ип8*  Ео18'е  Ает  №сЫЪеасЬ*ип^  хз*,  зо  ^гехГеп  Л1е  аИ^етехпеп  Ке^еЬ 
йЬер  (Цезе  ОеНк^е  Р1а12,  йа  ^а  пир  (1ер  дегедеШ  КатрГ  «Х^ехкатрЬ  ш 
1есЬп18сЬеп  Зшпе  1з1;. 

Ар*.  29  Ъес[еи11е1;  зес1епГа118  ехпеп  РогкзсЬрИ;*  йЬер  (1еп  Окегр.  Еп1;т;уиг 
Ыпаиз.  АЪер  Й1в  81;раГв  зсЬехп*  тхг  хт  УерЬа1кп138  ги  Ар*.  6  ип(1  7  У1е1  ги 
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ЬосЬ.  АисЬ  18*  68  кашп  г^есктйвб!^,  зсЬоп  йеи  УегвисЬ  йез  801Ъ81;а1Ог- 
^68,  дег  тб^11сЬвг^е18б  ^аг  шсЬЪ  епш*  ^ешешЪ  хяЪ,  ак  Ве^гп^п^  (1вг 
81;гаП)агке11;  ^еиеп  ги  1а88еп. 


АЪ8с1ш1М  IV. 

Уег1а88еп  т  ЬйШозег  Ьа^^е. 

АН.  31.  «^16  Йет  8сЬи1(11^вп  Ьв\ги88Ь>  181;  йЬегЯйзз!^',  с1а  68  81сЬ 
шп  кехпе  ИбЬег^Рбкип^*  Ьанйе!*.  «веГаЬг  1аиГбп  котт1;б»  ти88  -^оЫ  Ьб18- 
86Т1  (Ыег,  -^16  80X181;):  «СгбГаЬг  ИеГ»;  68  ЬапйбИ;  81сЬ  ]а  АосЬ  иш  ввЙЬг- 
Липй",  а180  шп  НбгЪвхГйЬгип^  ехпбг  ббГаЬг. 

Аг*.  32  зкбЬ*  8б1пет  ТУорЙаи^б  пасЬ  1т  ТУИбРзррисЬв  тИ  йен 
Ег1йи1;врип§^еп.  "^епп  ^гк11сЬ  аисЬ  «Гак1;18сЬе  Ве21еЬип^еп»  ^е^гойеп 
^егйбп  зоИкбп,  йахш  йигйе  йег  ЕпЫигГ  111сЫ:  уоп  «6е8б1;2  ойег  ПбЬегбт- 
коттеп»  зргесЬбп.  Ваз  К^пд^  8сЫ1е881;  т11;  збшбш  ЛакзйсЫхсЬеп  8оЬй1;2ер 
йосЬ  кешеп  УеЛга^  аЫ  ТАе  Ьеап81ап(1б1;еп  ЛУог1;б'  кбппбп  ^^пг  ^1  ^е§^- 
ЫеЛеп, 

2и  АхЬ.  33  ЬаЬе  1сЬ  шсЬ1;з  2ц  Ьетегкеп.  АЛ.  34  уегсИеп*  а11§бтете 

NасЬаЬтиI18'.. 

АЛ.  35  181;  ипк1аг  ^е&зз*.  Ми*  зсЬбш!  Ыбг  кб1П  «Рб1пе8  От1881У- 
йеНк!»,  бопйет  %т  6еГаЬгс1и11^8(1е11к1  уогггЦхе^еп,  Лаз  аисЬ,  ^епи 
&Ьг1йзз1^  Ьбё^ап^^бп,  Ье81з'аЙ;  ^вг<1бп  зоИ.  Хп  (Иезбш  Ра11в  аоег  ^йгв 
68  \7оЫ  2\Убскта831д,  ^(1аз  ВбКк*  1п  8в1Пбг  Раззип^  ипс1  81;б111т^  Авт 
Аг*.  32  пйЬбг  ги  Ъгш^п. 

АисЬ  Аг*.  36  ЛйгЙб  ип1;бг  йбт  ипЫагбп  вбйапкбп  бшбз  «гбшбп 
01Ш381Ус1б11к1;е8»  ^бНиеп  ЬаЪбп.  8о11  <1бР  Агг!  аисЬ  йапп  пасЬ  АЪз.  1 
З'бзкгаЙ;  ^бгйбп,  "^бпп  бг  йбп  «^еГйЬгисЬбп  7^\xв^в.тx^»  {х&Ь  ЬбЬбпзй^е&Ьг 
^бте1п1;,  1П8Ьб8.  Ьб1  йег  «\УбсЬпбГ111»,  Ъб2.  йбг  ЗсЬ^апдвгеп  ос1бг  СгбЬйгбп- 
с1бп?)  ^бс1бг  капп1;б,  иосЬ  кбппбп  копире?  Шй  ^аз  181;  ехпб  «ЪбасЬ1;епз- 
^егкЬб  ПгзасЬе»  ? 


АЪ8с11ш1;1;  V, 

Ап^пбе   аиГ  с11б  регвбпИсЬб  РгбхЬб!*. 

В1е8ёг  АЬзсЬш*!;  зсЬбш*  хшг  йбг  ат  \^еп1^з1;бп  ё:б1ип^епб  ги  зехп. 
1т  вгипйб  бгдхбЫ;  81с11  Лаз  зсЬоп  аиз  Лег  ^гоззбп  2аЫ  Лег  Ыег  ип1;ер- 
дбЪгасЬ1;б11  Аг1;1ке1.  К1арЬб11;  ипЛ  КпаррЬе!*  81пЛ  8*аттуер\7ап(11» 
Вертйе. 
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АгЬ.  37.  ТУагщп  (1а8  ка8Ш81авсЬе  ссРевЪпаЬше  0(1вг  Шпвреггап^» ? 
Вебвег,  ^ех!  аИ^етехпег,  ^&гб  «ЕпЫеЬоп^  (ВегаиЪип^)  (1ег  РгеШеН;». 
АисЬ  кавп  1сЬ  шсЬ  тй  йвп  «4  .Т\ГосЬвп»  111сЬ1;  Ъе&еипЛеп.  ^йгйе  а11- 
§^етет  ЕоггекИопзЬаиз  а11^ес[гоЬ1;,  во  кбвп1;в  оЬпесИед  Ъех .  шИеш^еп 
ТТтзШпдеп  аиГ  ве&п^швв  ЬегаЪ§^е^ап^бп  лу'егдеп;  Агге81:  уоп  ешеш  Та^в 
181;  <1осЬ  га  ^еш^.  АгЬ.  38  ип(1  39  '^^г(1е  1сЬ  ат  ИеЪв^еп  81те1сЬеп. 
"^ав  «$1га(Ьаге  БгоЬип^еп»  8в1п  8о11еп,  18*  тхг  п1сЬ1  Ыаг  ^е^огйеп. 
Ат*.  40  ^еЫ  ги  Ветегкип^еп  кетвп  Ап1а88. 

1п  Агк.  41  8сЬе1пеп  т1Г  гппйсЬз*  Лхе  Аияйгйске  «КаиЬ  ойег  Уег- 
ЪеЫтш^»  211  еп^,  Ъег.  ипразвехк!  ^е^еп  йв8  твртб^впзгвсЬШсЬеп 
Вех^езсЬтаскез.  Оав  УегЬаНпхаз  ги  АгЪ.  37  бгд1еЫ  31сЬ  ешта!  (1игсЬ 
<1а8  А1*ег  дез  УегЬкг^еп,  йапп  аЬег  йайигсЬ,  йава  П1сЬ1;  пит  ет&сЬв 
(пе8:а1ауе)  Еп*21еЬш1^  йег  Рге1Ьв1*,  вопЛвт  ро81ЙУв  Ве^йпйип^  611)68 
Нерр8сЬаЙ8тегЬё,Нп188е8,  \пв  т  Аг1.  40,  81аШ1пс1е1.  1сЬ  >лгйР(1е  задеп: 
«"Л^ег  81сЬ  ешез  &ет(1еп  КлпДез  ип^ег  12  ^аЬреп  ЬетасН1гд1.»  Вапп  аЬег 
тй8з*е  тешбз  ЕгасЬ1;еп8  аисЬ  1т  егз^еп  АЪза12б  йигсЬ  АиЬЫ1ип8^  ешез 
Мхштшпз  йаз  НегаЬ^еЬеп  аи^  ве&прт138  Ье!  т11(1бП1с1бп  ХТтвШпйбп  аиа- 
де8сЫо88бп  ^бРЙеп. 

Ар*.  42  2'вЬбр*  шсЬ*  ап  сНезе  8*в11в,  зопйврп  йоркЫп,  Л170  топ  йер 
Ш^ерйгйскттз^  йбз  Регзопепз^апйез  йЬерЬаир*  сЦе  Еейв  хз*.  Вазз  Ъе1 
етет  Елпйе  ип*ер  7  ^аЬреI1  81сЬ  «(Иб  шЙ1У1(1иб11бп  Меркта1б  посЬ 
^ешй'  Ъераиз^'еЫЫе*  ЬаЬеп»,  1й88*  зхсЬ  т  сЦезвР  АИй'ететЪе!*  каит 
ЪеЬаир1еп:  тап  йепкб  ап  аийГаИепйб  Ми**ерта1в  ппй  (1^1.  ^УхсН^х^^ег 
8сЬб1П*  пир  2и  8е1п,  йазз  61П  Кхпй  т  (Пезет  А11ер  техз*  ке1пв  Ыаре  ипй 
ЫеЛепйе  КеппЫзз  зб1пвр  РатПхепги^'еЬбРх^ке!*  ЬаЪеп  \^рс1  ипй  йаЬер 
шсЬ*  ип  8*апйб  хз*,  36*2*  о(1ер  хп  йер  Ро1^е  йеп  Р1йпеп  йез  ТЬа1;еР8  еп*- 

§'е^11211*Ре1»11. 

Ар*.  43  кб1т*б  ^ез*Р1сЬеп  -^ерйеп.  Вер  Аизйриск:  «аиз  М1*1е1<1»  (тх* 
т^ет?)  &сЬе1п*  т1Р  зеЬр  т1пЪбз*1тт*.  Ар*.  44  ^^еЬОр*  каит  1п  еш  8*вВ. 

Ар*.  45  ип(1  46  ^йрйе  1сЬ  еЬепГаиз  дерп  тертхззеп.  Мх*  йер  рерзбп- 
ИсЬеп  Рре1Ье1*  ЬаЬеп  зхе  \^еш^  ги  *Ьип;  с1хе  8*ра&аЬтеп,  Ъез.  хп  Ар*.  46, 
е11*Ъе11Реп  йер  егГбгйер1хсЪеп  1п*еп8х*й*;  схух1ресЬ*1хсЬв  Мааззре^еХп,  ^е 
Еп*21еЬип^  Двг  е1*ег1хсЬеп  бе^а!*,  ^йгеп  техпез  ЕрасЬ*епз  ухв1  2\^бск- 
шйззхё^ер. 

Ар*.  47  ипй  48.  Бег  аисЬ  зра*ер  бйер  уег^ер*Ье*е  АизсЬпск  «ип*ег 
ШззЪраисЬ  1Ьрер  ПпзсЬиЫ»  капп  2и  2У7ехГе1п  АпТазз  ^еЬеп,  \у^хв  (1епп 
аисЬ  йхе  Мо*хуе  (тап  у§*1.  вре*епер  8.  24,  33,  37  ипй  40)  зхсЬ  ^ейер 
к1ар,  посЬ  копзе^иеп*  йЪер  с1хе  Трад^ех*е  йхезез  Аизйрискез  аивзрресЪеп. 
«ве8сЫесЬ*1хсЬе  ХТпер&ЬрепЬех*»  ипй  «11пкепп*ш88  йер  зх**11сЬеп  Ве^еи- 
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1;ш1^)>  в1пс[  ^112  уегзс1ие(1в11б  Охп^е.  Охе  ег81вге  ^хп!  8б11)е11  Уб111^  тап^е111, 
Бе1(еп  убШ^  уогЬапс1еп  веш;  §^ап2  аЪ^езекеп  (1ауоп,  (1а88  «ЕгГаЬгеп- 
Ье!^»  е1^епв  Бг1еЪп188е  уогаиззе^г!;.  Рег  З^га&актеп  т  АтЬ.  48  18^  У1е1 
га  шМ;  1  Тад  Аггез!  Ъе!  БпШгЬгип^  ешев  М&(1сЬб118  уоп  16  Уз  ^аЬ^вп! 

8сЬ\^вРв  Вейепкеп  ерге^*  Ар*.  49.  Ва8  '\^е8вп  йег  Кб^Ы^^^*  ^°^  Зтпе 
йег  «йеи^бсЬгесЬШсЬеп  АиЯаззип^»  Ьез^еЫ;  1п  Шгег  ШсЫш1§*  в^®^ 
сЦе  рвРвОвИсЬе  РгехЬей.  КюЬ*  с11е  Уер1в12ип^  т  хг^епй  етет  апЛет 
ЕесЪ1,  вопиет  йег  Ьри1;а1е  Еш^пЯГ  1п  (Не  РрехЬеН  шехпез  ТЬипз  шк! 
ЬазБвпз  Ъе^рйпйек  йеп  з^раГх^йрсЦдеп  СЬарак1ер  йер  НагкИтш^.  Вхезег 
6рип(1§'ес1авкв  181;  хт  Еп1;^игГ  аЬер  уОШ^  аи^еб-вЬеп.  Вхе  Кб^Ызхт^  хзЬ 
ги  ешеш  реш  «Горта1вп»  ОеИк!  ^е'^0Р(1б11,  (1а8,  ^едеп  а11в  тб^^исЬеп 
1п1:вре88еп  ^епсЫеЬ^  Лез  вхпЬехкИсЬеп  Ап8Т1Як>Ъ]вк*е8  епЛеЬр*.  Вех 
Р1сЬ1;1@^ер  Еаввип^  с1б8  Ар(.  49,  деззеп  З^раМроЪип^вп  &иззвР81;  1ш1(1е  зш(1, 
луйр(1еп  Ар*.  50  ихк!  51  йЬврПйзз!^'  ^ер(1еп.  АпсЗерз  11681;  Лхе  8асЬе  Ъегй^^ 
ИсЬ  (1ез  4ет  Ар*.  51  еп^зргесЬепЛвп  §  153  Лер  (1ви*8сЬеп  Ое^егЪеорс!- 
пип^,  шйет  кгег  п1сЬ*  пир  йер  Крехз  Лег  Кб*Ь1'8Ш188т1**в1  йЬер  (Ив  Ое^аН 
Ш1(1  ВроЬш1§^  Ыпапз  ег^е1*ер*,  зопйврп  аисЬ  с1вр  УерзисЬ  Лер  Уо11еп(1ш1§^ 
8^1в1сЬ8е8*вШ  ^1Р(1. 

Ар*.  52  зсЬеш*  тхр  аЪертак  ги  тхИе:  (Не  ВроЬип^  18*  Уер1е*гипё^  Дез 
ЕвсЬ*з&1е(1впз  ипй  йарГ  йезЬаТЪ  тешез  ЕрасЬ*епз  пхсЬ*  ак  11еЪер*ре*и11§;' 
аи%е&.88*  \у^вР(1еп.  1сЬ  ^гйгйе  УОРзсЫа^еп,  1п  Ар*.  52  ОеЙп^шзз 
апгиЙРоЬеп  ипЛ  йеп  Ар*.  53  ги  з*ре1сЬеп.  ЛУариш  Ар*.  52  пир  уоп  с1еп 
Ве11к*вп  «й^е^еп  Й1е  Рерзоп  оЙег  йаз  УертО§^еп»  зрйсЬ*,  1з*  гшр  шсЬ* 
Ыар;  ухеИеюЬ*  кепп*  сИе  8у8*ета*1к  йез  Ьезопйереп  ТЬеПз  йез  Еп*угир& 
сИе  брирре  йвр  ^'етет^е&ЬрБсЬеп  1)е11к*е  шсЬ*,  (1а  аисЬ  ш  Ар*.  53  2.  3 
пир  (Не  «Врап(18*1Й;ип§^»  депапп*  хз*. 

Ар*.  54  зсЫхезз*  зхсЬ  ап  (1аз  де1*епс[в  ЕесЬ*  ап,  \^епп  ер  «Сгетуа1*  ал 
йвР  Рег80п  о(1ер  8*раГЬаге  ВесЬоЬип^»  уер1ап^;  хсЬ  капп  (Цезеп  АпзсЫизз 
п1сЬ*  ^*  Ье188еп  ипс1  туйр(1е  (Не  Ар*.  54  Ыз  56  ш  йер  Раззип^  (1епа 
Беи*8сЬеп  8*вВ.  пйЬерп.  ЛУепп  1П  Ар*.  54  АЪз.  2  «гир  ЫасЬге!*» 
лухркНсЬ,  л^хе  Й1е  Ер1йи*врип8еп  ххпз  т1**Ьех1еп,  Ьес1еи*еп  зоИ:  «гир  2ех* 
йер  КасЬ*риЬе»,  зо  ^йре  ез  г^^гескпхйззх^,  аисЬ  (1хезеп  1е*2*ереп  Аиз- 
с1риск  ххп  6езе*2е  ги  ё^еЪраисЪеп.  Еп*зсЬхе(1еп  ипг1сЬ*х8  хз*  ез,  с1а8з  (11е 
8*ра&аЬтеп  хп  Ар*.  54  АЪз.  1  ип(1  2  пхсЬ*  йЪер^'рехГепс!  8е8*а1*е*  31П(1,  аисЬ 
ййрйе  (1а8  Мхпхтипх  (1ез  1.  ?1Ъза*2вз  Ъех  1пхЫерп(1еп  111П8*ап(1еп  ги  *хеГ 
^е^^Шеп  зехп.  ЬеЪЬайеп  ВехГаИ  уер(1хеп*  ез  (1а§е8еп,  (1аз8  (1хе  Ве^еЬтт^* 
йез  Ве1хк*е8  (1ирсЬ  еше  ги8аттеп8еро**е*е  МепзсЬепшеп^е  ип*ер  (1вп  Уер- 
ЬресЬеп  ^е^^еп  (1хе  б2еп*1хсЬе  0р(1пип8  ер-^аЬп*  \^ерс1еп  зоИ. 

АисЬ  Ар*.  57  хпизз  ^еЬхШд*  туер(1еп. 
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ЗеЬг  Ъв(1епкисЬ  8сЬе1п1;  шхг  (116  Аи&1е11ип§:  ^ез  Ап1га^8егГо1ч1вг- 
1118868  Гйг  (Иб  1п  (1б11  Аг<;.  39,  47,  48,  49,  50  шк!  53  6Г\^&Ь111;611  Наа^- 
1шо1^11;  РигсМ  уог  т^е11;егбг  ПпЪШ  ^гд  (1б11  УбгЫгЪбп  ^бга<1е  Ъе!  с[е11 
ЫегЬег  §^еЬбп^бп  ОвИк^вп  аЪЬа11;бп,  (Не  УбНЫ^оп^  ги  Ъеап^га^ед. 


VI. 

8ув1»та1;18сЬб  Вб(1епкеп  Ы1еп  с1вт  (хбббЪг^еЪег  ^е^бпйЪег  пог 
Ш80^61Ъ  шв  Об'^сМ,  ак  316  уоп  ш11шие1Ъагбг  Ве(1ви1;и]1^  Шг  ^16  Ъе^1б'- 
ИсЬе  Равзип^  идс1  с11е  Вбз1;га^^  (1бг  е1112е1пбп  1)в11к1;б  8шо1  о<1бг  о1осЬ 
т^е1ч1бп  кбппбп.  1ск  ЬаЬб  68  (1аЬбг  гш^еНаззбп,  ги  ип^егзисЬеп,  оЪ  (Иб 
бу8(вта118сЬб  81;б11ип^  (1б8  Наиз&1б(1бпзЪгисЬе8  (Не  Г1с111;1^б  181}.  АЪег 
де^еп  сЦе  АиЯазвип^  €1ег  зо^.  11112исЫ»<1б11к1;б,  те  316  дег  Бп^^тигГ 
Убг1т11±,  тизз  Е1пвргас11б  егЪоЪеп  ^ег^еп.  А11бг(1111§^  §ибЪ1  ез  ешб  ^пге 
ВеШе  УОП  зод,  81Ш1сЬкб11в(1е11к1;бп,  ^екЬе  ^е^еп  (116  Регзоп,  (1.  Ь. 
^е^д  (Не  ^езсЫесЫисЬе  1п(;б^Ш1;  а1з  ВесЬ^з^Ъ  €[б8  Б1112е111бп  ^• 
псЫ»1  81п<1.  АЪег  т  ап(1егеп  РйИеп  вшй  ез  ^ей  йЬер  сЦе  Мегеззеп- 
врЬаге  (1е8  БшгеЫбп  Ыпаизга^б11с[б  Вбсп18^1ег  ^ег  безатт^ЬбИ,  \7е1сЬб 
(1игсЬ  81;райгоЬш1^б11  ^е^еп  80^.  11п2исЫ;8(1е11к1б  дб8сЬй<як  \9^ер(1вп 
зоИеп;  30  Ье!  (1ег  В1и1»сЬап4б,  Лег  ^1йетаШр11сЬб11  ПпгисЬ*,  (1ет  ЕЬе- 
ЪгисЬе.  КйЬеге  Ве^гаоМип^  ту1Г(1  2е18'еп,  (1а88  (Не  1Рп^е  вгавйаиЗазбип^ 
€1б8  Еп1г^игГв8  аиск  ги  Ъб(1бпк11скб11  Бш2б1ег^еЬшзвеп  ^Ш1г1;  ка1:. 

Ш*  Ргви(1б  Ъбё^йззе  1ск  (1бп  Уегвиск  (1е8  Бп1;^ир&з,  (Не  «илгйскй^^п 
Напа1ш1^би»  уоп  (1бп  Р&Иеп  о1бз  81лга{Ьагбп  «паШрИскеп  Вб18ск1аГез»  ги 
80П(1ет.  АЪег  Вб(1е11кбп  еггед^^  ез,  -^я^епп  сИе  Мойуе,  пеЬеп  (1ер  «Вв&1е- 
с11рт11^»  (Не  «Бгге^ип^»  (1е8  безсЫеск^з^пеЪез  ип1бГ8скв1(1бп(1,  ги  1еШ;бгеп 
гескпеп  «(Не  Вврйкрип^;'  (1б8  Кбррврз  0(1ер  (1ер  (хе8сЫеск1в1;ке11е  егаег 
ап(1егп  Регвоп  ту1  тмп  егдепеп  безсЫесНшкеИеп  ойвт  (Не  БпЪЫбззип^ 
(1бг  везсккскЫкеДб  йег  апЛегп  Рерзоц».  Ы;  Бп^Ыбззип^  (1ер  е18'епбп 
Зскат,  1з1;  61П  6р1Я'  ип1;бР  (116  К1б14ер  шск*  аиск  е1пе  ипгйскйд'е  Нап(1- 
1ш1^?  0(1бР  капп  тап  к1ер  еЬ^гэ.  уоп  «Ве{пе(11ё'ип8'»  Лез  везскЬск^зЫеЬез 
вррвсЬбп?  В16  Апзюк*  (1бг  Мо*1Уб  18*  а11бР(11п§'з  шскк  1п  Лаз  везеЪг  йЬер- 
й^е^ап^еп,  аЪег  81е  капп  Ъе!  Ап^бп(1ип^  (1еззе1Ъеп  ги  811бреп(1бп  2\ув1Гв1п 
ГокРбп. 

1п  Ар*.  59  тйзз^е,  \У1е  Вг.  0рб*епвР  Р1ок*18*  Ье1юп1;,  ^'бза^  тУбР(1еп: 
«ап  бшет  Еапс1е:».   Аг(.  60  ^1еЫ  ги  Ветеркип§;*е11  ке1пеп  АпЫз.  Ве^г- 
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Иск  дез  АгЪ.   61   181  (Не  ВезсЬг&пкип^  аиГ  е1^епШсЬб  Р&(1вга811е   ги 
ЪИи^еп.   NосЬ  2^ескт&881^ег  всЫепе  ев  тхг  аЬег,  пит  с1е11  ^е^егЫшЯв- 
81§реп  (ра881Уеп)  Р&с[ега81;еп,  <11е8еп  аЪег  л^евепШсЬ  Ьйг1ег,  ги  Ъв81з*аГвп. 
1x1  Аг!;.   62  тегсНеп*  твЬев.   (11е  Егз^е1*егип^  йег  2Г.    2  ВхШй^п!^.  2и 
АтЬ.   63  Ьаие  1сЬ  пит  ги  Ъетегкеп,  йазз  (1ер  т  2Г.   5  ег'^аЬп^в  ТЬа1- 
Ъе81апй  йа8  Мизкег  едпез  ш  Лег  31д1Й1ег81;иЪе  аиз^еЬесИеп  8сЬи1Га11ез 
ЫЫеп  кбпп^е.  11еЪег(11е8  ййгйе  ез  8сЬ^ег  ГаИеп,   йеп  уоп  (1еп  Мойуеп 
тИЬхеЬег^егесЬпе^еп  Ра11  йег  Тйи8оЬпп§'  йЬег  йеп  АЪзсЫизз  дег  ЕЬе 
^1гк11сЬ  гш1;ег  йаз  6е8е12  ги  Ъгхп^еп.  1п  Аг*.  64  ХхГ.  1  8сЬе1п1  ев  шхг 
зеЬг  Ьейепк11сЬ,  Лазз  йег  Еп1г^щ1рГ  «ВроЬип§^  тх!  ТОй^ип^^  0€1€Г  зсНгиегег 
Когрегь&гЫ^ипд»  уер1ап^.   Бег  ВгоЬепйе  ^хгЛ  81сЬ  йЪег  (Ие  1п*еп81*й<; 
(1ег  ЬеаЬ81сЬ1181»п  КОррепгегЬ^гипз'  техз*  тсЬ*  ^епаиег  аивзррвсЬеп; 
Ш1(1  зеШб*,  -^епп  ег  ез  Лип  ипй  е1г^а  пит  ете  «егЬеЬКсЬе»  Уег1е*2ип^  1п 
АизехсЬ*  зЫЬп  8о111;е  (е1пе  ^У^ипйе  1П  йхе  ВаисЬЬбЫе  хзк  йЪгх^епз  аисЬ 
^г  п1сЬ*  80   ипЪе(1ви1еп(1),   капп   тап   йег  ВейгоЬкеп  <1осЬ  шсЫ;  ^и* 
;й11тиЙ1еп,  зхсЬ  йагаиГ  ги  тейаззеп.  '^езЬаШ,   пасЬ  с1ег  Авпвзегап^;'  йег 
МоНуе,  (1ер  "^>У'1Йегз1}ап(1  ^егайе  «Ыз  гиг  Е1п]РйЬгип^  йез  бИейез  ш  (Ие 
безсЫесЬ^зШеИе  (1аивп1  тпзз»,  18*  п1сЬ*  е1П2и8еЬвп;  ат  Ъе81еп  ^ег(1еп 
(1ер1е1  Роппе1п  ^2Л1х  уегп11е(1еп,  п1сЬ*  пит  1т  6е8е12е,  зопйет  аисЬ  хп 
€1ер  '^138еп8сЬаЛ.  йи  Агк.   65  1$*  шсЬ1;з  2и  Ъетегкеп.  1п  Аг!.  66  ййгйе, 
Ье!  т11(1ет(1еп  11тзШп(1еп,  ет1;а§1^ег  Аггезк  ги  ^епхд;'  зехп.  АисЬ  сИе 
81;гаГ(1гоЬип^еп  с1ег  Аг*.  67  ипс!  68  всЬе1пеп  т1Р  ги  т11с[е. 

^епп  Аг*.  69  пит  с1еп  «зсЬиМ^еп  ЕЬедаиеп»  8*га&п  ^^111,  зо  1зй 
(1а8  еш  Аизйизз  с1ег  оЪеп  ег^аЬп1;еп,  те1пез  ЕгасЫюпз  ^апг  ипЬаНЬагеп, 
Аийаззип^  йев  ЕЬеЬгисЬз  ак  е1пез  «^е^еп  (Не  Регзоп»  8^епсЬ1;е1епВе11к<;ез. 
К1сЬ1;  йег  «ВгисЬ  (1ер  еЬеИсЬеп  Треие»  81;еЫ;  1п  Рра^е.  В1е  Тгеие  капп  с1ег 
81аа1  шсЬ*  всЬй^геп;  ^апг  аЬ^езеЬеп  (1ауоп,  йазз  81е  аисЬ  оЬпе  па*ир- 
^етйззеп  ВехзсЫаГ  аи&  *1еГз*е  уерЬШ  ^ер(1еп  капп.  8оп(1ерп  ап  с1ер  Ке1п- 
Ьакип^  (1в8  зШаШскеп  ВесШшШиШ  Лег  ЁКе  Ьа!  с1ер  81;аа*  а1з  НйквР  с1ер 
ЕесЬ1;80гйпип^  ет  1еЪЬайез  1п1;ере8зе,  ип(1  ер  тивз  ез  ЬаЬеп,  зокп^е  хЬш 
(\^а8  ]ъ.  аисЬ  ап(1ерз  зет  кОпп1в)  (Не  топо^ат18сЬ  аи%еЪаи1;е  РатхИе 
посЬ  врипсИаде  с1ер  8'езатт1:еп.  81аа1;11сЬеп  ипй  ^езеПзсЬайПсЬеп  вНе(1е- 
рип^  13*.  Вапп  181;  аЪер  шсЬ*  ехпгизеЬеп,  ^езЬаШ  (11е  а11^ете1пеп  Огшк!- 
8й*2е  йЪер  ТЬейпаЬте  п1сЪ1;  гир  Ап\еепйипд  коттеп  зоИеп.  (Мер  шИ 
<1ер  Епк^ягирГ  Апз1;1Г*ер  ип(1  веЬй1Геп  8*ра&п,  (1еп  М1иЬй1;ег  аЬер,  с1ег  У1е1- 
1е1сЬ1;  ги^ЫсЬ  УерГйЬрер  ип(1  беЬ^епЬех^зтасЬег  ^^ар,  &е1  аиз^еЬеп 
1а8зеп?  81;раГе  тап  1ттерЬш  (Не  1е(}1^е  В1Рпе,  Й1е  81сЬ  йет  уерЬе1ра*Ье1;еп 
Маппе  рре1з^1еЫ;,  ^ерхп^ер;  аЬер  (1ер  1е(118'е  Мапп,  (1ер  (1а8  &ет(1е  ЕЬеЪе** 
ЪеПеск*,  (1арГ  шсЫ;  з1;райге1  аиз^еЬеп.  Ваз8  1с11  (Не  ^апгИсЬе  Ве8е1*1^ип^ 
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(!ег  БЬеЪгасЬ88(гдГбп  шсЫ  ЫШ^еп  кбт11;е,  ЬгаисЬе  юЬ  пасЬ  (1еш  вевад- 
^еп  шсЬ1}  Ьбвопдег8  ги  Ъекопеп;  взпА  (1осЬ  сИв  81лгаМгоЬ1ш^п  аИеш  всЬоп 
тег8сЬ&гАв  11прега1атб  Ш1(1  а18  вокЬе  "«ге^еп  хЬгег  то^шгеп^еп  Ега^Ь  топ 
ЬоЪет  ^ег^Ь.  АЪег  (Не  ^дпгИсЬе  ВезвШ^тш^  с1ег  ЕЬеЪгисЬззЬ^аГеп  8сЬе1п1: 
пит  1ттег  посЬ  \7еш^ег  штсЬ^а^,  а18  (Не  ЗЪгавгеШеИ;  <1е8  иптегЪв!- 
та1Л|е(еп  МхиЬ&^егв. 

Агк*  70  2в1сЬпе*  вюЬ  т  шеЬг&сЬег  КсЫлтд  тог  с1вп  ^ев^впгора!- 
«сЬеп  вбве^гЪйсЬегп  айв.  Уог  аНеш  (1а(1игсЬ,  (1а88  ег  (1еп  ае{  А&тотдИ- 
81гепс1еп  ^^евраН  г^зсЬеп  ве8е1;2  шк!  УегогсЬип^,  ОепсЬ1;  шк!  РоИге!, 
^ог1  Ш1(1  ТЬа*  уеппв1с1е1;,  л^еЬЬеп  йаз  (1еи1жсЬе  8ЮВ.  ^евсЬавеп  Ьа*, 
Ш1<1  (1еп  Вог(1е11^г1Ь  топ  Аег  817а{е  <1е8  Кирр1вг8  аизпгшт!;.  Оапп  ^а(1игсЬ, 
^888  ег  <1в11  «Ве18сЫаГ»  аи8дгиск11сЬ  ег^&Ьп!  шк!  ^ашН  гаЫге1сЬб 
Коп*гоувг8вп  Ъв8е11;18^.  Зкаи  «Уеркирре11тд»  Ьййе  1сЬ  иеЬег  уоп  «Ап- 
8(1ЙШ1@^  тшд  Ве1Ьй1Ге»  ^езргосЬеп  шк]  <1ат11;  ^епеп  АизЛгаск  ^еве^гИсЬ 
Ье8(атш1;.  АисЬ  8сЬ1впв  хшг  «ШЬевсЬокепЬв!*»  111  7И.  2  Ье88вг  ак  «^Ш1д- 
МоИсЬке!!»;  дазз  Ъе1де  Апз^Ьгйске  шсЬ1  д1е1сЬЪв(1еи{;ецс1  8Ш(1,  ^^(1 
аисЬ  топ  Ветер  Ш1с1  веуег  и.  а.  гп^'в^еЬеп.  ^в(^епГа118  аЬег  8о11*в 
сИе  ^лтврЬ8тй8818в  КирреЬа  с1ет  Ар*.  56  йе8  аИ^р.  ТЬехк  ип^егзЫ!* 
^егйеп. 


АЪ8о1ш1и  УП. 

ЕЬгуегкипп^. 

ТАе  ]Ш'181;18сЬв  Аи^вГа88Ш1^  йез  ЕЬрЪертЯез  т  Еп1;^шгГв  8сЬвш1;  пир 
еЬепво  ^е1ш18'вп,т^1е  сИе  11п1вР8сЬе1(1ип^  топ  ВвЫ^х^п^^  пп(1  ЗсЬтйЬш!^. 
АЬер  1т  Вш2е1пеп  ер^еЫ  вхсЬ  еше  ЕеШе  уоп  Вейепкеп. 

Уор  аИет  181  сИв  8Ьра&  ш  Ар*.  72  Т1е1  ги  ё^егш^.  ГИе  Вв1е1с11^ш1^ 
18*  аЬзо  11еЪер*ге*ип^.  В1е  Уер1е*2Ш1^  ешее  ЕесЬ*88^*в8.  <1а8  ги  (1вп 
тйГ1сЬ*1^*еп  6й*ерп  йез  ЕшгеЬеп  ^^вЬОр*,  ап  йеэвеп  НосЬЬа1*ип8;  йег 
8*аа*  еш  ^^езепШсЬев  1п*ере88в  Ьа*,  тлгепп  ер  апс1еР8  Вйг^ег  ипЛ  шсЬ* 
вевтйе!  ЬаЪеп  ^^^Ш,  капп  т!*  е1П1^п  ЕиЪе1п  ос1ер  е1пвт  Та^  Аргез*  шсЬ* 
ё^езй11П*  ^егйеп.  Вер  Еп*^ир1^  18*  посЬ  ^е8вп*исЬ  т11(1ер,  а1в  сИе  МеЬггаЫ 
(Зер  ^е8*еигора18сЬвп  ве8е*2ЪйсЬег,  оЪтгоЫ  Ъеге1*8  Й1е8е  йеп  8сЬи*2  йег 
ЕЬре  Ши80Р18сЬ  ^етасЬ*  ипЛ^ — 1П  УегЪтЛип^  тй  с1еп  ипер*р%КсЬвп 
1[еЪе18*апйеп  йез  Рр1уа*к1а§еуерГаЬреп8— йеп  еЬгиеЪепйеп  Вйр^ер  аиГ  Леп 
2т;7е1катрГ  ойер  гоЬе  8е1Ъз*Ь11Ге  ап^ет^хевеп  ЬаЪеп.  ХТткеЬг  зсЬет*  т1Р 
Ыер  (1г1П^епй  ^еЬо*еп. 
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Вапп  аЪег  181  аисЬ  сЦе  Развгш^^  (1е8  Аг(^.  72  кб1Пб  ^б11Ш^б11в.  «\Уег 
81сЬ  4ирсЬ  в1пв  .  .  .  е11гепгйЬр1^в  ВеЬапйЫп^  оЛег  Аеивзегип^  с1вг  (уог- 
ваЫюЬеп)  Вб1б1<11§П1пд  всЬа1(11^  тасЬ!» — 181;  паг  вскешЬаг  етв  Ое&ш^юп, 
1п  ТУаЬгЬе!*  ете  ркопавйзсЬе  ^1е(1вгЬо1ш1д.  «В1е  ВекхсИд^ип^  .... 
^д71Г(1  ЪевЪгаА;»  "^^^е  ^епаи  (1а8ве1Ъе  ва^еп.  Ез  Цезве  в1сЬ  аЪег  аисЬ — ^ши! 
с1а8  ^^гйге  еп^есЬхейеп  уог2и21вЬеп — оЬпе  Ъе8011<1еге  МйЬе  еше  ^гкИсЬе 
ВейпхНоп  Япйеп.  Е1;^а  т  Ы^епйег  Раззтш^:  «^ег  зете  №сЬ1;асЬ1л1П8* 
е1пвз  а11(1б]П1  (Иевет  ^е^^евйЪег  гшп  Аиз(1гиске  Ъгш^.»  Оехш  шп  г^гехег- 
1е1  Ъапдеи  ез  зюЬ  Ъе!  (1ег  ВеЫсИ^^^.  Бшта!  <1агит,  (1а88  <1ег  ТЬ&1;бг 
зеш  61^61168  ПгШеЦ  аиззрпсЬ!,  пхсМ  аЪег  {еще  (Не  ВхЫип^^  (1е8  ИгШе^з 
зетеп  ЕиЬбгет  йЬегШзз!.  Оаоп  аЪег  (^аз  ш  с1е1а  ег81;еп  ех^епШск 
еп1Ьа11;еп  1з1}),  (1азз  ег  (Иезез  11г1;ЬеЦ  гиг  КеппЫзз  дез  топ  с1ет8е1Ъб]1 
Ве1;гобепеп  Ъг1п^  шк!  шсЬ!  Ь1п1;ег  уог^евсЬоЪепеп  КшзсЬепшйппет 
81сЬ  уегЫг^*.  МП  ХТпгесЫ;  Ъе1юпе11  йхе  Мокхте,  йавз  Лег  ВеЫсНё^е  «ап- 
\тв8еп(1»  зехп  тйззе;  депп  аЪ^^езвЬеп  (1ауоп,  (1аз8  Лаз  безе^г  с1агйЬвг 
кехпе  ВЦЬе  епЛа!*  ипй  йаз  аг^.  е  соп1;гарю  аиз  Ар*.  73  шсЫз  -^ешв;©? 
а1з  2тп^п(1  181;,  капп  тап  йооЬ  иптбдИоЬ  тИ  А.еп  Мойуеп  уоп  Вв1в1- 
<11^ш1^  ешез  «Ап^езепйеп»  зргесЬеп,  -^епп  Лег  ТЬй^ег  е1г9?^а  йигсЬ  етеп 
ш  Ре^егзЪш'й'  ^езсЬпеЪепеп  ипй  пасЬ  Ке-у^-Уогк  дезепЛе1»п  ВпеГ  е1пе 
Ь1ег  Ъейпс111сЬв  Регзоп  Ъе1е1с11^.  Вазз  (11е  во^;'.  Ве1©1(11^п8'  ешез  Уег- 
81:огЪепвп  ак  Ве1в1(11дип§'  йег  йЬег1еЬеп(1еп  Аптег^апсИ^еп — аиГбгипс! 
йег  е1пЬе11:11сЬвп  «Ра111111епеЬге» — аи%вГа&81;  '^егйеп  зоИ,  Ьа1;  тетеп 
уо11еп  Ве1Га11  *);  аЬег  йапп  йагГ  аиоЬ  пюЬ*  уоп  йег  АийааЬте  йез  ВертЯз 
с1ер  «тй^еШагеп  1п]иг1е»  дезргосЬеп  \^ерс1еп,  \7от11;  зепе  Апйаззип^;'  убШ^' 
аг1Г|^е^еЬеп  \7&ге. 

Ар*.  73  шйзз^е,  йер  уерйпйегкеп  Раззип^*  йез  Арк.  72  еп^зрресЬепд, 
итё^езЫ^е*  т^'егйеп.  Ар*.  74  ^1Р(1  йЬегййзв!^,  зоЪаИ  с11в  8*ра&  т  Ар*.  72 
ерЬоЬ*  ^г(1.  бед-еп  Ар*.  75  ипс1  76  ЬаЬе  1оЬ  шсЬ*8  ги  еР1пперп.  8екг 
вшуеР8*ап(1еп  Ып  1с11  Лат!*,  йавз  йер  Еп*л«п1рГ  т  (1вп  Ар*.  77  ипс1  78  йаз 
Рршс1р  йез  &ап2б818сЬвп  ЕесЬ*з,  пасЬ  ^е1сЬет  (1аз  Рр1Уа*1еЬеп  шсЬ*  1п 
с^е  ОеЯГеп*11сЬке1*  ^^^^о^еп  \уер<1еп  йагГ,  апГдепоттеп  Ьа*.  В1е  Ве8*1т- 
тип^еп  Лез  Веи*8сЬеп  8*вВ8.  ЬаЬеп  *Ьа*8асЫ1сЬ  ДаЬт  ^еГйЬр*,  йазз 
Ъв1  Рр1Уа*к1а^еп  т^е^еп  Ве*Ье1118'ип^  ]ес1ер  Ве1е1(11^*е,  К1й8^р  \У1в  Хеи^^е, 
теЬр  аиГ  Лае  8р1е1  8е*2*,  аЬ  йвр  Ап8^вк1а^е.  ХТпй  еЬепзо  Ъе^рйззе  1сЬ  тИ 
1еЪЬаЙ;е8*вр  Рреийе  (Не  21Йер  2  йез  Ар*.  80. 1сЬ  ЬаЪе  т  те1пвп  ррвззресЬ*- 
КсЬеп  АгЪе1*еп  топ  ]еЬер  (Не  Апз1сЬ*  уер*ре*еп,  йазз  (йе  ^е^^еп  Ррезз- 


')  КеЬепЬе!  Ьетегк1:  (11е  «псЬи^е  АиЙГаззипё^»  без  (1еи(8сЬеп  ЗЮВ.  \У1Г(1  шсЫ  пиг  уоп 
т1г,  зопёегп  аисЬ  уоп  Н.  Меуег,  Ьопш§;  и.  а.  Гиг  иппсЬИ^  ^[еЬаКеп. 
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тег^кеп  тегЬ&п^п  ЗЪгаГеп  шк!  КеЪептаззге^еЬ  1п  егв^ег  Ыше  ("^епп 
68  81сЬ  шп  ешб  репосИбсЬе  БгисквсЬпА  Ьа11(1еи)  ^е^еп  с1а8  Кех^^ивдв- 
тш1;етбЬтеп  ак  8о1сЬе8  ^епсЬ^е!  т;7егс1еп  тй881;еп.  АисЬ  (Не  а11^етешб 
Развип^  ^68  АН.  81  уегсИеп!  Вб1Га11.  Се^еп  АН.  82  ЬаЪе  хсЬ  шсЫя  ги 
бпхтет. 


АЪ8о1ш111;  УШ. 

(ЖепЪапш^  уоп  ОеЪешшхззеп. 

Мй  <1еп  Агк.  83  Ыз  85  Ып  1сЬ  Уо11коттвп  в1пуеге<;ап(1еп;  хпвЬвв. 
ев1врпсЬ1;  сУв  >^в11е  Развип^^  с1в8  АН.  83  ешет  аисЬ  1п  Веи*8сЫапй 
т1е11асЬ  Ьегуор^е1ге1епвп  ргасйзсЬеп  Веййг&хззе. 


АисЬ  ^16868  Ма1  йЬеппей!  т  тешеп  ВеЛегкип^еп  сИе  Кпйк: 
йепп  ги  (Квзег  д1аиЫ:в  1сЬ  У0Г2ид8\7е13в  аи^еГогйеН  ги  зехп.  АЪег  ^'вгайе 
Ларшп  шбсМе  1сЬ  ез  пхсЬк  ип1:ег1аззеп,  посЬ  гит  ЗсЫиззе  техпе  аи^ 
псЬйде  РгеиДе  йЪег  йеп  Еп1;^^П1рГ  аизгизргесЬеп,  йег  пасЬ  тетег  Гез^еп 
ПеЬекеи^а^  аисЬ  йхе  ]йпд81е11  \^ез1;вирорй13сЬеп  З^га^езе^гЬйсЬег 
\7е11аи8  ш  с1еп  тв1з1еп  Ртшк^еп  ап  ШагЬей  ипс1  й-^есктйззтдкв!* 
йЪеНгЖ.  Киг  ехпе,  веЬг  ерп8*§'етвт1в  МаЬпип^  зе!  тхр  ^^ез^аШ*:  ез 
^еЪ1;  кега  епЫШхсЬепйегез  81га6п1*1;е1,  а1з  (Не  кигггеШде  РгеЛех^ззкгаГе. 
Мб^е  йег  Еп1г97ирГ  аисЬ  Ьхег  ипз  йте  ВаЬп  ЪгесЬеп  гиг  Вёйгехип^  уоп  йег 
йЪегНеГеНеп  ЗсЬаЫопе ! 


МагЪиг^  хт  Ок1;оЪер  85. 


IV. 

2иг  КгШк^  (168  Еп1^т7П1гГ8  ешев  81^га%е8е1^2Ъис11е8  Мг 

Ви881апа.  Ве80П(1егег  ТЬеН. 

Уоп  РгоГезвог  Вг.  ТЬ.  Е.  ЗоЬМге  ш.бгаг. 

КасЬ  РеИх^^з^еИипз'  ешез  аиз  асЬ*  АЬзсЬшиеп  ЬезкеЬепйеп  ВгасЬ- 
бШскеб  йез  «Везопйегеп  ТЬеНз»  пеЪв!  апзГйЬгИсЬеп  Мо1;1Уеп,  Ъехйез  тег- 
Гавз!;  топ  йет  Ре^егбЬиг^'ег  РгоГезвог  N.  ТадапгеЦ^у  Ьа*  пеиег(1т^  (Не 
кахзег!.  гиввхзсЬе  Кейас1;10П8Сот11118810п  (Лезеп  Епк^лшгГ  8е1Ь8*  ш!*  етет 
кшггеп  соттеп1;аг&ЬпИсЬеп  Аизги^е  аиз  йеп  МоЙУвп  1П  ешег  (1еи1;8сЬвп, 
^1ес[егит  аиз  Лег  Ъв^VаЬг^;еп  Рейег  Лез  Вг.  X.  6ге1епег  ЬегзиттепЛеп, 
ПеЪер8в*2ип§  егзсЬешеп  1а8зеп,  ипй  йайигсЬ  йег  Кпйк  аизипйхзсЬвг 
РасЬтйппег  ^и^щИс)!  ^'етасЬ*.        ' 

Вхе  уогНе^^епйеп  асЫ;  АЪзсЬпхйе  ЪекгеЯГепс!:  Тбс11ип^,  Кбгрегуег- 
1е1:2ип^,  2^е1катрГ,  Уейазвеп  1п  ЫШозег  Ьа^е,  Ап^^пйе  аиГ  Лхе  регвОп- 
ИсЬе  РгеШе!*,  ПпгисЬ*,  ЕЬгуейе^гипд,  ОЙГепЪагипй^  уоп  беЬештхззеп, 
ип(1  2\уар  ш  сИезег  ВегехсЪпип^  или  ЕехЬепЫ^е,  Газе*  (Не  Сотпи'ззюп 
уор1йи6^  ип1ер  йет  безаттиНе!  «  УегЬгескеп  дедеп  й%е  Рег80П»  гизат- 
теп.  ЗсЬл^гегНсЬ  1греп  \^р,  х^епп  ттхг  1п  сЦезег  8у81;ета118оЬеп  ЕиЬгхк, 
^е1сЬе  тиЛтаззИсЬ  аисЬ  1п  йаз  безе^г  йЬегдеЬеп  зоИ,  ехпе  Ап1еЬпип§р 
ап  йаз  ^е1*еп(1е  ЕесЫ;  егЬИсквп.  Ез  ЬапйеН  патПсЬ  йаз  геУ1(11р11е  безе^г- 
ЪисЬ  УОШ  5.  Ма!  1866  ш  Т1*е1  X  «топ  УегЪгесЬеп  ^хйег  ЬеЬеп,  безишс!- 
Ье!*,  РгехЬе!*  ипй  ЕЬге  уоп  Рпуа1;рег80пеп»,  ^е1сЬег  Т11е1,  пиг  аЪ^е!- 
сЬепс!  ^вог(1пе1;,  еЪепЫк  асЬ*  Наир1в№скв  аиГ^в1811;  т^оги  йапп  а1з  ^в1- 
1;еге  Вазхз  ш  ТИе!  XI  «топ  УегЪгесЬеп  т(1ег  Лхе  РашШепгесЬ^е»  посЬ 
е1Ш8^в  с1ег  оЪх^'вп  Ма^епеп  Ьхпги^гекеп.  ЕгзсЬеш*  йетпасЬ  (Не  Сопктш- 
*&*  (1ез  Еп1;\тр&  тИ  Лет  ^е11епйеп  ЕесЫ»  Ьшге1сЬеп(1  ^в^^аЬрк,  во  1й881; 
81сЬ  ап(1рег8е11в  пюЬ*  уегкеппеп,  ^1е  (1еР8е1Ъе  1п  8йтт<;11сЬеп  асЬ* 
АЬзсЬш*!»]!  тИ  8е1Ъ81й1йп(11§ке11;  веше  геГогта1юР18сЬв  Аи%аЪе  уегЫ^ 
Ьа*.  Шг  зепеш  безаттШЫ  ^е^'епйЬег  Ьейпс1е1;  81сЬ  (Не  Кпйк  1п  т188- 
ИсЬег  Ьа^е;  (1епп  Шг  йЫ*  ]е(1ег  АиГзсЫизз  йЬег  (Не  Рга^^е,  "^пе  (1еР8е1Ье— 
вёхпе  Ре8*Ьа11лш^  йхг  (1а8  Оезе^гЬисЬ  зе1Ь81;  уогаиз^^езекг*— ек^^'а  аЬ  ег8*вг 
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ос1ег  ^еУ1е11;бг  НаирЪ^ЬеИ  (1ет  посЬ  ипЪекапп1;еп  ЗузЪет  (1е8  Вб80пс1бге11 
ТЬеИв  81сЬ   ехпЙ^еп,   гшд  ^16  йЪегЬаирЪ  сЦезев  8781;ет  де8Ы1;б1;  зехп 

Ке  Ап81сЫ:е11  йег  ТЬеопе  йЪег  (Не  псЬ*1д8кв  Огйпип^  йег  Ехпге!- 
€[еис1;б  8*вЬвп  Ьекапп^исЬ  л^в1*  аи8в1папйег.  'У!^'!?  8е1Ъ81;  1е^еп  пип  2\игаг  Ъе! 
йхвбег  ве8е*2^еЪип^6*а^в  тшйегед  Сге^хсЬ*  аиГ  йхе  ВебаесИ^пд'  а11ег 
Ап&гскгап^еп  йег  Ьо^хк,  ак  аиГ  йхе  2^есктй881§ке1*  Двг  Апогс1пш1^  Шг 
<1еп  ргасййсЬеп  ОеЪгаисЬ.  АИет  еЪеп  тИ  Ие&ет  <1йгЛв  еше  11111:ерЬпп- 
^ип^"  а11вр  йез  81;га6сЬи1;2е8  ЬеййгГЫ^еп  Шегеззеп  тшй  КесЬ1в^й1;ег  ш 
сЬе!  теЬг  ойег  тхпйег  шпГаззвпйеп  веЪхе^еп  йег  ЕесМвогсЬип^  п1сЫ; 
иптегешЪаг  8еш.  "^хр  тт^ервоЬвхЛеп  патКсЬ  1п1;ере8зеп,  Ьег^.  ЕесЬкз- 
2й*ер:  I.  <1е8  бкааШсЬеп  бвтеш^евепз,  II.  Лез  1п(1тс1иит8  (Ехпге!- 
реР80п)  аЬ  зоЬЬбп,  иа(1  Ьб1(1б  ер^йпгеЫ  III.  с1вр  ве8е118сЬаА;,  аЬ  ешег^ 
Сббашт^^^евепв,  с1е88е11 1п1ере88еп  шк!  КвсЬ1й^1;ер  г^ар  хттер  аисЬ  Лхе 
<1е8  8^аа1;б8,  ^1в  йез  1п(Цу1(1ишп8  т111;е1Ъар  ЬерйЬреп,  ёГ^вхсЬ^оЫ  аЪер  (Не 
Сггепгеп  Ье1(1ер  КесМв^^еЫе!»  йЬер8скре1*е11  шк!  кгеигеп.  1п  сНебвш  Зуз^^еш 
кб1т1;е11  (1аш1  ти1;а1^8  ти1;апс11з  з&охшШсЬе  Т11е1  ^ез  Ьеи1;е  ^е11:еп(1е11 
гиз818сЬе11  везе^гЬисЬз  ек\7а  зо  ипкер^еЪрасЬ*  ^ер<1еп.  11п1:ер  I:  (11е  Ма1;е- 
йеп  (1ер  ТхЫ  Ш  Ыз  VIII  (УерГазвипо^  шс1.  ОЬегЬаир!;;  (Не  етгеЫеи 
2^61^6  (1ер  З^аа^вуер^^аНип^';  Й1в  Ат1;зйе11С*в) .  Пп1»р  II:  дер  8койГ 
(1ер  Т1*в1  IX  Ьаз  XII  (ЬеЪеп,  ОезгикШех!;,  РреаЬеН;,  ЕЬре,  ЗхШгсЬке!*; 
Рег80ввп81ап(1  ип(1  РаппНепресЬ^е;  Увртбй^епзрвсЬке  шк!  ХТрЬеЪвРресЬ*) . 
ИпХет  III  вп(ШсЬ  ^агеп  ги  Ьгхи^еп,  шк!  еуеп1ие11  апс1еР8^о  аи82и80П(1еР11: 
аиззег  Лет  81х)й'  йез  Т1*е1з  П  (Ке11^10П8йЬш[1^)  (Не  Ьеи1ю  зо^.  ^етет- 
^е&ЬгНсЬеп  Веис*е  пи^  1пЬе8^1ЙГ  аиоЬ  уоп  Мешей  шк!  ЫзсЬет  2еи^- 
Ш88,  11гкша(!епГй1зсЬип^  уоп  ш-  ш!^  аи81йп(Н8сЬеп  ТУерШрархереп, 
Рар1еР8^е1(!  шк!  Мйогеп. 

ОсюЬ,  ^1е  ^еза^!,  йхе  зу81;ета1а8сЬв11  1п1»в1;10пеп  (!вр  Сошшхззюп 
зик!  ш18  ет  УвРзсЫоззепеа  ВасЬ;  ^1р  тйазеп  Ыер  аиГ  (1а8  ^1Й)ар  УорНе- 
^И1с[е  Ш18  ЪевсЪрйпкеп,  8о  -^арпеп  'шр  (!ё11п  '^е(!ерЬо1*  уор  (!еш  Ворре!- 
вшп  (!е8  \\^ор1е8  «  УегЬгесНеп»^  ^1в  йерзеХЬе  1т  де1*вп(!еп  газбхзсЬеп  везе1;2- 
ЪисЪ  оЪ^а11:е1  ш1(!,пасЬ  (!ер11еЪер8сЪр1Г(;  Ш18ерез  ВрисЬзШскз  ги  зсЬНеззеп, 
аисЬ  УОШ  Еп^^лгшгГе  йЬерпоттеп  1^1Р(!.  ТесЬшзсЬ  ЬегеюЬпе*  аш  Е111г«П1г^в 
«УерЪрвсЬеп»  пш-  зепе  зсЬ^вРз!»  з^раЛаре  Напсйш!^,  ^е1сЬе  <!а8  6езе*2 
(шп  УОП  (!ер  пшг  т  8е11епеш  АизпаЬшвЫЬ  уоркоште11(!еп  Тойе8з1ра1е 
аЪгизеЬеп)  т11;  Еа1юр^а,  А.  Ь.  2\^ап^арЪе11»зЬга&  Ъе(1роЬ1;.  Кш1  ер^еЫ 
ш[18ер  ВртхсЬзШск  еше  ^апге  ^розве  КехЬе  уоп  81раП)ареп  Нап^ша^еп^  ^е 
ПНР  СоРгес110П81хаи8  0(!ер  Ое&п^вз  (Уер^еЬеп),  0(1ер  ^ар  пир  Аррез!;  ойвр 
ве1(181ха&  (Х1еЬер1то1лш^еп)  гир  Ео1^е  11аЪеп.  ТУепп  а180  сНе  11еЬер8с11р1& 
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1аи1е1;  «УегЪресЬеп  ^е^еп  сИе  Рвгзоп»,  зо  8*еМ  (Иезе  ВегеюЬпип^  еп*;мге- 
с1ер  1т  \^1с1еР8ррисЬ  пи*  йет  йЬвг^хе^епйеп  ХпЬа!!»  йез  Тех^ез  8в1Ьер,  оЛег 
ее  1^1Р(1  (1ор1;  «УерЬгесЬеп»  ш  етет  -^^ехЬегеп  Зхппе  уег^епйе*,  пйт11сЬ 
шп  ]>в11с1;е  всЫесМЫп  ги  ЪегехсЬпвхи  Ее  ^еЬи  аЪег,  "те  ^г  айв  ^еп 
Мо1;17вп  (1в8  А118гетв1Пвп  ТЬехЬ  -тзвеп,  Лег  гиввхасЬеп  ЗргасЬе  кешев* 
т^ге§^  ехп  еп1»ргесЬепйвР  Аизйгиск  Шр:  $1га[Ьаге  НапйЫпд.  11п(1  пир  (Иевег 
^аг  апв'втебввп  ипс1  уег^^^едйЬар  йр  Й1в  Оеватт1йЬвРвс11Р1Й  (1ер  УОрНе- 
^епАеп  АЫЬе11ш1^. 


I.  Тд(11л1пе. 

\Уер  (116  Ьипкеп  "^агкИипдеп  уерГо1811,  \7в1сЬе  (Не  ^'ерташвсЬеп 
ВегеюЬпипдеп  Морй  ипЛ  Тос11;8сЫа^  1т  ЬаиГ  (1ер  ДаЬрЬип(1ег(;е  ерЬЪ* 
ЬаЪеп;  ^вр  йапп  ЪеасЬМ,  вте1*8в11;8  ^1е  йегеп  ВертйГ  посЬ  Ьеи1;е  т 
581ерре1сЫ8сЬеп  КесЬ1»  в1п  ^апг  апйегер  181;,  ак  1т  <1ви1;8сЬвп  Ее1сЬ8РесЬ1;, 
гтй  "^16  (Не  081;еррв1сЬ18сЬеп  Еп^^дшрГе  ^е<1вршп  пеие,  аЪвр  тер8сЫе(1впв 
ВаЬпеп  е1П8сЫадеп,  а11с1вгвг8е118  ^еУ1е1  81;рв11;  ипс1  ПпЫарЬв!!;  (Не  11п1»р- 
8сЬв1(1и11^твркта1е:  11еЪег1е^и11§'  о(1ер  УорЬе(1асЬ1;  ип(1  Айес*  ш  Т11еоР1е 
ипй  6е8е*2^еЬипд  ЬегаиЛэевсЬ^ореп  ЬаЬеп;  \у^ер  вп(111сЪ  аиГЙ1е  аЪ^ге!- 
сЬепйе  Аийабзип^  ипс1  Рогтииршзд'  (1вР  в111;8ргесЬеп(1вп  ВертйГе  1п  Ррах18 
Ш1(1  везе^гЬйсЬегп  йег  КеигеИ;  в1пеп  уер^1е1сЬеп(1еп  ВИск  ^^агй— (1ег 
^ра  П1СЫ  Ыо88  Ье^е1Геп,  вопиет  ЬПИ^еп,  ааав  аер  ри8818сЬе  Епк^Рпи^ 
Зепеп  Ве2е1сЬпип§еп  ипй  Ве§т1Ййп  зеХЬзк  (Не  Аи&аЬте  уер\7е18'ег1;.  Птзо- 
теЬр,  ак  зсЬоп  йет  ЪезкеЬепаеп  ЕесЬкз^еЬйиае  Еи881ап(18  йер  в1^епШсЬе 
Ап^е1рш1к*  с1вр  ^•апгвп  Ве'^е§тт§'  йгет(1  181;,  пйтНсЬ  То(1в881;ра&  Йр 
8сЬ^^еР81;е  РйПе  У0Р8аЫ1сЬер  Тбйкпп^.  В1в  АивзсЬеИип^  е1пер  У0рЪе(1асЬ- 
1;еп  Тб(11;ип^  айв  с[ет  6а1;1;ш1^с1еНс1;е  тягар  ерз*  йпрсЬ  (1а8  81;.6.В.  уоп 
18"/вв  врГо!^*,  Ыер  аЪер  ш  лу^еш^  1о^18сЬер  ^е18е  (1ер  Тб(И;ип8^  т!*  Уор- 
Ъе(1асЫ;  (Не  т  АЙес1;  Ъед'апд^епе  еп*де^еп^е8е*21  ^ор(1еп  (ЕетМ.  А118§;аЪе 
уоп  1866  Ар**.  1450,  1455).  Егз*  ете  НотеИе  тот  23.  МаР2  1871  8исЬ1;е 
свезет  Мап^е!  аЪ2иЬе1&п  йпрсЬ  Й1е  Ьеи*в  де1*епс[е  11п1;еР8сЬв1(1ип^  топ 
Тб(11л1пд  тИ;  УорЬе(1асЬ1;,  ТОсНтш^  оЬпе  УорЬе(1асЬ*  ипй  ТйсИлт^^  1т 
АЙГес*.  АисЬ  ап  а1е8ер  вНе(1ерш1^  аЪер  йп(1е1;  тИ  ВесЬ*  (1ер  Еп1;^ирГ 
кешеп  везсЬтаск;  1П(1ет  ]а  АЪз^иАш^  ип(1  ВаЬтеп  ^ер  Ере1Ье1*88*раГ- 
8й*2е  Йр  Верйскв1сЫ;1^ип^  с1ер  теЬр  ойер  тш(1вр  ^оззеп  Епер§;'1е  (1е8  ТОс[- 
1;ш1^\7111еп8  ЬЫап^НсЬеп  Ваит  ^е^^йЬр*. 

Зо  кепп*  (1ер  Еп^-^^гирГ  ^Vе(^ер  МорЛ  посЬ  То(11;8сЫа^,  80П(1ерп  Ъеё;т1й8'* 
81сЬ  тй  йер  е1пГасЬеп  вНе(1ерш1^  а11ер  ТМкгт^еп  («ЬеЬепвЬераиЬпп^еп») 
1П  У0Р8й*2НсЬе  ипс!  ГаЬр1й8818^е.  ^аЬреп(1  Ье1 1е*21;депапп1вп  (Ар*.  10)  с11е 
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ЛГетасЫ&881рт11^  Ъевоп^егег  ВегиЬрвюМ  а18  БгзсЬ^егип^б^гшк!  уег^ 
^егЛе*  ти1ч1,  ^11е(1бг1  мсЬ  (Не  уогайЫюЬе  Тбй*ип^  (Агк,  1 — 9)  йЪвР31еЬ1г 
ИсЬ  ш  А.  ли^ешеше  АН;бп:  а)  еш&сЬе,  Ъ)  всЬ^егеге  (Тб(11;ш1§  ш!!; 
8сЬ&г{ш1^8^гап<1еп),  с)  1е1сЫ;еге  (Тб<1Шп^  ш!  ШИепш^в^йп^еп). 
Ье^г^^^аппЪе  еп1Ь&11;  80(1а1т:  Тб<11л1п^  1т  Авес1;,  ад  ПеЪегбсЬгеКип^ 
йег  Nо^;ЬVвЬг,  аиГ  УегТап^еп.  В.  Ве80п<1бге  Аг1;еп:  а)  ВехЬйИе,  Ъегуг.  Уег- 
1е1{1ш§[>  2ШП  8е1Ъв1;тогде,  Ъ)  Е1а(1ев1б^1;ш1в^,  с)  Тб<1(ш1^  (1ег  Ьб1Ъе81гасЬЪ. 
1)168  ^евашт^е  8781вт  квш12е1сЬпе(  81сЬ  ^е^епйЪег  <1ет  <1е8  ^е1Ъеп(1еи 
$<;.в.В8.  ак  ш11еадЪагег  Рог(8сЬпи. 

01е  ехп^асЬе  уог8&1211сЬб  ТбсИип^  (АЛ.  1)  181;  еш  пи!  Еа1юг^а  шсЬЪ 
Ш11;вг  8  ^аЬ^е^,  (1.  Ь.  уоп  8 — 15  ^а11геп,  Ъе<1гоЬ*ё8  УегЪгесЬеп;  досЬ 
^евЪаиеп  Агк.  14  шм!  53  АЛ^.  ТЬеНв  Ъе1  АппаЬте  1ш1<1етс1ег  11тв№п(1е 
6111  ШпаЪ^еЬеп  Ыз  аиГ  (1а8  ^еаеЛгНсЪв  М1пс1е81таа88  (1ег  81ха{аг1;,  пйт11сЬ 
5^аЬге. 

1т  КасЬ81;еЬеп<1еп  с1йг{бп  ^1г,  А^в  878^6т  (1в8  Бп1дуаг&  1т  (тго88еп 
опд  вапгеп  ЫШ^епс!,  аиГ  Б1П2е111е8  шш  ЪеаоЬт&пкеп,  '^е1сЬб8  Вб(1б11кеп 
апге^.  11111;ег  дбп  диаИ&ЫгЪеп,  п&тИсЬ  шИ;  Ка1ю1^а  аиГ  ипЪе8с11г&пк1;в 
2611;  (пасЬ  15  ^аЬ^еп  капп  Ыег  ЪекаппШсЪ  Ье!  ^и1:ег  Аи№Ьгип^  ^16  ТТт- 
"«тапЛтш^  ш  1)ерог1;а1;10п  гиг  Ап81е(11ш1д  в^аЪ^&пдеп)  ос1ег  т!!;  КвШ^з. 
шсЫ;  Ш11;бг  10  ^аЬ^еп  Ъе<1гоЫ;бп  пеип  Р&Иеп  <1ег  уог8&Ы1сЬеп  Тб(1иш^ 
(АгЬ.  2)-^^е1с11в  пасЬ  Раззип^  шк!  ХвЬаИ;  (1еп  1т  б;з1;бгге1сЬ1зсЬеп  ЕпЪ* 
^«гагГ  $  224  аи%еЙ1Ьг1жп  ШпГ  Рй11еп  ^^звепЛейз  У0Г2и21вЬеп  зтй — 
ЪвЪг1б1  <1ег  ег81;е  Ра11  с[а8  <сОЪбгЬаар1;  ешез  аав^йг1;1^еп  8(;аа1;ез»  (с1.  Ь. 
етев  уоп  Вив81ап(1  тбЩвггесЬШсЬ  апегкапп^еп),  ^1е1оЬу1е1  оЪ  (Не  Тб(1- 
^оп^  аиз  роШ8сЬвп  о(1ег  ^тиешеп  Мо1;1теп  Ъе^ап^п  аеап  та^;  ^^^Ьгепс! 
^16  ^ЫсЬе  Нап€11ш1§^,  Ъе^ащ^еп  ат  га8818сЬвп  Еа]вбг,  ^ЫсЬ  а11бп 
Апв;пвеп  аиГ  сЦевеп,  па^йгИсЬ  с1ет  АЪвсЬшие  йЬег  сЛе  8(аа1:8уегЪгесЬеп 
тогЬеЬа11;еп  Ые1Ъ1;«  Т^1г  Убгт188бп  аЪег  с1еп  ап(1бг8^^,  п&тИсЬ  Ьв! 
^ег  Е(}грбгуег1е1;2ип^  ( Аг<;.  17  2аЗ,  1 )  апГ|ртпоттепвп  2и8а12  «о^ег  ап 
Лет  (11рк)та(18сЬеп  Увг1згб1;ег^;  еше  АпвдвЬптш^,  ^е1сЬе  ап^еге!^! 
вс11еш19  у^ехш  тап  ешта!  Ыег,  пйтисЬ  Ье1  деп  «УегЪгеоЬеп  ^^еп 
Ше  Рег80п»,  аисЬ  Тб(1^ш1ртЬа^(11ип^еп  ипЛ  ад(1ег1^е11;е  Ап^г1йГе  аиГ  ОЬег- 
Ь&ар1ег  &ет(1ег  81аа1»п  ЬегуогЬеЬеп,  (11686  ако  шсЬ1;  ешет  Ъе80пдегеп 
Аг1акб1  «вЬгаГЬаге  НапсИип^еп  ^е^еп  Ъе1геш1(1е1;б  81х1а1;еп»  1ПпегЬа1Ь 
(1бР  81;аа*8УбгЪрбсЬбп  уорЬбЬа11;бп  ^111. 

Вер  У1ер1;е  Ра11  1аи1в1;:  «ап  (1©р  Ми1;*вр  ойег  (1ет  вЬеисЬеп  Уа<;бР», 
1)1686  АЪ^е1с]шп§р  уот  в^11;еп(1еп  81,0.В.,  у^в1сЬе8  ш  Ар!;.  1449  еш^асЬ 
8а^,  «\7вр  .8е1пеп  Уа1бР  0(1вР  ееше  Ма1;1»р  УОРвйкгНсЬ  ^(Йке*»,  ^11  ппв 
шсМ  дервсЬ1;{ер1;1^  бРзсЬешеяа,  "^7е(1ер  (1ирсЬ  Й1е  ВегиЛт^  (1ер  Мо1аУб  аи^ 

Сводъ  Замъчав1й,  т.  И].  30 
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<1а&  гизб1зсЬе  Ст1гесЬ1:,  «"лгекЬез  топ  (1ег  аЬзоЫЬеа  ВесЬио91^ке1(: 
с1е8  Кт(1е8  ^^епйЪег  дет  паШ^Искеп  Уа(ег  аиз^еЪ1;)>  (дге&ез  (ПуЦгесЬ^- 
ИсЬе  УегЬй1Ы88  \^аг  досЬ  аисЬ  дет  ^е11;епдеп  81;.в.В.  шсЫ  шхЬекапп!;), 
посЬ  дигсЬ  деп  ^^ех^егеп  впш(1,  дазз  аисЬ  сЦе  Тб(11;ап^  топ  1)е80бП(1еп1еп 
шсЬ1  ^иа1^&с^^^  зех.  АисЬ  зоИ  дет  везе(;2^еЪег  ет^ва11;ег1>еп  Уогиг1;Ье11еп 
дег  УоШвтетип^'  шсЬ1;  УогзсЬиЬ  1е181еп.  Апдврербе1<в  де^йкй  ]а  дег 
итГаззепде  81таГза(;2  Ыпгеюкепдеп  Ваиш  Гйг  д1е  зЬгаСЫпдетдеп  ХТш- 
зШпде,  ^е1сЬб  Ъе!  Тбд4л1п^  дез  аиззегеЪеИсЬеп  Уа1:ег8  шз  Се^сЬЪ  Ы1еа 
шб^еп.  КасЬаЪшип^  дйгАе  уегдхепеп  д1е  Раззип^  дез  ^аа1^&са^^опз{а11еб 
ип  бв1;ергв1с1и8сЬеп  *Е11"Ь^игГ  «ап  дет  ЫкИскеп  Уа*»г  одйг  дег  1в1Ы1сЬеп 
Мийег». 

В1е  йЪр1§еп  РйЛе  (ИЯГ.  5 — 9)  "^оИвп  ойепЬаг,  1П  АлЬкпип^^  ап  дав 
§е11епде  8*.в.В.  Агк.  1453  21ЙГ.  1 — 5,  ]впе  8сЬйрГип8^гйпдв  ш  1яге11;вгер 
Раззип^  егЬдх^'еп,  ^е1сЬе  *Ье11з  й11еге,  ЛеИз  пеиеге  безекгй^еЬип^  ипд 
Ргах18  а1в  Мавзепшогд,  детегп^^'е&кгИсЬе,  ЬегV^,  ^гаивате  МогдЪЬа!;, 
ЬоЬптогд,  ВаиЬшогд  га  ЪегеюЬпеа  р&е^еп,  \7оЪе1  аЬег  ЬеГгешдеп 
шизз — иод  пайхепйюЬ  1Ш  гизз^зскеп  ВесЬ1е — ,  дазз  дег  ШскззсЬе  одег 
Ме1юЬе1тогд  (81;.6.В.  а.  а.  О.  213.  3  ипд  5),  ехизскЦеззисЬ  дез  (хШтог- 
дез,  ^о&рп  деР8е1Ье  ш  сопсре*о  ^йоКзоЬ  Ье^^ап^еп  ^огдеп  (Оз1;егге1- 
сЫвсЬез  8*гаГ.вевв*2  $  135  21^  1),  ш  АУее:Га11  кошт*,  II.  Е.  ^тгде 
тегНог18сЬ  ^1е  гедас110пв11  паеЬз^еЬепде  РогтиИгип^  деп  Уогги^ 
уегд1епеп: 

Охе  уотШлИсЪе  Тбд1ип§^,  Ъе^ап^еп  -—  — *  5)  ап  г^ех  одег  шеЬг 
Регаопеп;  6)  аиГ  еше  паск  АН  одег  Мхие.Ы  &г  ЬеЬеп  одег  Обзипд- 
ке11  У1е1ег  ^е^ЬгИске  V7е^8е;  7)  апГ  еше  йг  деп  СгеШд№1еп  Ьезоп- 
дегз  диаЫИе  [тсЫ  «^гаизате»)  АЛ;  8)  аи( ехпе  Ье$опйег$  ШсШске 
}Л^еш;  9)    аиз  Ое^аппвиск!;,   одег  ит  дге  УегйЬип^  ешез  апдегеа 
УегЬгескепз  ги  егтб^Искеп  одег  га  егЫсЫет,  \71гд  т11;  Еа(юг^а 
шск(  ипЪег  гекп  ^ак^еп  одег  аиГ  ипЪе8скг&пк1;е  2е11  Ьеа1;га11;. 
Депе  йЬп^^  Р&11е,  тге1ске  хт  НтЪИск  ао^  зеше  ТодеззЪгаГе  дег 
№1вгге1ск18ске  Ёп(\гагГ  $  224  аа%епоттеп  ка!;,  еп(Ы1еп  уоп  зеШзк,  т^еИ 
Гаг  Вегаскз1ск1%и11§^  уоп  УогЬе81та(ап9еп,  (гйкегеп  УегагЪкеИип^п  тшд 
Сопооггепг&Иеп  дег  Вактеп  дег  Рге1ке1Ьз8(та&&(ге  еЪепзо  аа8гё1ск1,  ^е 
Йг  даз  2азаттеп1ге&п  текгегег  дег  1п  Тай.  1-— 9  ^епгшЛвп  8ск&гАш^- 
^гйпде. 

Агк.  3  капдек  топ  УОГ8а12г11скег  Тбд1;ип§^  1т  Абес<}  а1з  УегЬгеокеп 
уегЬ. :  «Ы  дег  Уогза^г  дег  Тбд(д1п^  1т  2и81;апде  е1пег  кеЙ;1§;вп  бетйЬкз- 
егге§пи1§р  (ги881зскег  Тбх(:  <(дег  ЬехдепзскаЙ;  одег  Аи&е^ип^)>)  ^^еГавзЬ 
ипд  аи8§^еГакг1  ^огдеп>>;  ^е1ске  аЪег  гит  Уег§;бЬеп  дапп  кегаЪвшк(, 
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^епп  «зепег  2из1;ап(1  <1игсЬ  вб^аи  0(1вг  (1игсЬ  ехпе  БЬпгег1е1;гш1^ 
топ  8в1(»  (1е8  вб1;б(11:е1;бп  Ьегуог^егаГе!)  1^ог(1вп».  Ует^Ыскеп  ^Г1г  (Неве 
Ве811ттш1д  т1<;  $  200  дев  (У81егге1сЫ8сЬеп  ЕпЪ^гагГез  ип(1  <1е88еп  ^ие11е, 
^ет  (1би1зсЬеп  81).6.В.  $  213,  во  ЫШ^еп  ^г  1т  г^^еИ^еп  АЫаЬге  (116  \\^е§;'- 
1а88ап^  йег  МГог*в  «оЬпе  ег^е  ЗсЬиИ»,  ^еИ  Й1е  Ргоуосайоп  пиг 
а118паЬтв^в18в  ^ап2  ипуегасЬгйдв^  аи^Ьп!;!;,  Ъе!  вЬгепдег  Аа81в^ап§;'  аЬзо 
^епе^  2и8а1;2  (1ег  Вевкхттипд  8е1Ъ81;  с1бп  Во(1вп  епЪ21еЬ1.  Оа^в^еп  1е^еп 
^пг  Ыег,  ^1е1сЬ\71в  Ъе!  Кв1;ог810П  (1игсЬ  КбгрегуегЫжш^  0(1вг  ВеЫ^г^^'ап^ 
(▼8^1.  Аг1.  18  ипд  75  йеа  Еп*^иг&в),  бе^сЬ*  аиГ  йав  сопйпшг11оЬе  Уег- 
11&1Ьш8в  2^18сЬбп  РгоУОоаМоп  ип(1  Тб(11ш1^Ьап(11ип^;  дагаиГ  пЯтИсЬ, 
^а88  (Не  81;гаГЬагв  Нап(11ип§^  111  соп1;1Пбп1:1  ((1.  Ь.  во1ап^е  (Не  (1игсЬ  (Не 
Кг&пкипд;'  ЬегуогйрериГепе  веттЬвЬв^е^п^  псюЬ  Гор*(1аиерЬв)  Ьед-йп^еп 
л^огДеп.  ВекаппйгсЬ  ^^(1  (Нее  1т  (1еа18сЬе11  81;. 6. В.  над  1т  бвЪеггеюЫ- 
8сЬеп  Еп1п^игГ  (1игсЬ  сИе  \Уог(е  «аиГ  (1ег  8(е11е)>  аиз^едгйск!}.  1111(1  ^ЬпИсЬе 
^ор*в  Цевзеп  81сЬ  1п  (1е11  Агк.  3,  18  тик!  75  (1в8  Епк-^игй  оЬпе  ЗсЬ^хвР!^^ 
ке!!  е1П8сЬа11;еп.  Ее  §^еЫ  за  МепзсЬеп,  ^е1сЬе  Наев  ипо1  па§['еп(1е8 
КасЬ^е№Ы  л^е^еп  егИ1;^епег  Кг&пкип^  1ап^е  2е11;,  ип^^асЬЪеЪ  а11ег 
Ш11вгЪгесЬеп(1еп  Пт81Яп(1е,  т11;  вюЬ  Ьегат1;га^бп,  ип^  (1а(1игсЬ  2и 
Тб(1Ъш1д,  Кбрреру1вг1в42Ш18',  ВеЫсИ^п^,  Уег1еитс1ш18г  уегап1а88к  —  аЪвР 
шсЬ*  «Ып^певеп»  —  ^вР(1еп.  Зо1сЬв  РйИе  ^Ш  (1осЬ  81сЬег11сЬ  (1вг 
Еп^^игГ  уоп  вешен  ^етИдегЬеп  8рео1а1Г&11еп  аивзсЬИезвеп. 

1п  Аг1'.  4,  Ъег^.  АН.  20  6пс1еп  ^1г  ешеп  Аив&изв  (1ег  Вев<зттш1^ 
(1е8  А11^ете111еп  ТЬеНв  Аг1.  41  АЬв.  2:  «В1е  ПеЪеР8оЬре1кип^  (1вр  Огепгеп 
(1ег  Ко^Ь^^еЬг  ^1г(1  пит  1п  (1еп  ^еве^гИсЬ  Ъе8011(1ег8  ЪегеюЬпе^еп  Р&Иеп 
Ъе81гаА;».  Бе  8о11  п&т11сЬ  УОгв&ЫюЬе  ТбсКгшд,  Ъегтт^.  всЬ^еге  Ебгрег- 
терЫгип^  «Ье!  ПеЪеР8оЬрв11ш1^  с1ер  брепгвп  (1вР  КоЛ-у^еЬг»  тИ  беГйпй*- 
Ш88,  Ьег^е.  Аррез!  Ъе8(1гаА  '^ер(1еп,  луоГерп  (11е  Ье1лчзде11(1е  Нап(11ип^  «шсЬ! 
гот  8оЪи12е  (1е8  ЬеЪепз  8Ьа1}1§;еГи11^еп  Ьа1.  Ве!  а11ег  \Уйр(11§^ш1^  с1ер 
Гор  (11886  б1пер8е1(8  Ъб§^епг1;е  ип(1  апсЬервеИ»  2еР8р11(1ер1:е  ВеЬав(11ип§;*  (1е8 
Ко^Ьу^еЬрвхсевзев  уоп  (1ер  Сотт1881оп  ^е1(бп(1  ^тасЬ1;бп  Сгрип(1е,  кбппеп 
^1Р  шсЬъ  итЫп,  (Не  8(Рб1сЬип^  (1ер  АтЬ.  4  шк!  20,  ип(1  (1бреп  ЕрвеЪгип^ 
<1прсЬ  1о1^бп(1еп,  ^ЬеЦз  (1вт  ^еиЪвсЬеп  31.Сг.В.  $  53  АЪз.  3,  ^ЬеИз  (1ет 
б8^ерре1сЫвоЬеп  Еп1^^ар&  $  60  АЬв.  3  еп1;1еЬп(бп  АЪз.  2  (1б8  Ар<;.  41 
А11^бте1пе11  ТЬеИв  1п  УорвсЫа^  га  Ьр1пдеп: 

Б16  11еЪеР8с11Рб11;ш1^  дер  КокЬ^еЬр  181;  шсЬ(;  81;раГЬар,  ^^еоп  (1бР 

ТЬ&Ъер  пир  1п  Ро1^е  (1б8  дирсЬ  (1бп  Ап^Р1в'  ЬбрЪе1§^вГй11р(;бп  Мап§;еЬ 

ап  Ве80ппбпЬе1<;  йЬер  (Не.  Орепгеп  (1ер  брГор(1ер11сЬеп  Уер(Ьб1(11ртп§: 

Ьшаив^^е^п^еп  181. 

ЕеЬи  68  1п  сопсре1о  аа  (1ер  во  Ье2ею1те<;еп  Уораиззе^гип^,  (1аап  18^ 


468 

^е  Ье^ап^епе  Нап(11ипд  г^аг  зЬгаГЬаг,  аЪег  пасЪ  (1еп  ^е1ш1(1ег1еп  81гаГ- 
8й1;2еп  (1ег  1т  А&с1  Ъе^ап^пеп  Тб(1|;ип^,  Ъег^.  Кбгрегуег1б12ип^  (Аг1;.  3, 
Ъег^.  18  <1е8  Еп^^^^игГв).  Вхе  Соттхззюп  ^иЫе  ^а(1игсЬ  81сЬ  зЫЪвЪ  ипд 
<1ег  Ргах18  хЬге  Аи%аЪе  ^апг  ^езепШсЬ  уегехпГасЬеп. 

Тб(11и11^  аиГ  №п^еп(1б8  Уегкп^еп  (1е8  беШ^е^еп  ипЛ  (г^аг)  ^аиа 
МШШ  т%1  Лет$е1Ьеп»  ЫЫеЬ  пасЬ  Аг1.  5  еш  шИ  Рез^шз^&ЬаА  Ыз  ги 
бесЬз  ^аЬгеп  Ъе<1гоЫ;е8  Уег^еЬеп,  Леззеп  УегзисЬ  аЪег  81дгаГЬаг  хзк.  Вхе 
АЬ'^еюЬип^  (Иезег  Вез^хштивд  ^оп  (1вг  епЪ8ргесЬепс1в11  (1е8  <1би(8с11е]1 
ЗЪ.Сг.В.  ип(1  (1е8  бз^еггехсЫзсЬеп  Бп^'^игГз  Ьез1;еЬ1^  ш  <1ет  Ьегуог§;еЬоЪбпеп 
2иза12е,  (1еззеп  Ег&)г<1ег11сЬке1(  г'^егЫЪз.й  ег8сЬе1п1;.  Оешх  ЬбсЬз1;  ве11вп 
^г(1  еш  ап(1вге8  Мо11у,  а1з  М11;1в1<1  т11;  рЬузхзсЬеп  о<1ег  рзусЫвсЬеп 
ЬеМеп  <1е8  ги  Тб(11>епдеп,   оЪ^аиеп.   ^вс1е]1{аи8  181;  <1вг  81га&а12  (уоп 

2  ^УосЬеп  Ыз  6  ^аЬ^6п  Рез^ип^Ьа^Ъ)  ап^^ешеззеп.  Уогаи88б12Ш1^  18^ 
^аз  Гге1е,  Ш1с1  г^аг  е1П(1пп911сЬе  Увг1ап^еп  етез  гигесЬпип^^з&Ы^еп 
Еп^асЬзепеп  (Аг*.  36  и.  37  А11^втв1пеп  ТЬеЦз). 

•  

016  Везе111ртпд  (1ег  ^е11;еп(1е11  ЗЪгаГпогтеп  {АЛ.  1472  С)  Ъе1хеЯГеп(1 
8в1Ьз1;тогс1  ипй  8е1Ьз1;тор(1уегзисЬ  '^аг  УогаизгизеЬеп;  (Не  Ее81;Ьа14гш8^ 
е1пег  Ъезопс1егеп  81згаП)ез11ттш1^  Шг  УегЫЪгш^  ип^  ВеШШГе  гит  ЗеШз!- 
тогс1 1п  Агк.  6  ипй  7  йев  Еп^лV^1г&  кбппеп  ^1г  пиг  ЫШ^еп.  Е1П  1е8^81а4о- 
г1зсЬег  РеЫег  -^^аг  ез,  ^егш  Лае  с1ви1йсЬе  81.0. В.  ипс!  с1вр  б8*еггв1сЬ18сЬв 
Еп^^игГ  —  епЪ^е^еп  (1вп  Вез^ттив^^еп  <1еи18сЬеп  РагЪюиХаггесЪ!»  — 
(Иезез  з*ра^ла1Р(118^е  УврЬаИ^п  8Ш18сЬ"^е1^п(1  Ы1еп  Иезвеп.  ВосЬ  ^^111 
2и8аттеп21еЬи11^  <1ег  Ъе1(1е11  АгЫке!  ш  Б1пеп  етр&Ыепз^еНЬ  егзсЬшпеп, 
п1сЬ1  Ыозз  1т  ШпЪИск  аиГ  с1еп  §^е1<;еп<1еп  АгЪ.  1475,  80пс[ет  аисЬ 
<1еззЬа1Ъ,  -^еИ  1т  Ар1.  6  дхе  «УегЫкип^»  кеше  Ег^йЬпип^  ^еАш^еп 
Ьа*.  Б1е8ег  Еше  Ар*1кв1  ^йге  в*^а  зо  ги  ГоппиЬ'реп:  «В1е  Увг1в11лш^, 
зо'^е  (Не  Уогзй^гИсЬе  Ве1ЫШе  гит  8е1Ь81тогйе  ■^1Р(1,  ^епп  с1ег  8е1Ь81- 
тог(1  ос1ег  е1п  УегзисЬ  (1бззе1Ьеп  ег!о1§;1;  181;,  пиЪ  Ее81лт^Ьа^  Ь18  га 

3  ^аЬгеп, -^епп  аЪег  Й1в  Увр1в11;е1;е  0(1ер  ип*еР8Ш12*в  Регзоп  хкюЬ  шсЬ* 
17  ^аЬ^е  аИ,  0(1ег  ^188епШсЬ  гигесЬдип^ипГйЫд  ^^аг,  тИ  Къ,\х>т(^  Ы& 
ги  8  ^ак^еп  Ъез1;гаГк.» 

1)еп  Ве^б*  ^ез  зо^.  Е1П(1едтогёез  а1з  е1пез  тИ;  СоггесЪюпзЬаиз 
(1  Ыз  6  ^аЬге)  ЪеЙРоЬкеп  Уегд^еЬепз,  йеззеп  УегзисЬ  зкраГЬаг  к!,  ^еЫ 
Агк.  8  ш  ^гоззег  Кйгге:  «Ете  Ми1;1;ег,  '^уекЬе  1Ьр  ипекеИсЬез  Кш<1 
ипт11;1;б1Ъаг  Ъе!  (1е8зеп  ОеЬигЪ  Уогз&ЪгИсЬ  Ш^еЪ.»  ЛУе§^^е1а8зеп  181;  аиз 
<1ег  ЬеиЪе  ^1;еп(1еп  Ве81^тти11^  (1бз  81.0.В.  АН.  1451  8сЫив8аЪва12 
сЦе  Ег^&кпил^  (1ез  МоНуез  «айв  ЗсЪат  о^ег  РигсЬЬ>,  ^еИ  (1ег  аЪпогте 
рзусЫзсЬ  -  рЬу81зсЬе  2из1;ап(1  (1ег  ипеЬеНсЬ  6вЬйреп(1еп  оЬпе  8о1сЬе 
ВезсЬг&пкип^  а1з  Сгип^  с1ег  ^е8еЫ1сЬеп  8(гаАш1(1егип^  ^еНеп  зоИ. 
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1т  де11;бпдбп  ВесЬ(;е  а.  а.  О.  Ье1881;  ез  1п  ^ЫсЬет  Згппе:  «во^ЫсЬ  Ъе! 
Лег  веЪиН  Лез  Е1П(1ев)>.  \^1г  ^йгЛеп  дхе  Равзипз'  Лев  бв1егре1сЫ8сЬвп 
Еа1^тгГбз  $  223  «\^йЬгвпс1  ойег  ^ЫсЬ  (зо^ЫоЬ)  пасЬ  йег  беЪиг!;»  тор- 
21еЬвп,  Ш1(1  {егпег  (1еп  2и8а1;2  с1е8  бв^еггеюЬхвсЬеп  Бп1г^^игГе8  «0(1ег  гиг 
Тд(11лш^  с1е88е1Ъвп  (уог8&1211оЬ)  т11;^к1;»,  ^ав  Апв^хАпп^  ип(1  ВеШШГе 
8е11еп8  (1ег  Ма^^6^  ш  тогаи8дб8е121;вп  2и8(;ап<1е  ЪеГазз^,  гиг  Аи&аЬте 
етрГеЫеп,  с1а1ш1;  <!е1й  га8818сЬвп  ВесЫю  ^16  1т  (1еа1ясЬб11  ВесМ  аи%е-* 
1аисЬ1е  81ге11:бга§^  егвраг^  ЬЫЪе,  оЪ  Ыег  е1г^а  ^е  81геп^егеп  аИ^ететеп 
31таГЬезкшш1ип^еп  ааГ  (Не  Ми((ег  Ап1?7вп(1ш1§*  1е1с1еп. 

Веп  УврЬехбвип^еп  Лег  Ар*.  46  и.  48  АИ^етехпеп  ТЬехк,  Ъе1гейеп(1 
8(гаП>агке11  топ  уорЬегех^ипдвЬагмПип^'вп  шк!  СотрЬиЪхИип^*  ш 
^^звеп  ^еве^гКсЬ  Ъв2в1с1те1;еп  РйИеп,  ^111  Агк.  9  йев  Еп*\^ирГе8, 1п 
Лей^ехвег  АпкЬпип^  ап  Аг*.  1457  йеэ  8*,в.В.,  <1игсЬ  йхе  Везйттип^ 
ЙрересЬ*  ^егйеп:  «В1е  УогЪервИлт^  ги  йег  т  АИ.  1  шк!  3  тог^'езеЬепеп 
уогзй^гЦсЬеп  ТОйкип^,  зо^хе  (Ив  ВхЫппд'  ехвег  УврЬгесЬвРхзсЬеп  Оетехп- 
зсЬаЛ  гиг  Ве^'еЬип^'  етег  зо1сЬеп,  ^1Рс[  т!!;  бейп^шзз  Ьез^гай»,  ЫЫе! 
ако  в1п  УврдеЬеп.  ТУаз  Ыг^^^папп^еп  Ра11  ЬеЫЯк,  во  хз*  паоЬ  (1в11 
Мойтеп  (1а8  ^ркНсЬе  2изЬап(1екоттеп  (1в8  Сотр1о1;*8  вг&)Р(1ег1юЬ,  Ыоззез 
ЁгЪ1в1;еп  0(1ег  врГо1^1ове  АиЖ)Г(1ерип8'  гиг  Ве^еЬипв'  Лез  УегЪгесЬепз 
{(1еи1»сЬе8  81;.в.В.  $  49  а,  бз^еггеюЬхзсЬег  Еп*^^игГ  $  225)  шсЬ*  з1;раП)аг. 
[Нее  Ег^еЬшзз  угШ  г\у^аг  апзсЬешехк!  т!!  (1ег  а11^вте1пеп  Вез1;1ттип^ 
йЪег  еЦе  «УогЪвРег^ипз'»  т  (1вшзв11)вп  Аг1.  9  П1сЬ1;  Ьаппошрвп,  &ШШ 
в1сЬ  аЬер  оЬпе  2^е1&1  (1араиГ,  с[азз  Ар1.  46  А118рете]пв11  ТЬейз  сЦе  з1;гаГ- 
Ъаге  УорЪере11;ип^  аиГ  «Ег^егЪ  ипй  Апраззип^'  йег  ....  егй)Г(1ер11сЬеп 
М11;1ё1»  е1п^е8сЬрапк1  Ьа1;.  ^1Р  т&ззеп  аисЬ  ^езер  8рес1а1Ъез1;1ттш1§;' 
^е^епйЪер  (1аЪе1  ЬеЬарреп,  (1а83  (1ер1е1  Сазшз1;1к  (1ер  Ргаххз  ппр  ЗсЬ-отей^'- 
кей  Ъерв1*еп  капп,  шк!  (1аз8  сИе  ЗресхаШезйттип^  (1ег  ^епаппкеп  аиз- 
^&р(1^еп  ВесЬ(;е  (1еп  Уоргид;  уврйхеп*. 

УоИер  ВехГаИ  ^еЪйЬг*  (1вт  Ар*.  10,  Ье1;р.  ГаЬр1азз18^е  Тб(И;ип^  («(Не 
&Ьр1й8818^е  УвригеасЬип^  йез  Тойез  ехпез  МепзсЬеп»).  АисЬ  аз!  апер- 
кеппепвт^ер1;Ь,  т^епп  (Не  Мойте  ^е^еп  сИе  ПеЬегрез^е  ехпер  Ыозз  «рЬузх- 
зсЬеп»  2ирвсЬпип^  1п  с1вр  Ьеий^^еп  везе^гдреЪип^'  зюЬ  аиззргесЬеп; 
(1а^еёгеп  пйтКсЬ,  йазз  ерЬбЬ1е  81;га&й*2е  Йр  (1еп  Ра11  аи%е81е1и  ^ерйеп, 
луо  &Ьр1й881де  Тб(11ш1§  (о(1ер  ^вт  с1ер  'е1П8'е1ре1епе  Тос1  (1ез  Уер1е1;2*еп  оЬпе 
Вйск81сЬ1  аиГ  паоЬт^ехзЪаре  РаЬрХйззх^ке!*  (1ез  УерирзасЬегз)  ксИ^ИсЬ 
Ро18^е  е1пер  апс[ег^е11юп  з1таЛареп  НапсИип^*  18*.  Н1ер  зоЦеп  У1е1теЬр  (11в 
0рап(18а1;2е  (1ер  1с1еа1еп  Сопсигрепг  е1п§те1{еп.  Пт  зо  теЬр  18*  2и  Ье(1аиврп, 
с1а88  ^ЫсЬ-^оЫ  Ар*.  17  21ЯГ.  7  уоп  (11е8вт  Р1сЬ*1§'еп  Рр1пс1р  е1пе  Аиз- 
паЬте  ап&*е11*,  1пс1вт  аЬ  0иа1Шса*10пз§ррш1(1  с1ер  У0Р8а*211сЬеп  Кбррег- 
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уег1е(2Ш1^  ^екеп  зоИ,  (1а8з  дхеве  ГаЬг1&б81дег^в18е  «ШШсЬеп  Аив^ап^^^ 
^ЬаЫ  Ьа^;.  Е1П  ВгисЬ  тИ  Лет  е^^епеп  Рппсхр^  (1ег  ит  ао  и^епг^г 
^тесЬИетИ^  ег8сЬе1п1;,  ак  с1бг  Еп(;1Щ1г(  йЪег  ТМЪтш^  шк!  Кбгрег- 
тег1е12Ш1^  1т  ВаиЯ1ап<1е1  (у^1.  ^е11;ба<1е8  З^.О.В.  АН.  1465  шк!  1465) 
кеше  8оп(1егЪев11ттш1^еп  аи%епоттеп  Ъа1;,  у1е1теЬг  <1агаи(  асЬ 
ЪевсЬгЗлкеп  угШ,  сИе  (бсЬи1с1ЬаЙе)  Ве<;Ьб111ртпд  ат  Ва11Лхап(1ё1  а1в  Уег- 
1е(гш1^  Авг  ббвп^ИсЬеп  ВиЬе  ип<1  ОЫпип^  ап^егз^о  ип^ег  8(дга{е  га 
81;е11вп.  1т  РппС1р  р1сЬ11^,  ^Ы  <1осЬ  и.  Е.  йавзег  гасИсак  ВгасЬ  тх^  йен 
ТгаШйопеп  дег  ве8е*28^вЪш1ёГ  ипс!  Ргаив  еЪеп  1е*21егвр  д^овве  ЗсЬ^хвпз-- 
ке11;еп  Ьеге11;вп.  МапсЬег  ЕаиГЬоМ  ййгйе,  ^е^^п  КхсЬ^ег^ехзКсЬке!*  (1ег 
уоп  Шт  вресхеИ  деиг8асЬ4вп  Уег1в1;2иБ^  ипй  ТбЛШп^вп,  т11  <1вр  ^етт^-- 
й^1^п  81га&  "^е^еп  Ве1:ЬеШ^г1П§;'  ат  ВаиП1ап(1е1,  {Ы^ИсЬ  аНги  ЫсЬЪ 
(1атопкоттеп. 

ЕшГасЬ  ипА  1т  \\^евеп111сЬеп  соггбс4;  ^еГаввЪ  зшс!  АгЪ.  11  и.  12  йЪег 
«Тбс11ш1^  (1ег  ЬехЬез&асМ».  Ветегквпв^^егкЪ  181;,  <1а88  (Не  ВегеюЬпип^ 
«АЫге1Ъап^»  йЪега!!  шсЬЪ  аийпи,  ипс1  (1а(1игсЬ  аасЬ  (11е  Еогте!  «с^игсЬ 
АЫгеЛип^  одег  хт  Ми**ер1е1Ъе  *б(11в*»  (бвкегг.  Еп1;^игГ  §  226)  йЬег- 
вй881^  ^1Г(1;  (1а88  (116  «аиззегеЬеИсЬ  еггеи^»  1|е1Ьб81тасЬ1  аиГ  вехЪеп  <1ег 
МиМег  т11(1вгеп  81;га&а12  Ъе^гк1;;  ^азз  Ъе!  (1еп  «Опирегзопеп^  т 
Соп8е^ие^2  (1е8  оЪепдепапп^еп  РгшС1р8  Не  Уегигзаскап^  топ  безипд- 
ЬеИвувр1в12иБ^,  Ьеглу.  То<1  (1вР  Ми1;*ег  (^еиеп(1в8  беаекгЪиоЬ  Ар*.  1461) 
кбхие  ЕгЕ^аЬпип^  &11с1е1;.  1)бР  УвРзисЬ  181;  йЪерЬаир1;  пир  81раГЬар,  ^епп 
Вр11;*е  «оЬпе  Ет^ИИ^^п^  (1ер  ЗсЬ^ап^вРеп»  (Не  ТО(И;ип^  с1ер ЪеЛезйгисЬ* 
ип1;ерпоттеп  ЬаЪеп. 


П.  КдгрбГУбг1б1;гипв.  21«гб1катрГ.  Аи98е1;2Ш1в. 

\\^1Р  Газзеп  Ыер  Й1е  еп^зрресЬепйеп  АЪ8сЬп11Ле  II — г1У  (1е8  Еп1;\гар& 
гизаттеп. 

1.  бе^епйЪег  (1ет  81;.0.В.,  \^е1сЬе8  ш  Т11;е1  X  Наир1»1;.  3  топ 
Уег8Шште1ипд,  Увг^^йпт(1ип^  шк!  апйервп  вв8ипс1Ье118Ье8сЬй(!1^ип8^п 
11ап(1б11;,  ап^ерз^яго  аЪер  всЬ^ере  кбррерИсЬе  М18зЬдП(!1ип^еп  (!ер  «(!1рес1;ед 
рерзбпНсЬеп  Ве1в1с11^ип^»  йЪвР^ехз!;,  (!игй;еп  лу1р  топ  (!ег  С!отт13810п 
ер^ар1;вп,  зхе  '^вР(!б  пасЬ  Уор§;^п§;^  (!ер  пеиереп  Сгв8е12деЪ1;т^  е1пе  зсЬарГе 
8оп(!ерип^  2\^1зсЬбп  Кбгрертер1е12ип^  ешеР8е1(8  шк!  1Ьа1;засЫ1сЬер 
Вб1в1(!1^гш§^  ап(!врерзе11в  с1ирсЬ№Ьреп;  вше  8оп(!ерш1§^,  (Не  ЪекаппШсЬ 
1Ш8сЬ^ер  81сЬ  тоНгхеЬк,  '^епп  тап  пир  Ро1^еп(1вз  &з1Ьй11;.  КОррег- 
тер1е1;2гш^  капп  ГаЬр1&881^  \71в  торзй1;г11сЬ,  Ве1е1(11^ип^  пир  торзй^гИсЬ 
Ъе^гап^еп  ^ер(1еп,  тоР8й1;211сЬе  Ебррертер1е1;гип^  ип(1  1;Ьй111сЬе  Ве1е1(!1- 
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^хш^  аЪег  Ъгепп1;  Аег  дгип(1уег8сЫе(1е11в  УогваЪг;  <11б8ег  еп^зрпп^,  .^е 
}еАе  Ве1е1бщ1ш^у  апв  ^ет  Ве^яп]в81ав1п,  ({игсЬ  (Не  ТЬйШсЬкеК  ((1.  Ь.  €1]е 
1ш1етотшепб  ос1ег  атюдвШкН»  кбгрегНсЬе  А111»8(лшд  ёев  Кбт^егв  ешев 
Апдегеп)  М19васЬ№п^  (1ег  Регвоп  копдгад^еЪеп;  зепе  с1а^е^еп  аиз  <1ет 
Еп^БоЫивве,  (Не  кбгреЛюЬе  Iп^е^1|^^  шпев  А11с1еге11  АигсЬ  ЗсЬ&сИ^чш^ 
с[вг  ОевттдЬвт!;  ос1ег  УегигзасЬип^  топ  всЬтегг  ги  уег1е1геп.  ТгШЬ  Ъе1(1ег1е1 
Уо1Ба12  111  Ешег  ТЬа!  гиваттш,  80  1е1(1еп  <11б  Сггш1с18&1;2в  йЪег  1(1еа1е 
Сопситгепг  Ап'^еп(1ап^. 

З^ай  ^вваеп  "тИ  <11е  Сопшившоп*  с1ет  ^1^епс1вп  ЗЪ.в.В.  ^е^евйЪег 
т  <1еп  вп^е^еп^'евеЫеп  РеЫег  уегЫ1еп(1,  (Не  Вба11п]аг1е  ^оввбпЪЬе!^ 
ш  Яеп  Ва11(1бп  с[ег  Е0грегуег1б1;г1ш^  УбГ81;пск1  Ьа1(бп.  БгвЪегег  Верт!^  аоИ 
пеЪеп  1вЫ;егет  пит  ваЪеаси&ге  Ве(1ба1ш1^  ЬаЪеп,  \еЫетет  йЪегаИ  ет^геь 
Геп,  1У0  (1ег  (Ь&и1сЬе  Ап^гШ*  ешеп  рЬувхасЪеп  ЗсЬтегг  гиг  Ро1^е  Ьа(, 
8е1Ъ81  ^бпп  (1ег  ТЬ&1;ег  ппг  с1еп  аодеп.  ап1т118  1П}11папс11  ЬаШ  (ОЬтГехв^е, 
ЗсЫа^  т1^  ешеш  81оск),  гпг  Кеа1ш]1ше  пит  8о1сЬе  Напситш^еп  ^Ьбгеп, 
туеЬЬе  ^епе  \У1гкап^  шсЬЪ  Ьа^Ъеп,  (1.  Ь.  ке1пвп  ЗсЬтегг  уегиг8асЬ1еп 
(г.  В.  АийгеЪеп  с1е8  Е1е1^в8,  р1бЫ1с11ег  Киев,  01ге1{еп  о^ег  Зрискеп  1П8 
вев1сМ,  Раскеп  ат  Кга^п,  Ни^аЪвсЫа^еп,  Ве^егГеп  т11;  ^тд^еюЬеп 
ве^п8Ш1с1еп).  А180  Агк  ипй  ^1гкш1йГ  Лег  ТЬйЙхсЬкв!*,  п1оЫ  Уор8а*2 
ши1  ВбУ7ад8^8вт  (1е8  ТЬ&1;ег8,  8о11  д1е  Е1118сЬе1с[11п^  деЪеп.  Ап  с11е8ег  геш 
ад188ег11сЬеп,  оА;  гиШИ^еп  8сЬе1с[ип^  тизз^е  и.  Е.  сИе  ^е8атт{;е  ВеЬапс1- 
1ш1^  дег  Ое11с1;8аг1еп  дез  г^ех^еп  ши!  81еЬеп1;еа  АЪзсЬшиез  8вЬе11;его. 

ТАе  80  ег\ев11ег1е  КбгретуегЫгшх^  капп  уог8&12ИсЬ  (АН.  13  Ыз  20) 
о^ег  ]ГаЬг18б81^  (АН.  21)  Ъе^ап^п  1^ег(1еп;  (1ег  Уогаа1г  пасЬ  (1еп  Мо11уеп 
аиГ  2и111ртп^  е1пег  Ъеб1^тт1;еп,  ае!  ее  $ски)егеп  0(1ег  егкеЫгскеп  (т1п<1ег 
зсЬ^егеп)  одег  1егск1еп  Уег1е12ип^  депоЬ1;е1;  зеш,  о<1ег  81сЬ  (1аг8(;е11еп  <(а18 
а%еп1ете  АЪ81сЬ1^  ги  вскаЛепь  (тап  ЪеасЬ1;е  ^{езев  ТУоН,  ^еЬЬез  досЬ 
^еде  Ыозве  Кип(1^еЪш1^  (1ег  МхззасМип^  аивзсЬЦезвеп  тйззЫ) ,  оЬпе  ^е!- 
1;еге  Уо181;е11ип^  уоп  (1еп  Ро1^п  (1ег  Напд1ш1^.  1епе  «Рг&тесИЪаНоп:» 
(зоИ  V^оЫ  Ье188еп:  Ъе81;1тт1;е  Уег1е12ап^аЬ81сЫ;)  лУ1гк1;  ак  81:га{егЬбЬип^- 
^пшд.  ЛУ1г  ^оИеп  пи!  (1ег  Сотт18810п  йЪег  (Не  ЕгГогдег11сЬке11;  зепег 
1)ге11Ье11ип^  шп  зо  ^еш^ег  81те11еп,  а1з  ]а  аисЬ  (1а8  (1еи1»сЬе  ВесЬ1;  8611; 
1876  еше  8о1сЬе  гес1р1г1;  Ьа1;  аисЬ  даНхЪег  шск!,  оЬ  ез  псЬИ^  ипс1  §;еЪо- 
1;бп  ^аг,  уоп  с1ег  зсЬт^вгеп  ЕбгрегуегЬЪгип^  аизги^еЬеп,  апзЪа!!;  ит^е- 
кеЬН  (лухе  Ши1»сЫ.  ип(1  бз1;егг.  Еп1г^ирГ)  уоп  дег  1е1сЬ1;еп,  й.  Ь.  еш&ксЬеп, 
ипй  йет2иГо1зе  (1еп  Ве^тйГ  дег  Кбррегувгк^гипд  (деп  «ва11лш8«Ье§7'1ЙГ;>) 
ш1(1в&шН  ги  Ъе1а8веп.  АЬ  Ег1Ъбпшп  дет  Пп1;ег8сЬе1дип^  ^111  с1ег  Сотт1з- 
310П,  дапп  е1пеш  ви(асЬ(еп  дег  ОезеИзсЬаА  ги8318сЬег  Аегг^е  уот  ^аЬг 
1883  Го1^впд,  дег  вгад  дез  дег  ОезипдЬе!!;  ги^еШ^п  ЗсЬадепз,  ]в  пасЬ- 
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(1ет  (Иезег  1)  е1П  Ые1Ьепс[вг  шк!  Ьедеи^епАег,  одег  2)  еш  тогйЪег^Ьеп^ег» 
^у'еппдЬхсЬ  Ье(1ви(;еп(1еГ)  о(1бг  глу^аг  Ыб1Ьеп(1ег,  аЪег  ипЪб^еи1;еа<1ег,  3)  ехп 
8о1сЬег  ^аг,  (1ег  ке1Пб  тегкИсЬвп  Ро1^в11  Ып^вгХазвеп  ЬаЪ.  Аи1^  Опте! 
^езег  Бш^ЬеИип^  ехетрИбо!!!  пип  АгЬ.  13  гип&сЬвЪ  (Не  зсЬ^еге,  (1апп 
^е  егЬеЬИсЬв  КбгрегУбг1е121т^^  шп  Йг  сЦе  1б1сЬ1;е  йЬп^  ги  1а8зеп  <адйе 
УегигаасЬип^  ЗеЛег  апйегеп  8*бгип^  Лег  ввашмШеИ,  80^1в  (Не  Уегог- 
васЬип^  ешез  ЗсЬшеггез  0(1вг  Ьв1с1в118,  ее!  ез  (1игсЬ  ешеп  8сЫа^  о(1ег  еше 
апйеге  ТЬйШсЬкв!*».  ЗсЬ^егв  Кбррвруег1е42ш1^  'тгй  ак  УвгЪрвсЬеп  хп1Ь 
Ка^оРй'а  (топ  5)  Ыз  2и  8  ^аЬрвп,  егЬеЪКсЬе  ак  Уегй^вЬеп  пик  Соргесйопв- 
Ьаив  (уоп  1)  Ыз  ги  3  ^аII^вп  Ъе81;гай;.  Дбс1осЬ  пит  ^аоп,  "о^вппеЪеп  ^1в 
всЬ^еге,  Ъег^.  вгЬеЪисЬе  Уегккгшц^  веХЪз*  Ъез^хштк  ^е^гоШ  -^аг.  \Уаг 
11ат11сЬ  (Ив  зсЬ^ягвРв  КбгрегувгЫжипд^  пит  (1игсЬ  еше  уот  8сЬ111си^е11 
ги^^вГй^в  егЬеЫасЬе  0(1ег  1в1сЬ1»  Уерккгип^',  Ъег'^.  Й1в  врЬеЬИсЬе  (1ирсЬ 
еше  ги^еШ^  1в1сЬ*в  Ьвруор^еги&п,  зо  ^рс1  (Не  ЗкраГе  йог*  аи?  Соррвс- 
кхопзЬаиз,  Ыер  аиГ  ОеГйп^'шзз  ЬераЬ8'в(1рйсЬ±.  Вхе  1е1сЬ1»  К0ррвруер1ек- 
гип^  ЫШ;  вейп^зз  Ьхз  ги  6  Мопакеп.  Вер  УвРзисЬ  хзк  1П  а11вп  Р&Иеп 
зкраЛаг,  ^аз  з1сЬ  8§1Ъ8<г7ерз1йпс[11сЬ  пир  аиГ  (1а8  Ъезйтт*  ве\«гоШе 
Ьв21еЫ;.  Ве!  НхсЫгуораиззеЬЪарке!*  с[е8  зсЬ^ереп  ЕрЫ^ез  13*  (1еР8е1Ье 
пасЬ  Аг*.  39  ипс1  43  АИ^^ет.  ТЬеНз  йЪегЬаир!  П1сЬ1  гигигесЬпвп.  ^в(^еп- 
&118  Ьа*  (11в  Сотт18310п  (1ирсЬ  (Ив  Ввз11ттип§^вп  йЪер  (Не  шсЬ*  Ьезкхтт* 
^е^уоИке,  ]в(1осЬ  е1п^е1;ре1;впв  зсЬ^вре,  Ъег^,  врЬеЪ11сЬе  Кбррерувр1в1;2ип8* 
т!!  (1вт  РНпсхр  (1вР  1(1еа1еп  Сопсиррвпг  ЪвРвхй  ^'вЬросЬеп. 

Ап  сИез  ^езаттке  Зузкет  рехЬ*  Лапп  Аг1.  17  асЬ*  РаИе,  т  (1епеп 
Зес1е  йвр  йтех  Агкеп  (1ер  КбгреруврЬкгип^  а1з  ^иа1^йс^р^е  деиеп  зоИ,  Лехк 
^е^п  рвРзбпИсЬвр  Е1^впзсЬаЛ  (1в8  Уег1е12:1йэп  (ОЬегЬаир*  ос1ер  (ИрЬта- 
кхзсЬер  Уер1;рв1;ер  ешез  аиз^йрЦ^еп  Зкаакез,  Кв118'1опзЙ1впер  0(1вр  Ап1<з- 
рерзоп  1п  ос1ер  ^едеп  АткзЬапсИипд^,  Мийвр  ойвр  еЬеНсЬер  Уа1вр),  ЛеИз 
^е^еп  Ает  ^таизатеп  Веб^еЬип^тягехзе  ойвр  с[ер  Ъезопс1ервп  Ро18'вп  (РрйЬ- 
^еЪиг*  е1пвр  ЗсЬ-^ап^вреп,  кбйкИсЬвр  Аиз^ап^),  кЬеИз  ^ереп  (1ер  Е1^п- 
зсЬаА;  (1ез  УврХе^гвРз  (Ат1»рерзо11 1П  АткзЬапсИип^).  Нхвр  1зк  ЫпвюкШск 
(1е8  «1;бс11;11скеп  Аиз^ап^ез»  шск1  Ыозз  ипзер  &йЬвр  деаиззврквз  Ве(1епкеп 
ш  Ер1пперип^  ги  Ьр1пдвп,  80П(1ерп  аиск  еш  аиЯа11вп(1ер  Ве(1ас110пзГеЫер 
кегуоргикеЪеп,  (1еп  Ьвре1<в  6ге1епег  8^ерй^  ка*.  Сорресйопзкаиз  8о11  в1п- 
крвкеп,  ^епп  (11в  1в1сЫ:е  Кбррвруер1е1;гип^  еше  зск^^вРв,  (1а§ре^вп  пир 
бейп^хзз,  \^епп  1е1ск*в  КбррврУврЫгш!^  (1еп  То(1  гир  Ро1^е  ^екаЫ;  Ьак! 
КакйрИск  ^1Р(1  (Не  Соттхззхоп  (Иез  УвРзеЬвп  акЪаМ  кеНеп. 

Вхе  Ар*.  18  ип(1 19,  ЬекРвйепс!  Кбрреруврккгип^  ш  ешет  с1ирок  Рро- 
уосайоп  керуор^ври&пеп  АЙГес1  шк!  (Не  Еекорзшп  (зо^.  Сотрепза*1оп), 
кбппеп  пир  ш  2изаттепЬап^  тИ  (1еп  бп1брресЬеп(1еп  Ввз1^1тшип^еп  йЬер 
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Тбс1^ап§^  (АН.  3)  ипй  БЬгУбгЫгивд  (Аг*.  75  ип(1  76)  ^ет1г(118^  ^гегйеп. 
Бег  Бп^^^игГ  вЫи  аиГ  1)  Ье!  Тб(11ип^  гучег  Р&Це,  п&тИсЬ  а)  депиЫегЪе 
81га&  Юг  с1ба  А№с^,  Ь)  посЬ  ^е11ег  ^шМегЪе,  ^епп  РгоУОсаЪхоп  (1е11 
А&еЬ  тегапХазв!  Ьа1;;  2)  Ъе!  ЕбгрегуегЫгип^  пит  Б1пеп  аш  а  ип(1  Ъ 
оотЪиигкеп  Ра11,  п&шИсЪ:  с[игс1х  Ргоуоса^10п  Ьегуогдеги&пеи  А39Гбс1};  еи<1- 
ИсЬ  3)  Ъб1  ВеЬШ^ив^  ХеоЦ^ИсЬ  (1еп  Ра11  (1ег  Рготоса^оп,  оЬпе  Бг^аЬ- 
П1111^  (1б8  €1ш1|1гсЬ  уегап1а881;бп  А^Гес^з.  8о<1апп  ^1г^  ш  ^1;ге1т1юп  АгЪОсеЬ! 
19  Ъег^у*.  76  (Не  З^гавтеШе!^  пасЬ  псЬ^егНсЬеш  Бгтезвеп  Ье!  Ве1ог810п  уоп 
1б1сЬ1бг  Кбгрвгувг1е1;2ип^,  Ъег^.  БЬгуег1в4гиа^  дигсЬ  ете  (Иевег  НапЛ- 
1и11^11э  ^е€^осЬ  пиг  Гиг  деп  В6^о^^иеп^еп  (уегЪ.  «^епп  вхсЬ  дег  Уег1е1;21;е 
ап  1Ьт  (1агсЬ  и.  8.  1^.  ^егйсЬ1;  Ьа^»),  пюЬЪ  Гот  (1еп  УегЫгег  (Ргоуосап- 
1;еп),  §;е8^а^^6^.  ТМбоез  ^аиге  8]г81;ет  18^  пип  и.  Б.  ШеИз  иппб^Ы^  сот- 
р11С1г(,  1;Ье118  шсоп8е^иеп^.  Рог  Вегаск81сЬ(1^1Ш§^  (1е8  АбесЪз  Ъе!  Ебгрег- 
увг1е12Ш1^  йЪегЬаирЪ  1а88бп  (Не-  а11^ете1иеп  З^гаМ^ге  Ь111ге1сЬеп(1е11 
8р1е1гаат;  апс1  (Не  Уегап1а88ип^  (1е8  АЯесЫ  (1игс11  Ргоуоса1;1оп  уоп  8е11;еп 
(1ев  Уег1е121;вп  Ы1(1е1  Ъе1  КбгрегуегХеЪгип^  шк!  БЬгуег1е(2ип^  ХесН^ИсЬ. 
ешеп  с1ег  ^е^ОЬписЬв^еп  С011сге1;еа  Р&11е.  Бе!  с1ег  Ве1;ог810п  аЪег  Ъе(1агГ 
с1ег  ег81;е  Убг1е4^гег,  ^е1сЬег  8е1пеп  8е1Ь8(уег8сЬи1с1е^еп  ЬоЬп  Ъеге1(;8  ^аог 
о^ег  1;Ье11уге1ве  (1игоЬ  (Не  е1§^еш11&сЬ1а^  Уег^е1Ъип^  етрГап^еп  Ьа{;, 
^ЫсЬ  веЬг  с[ег  Вегйск81сЬ1;1ртп^  гш  Севе^ге,  ^ягхе  (1ег  111  АЛеоЬ  Ьап(1е1п(1е 
I^е^ог^иеп^,  (1ег  (1агсЬ  (11е  Уег^е11;ш1^  вхсЬ  ^г&сМ  ЪяЬ.  Бп(111сЬ  181  Ъе! 
Ве1о1шоп  ^йг  (1еп  ешеп  0(1ег  а11(1егеп  ТЬеН  еЬеп8о  ой  Ыоззе  81га1ш11- 
с1егив^  ап^еге!^,  -те  б^гайгехЬей.  ^1г  8оЫа^еп  Лет^етйзз  уог, 
(Не  АтЬ.  18  ипй  75  (1е8  Еп1;^^уирЬ  ги  вкгеюЬеп,  ип(1  (Не  Аг*.  19  ипс1  76 
(1итсЬ  Бшеп  еп^^е^ег  ш  АЪзсЬши  II  0(1ег  1п  АЪасЬши  УП  ш1<;ег211Ъп11^еп- 
(1е11  АгЫке}  ги  ег8е12еп,  ^^еЬЬег  (ш  АпкЬпш)^  ал  $  67  дез  бз^егг.  Еп!^.) 
30  ги  1аи(еп  ЬШе: 

181;  еше  ЫсЬЪе  КбгрегуегЫгип^  0(1ег  еше  БЬгуегЬ^гип^  уоп  (1ещ 
Ап^е^хвепеп  хш!  е1пег  (Незег  Нап(11ип^еп  аиГ  (1ег  81;е11е  ег'Шс1егЬ 
'^ог(1еп,  30  капп  паоЬ  8е1пеш  Егтеззеп  (1а8  СгепсЬ!;  ГОг  Ье1(1е  ЗсЬи1- 
бще  (Лет  {&т  ешеп  (1ег8е1Ъеп  аиГ  (1аз  §^е8е1;2НсЬе  Мш(1е8Ъшаав8 
(1ег  8*га1агк,  Ьегж.  аиГ  еше  ш11(1еге  8*гаГагк  ёгкешхеп,  0(1ег  аиск  уоп 
<1ег  ВеаЪгаАш^  ^ашг  аЪвеЬев. 

Оазз  (Не  80^.  «Уег^1ГЬип^»,  а1з  Ье80пс1:еге  АгЬ  (1ег  КбгрегуегЬЪгипд, 
кеше  Ег^&Ьноп^  §^е^пс1еп,  Ьа1;  еЪепзо  зеЬг  ипзепх  Вех&П,  ^хе  (1ег  1п11а11; 
д.ег  Аг1;.  21  ипс1  22,  Ъе1гевеп(1  ГаЬгШззх^е  УегигзасЬип^  ешег  зск^егеп 
ойег  егЬеЬНсЬеп  Кбгрегуег1е1;2ип8р  (Лхе  ЫсЫ^е  13*  Ыег  шк  ЕесЬ*  (1ег  С1у1- 
1е11  Ег8а12рШсЬ(  йЪег1аззеи),  ип(1  (Не  ОгепгзсЬеИип^  г^язсЬеп  Уег^Ы- 
ртп^  аоГ  Рпуа1апк1а^е  ипс1   уоп  ашЫ^^е^еп.  Кш*  шйзз^^е  ез  ш  АгЬ.  21 


АЪв.  2,  ^0  уоп  ХТпкегса^ип^  йег  Веги&*Ьй1;1д'ке1*  дез  Уег1е1жегв  ^еЪап- 
йеН  ^1гд,  «ЬгЛА  <оааГ  (Не  Шиег  шпев  ^аЬ^ев  паоЬ  (1вг  З^га^гегЪивзип^^ 
Ьб189еп:  аи(  дзе  Оаиег  уоп  <1гб1  Мопа1;вп  Ыв  ги  ехпеш  ^аЬ^е  п.  8.  'V.  Ьепп 
Ъе!  йег  ГаЬг1й881^еп  Тбй^ип^^  епЛйИ;  АН.  10  Й1в  еп1»ррвоЬвпс[в  Ер18*  <(уоп 
зесЬв  Мопа1;б11  Ыв  ги  г^е!  ТаЬгеп».  Вхе  Увг^Ы^ип^.  уоп  ат^в^^е^п 
ЪеасЬрйпк*  йег  Еп*\7ирГ  аиГ:  тогзйкгисЬе  всЬ^еге  Кбррвруер1е1зш18'  т 
а11еп  Р&11бп^  1е1сЫ;в  шк!  егЬеЪИсЬе,  тт^епп  т11;  1б(1Шскет  Аив^ап^е  одег 
УОП  в1пер  Ат{врег8011  Ъе^ап^еп,  ипс1  ГаЬр1а881^в  (воЬ^УвРе  ипй  егЬеЬКсЬе) 
11п<»р  Уег1в*2ивд  Ъезопйегвг  Веги&рйхсЬ*.  ^ 

2ир  Ап&аЬте  йег  «Виззе»  Ъе1  Кбррегуегккгил^  ипй  ЕЬруер1в1;2ип8' 
ЪоХ  йет  Еп1\П1гГ  81сЬ  П1сЬ1  вп(8сЫ1е88еп  кбппеп,  1;Ье118  1т  НгпЪИок  охл^ 
(116  де11;еп<1еп  С1У11ргосе88^езв(2е^  1;Ье11в  ^едеп  дег  ег&Ьгап^тй881^еп 
Мйп^е!  ихк!  ^епп^еп  Ве^йЬтп^;'  (1е8  Тпв^Ки^в  8е1Ьег. 

2.  (тап2  Ьезоп^егеп  Ве1Ы1  гоИеп  ^1г  (1ет  АЪзсЬп!^  III:  2^е1катрГ; 
Ш1(1  (Неве  2а81аттип^  §ИЬ  зо^^оЫ  деп  исЬ1пго11еп  Ег1&и1;егш1^п 
с[ер  Сотт18810п,  ак  (1вп  еЬепзо  киггеп  уг1в  Ыагеп  Вв8|;1ттип8^вп.  Нег- 
УОггиЬеЬеп  181,  йазз  с[ер  Ъе(1епк11сЬв,  '^е!!  епй1о8е  81рв1*й'а^вп  еР2видвп(1в 
2и8а12  «т!*  №с[ШсЬеп  ^Уайеп»  шсЬ*  аи^епоттеп,  У1е1твЬР'с[вг  ВертЙГ 
(1е8  «2'^е1катрГез»— 1т  Ое§:еп8а1:2  ги  Каи&ге!  е1пер8в1*8,  ги  АпртйГипй 
КоЛ-^еЬг  ап(1рер8в11;8  —  1е(11д11сЬ  Лет  ргасйзсЬеп  ВИск  (1е8  ШсЫ;еР8 
а11Ье1тде81е111;  ^ог(1еп:  (1а8в  НегаизГог(1бгип^  ипд  АппаЬте  ге^1т8зв1^ 
8*гайо8  Ые1Ь0п,  З^гаГе  пиг  е1п1;ре1;вп  зоИ,  -у^епп  еР81юре  й^е^'вп  е1пе  Ат*8- 
регзоп,  1п  Увгап1аз8ип^  с[ег  Ат1ваи8йЪип^,  ^епсМек  \7ар,  80лУ1е  Йг  (1€11 
Апзййег  2и  Негаив&рЛвгап^',  АппаЬте  ос1ер  Етеиегип^  ешез  2же1- 
катрГез;  (1аз8  1т  ПеЪп^еп  з1;га&08  ЪЫЬеп  п1сЬъЫозз8есип(1ап1;еп,  Аег21;е 
ип(1  апс1ерв  Ьв1т  2луе1катр]Г  т1к^1гкепйе  (1р11;*ё  Регеопеп,  80П(1вгп  аисЬ 
(Не  Каг1;е111г%ер,  зсЬоп  йеззЬаШ,  ^еИ  (1ереп  №сЬ1;т11;'^1ркип8'  (Не  Аиз81сЬ* 
аиГ  1т1е(1ИсЬе  Ве11е§ип8'  уегттЛерк.  АиоЬ  (1аз  Атер1каш8сЬе  Вие11  Ьа1 
1т  Ар*.  29  (Не  рвсЬ*е  8*в11ш1§^  шк!  Ке^е1ип^  ^еГипйеп.  Ваз8е1Ъе  181;  т 
(10Р  ТЬа*  еш  ипе1^вп1;11сЬе8,  аЪер  Ьезоп(1еР8  д^еЙЬгПсЬез  ипй  8краЬ7йр(11^е8 
Вие11.  Ешеп  ХТвЬер^ап^' ги  (1ет8в1Ьвп  ЫИе*  пасЬ  ипверер  АпзюЬ*  ]епвр 
Ь&иЯ^  уог^екоттепе  Ра11  е1пе8  уераЬре<1в1;еп  2^е1катр1вз  тИ;  е1пвр  ^1а- 
(1епеп  шк!  е1пер  ип§е1а(1епеп  К81о1е,  уоп  (1епеп  з'ейер  вертер  ЬНпсШп^ 
Й1в  ете  г1еЫ;  ип<1  аЫрйск*.  Вер  Епк^шрГ  1йз8*  Ъе!  Лет  АтеР1к.  Оие11  (Не 
ЪЬззе  УераЬгес1ип§  8в1Ь81;,  ^^16  с[еп  у  от  Ьоозе  ве1;роЙепеп  8<таЯо8  ЪЫЬеп. 
Апс1ерз  ГогтиКреп  \^йрс1еп  у^1р  пир  (Не  Ар*.  24  ипс1  25,  ип(1  гл^ар  ш  Ешеп 
Ар11ке1  гизаттепрего^еп: 

"^ёр  1т  2\^е1катрГе  зетет  ве§^пер  ете  зок-у^еге  КйрреруерЬ^гип^* 

ЬеЛршй^*,   ^1Р(1   т!*  РезШп^бЬай  Ыз  ги  гтув!  ^аЬреп^  ип(1  ^ер  ^аР1п 
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вешеп  Ое^^пег  1:б<11)е1,  пи!  РезЪап^вкаА  Ыв  ги  у1ег  ^аЬ^еп  Ъеб1;га{^. 
8о111;б  аЬег  уегаЪгеде^егтаавбеп  с[ег  Ъ-^вгквлир^  Леи  Тос1  (1е8  е1пбп  уоп 
Ъеадеп  ЬегЪ^йЬгеп,  во  капп  (Не  3(;гаГе  ш  ег81;бгвт  Ра11е  Ъхв  аиГ  Т1ег, 
ш  ЬШегет  Ра11в  Ыв  аиГ  весЬв  ^аЬге  егЬоЪ!  -«^'егдеп. 
№сЬ1;  бгшгавеЬеп  1в1;  п&тНсЬ,  ^атиш  (Иеэе  УегаЬге^ип^  еше  8Ьга1(Эг- 
ЪбЪив^    пит    с1апп  гиг  Ро1^е  ЬаЬеп  зоИ,   ^епп   1в(1ШоЬбг  Аов^ап^ 

3.  Веп  1пЬаИ;  с1в8  ^еИепйеп  3<;.в.В.  Тк.  X  Наир1зк.  V  «Уоп  ех^еп- 
тйсЬй^ет  Уегквзеп  в1пе8  ш  ве&Ьг  ЪейхмИюЬеп  МепвсЬеп»  и.  з.  V,, 
1ягв1сЬе8  1т  Твх1в  (Не  А-изйгйске  «аиззе^геп  ойег  уег1а88еп»  Ьйий^  увг- 
угепс[е1,  80^16  егд'&п2еп(1е  Везкиашип^^еп  дев  Рпе^епзпсЬ^ег-Пз^аГб, 
Ъпп^  АЬвсЬши  IV  (1е8  Бп1г9П1гГев  гип&сЬз!;  ш  е1П  йЪешсЬШсЬегез  8781:бт 
(Цезег  ЬехЬ  1шс1  ЬеЪеп  ЬйШовег  РегБОпеп  ^&Ьг деп(1вп  ОвНсЪе.  11111»гвсЫе* 
два  ^тА  п&т11сЬ  1)  дав  УегЬззеп  вшез  (111гсЬ  с1еп  8сЬи1(11^еп  зе1Ьв1;  ш 
ЬйШове  Ьа^е  Уегзе^г^еп  (Аг(.  81,  Аизве^гш!^);  2)  (1а8  рд1сЬ1;^с[п^е  Уег- 
1а8бе11  ешез  ш  ЬйШовег  Ьа^  ВебпсШсЬеп,  Аг1;.  33;  3)  с1ав  УегЬиззеп  топ 
8в1!еп  в1пе8  «РйЬгегз  о(1ег  ЗсЬШвкарИйпз»,  Аг!;.  32;  4)  УегаЪз&шаоп^ 
оЛег  Уег«гв1^гш1^  с1ег  ЕвШт^'  айв  ЬеЪепзй'е&Ьр  уоп  ЗеНвп  ехпев  Ьхегги 
УегрЙ1сЬке1вп,  АгЬ.  34 — 36.  Ее  Ьап(1е14  зюЬ  пт  УвР^еЬеп,  (йе  т!*  Соггес- 
1;10П8Ьаи8,  ип(1  шп  11еЪбг1ге1:ипдеп,  (11е  тН  Аггбз1;  о(1вг  ве1(1з1;га1е  Ъе^оЬ1; 
зт(1.  0Ь)ес1;  дег  1)е11с1;е  31П(1  шсЫ  Ыозз  Еш(1ег,  80п(1е(т  йЪегкаир!  НйШозе 
(хш  тиззгзсЬеп  Тех!  <сс1ег  Мб^НсЬке!!  81ск  в^Ъз!  гд  8скй!2еп  ВвгааЫ^в»). 
В1е  Ьезопдеге  РШск!  гиг  Рйгаог^е  кгаА;  Оезе^г  о<1ег  ХТеЬегвшкоттвп 
ЬЦде!  Ъв1  деп  Огарреп  2 — 4  Ве^п&твгкта1,  Ъб1  Огарре  I  ешеа  ЗЬгаГ- 
бгЬбЪш1^8^ш1(1.  ХТгзасЬе  дег  НйШозх^ке!!  1в!  2ите1з!  «^и^еп(1,  АНюгё- 
зсЬ^асЬе,  к&грегисЪез  беЪгесЬеп,  ЕгапкЬе!!  0(1ег  Вблуив81;1ов1^кб11;»; 
(Не  Нап^ипд  Ъе81еЬ!  1п  Уегве12еп,  Ъет^.  Уегкзвеп  ш  ешег  Ьа^е,  «т 
\7е1сЬег  1кг  ЬеЪеп,  лУ1е  дет  Зски1с11^еп  Ъелуизв!,  ввГакг  1аиГеп  копире». 

1)бг  АЬвскши  ЫеЬ&Ь  с1ег  ЕгШк  ^еп1^  31ювГ.  Ооск  тйзв^е  ее  ш 
АЛ.  33  уегЬ.  «Вер  Рйкгег  одет  ЗоЫйакарНап,  луЙсЬег  йен  ^гоп  1Ьш 
'Ве91е11;е1;еп,  етеп  Равза^хег  одег  еш  вИб(1  дег  Зск1б8таппзска{);,  апГ 
е1^епт&оЫц^е  одег  11з!1§^е  ТУе^зе  ш  ешег  Ьа^  уег1&зв!,  ш  ^е1сЬег)>  и.  з.  V^. , 
и.  Е.  кехзвеп:  «Вег  БЧ1ЬрвР,  РиНгтапп  ойег  8скфг>у  Шв  ^111  ез  зсЬешеп, 
аХз  оЪ  1й  КиззЬпд,  ^о  Ъ&и%  МепвсЬепЪгапзрогЪе  дигсЬ  ^'е]1:е  31:еррвп 
ойег  Л^й81;еп  ^еЙЬгк  ^ер<1еп,  Ап1а83  ^пи^^  луйге,  аисЬ  с1еп  «РпЪгтапп» 
Ш11;ег  сЦе  8иЪ}ек!е  дез  Уегдекепз  аиГгипеЬтеп.  1п1;еге88е  Ъ1е!е1;  {егпег 
Ахе  Нш^е1зип^  с1ег  Мо1дуе  аиГ  ВеаНттип^еп  дез  веве^гез  йЪег 
дхе  ТУо1^а8сЫ№акг(,  -^опавЬ  дег  Зскх&Ьегг  е1пеп  кгапкеп  АгЪе11;ег  пит 
ш  81;аЯ1;^  ВогГ  одет  досЬ  Ъе^оЬпЪег  ВеЬаизип^  гигйск1аззеп  дагГ;  зо^е 
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дез  Рпв(1вп8псЬ1ер-1181а&  Агк.  127,  т^опасЬ  йег  8сЬапк^1г1Ь  Ъех  84га(е 
Гиг  УоШгапкепе  Зог^е  ги  1;га^б11  Ьа^»  Бп^исЬ  (1ег  Тех1;  <1ез  АгЪ.  36 
дез  Бп^^тг^  (у^1.  ЗЪ.О.В.  Аг(Л522),  ^еЬЬег  6ви81гаГе^  Ъе!  Ве^гоззЫет 
тот  ^е&ЬгИсЬеп  2и81;ап(1в,  Аггез^  деп  ргас1;181гвпс1бп  Аег21;еп  одег 
НеЬатшеп  апсЬоЫ;,  <(^е1сЬе  дет  Ви|е  га  етет  Егапкеп  одег  ешег 
Т^боЬпегш  оЬпе  ЪеасМепз'^ерЛв  ПгзасЬе  кехпе  Ро1^  1е181;вп.» 


Ш.  РгбШб11;8с1био1;е. 

1 

А18  «АпртйГе  аиГ  дхе  регзбпКсЬе  РгехЬе!*»  ЬеНаиде!*  АЪзсЬшй  V 
пасЬ81:еЬепде  Ое11с1}в:  Бге1Ье11»ЪегаиЪап^^  МепзсЬеп-  тшд  ЕхпдеггаиЪ, 
1П8Ъевопдвге  Б111;Гй11гап§[',  Кб1;Ь1^ап§^,  ВесЬоЬпп^,  ет&сЬвп  Наиз&хедепз- 
ЪгисЬ.  17п^еасЬ1;е1^  тапсЬег  Ведепкеп  ^['е^еп  дхезе  2изатте118Ы1ш1^  уот 
81}а11дрипк1;е  (ЬеЦз  дег  ТЬеопе,  {^ЬехЬз  дез  Ызкеп^еп  гпззгзсЬеп  ВесМз, 
кззеп  досЬ  ипуегкеппЪаг  зепе  ВеНсЪв^аиил^еп  а11еп{а11з  ит  Бш  ап^- 
§^1^епе8  ВесЬ1;з§^и1^  д1е  РгеШе!!  дег  Ве^е^^п^  тшд  дез  НапдеТпз  1т  Каите, 
зюЬ  ^гирр1геп;  д1е  дге!  ег81:^епа1т1еп  аЬ  Еп^гхеЪип^еп,  дхе  йЪп^еп  аЬ 
ВезсЬгйпкипдеи  дхезег  РгеШе!!;.  Охе  Б1П2е1Ье81}1ттип^еп  1геШсЬ  Гогдепх 
т1е1&сЬ  дхе  Кгхйк  Ьегаив. 

8о  Ьехзз!  ез  зоГоН  111  АЛ.  37:  «Охе  Без1;па11те  ипд  Бтзрегпш^  ешез 
МепзсЬеп  аиГ  дае  Ваиег  Ыз  ги  ухег  'VVосЬеп  тгд  тй  Сгейпртхзз  Ъвз1;раГЬ». 

Шег  зтд  гипйсЬз*  дхе  ТУ'ор!^  «апГ  дхе  Ваиег ТУосЬеп»  пЬврййзвх^^; 

депп  ез  Ы^  11пт11;1;е1Ьаг  дег  2и8а12:  «На1  ]едосЬ  д1е  БгеШеИвЪегаиЬип^ 
йЪег  У1ег  ЛУ'осЬеп  ^едапег*,  зо  Ый  Соргвс1;10пзЬаиз81л*а&  ет».  Зодапп 
ГеЬк  даз  туезепШсЬе  Мегкта!  «гесЫ;з^дг1^».  ^епп  дхе  Сопшиззюп 
те1п1;,  д1ез  Мотеп!  ег^еЪе  з1сЬ  уоп  8е1Ъ81:  аиз  АН.  40  АИ^техпеп 
ТЬехк,  80  131;  даз  ипгп^ге^епд;  депп  дог!  1з1  пиг  уоп  Напд1ш1^еп  дхе  Веде, 
-^екЬе  шсЬ*  «уерЪгесЬепзсЬ»  (зоИ  Ьехззеп:  зкгаГЬар)  зшд,  ^еЦ  Ье^^'ап^еп 
«гиг  Аи&ГйЬпш^  ешез  везе^гез  одег  ешег  ЕЙепз^рШсЬ*»  уоп  8е1*еп  «дег 
гпзШпдх^еп  ВеЬбгде:».  Бз  хз!  аЪег  шсЬ1;  гесЬ1;в^дг1^,  ппд  дагГ  шсЬ1 
з1таГЪаг  веш  дег  Уог^гап^^,  ^епп  Рпуа1;рег80пеп  оЬпе  ЪеЬбпШсЬеп  АиЛга^ 
одег  ^езеЫхоЬе  РШсЬ*  уоп  1Ьгет  ВесЬ*е  беЬгаисЬ  тасЬеп,  ехпе  уег- 
дйсЬйде  Регзоп  (ер1;арр1юп  УерЬгесЬег,  еп1;^1сЬепеп  81;гайт^)  уорШп^ 
&з1;21шеЬтеп  ипд  ипуег^еИЪ  дег  пйсЬз1;еп  ВеЪбгде  гиги^Ьгеп.  Ваз 
зсЬеЫ;  аисЬ  1т  ^е11»пдеп  81:.в.В.,  ^епп^ЫсЬ  тшдег  ^1;  &рти11РЬ, 
ап^вдеи1^е1  ги  зет,  ^епп  ез  дог*  ш  Аг*.  1540  Ье18з*:  «\Уер  е1^ептасЬ*18^ 

ипд  т11  ве^аИ; 1Р^впд  1втапдвп  дер  РгеШеИ;  ЬераиЫ,  аиззвр  1п 

деп  РаИеп,  ^о  даз  АиЛаНеп  ипд  зе1Ь8<;  уорШпй^е  Арре1;1Реп,  1п  Ро18ре 
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тов  11еЪбГУ7е18Ш1^  о^ег  Убг(1асЫ;,  ос1ег  аЬег  аХз  81лгаГе,  (1игсЬ  (1а8  Оеве^г 
вг1ааЫ  (х1бг  то1^е8сЬпеЪеп  18(  и.  е.  ^.». 

Апдегег8е11»  Ъетегкеп  с11е  Мо1;1Уе  ^пг  псЫз^,  8аЪ]ес1;  дев  Уех^еЬепв 
кбвпеп  аисЬ  Ат1арбгвопе1)  861X1;  ^^епп  аЪег  ^1686 1ес11^11сЬ  йлЬе!  ^^ебе^г- 
ИсЬ  тог^еасЪпеЪепе  РОгшисЬкех^еп  шсЬ1  ЪеоЪас111;е1;  ЬаЪеп^  80  кбппе 
пиг  А18С1р1шаге  А1ш<1ип^  еш1ге1;еп,  ^еИ  Ыег  шоЬ1;  <]1е  Рг1Уа1;регБап, 
80пс1еп1  пит  (Не  1п1еге88бп  (1е8  8(аа1в(11епв1б8  уеЛеШ  бГ8сЬе1пеп. 

817а&гЪ0Ьеп(1  ^гкЪ,  аизвег  (1ег  ап^ре^вЪепеп  Оаиег,  пасЬ  АгЬ.  38 
(Не  Е]^п8сЬа№  <1е8  0Ъ]бс1»  (Мииег  о^ег  еЬеИсЬег  Уа^ег;  Ат1врег8011 1п 
о<1ег  "976^611  1Яеп81;аи8йЪш1§^),  шк!  «ете  №г  <1в11  Уег1е121;еп  ^^оваше 
(4па1уо11е)  0(1бг  ЬЪепв^&ЬгисЬе  ^^6186».  Ве8011с1егб8  ТпЪегевве  ЫеЬеп 
2^761  ш  АН.  39  т!^  Со1тес1доп8Ьаи8  П1сЬ1  ипЪег  сЬте!  ^аЬеп  ЬесЬюЬ!» 
8сЬ^ег81е  Р&Ие:  «ТУ^ег  т1(1е1в  Се^цгаи  ап  с1ег  Регвоп,  б1згаГЬагег  Вес1гоЬип^, 
ТЯпзсЬш!^  0€1бг  М188ЪгаисЬ  с1ег  6е^а1ъ  1 )  еше  упввепШсЬ  пюЬ!  ^181;б8' 
кгаоке  Регвоп  ш  е1п  ХггепЬаив  уегЪпп^  о(1бг  с1апп  гигйскЬ&и;  2)  ете 
Регзоп  ^е1Ы1сЬеп  вевсЫесЬ1»  ш  ет  бвепШсЬев  Наив  уегЪпп§;Ь  о(1ег 
<1апп  и.  8.  ^.,  ^е1сЬе  шсЬ(  т  <1а8  УеггеюЬшвв  дег  бЯГепШсЬеп  01теп 
ет^1та§;еп  181;».  2иг  УоИепАтшд  ?впй^  Авв  УегЪпп^еп,  оЬпе  Вйскв1сЬ1; 
аоГ  Ъбге1Ъз  е1п^еЪге(епе  Ро1^еп. 

1)а8  УегЪгесЬеп  дев  МепвсЬепгаиЪев  ге^^ек  Аг1.  40  —  81сЬ  апкЬпепд 
ап  Аг1. 1410  %.  дев  8<;.Сг.В.8,  ^о  ]е(1осЬ  с1а8  1)е11с1;  Ш11;ег  <(^еве12^1дп^е8 
ЕпЫекеп  уоп  8{;апдб8гесЬ1;еп»  ^еЪгаоЬЪ  181;  —  ш  ртоввег  Ейгге:  <(1Яе 
ЕпЫеЬтш^  дег  Егб1ке11;  дигсЬ  УегкаиГ  одет  ПеЬег^аЪе  т  8с1ауеге1  ^1гд 
1ш1;  Еа1огрт  Ыв  2и  асЫ;  ^аЬ^^п  Ъевкга^к».  Шег  8о11  пасЬ  деп  Мо1;1Уеп 
«8с1ауеге1»  зедеп  Кпв^апд  Ьес1ба1;еп,  т  дет  дег  МепасЬ  дег  УегЮ^^ип^^- 
^е^а11  йЪег  81сЬ  веХЬвЪ  еп1;ЬеЬг(,  Ш11;ег  апдегт  аасЬ  УегкаиГ  т  етеп 
Нагет.  БЧиг  '^е11;аи8  1агевГепдег  ^ог&гдеп  ^^  еЪеп  дагош  пасЬв^еЬепде 
Развил^  (у^1.  1)еи1жЫа11д  $  234  ипд  бвЬегг.  Бо!^.  $  243)  ка11;ей:  «Ыв 
Е111;21еЬт[1^  дег  РгеШе!^  етеа  Мепвскеп  дпгск  УегкаиГ  одег  ПеЬег^Ье  ш 
Зскуегб!,  т  1|е11)е1§^п8сЬаА,  т  аив^йгЫ^^  Еперт  -  одег  8сЬШ8д1еп81;е, 
одег  т  етеп  &Ьп11океп  Каакапд  уоп  АЪЬ&и^'§рке11;,\1ге1сЬег  1Ьп  дет  8сЬ111;2е 
дев  81;аа1;е8  епЫеЬЪ,  упгд  и.  е.  ^.»  1)1е  Мо11Уе  ЬеЬаир1;еп  {етет,  Б1п^1Ш- 
^ивд  дев  Увг1е121»11  ЪепеЬте  Ь1ег  дег  Напд1ш1^  деп  СЬагас1ег  дег  ВесЫ»- 
^дг1^ке11;.  81;е111;е  тап  81сЬ  аЪег  аиГ  д1е8еп  §;е^а^п  81;а11дрш1с1;^  дагш 
дигАе  дег  2и8а1;2  «тхиеЬ!  Ь181;,  ОгоЬип^  одег  Сге^а11;»,  одег  кигг  «1971дег 
одег  оЬпе  ветеп  \УШеп»  вюкегисЬ  шск1;  ГеЫеп. 

Ро1^е11  т  Агк.  41—46  Уег^еЪеп  ипд  11еЬер1;ге1;ш1^еп,  дегеп  0Ь)ес4 
К1пдег  втд:  ВаиЪ,  УегЬеЫип^,  Уегв^еск8е1ш1^,  №сЬ1;гйск8'аЬе,  Уег- 
^^епдпп^  2пт  Ве1^;е1п  одег  Ш1811;(;ИсЬеп  2^ескеп,  ги  ^ет^егЪНсЬег  ВевскйГ- 
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Ц^ип^  уог  с1ет  ^еве^гисЬеп  А11;ег81ег11ип  (1е1;гквге8  1т  АпасЫивз  ап  еш 
А11егЬбсЬ81  Ье8Ш1^1е8  Ве1ск8га1Ьврт1асЫ;бп  уош  1.  ^Ш1^  1882);  Бхпге!- 
ЬевИштип^^еп,  у^еЬЬе  ртозаепЪЬеИв  ш  1оса1ет  ВеАйг&ивв  1^аг2е1п  тб^еп, 
аЬег  (1а<1агсЬ  ВвАепкеп  егге^еп,  ^авв  Ь1вг  1)в11с1;б  ^е^еп  31;а11с1б8гесЬ1;е  тИ 
во1сЬеп  ^е§^п  сИе  Рге1Ьв1Ь  гизаттеп^елуогГеп  8т(1.  ^6депГа1^8  (11иН№е,  каши 
аш  Огке  вешез  с^е  Веги(ш1д  с1ег  Мо11Уб  аи{  &Ьп11сЬв  ВвзЪхтшип^еп  &етс1ег 
81аа1;еп,  ^в1сЬе  ртпг  аа(]егв  111с11У1с1ив11б  2и8Шп(1е  аи&а^ехзеп  ЬаЪеп. 

Вхе  уег^оггепе  ВеЬапсИип^  йег  ЕпШЬгипд  хт  8к,6.В.  '^хгЛ  дигсЬ 
2\^гв1  кигге  Ад'Ьхке!  47  иа4  48  егзе^г!,  ]в  пасЬЛет  ^10  АЬ81сЫ  (1ег  ХТпгисЬ!: 
(Уег^еЬеп)  ойег  йег  ЕЬе  (11еЬегЬре1ип§^)  гиг  ТЬа*  Ьев1ш1т1;  Ьа1.  МП 
Соррвс110П8Ьаи8  Ыв  ги  йге!  ^аЬгвп  уг1Р(1  патКсЬ  Ъе81гаЛ  ^ег,  шп  81е  гиг 
ПпгисЫ;  ги  Ъпп^еп,  еше  Ргаиепзрегзоп  1)  уоп  гм^Ш  Ыв  га  зесЬгеЬп 
^аЬ^еп,  оЬпе  Лге  ЕхплуНИ^ип^  оДег  г^аг  тИ  гЪтет  ЕхплягиИ^ип^^,  аЬег 
Ш11»г  М18зЬгаисЬ  Шгег  «11п8сЬи14>>,  2)  уоп  йЬег  аесЬгеЬп  ^аЬ^еа,  оЬпе 
Шге  ЕшлуНИ^ип^  епкГиЬг*.  Бег  УегвисЬ  16*  81;гаГЬаг.  Ве!  МййсЬеп  ип1;ег 
г'^Ш  ^а11^еп  ^ге1Гвп  сИе  У0гЬег^еЬе11с1еп  Вб8111П1тш§реп  (1е8  Аг*.  41  йЬег 
КшЛерраиЬ  е1п.  Ые  РогтиИгип^  «гш^юг  М138ЬраисЬ  1Ьгвг  «(/пвскиШ»  — 
1т  8*.в.В.  Аг1.  1524  Ьв1881;  в8  йеиШсЬег  «ПпеоЬиИ  ип(1  11п^188еп- 
Ьв11»  — ,  ^е1сЬе  аисЬ  зраНегЬт  т  Агк.  60,  63  и.  8.  уг.  ^хейегкеЬгЬ,  капп 
вш*  М1д8Уегз№и(1д188  {Ьг^егп.  Оег  81пп  181;  пасЬ  (1еп  МоЬ1уеп:  Шз  в1Пбт 
8о1сЬеп  1п(11У1(1иит  ^е^еп  АКегв  ипд  11пгв11е  ГеЫеп<1е  УегбШпс1п188  (1ег 
81и11сЬвп  Ве(1еи(ип^  (1е8  Уог^ап^ез,  ш  ^геЬЬеп  в§  ет^ЦИ^.  БЪеп 
(1агит  тизз  вз  Ье188еп:  ипЪег  ШззЪгаисЬ  Шгег  Ппег[акгепке%1.  ТАе 
АЬ81сЫ;  о1е8  ТЬй1ег8  тизз  ^епсЫеЬ  зет  аи^'  Вв18сЫаГ  0(1ег  ипгисЬ*!^ 
Нап(11ипдеп.  \У'1Г(1  (Иезе  Епо[аЬа1сЬ1;  еггеюЬ*,  во  зоИ  пасЬ  (1еп  Мо1;1уеп 
П1сЬ*  Сопсиггепг  УОгИе^п,  80п<1вт  (Не  8(;гаГе  с1ег  ^паппЪеп  НапоНап^ 
(^е1сЬе  аЬег  пасЬ  АгЪ.  60^  аЪ^евеЬеп  уоп  Ве18сЫа]Р,  пит  веГ&п^шзз  181!) 
(Не  (1ег  Еп^Гикгип^  аЬзогЫгеп.  8сЬоп  Оге1епег  шасЬЪ  аиГ  ^аз  ШЬа1ъЬаге 
(Невег  ВезИттап^  аи&пегкзат.  Оеп  г^б11;еп  Ра11  х^еИ;  Аг!;.  48:  «Т^ег 
еш  Ш(1сЬвп  Ш11;ег  21  ^аЬIеп  оЬпе  Е1п^г1111ртп§^  с1ег  Е11;ет  еп1;ГаЬг1,  шп 
81е  гиг  БЬе  ги  Ъпп§;'еп,  ^еЫ,  во^егп  ^1е  Бке  шсЫ;  еИЫ^Ъе,  т!!  Аггез* 
ЪезЪгаГ*.  Еап(1  ]е(1осЬ  (Не  БпЪГйЬпш^  окне  сИе  Ё1п\71111^ип^  (1ег  Еп(МЬг(еп 
зЪаи,  80  Ыи  6еГ&прт13881га&  е1п»«  Шегаиз  8сЬё1п*  ги  1Ро1^еп,  (1а88  (1и1сЬ 
ЕгГо1деп  с1ег  ЕЬе  81;гаЯо81в^ке11;  ЪеУ|Г1гк1;  ^Ы,  ип(1  г^аг  1п  Ъе1о1еп  Р&11еп. 
^е(1еп!а118  "«гйге  пасЬ  Уог^п^  (1е8  бз^егг.  Ёп1;^игГез  $  246  Ып1ег  «Б11;еп1» 
ешги8сЬа11еп:  0€1ег  (1ег|еп1^еп,  ип1;ег  (1егеп  гесЬ1;тй881^ег  ОЪЬи<;  ез  81сЬ 
Ъе&ш1еЪ. 

Шп  Ве^пй"  Лег  Н01;Ыегип^  Ьа*  (1ег  Еп1^ирГ  (АрЬ.  49  ипс1  50)  с1вр 
«(1еи1»с11гесЫ;11сЬеп  Аиваззип^»    епйеЬп*,   аЪег  (Неге  КасЬЫМипд*  1и 


479 

1;Ье11б  шшбЪЫ^ег  ^ЬеИз  уег&Ы1;бг  ^б18е  81сЬ  егвсЬугегЪ.  Бе  зоИ  п&тисЬ 

дигоЬ  сЦе  Ъб1(1еп  Аг11ке1  §;б8сЬ1е(1еп  V7е^с^ей  Ш^Ы^ип^*  ги  ехпег  шсЫ»1^гаГ- 

Ъагеи  шхд  ги  ешег  81гаП)ага1  НапсИип^  (гиг  Ве^Ьип^  ехпев  «УвгЪгесЬепв 

оЛег  Уег8^еЬеп8»)^  ^ав  пиг  йапп  пбЛ!^^  -^аг,  ^епп  (1ег  81;га&аЬшеп  шсЬ1 

{аг  Вб1<1е8  аштсЫе;  (етег  Ъе!  ег81^гег  аЬ  М11Ы  пиг  «ве^^аИ  ап  (1ег 

Регаоп  о<1ег  81гаП)аге  ВесЬгоЬип^»,  Ъе!  Ыг^егег  аЬег  аи88бГ(1ет  «МхззЪгаиск 

^ег  Ое^аИ;  0(1ег  Вб€[гоЬип^  ш!!  8о1сЬет  ШзвЪгаисЬ»  деКеп;  епсШсЬ  аисЬ 

Кб11ив^Ш1^  гит  К'^еске  (1бг  ЗвШзЪЬШГе  ип1ег  (1еп  ^еве^гИсЬеп  ВертхЯ' 

ГаИеп,  ипс1  д1е  НегуогЬеЪипд  <1е8  Моте&1»8  (1ег  ^^деггесЬШсЬкехЪ  аасЬ 

<1в11  Ве81аттш1^еп  (1б8  АИ^ешешеп  ТЬехЬ  йЪегви^в!^  веш.  Ег^^а^  тап 

П1Ш  оЪеп<1геш  (Не  е1^еп(Ьйт11сЬе  Равзилд  (1е8  Аг!;.  49:   «\Уег  етеп 

АпАвгеп  т11;1;б18  и.  8.  V.  п01Ы^,  б1;^га8  аивгиГНЬгеп  0(1бг  2и2и1а88еп,  ^ав 

шп  ВесЬ!;  о<1ег  еше  УегЫпсШсЬкеК  <1е8  СгепбШдЪей  уег1бЫ,  одег  (Не 

Уег^огкБсЬип^  ехйез  ВесЫз  о(1вг  (Не  БгШ1ипд  е1пвг  УегЬшсШсЬкв!*  ги 

1ш1ег1а88еп»  (Уег^екед)^  ипс!  (1еп  2и§а(2:  «На11(1еив  (1е1*  ТЬй1;ег  1п  (1е111 

в1аиЬва.»   давв  ег  (1игсЬ  (Не  Кб1;Ы§гшд  зеш  ВесЬ1  Убг^1гк11сЬе»  (с1аш1 

Ыовве  ГГеЬегЪге^гшд) ,  8о  егге^  6еГгвт(1еп  ешша!  с11е  зсЬ^егуех^ШвсИюЬе 

!Ра88ип^,  воЛапп  Ше  теппеш^Иске  8иЪ8иш1;1оп  с1ег  8е1Ъ81;Ы11{е  гШ1;ег  (Неве 

Вевпйе.  АисЬ  1в*  Ар*.  50  йт  (Не  Рй11е  с1в8  лУ1рк1юЬ  Ье^хгкквп  УегЬресЬепв 

о<1ег  Уег^еЬепв,  ши!  ап^гаеН»  (1ег  ег!(>1^1о8  ^еЪиеЪепев  Кб1;Ь1^ип^  оЬие 

Ко11Ь  щ  е1пе  ВехЬе  уоп  Б111ге1Ъев1;1ттип^еп  гет1е^  угог(1еп.   Ппвегев 

Егас111еп8  Иеззеи  ^е  1111еп1;юпеп  (1е8  Б111\7иг&,  ип1;вг  АпзсЫивв  ап  (1еп 

Тех!  ^ЬеДв  (1е8  (1би1всЬеп  81;.Сг.В.  $  240,  ЪЬеИз  (1е8  бвЪегг.  Ёа^^игГег 

5  249  ипвсЬ^уег  1п  Ё1пеп  ехпГасЬегеп  ип(1  Ыагегеп  Аг^хке!  81с1х  е1пк1б1(1еп: 

\Уег  ещеп  Апс1ет  гесЬ1а^1(Ы§^  (1игсЬ  Ап'^еи(1гш^  о(1ег  Аи<]гоЬип§^ 

уоп  6е^а11  оЛег  (1игсЬ  М188ЬгаисЬ  (1ег  Сге^ак  ги  ешеш  Наи^еНх, 

ВиИеп  о(1ег  1111(ег1а88еи  гтп^^  -я^'иЛ  ^е^еп  ШЪЬх^ип^  тИ  беГапд- 

шв8,  ^епп  ег  аЬег  ш  ёег  АЪвхсЫ  о(1ег  1П  (1ет  в1аиЪеп  Ьапс1е11;е, 

^игсЬ  (Не  КЫЫ^^ип^  в^  8ет  ВвсЬ(  ги  уег^1гкНсЬеп,  т1Ъ  Аггез!: 

Ыв  ги  (1ге1  Мопа^еп  Ьев^гаА;.  Вбг^еок1;б  ]в(1осЬ  ^е  КбЪЫртп^  ешеп 

2^ап^  гшг  Ве§;еЬип^  в1пв8  УегЬгесЬепн  0(1вр  Уегё^еЬепз,  80  Ыи 

СоггесИопвЬаивзЪгаГе  еш,  ^оГегп  (1ег  Кб^Ы^ег  шсЬ1;  аЬ  ТЬе11пеЬтег 

ап  <1ет  УегЪгеоЪеп  ос1бг  Уег^Ьеп  ешег  Ь&г(егеп  81;гаГе  ипЪеИхе^. 

Вагап  '97йг(1е  (1апп  1п  ртоваепЬЬеНв  ипуегйп(1ег1ег  без^аН  ^ег  8рес1аЬ 

ГаЦ  ^  Аг<^.  51  (1ез  Еп^^газ^в  засЬ  зскНеззеп:  «\Уег  АгЪе11;ег  шхиеЬ  Сге139^а11; 

•  (ап  с1вг  Регвоп)  осЕег  в1агаЛ)агег  Ве(1гоЬип^  пб(Ы^,  (Не  АгЬеН;  ш  ешег 

РаЪг1к  о(1ег  1П  ве^^^бгкеп  еш2и81;е11еп  о(1ег  (Не  еш^езЪеШе  АгЬехЪ  шсЬЪ 

^1е(1егаи&апеЬшеп,    \71гс1   тИ  Сге&п^шзв  шсЫ;  ип1ег  вескз  Мопа1;еп 

ЪезЪгаА:».  Кит  егзсЬешеп  Ыег  (Не  \Уог1е  «ап  дег  Регвоп»  ип(1  «з^гаГЬагег;» 
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кашп  ег&РЙегИсЬ,  ипс1  ^йпбсЬепв^ейЬ  Лег  2и8а12  «ойег  бвшегЬе». 
МбШ^ип^  ^едепйЬег  е1пег  МеЬггаЫ  топ  АгЪе11;ет  ^ш1  уогаш^евеЫ;; 
Ъб1  ШсЬЪип^  ног  ^е^п  ешеп  БшгеЬеп  ЫдеЪ  Аег  хшЫеге  аИ^етехпе 
Ар*.  49  Апт^епйпп^'. 

Вех  Кеиге^1ш18Г  ^^^^^  УегетГасЬип^  йез  Ве^&  ВебгоЬтш^  (уд^!. 
81.Сг.В.  Аг1.  1545  ЯГ.  Ш1<1  Рр1в<1вП8Р1сЬ*ер-1181я1Г)  Ъ&И  Лет  Еп^^иг?  1п 
Аг*.  52  ^16  гесЬ1;е  Ш^Ье  2^18сЬеп  с1ет  аНги  еп^еп  Мегкша!  (1е8  с1би1»сЪбп 
81;.в.В.  9  241  «Ве^гоЬбп  тК;  Ве^еЬип^  ешев  УегЪгесЬеп8»  Ш1(1  дет  аИги 
'^е11;еп  (1е8  б81егге1сЬ18сЬеп  Бп1;'оп1гГе8  Э  250  «пи!  гесЬ1»^1(1п^ег  Ки^иртв^ 
уоп  NасЬ^Ь6^1еп»,  тдеш  ^в8а^  ^Ы:  «\^бг  ехпеп  А11с1бгеп  пи!  с1ег 
Ве^еЬипйг  ешв8  УегЬгесЬепв  ойег  Уе1^Ьвп8  ^едев  <11в  Регеоп  ойег  (1а8 
Уеппб^еп,  861  68  ап  (1ет  ВедгоЬЪеп  ос1ег  ап  611е(1бт  аешег  РатШе, 
Ье(1роЬ1;,  ^1Р(1,  во&т  (11в  ВгоЬип^  Ъб1  йет  Вв<1роЬ1»п  Й1б  Ве^гсЬЪш^;' 
Шгег  Уег^гкИсЬип^  ЬегуоггаГеп  копире  и.  8.  ^.».  Аив^евсЫоззеп  вша 
РйИб  (168  Кб1}Ь1дш1^-,  Ьб2^.  с1б8  Бгргб88а11^8У0Г8а1;2б8;  шсЬ*  бгА)Г(1вгисЬ 
181;  (Не  АЬ81сЬ1;  дег  ^1гк11сЬеп  Аа81г11шт^  (1е8  Ап^есЬюЬ^еп,  ипд  <1а88  (1ег 
Ве(1гоЬ1;е  81с11  '^гк11сЪ  е1П8сЬйсЫ;бП1  Иезз.  1)а8  ЪеЧсЬ  хвЬ  ПеЪег1ге1пт^ 
(Аггев!  Ъ18  1  Мопа!  ос[ег  вб1(1817аГб  Ыз  100  КаЪб1);  зе^осЬ  8161^  пасЬ 
Аг!;.  53  (Не  8(та!б  аиГ  Аггез!  Ыв  6  Мопа1;е,  ^епп  (Не  Ве(1гоЬш1^  пи*  ешеш 
УврЬгесЬеп  0(1бР  УвР^еЬеп  ^е^еп  сЬе  Регеоп  ^(1ег  Маиег  о(1ер  еЬеНсЬеп 
Уа(;ег,  ос1бг  ^с1ег  в1пе  Ат1;8рег80п  ш  оАет  ^е^еп  01еп81{ипс1доп  ^псЬ^е* 
"^аг,  о^ег  ш  зсЬпШюЬег  АпагоЬип^'  уоп  уогз&ЪгНсЬег  ТбдЪип^  о^ег 
Вгапс18Ъ1{Ьип^  Ъе8*апс1.  Ак  Ав^пЯГе  аиГ  (Не  Регеоп  ^е1*бп  ^16,  '^е1сЬе 
ЬеЪеп,  Сгебип^Ьб!*,  РгеШе!*  тшс!  Бкге  *ге№п. 

Вбп  8сЫи88  ЫМеп  ухег  1т  АпасЫивв  ^ЬеДв  ап  (1а8  (1еи1]8сЬе,  *11е118 
ап  Ъе1^8сЬе8  пп(1  шес[вг1&п(118сЬе8  ВесЬ*  Гогти11г(е  АгЫке!  йЬег  8*бпш^ 
(1б8  Наи8&1е(1еп8  (1игс11  Е1П2е1регеопеп,  ^&Ьгеп(1  (Не  Ве^Ъип^;*  (1игсЬ  ете 
б^епЪИсЬ  2и8аттбп^егоие1;е  МепвсЬвптепде  аа8^е8сЫбс[еп  ппс!  (1еп 
ОеИс^еп  ^е^еп  (Не  бвепШсЬе  Оп1пш1^  уогЪеЬа1*еп  ЪЫЫ.  ВесЬгоЫ  "^гс! 
(1а8  Еш<1пп§реп  ш  &бтс1е  Ъе\7оЬп1;е  ВйатНсЬке1*еп  0€1бг  тх*  (1еп8е1Ъвп 
детешзат  ет^е!пе(11^  Кашпе,  т!*  бел^ак  ап  с1ег  Рег80п  0(1ег  вЪгаГЬахег 
Ве(1гоЬип^.  Зкга&рЬоЬепа  лУ1ркеп  Ье!  (Незет  Уер^геЬеп  N30112611;  ш  Уер- 
Ьтс1ш1^  тх*  МеЬгЬб!*  (1ер  ТЬй1;вР,  шк!  Ве^абпеЪвеш  аисЬ  Ъе!  Б1пер 
Рераоп.  В1о88е  ХТеЪеркРбкш!^  Иб81;  уор:  1)  ^епп  (1ег  Ваит  ет  «ОЙГепШсЬер» 
0(1ер  61П  ипЪе^оЬп^бР  181;  '^епп  (Не  НапЛипд  пит  2)  ш  (1ет  №сЬ1;уер- 
кбвеп  (Звр  &етс1еп  ВаптНсЬке!*  *Р01а5  Аийор(1ерш1^  аЪвех^вп  йев  1пЬаЬег8 
ос1ер  (1е88еп  Уер*ре*еР8,  ойер  3)  с1аР1п  Ъб81»Ь1,  (1а88  (1ер  ТЬа*ер  1е(Н^исЬ 
«2ир  КасЬ1;2е11;,  оЬпе  \У188еп  (168  1пЬаЪер8  ос1вр  ветез  Уеркре*ега,  т  ешег 
&ет(1еп  Ъе\^оЬп1;еп  ВйишНсЬке!*  вхсЬ  Ъекре^еп  1й881;».  Ые  ЖдЛе  —  хт 
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8111П6  61068  «^еШхгисЬеп  1п81;гшпед18»  (Мо11Ув)  —  шизе  (1ег  8сЬи1(11^е 

'^г188евШсЬ  ип(1  АиввегИсЬ  81сЬ1Ъаг  Ъе!  в1сЬ  ^^еГйЬН  ЬаЬеп.  Май  капп  1т 

^^евепШсЬеп  сЦевеп  ВевИтшап^еп  Ъе11ге1;еп»  ^еппдЫсЬ  айв  Ь^хзи^ю- 

пвсЬеп  вгйпйеп  Лег  ЛУппасЬ  ехпег  УегЫпйип^  пи*  с1вт  Напз&хейепвЪгиоЬ 

«З-огсЬ  еше  ги8аттеп^егоие1;е  Меп^,  шк!  г^аг  Ъе!  (1еп  1)е11с1:бп  §^е^еп 

Ов^111сЬв  ОгсЬип^  ип(1  )ВесЫ8{г1ес1еп  паЬеИе^!.  БЪепзо  с1ег  ВевЪхттип^, 

€1а88  еше  Ве1Ье  (1ег  1т  АЪ8сЬш1;1;е  ^еге^е11;еп  Оеис1е9  ш8Ъе80П(1еге  Еп1;- 

МЬгив^,   ешГасЬе  Кб^Ыртп^»  Ве(1гоЬип^,  (1пгсЬ  Аг1.  58  гп  Ап1;га^- 

€1еис1бп  ^ев^етреи  ^еЫеп;  ^о^е^еп  ипв  (Нее  Ъе!  (1ет  т1|ап^еШ1г1;еп 

Ра11е  йеа  Аг*.  39  (^в^а1*8ате  ойег  118(;1^в  УеЛип^яш^  в1пег  Регеоп  1п 

ет  1ггепЬап8  о^ег  е1п  ббеп^ИсЬез  Напз),  1т  НшЪИск  аиГ  (Не  Вб(1еи1;ип^ 

<1е8  Уег^ЬепБ  ипА  (Не  Ьа^е  с1ег  ап^е^пвепеп  Регзоп,  квше8^е^8  ап^е- 

тезвеп  егбсЬешеп  ^^Ш. 


1У.  Ппгис111;<1еио1;б.      ^ 

8у84вт  ипй  ЕшгеШеНеп  (1е8  АЬзсЬшйез  У1  «ПпгпсЬ*»  Ъ1е1;вп  йет 
г|]Я818сЬвп  КесЬ*е,  ^е1сЬе8  пхсШйепкИсЬе  ипгйсЬй^е  НапсНип^еп 
^озвепЛеИз  тшкег  Ква1^п^иг^е  Ъг1П8^,  ухе!  Ыеиез.  ^епв  ваккипйГзЬегехсЬ- 
ппп^^  птГазз*  г^е!  НаирЬЪе^гхве:  зЬгаГЪагеп  па1;иг§^етйззеп  Вв18сЫаж 
(Агк.  63 — 69),  апйеге  «ипгйсЬй^е  Нап(11ип^еп>>  (Аг*.  59 — 62).  Ъе1ж*- 
§^епапп1;е  ^егйеп  пп^егзсЫейеп  ш  ег81;ер  Ьхпхе  пасЬ  йет  А11;ег,  1п  2^е1*вр 
пасЬ  Лет  везсЫесЬ*  йез  0Ь]ес1;8.  Вет^етйзз  ^егйеп  т11^  СоггесИопз- 
Ьаиз  ЬейгоЫ;  ипяйсЬй^е  НапсИип^еп  т!!;  в1пещ  Кхпйе  (^1в1сЬу1е1 
^екЬеп  везсЫесЬкб)  Ш11»р  2\^01Г  ^аЬгвп•,  т1к  6еГйп8^18з  8о1сЬе  НапЛ- 
1ш1деп,  тегйЪ!  т!*  е1пег  пЬег  2\^01Г  ^аЬге  а11;еп  Регвоп  \у'е1Ы1сЬеп 
везсЫесЬкз,  ипс1  г^аг  «оЬпе  йегеп  Ехп^ИЦ^ип^^» ,  \^е1сЬет  Мегкша! 
Ш(1е88  Ье!  с[ет  А11ег  уоп  12  Ыв  ги  16  ДаЬгеп  §:1е1сЬ81;еЬ1  (Не  Ве^еЬип^ 
«тИ  Е1пл!е1Ш^ип^,  ]е(1осЬ  ипкег  М188ЪгаисЬ  (1ег  ШзсЬиЫ»  (ПпегГаЬгеп- 
Ьей).  ТУхгкНсЬег  Ет\^^Ш1^ип^  81:еЬ*  §1е1сЬ  е1пе  уот  ТЬй1;ер  уогаиз- 
^е8е12*е.  В1е  Сотт18310п  уегза^  йет  а11§^ете1пеп  Ве^гШ"  (1ер  л^1(1ег- 
паШгисЬеп  ПптпсЬ*  Ше  Ап&аЬте,  1П(1ет  81е  апГ  вгип(1  рраскхзсЬег 
БгГаЬгппд  ип(1  Еп1»сЬе1с1ип^еп  (Не  80(1ош1а  гайопе  ^епегхз  1е(11*8^11сЬ  (1вт 
«бешззепзпсЬкег»  йЪеййззк,  Гегаег  ак  80(1от1а  гайопе  зехиз  пиг  (Не 
«РйЛегазйе»  йг  81^га^^Ьаг  егЫйр*,  шк!  2л^ар  ппг  с1вп  Ра11,  луеЬЬег  шсЬ! 
оЪпеЬш  пп*ег  Ар*.  59  ГйШ,  пйшНсЬ  «тхЬ  Рерзопеп  пЬер  глуО!^  ^аЬреп»; 
(Не  81ра&  181;  ОеГйп^шзз,  Ъе!  т11(1ет(1еп  11т81;йп(1еп  (г.  В.  1оса1  е1п^ 
^шр2в1кер  ве^оЬпЬе!**)  Аргез!;  пасЬ  АрЬ.  53  А11^.  ТЬехк.  Ваз  ^е11;епйе 
ВесЫ  АН.  995  Ье(1роЬ1;  (1а^е^еп  т11;  УерЪаппип§^  пасЬ  81Ь1Р1еп  2цр  Ап81е(1е- 
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ХипёГ-  Оиа11бс1г1е  Ве8*гаГип^  т!*  СоггесйопзЬаиз  8о11  ипгйсЬйде  Нап(1- 
1ш1^е11  кгейеп,  ^епп  йаз  0Ь]ес1;  ш  аЪ81в1^епЛег  Ьш1в  Увг^апсИ  ойег  е1пе 
«Ш11;ег  с1вг  ве-^а!*  ойег  с1ег  Рагвогде  йев  8сЬи1с11^еп  б^еЬепйе  Регеоп»  18*. 
Аизбегйет  аЪег,  т^епп  Nб1;Ь^^ип^  ак  Ве8'еЬип^т11;1е1  ап^^в'^епйек'^огЛеп; 
е1п  и.  Е.  иппб1Ь1^ег  ВгисЬ  ш!;  йеп  Сопсиргеп2ге§ре111. 

вйттЙхсЬе  РйИе  йез  8*гаГЪагеп  Ве18сЫа18  ^Г^^вЛегп  ахсЬ  ш:  Ко*Ь- 
2исЬ1;  1т  ^.  8.,  УегГйЬрип^,  В1и1;8сЬап(1в,  ЕЪеЬгисЬ.  1т  Уог^е^^  ее! 
Ъетегк!;,  (1а88  аизвег  (1ет  ехпГасЬеп  аиззегеЬеИсЬеп  Вв18сЫаГ  аисЬ  (1ег 
§е\у^егЫта881^в  еЬепзо  уоп  сг1т1пе11ег  81;ра&  ЬеГгеИ  ЫеШк,  ^1в  ^е^^егЪв- 
та881^е  УегкирреЫп^  (ВогЛеИх^-хг^ЬвсЬаЛ)  ип(1  йег  СопсиЫпа!;.  \У1г 
кОппеп  йег  Сотт18810п  Лапп  пит  Ъе1рй1сЬ1;еп,  йаав  роИгеШсЬ  сопсе8810- 
П1г4ер  Вв18сЫаГ  ак  вокЬег  ипй  Ь1П81сЬ111сЬ  аИег  ВеЛеШ^еп  йег  81гаГ- 
^е^в1ь  еп1;20§еп  8е1П,  йхе  ПеЪегесЬгах^ип^  ойег  К1сЫ;ЪвасЬ1ип^  Лег 
ро112е111сЬеп  УогзсЬпйеп  аЪег  ЛехЬ  йег  РоЦгех^е'^аи,  1;Ье118  йет  РпеЛепв- 
Р1сЬ1:ег-П81;аГ  йЪе11а88еп  Ые1Ъе11  ти88.  Аг*.  63  ЪеЬапйе!!;  гипйсЬз*  (11е 
Nо1;ЬгисЬ1^  1т  \уе11егёп  ип(1  ипе1*^епи1сЬеп  811те,  (1а8  вкирг,  пес  тю!.  пес 
уо1ип1;.,  ак  Уег^еЬеп  (Соггес1;10П8Ьаи8  шсЫ:  ип^ег  3  ^аЬ^еп):  Ве18сЫаГ 
тИ;  е1пет  К1П(1е  ип1ер  12  ДаЬгеп,  оЬпе  Ейск81сЬ1;  аиГ  йаз  везсЫесЫ;  Лез 
8сЬи1(11^еп,  тИ  е1пет  МййсЬеп  уоп  12 — 16  ^аЬ^еп  оЬпе  йеззеп  Еш- 
'^НИдип^  ойег  ип1ег  МхввЪгаисЬ  с1ег  ПпегГаЬрепЬе!*;  т11;  е1пег  Ш188еп1;- 
КсЪ  ^е181е8кгапкеп  ойег  Ъе^и881;1о8еп,  ойег  т!*  ехпег  '^еЬгЬзеп,  Л.  Ь.  йег 
МО^Ь'сЬке!*  йЬз  '^1с1ег81:ап(1е8  епЛеЬгепйеп,  Ргаиепзрегзоп;  тИ  е1пег 
УегЬе1гаи1е1еп,  ^е1сЬе  «1п  Ро1§^е  е1пег  топ  йет  8сЬи1(11деп  Ъе\^1гк1;еп 
Т&изсЬип^  уогапззеЫ},  йазз  81е  тй  1Ьгет  ЕЬетапп  йеп  Ве18сЫаГ  тоИ- 
21еЬе».  Н1ег  ГеЬи  пасЬ  «Ье\У1гк1;еп»  йег  2и8а1:2  «ойег  л^хззепЙхсЬ 
Ъепи1;21;еп» .  Вге  е1^еп<;11сЬв  Ыо1Ь2исЬ1:  (Аг1.  64)  ЪеГавз!;  зойапп  ип1;вр 
2\7е1  21Йет  де1:гепп1;  сИе  1т  (1еи1;8сЬеп  81;.в.В.  $  177  2и8аттеп§'еГаз81;еп 
Ъе1(1еп  РйИе.  2Ш.  2  тйзз^е  пасЬ  йеп  Мойуеп  80  1аи1еп:  «тИ  ехпег  ги 
(Пезет  2\у^еске  уот  ТЬа1;ег  8е1Ъз1;  ойег  аиГ  йеззеп  Апогйпип^  (п1сЬ1  «пи! 
йеззеп  \У138еп»)  1п  Ъе^иззйозеп  2и81ап(1  уеР8е121;еп  Ргаиепарегзоп».  В1е 
81;гаГе  йез  УегЪгесЬепз  18*  КаЬг^а  Ъ18  2и  8,  Ъе!  АИег  ип*ег  16  ^аЬгеп  Ъ18 
2и  10  ^аЬгеп.  Уоп  <1еп  ^иа1^йса*^оп8^гйпс^еп  йез  Аг1.  65  тегйхеп!  Аег 
ег81е  «т!*  е1пег  Уег^апйкеп  аи?-  о4ег  аЬ81;е1§еп(1ер  Ь1П1е»  кв1пе  ВИИ^пп^', 
шйет  Ь1ег  1(1еа1е  Сопсиггеп2  т11  В1и1;8сЬапс1е  (Аг1.  67,  '^еТсЬег  &е111сЬ 
'^Ьеп  1т  ШпЪИск  аиГ  Ар1.  65  Гге1^1Ш^еп  Ве18сЫа^  уогаи88е1;21:)  уогНе^;*. 
1т  11еЪп§^еп  лу-хгЛ  416  В1и1;8сЬап(1е  аЬ  Уег^еЬеп  ]е  пасЬ  ШЬе  йез 
Уег^^апй^зсЬайзз'гайез,  йЬпПсЬ  ^1е  1т  (1еи*8сЬеп  8к.в.В.  §  173,  пит 
де^гепп*  1п  2\^е1  Аг1;1ке1,  ЬеЬапйеН.  Апйегз  81;вЬ1;  ез  т!*  Дег  «УегЙ1Ьгив§' 
гит   Ве18сЫаЬ    (Уег^еЬеп,   веГап^1зз);    Ыег  луЫ,    аЪ^^еюЬепс!   уот 
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<1еи1»сЬе11  в.  В.  ипй  081егге1сЬ18сЬеп  Еп1;^игГ,  \^е1сЬе  ЫвЬеп^е  ^зсЫесМ- 
КсЬе  ПпЬезсЬоиепЬеак  ип<1  Лав  А1*ег  ип*ег  16  ^аЬ^в11  егГогЛет,  ^за^*: 
«Вер  Ве18сЫаГ  тИ:  ехпет  уоп  <1ет  8сЬи1(118'вп  уегГйЬгкеп,  ип1ег  тпег 
беюаЦ  0(1ег  Рйгзогде  $1еНепйеп^  МайсЬеп  иггЬег  21  ^аЬгеп  тгй,  во&ш  шсЬ* 
Везкгайтз'  ^етйзз  АН.  65  211?.  2  ешЫй  (КоЬЬгисЬ*!),  тх*  беГйпз'пхзв 
Ьез^тай».  \У'1Г  уегтб§'еп  всЬоп  йеп  вгигк!  ^епег  ВевсЬгапкип^  шсЬ1  ги 
\гир(11деп;  посЬ  -^епт^ег  аЬег  сИе  Nо^Ь2исЫ;к1аи8е1.  Мап  8о111в  ЛооЬ 
^1аиЪеп,  йазз  «УегГйЬгип^»  а1з  УейеНип^  ги  Гге^^т^ИН^ег  безкаиип^ 
е1пеР8е11я  ип(1  КоЛгисЪ!  апйгегзеИ»  па1;иг^втй88  етапйег  аиззсЬНеззеп. 

АН.  69  Ьпп^^;  ип8  аЬ  Уег^еЬеп  йеа  ЕЬеЬгисЬ;  е1пе  ЗЫЫп^  йхееез 
1)еИс*8,  (11е  ^хг  ^гапйзйкгисЬ  тс\Л  ЬхИх^^еп  кбппеп,  ^еИ  Лет  ЕЬеЪгисЬ 
т11  йер  Вх^атхе  йег  Ое^вп81:ап(1  пйт11сЬ  (1а8  ЕЬеЪапс!  (шсМ  (Не  ЗхйНсЬ- 
ке!*)  ^вте1П8ат  181:  (убг^*!.  аисЬ  йхе  81;е11ип^  йез  ЕЬеЪгисЬз  хт  деНепйеп 
81;.в.В.  Т!*.  XI).  Бег  ЬкошзсЪе  ^Уог^аи!;:  «сЗег  ЕЬеЬгисЬ  ^1рс1  ап  Лет 
$сКи1(1хдеп  ЕкедаНеп  (аиГ  Ап1га^  (1е8  уег1е121;еп  ТЬеИз,  з.  АгЬ.  71)  тх* 
ОеЙ11^п18з  Ыв  2и  ббсЬв  Мопа^еп  Ъезкгай»  егк1йг1  81сЬ  йагаиз,  йазз  Ьеге1*8 
Аг*.  1016  йег  ^екепЛеп  81:.Рр.О.  йав  УерЬйНшав  йег  81;раГк1а^е  ги  йег 
ЕЬе8сЬе1(1ип^зк1а§'е  ^епаи  дегедеН  Ьа1}.  Nви  аЬег  хз*  Й1е  ВезсЬгйпкип^ 
Лег  З^гаЛзагкё!!;  аиГ  йеп  ЕЬе^аиеп,  (Не  81гайо81^ке11;  Лев  ипувгеЬеНсЫеп 
М1*8сЬи1(11^еп.  \У1Р  уег81еЬеп  уо1коттеп,  '^хе  тапсЬегог^еп  йав  Уо1к8- 
Ъе^иззкзб!!!  сИе  81раГзсЬи1с1  йез  МИзсЬтДДх^еп  Ьаг1паск1^  уегтдгегГеп,  ипс1 
^16  безекг^еЪипй'  ЬгЙаиешс!  йет  зхсЬ  Га^еп  капп.  АЬег  1п  КиззкпЛ 
81;еЬ*  (Не  8асЬе  апЛегз.  NасЬ  ^-еНепйеш  шзвхзсЬеп  ЕесМ  (АН.  1585 
81:.в.В.)  уегГаШ  «йав  1пЙ1У1диит,  тиИ  "^е1сЬет  йег  ЕЬеЬгисЬ  Ъе^ап^еп 
-^огйеп,  ^епп  ев  зехпегзехкв  шсЬ*  1П  ехпет  ЕЬетегЬапйе  81еЬ1;»,  ехпег 
СгеГйп§п^188-  ойег  Аггез181;га?е.  Бег  ВгисЬ  йез  Еп1;т;гагГез  тИ  (Иезег  ТгасИ- 
1;10п  \^1гс1  с1игсЬ  йхе  Ветегкип^  йег  Мокхуе:  йет  М1*8сЬи1с11^еп  Ы1е  кехЪ 
ВгисЬ  йег  еЬеНсЬеп  Тгеие,  вопйегп  Ьйх^ИсЬ  ехп  ехпГасЬег  аиззегеЬеНсЬег 
ВехвсЫаГ  гиг  Ьаз*,  еЬепзол^еп!^  ё'егесЬкГег*!^*,  ^1е  йигсЬ  йеп  2иза1;2, 
<1в88  «гийет  1п  йеп  оШсхеНеп  УеггехсЬпхззеп  йег  0Яеп1ИсЬеп  Вхгпеп  П1сЫ; 
^еихд-е  твгЬв1Ра1;Ье1в  Ргаиеп  б^пгеп». 

Веп  Ве^пЯГ  йег  КирреЫ  ЪевсЬгйпк*  Аг*.  70  аиГ  йхе  ВеЙгйегип^ 
&ет<1еп  ВехзсЫай  («Уегкирре1ипё^  гит  Ве18сЫа&»),  -^йЬгепйЪе!  апйегеп 
тшгйсЬй^еп  НапсИип^еп  (Ме  аИ^ететеп  Огипйвй^ге  йег  ТЬехЫаЬте 
е1П8те1Гвп  воИеп.  1т  ПеЬгх^еп  вхпй  йхе  Везйттип^еп  йез  Аг^хкек  соггеск 
^^зв^.  Вавв  Ербйпип^"  ип(1  Ве^геЛип^  уоп  ййепШсЬеп  Нйивегп  пхсЬ* 
ип*ег  йет  бевхсЫярипс*  Аег  Кирре1е1  гиг  8<;га{в  дегод^еп  л^егйеп  капп, 
уеР8*еЬ1;  вхсЬ  пасЬ  ГгйЬег  Ветегк1;еш  уоп  8е1Ъ81;,  т^хгй  аЪег  хи  йеп  Мо1;хтеп 
ЪвзопЛегв  ег^аЬп*. 
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Е1П  ЗсЫивзарйке!  71  увгзе^г*  а11е  ВеНс^е  Лее  АЬзсЬпхйв,  тх*  а11- 
еш1дег  АшпаЬте  Лег  В1и1;зсЬап(1е  —  ако  аисЬ  Лае  УегЪгесЬеп  <1ег 
Nо1;Ь2исЬ1:, — ип*ег  (Не  АМрадвйеисЬе, 


V.  Е11ГУбг1е1;2Ш1К. 

Вхе  Ве81;1ттипд  (116868  Ведпйз  (АЬзсЬп.  VII)  ип(1  вехпег  Ип1)егаг1еп 
копп!»  йег  Еп^^тгГ  теЬг,  ак  дбзоЬбЬеп,  81сЬ  бг1в1сЬ1вт.  Ег  ип^егзоЬехйек, 
пир  1;Ьб11\7б18е  1т  АпзсЫизз  ап  дбНбпйб  ве8б*2§^бЪип^  ипс!  Ргаххв,  «г^ех 
вгипй^уреп»  Лбз  ва1;1;ип^(1е11с1;8,  пйтНсЬ  ВеШсИдипд  ипй  8сктаКипд, 
шЛдт  Уегтб1(1ип^  с1бР  Вб2б1сЬпип§'бп  УейешпЛип^^  ипй  йЫб  МасЬге(1е. 
"^^ейбг  Й16  Мо1;1Уб,  посЬ  йбг  Тех1^  аЬег  ке1т2б1сЬпеп  Й1686  80^епапп1)вп 
вгип(11урб11  всЬагГ  или  е1пГасЬ  ^епи^^.  ве8а§1;  ^1Р(1  (Мо!;.),  (Не  Ве1е1(11- 
ё^п^,  111сЬ1}  аЬег  (116  ЗсЬтйЬип^,  егГогс1егб  Ап\^е8епЬе11;  0(1ег  Кеп111;п188- 
паЬшб  (1б8  Уейе^гкбп,  Ьбх  ЗсЬтаЬип^  §^бпй^б  с11е  УбйаикЬагип^  уог 
Вг11;1еп;  с1а8  ЛУезеп  ег81егер  Ъе8*еЬе  ш  уегйсЬШсЬбг  Вбиг1;Ьб11ип^  б1пе8 
Апйегбп  (1игсЬ  Аи8с1гйскб  0(1бг  6111  ВепбЬтбп,  ^е1сЬб  пасЬ  ^^езеИзсЬаЙ- 
НсЬбг  АпбсЬаиип§^  ак  бп*еЬгбП(1  ^бИ;еп,  Лаз  1е1:21;бРбг  1п  УбрЬгб1*ип8'  уоп 
вбРйсЬ1бп  Ьб1рбЯГеп(1  НапсИип^бп  61П68  Аийбгеп  0(1ер  аиГ  хЬп  Ъегй^ИсЬб 
Пт81ап<1б,  (116  1Ьп  1п  (1еп  Аи^бп  ВгШег  ЬбгаЬ2и\уйгЙ1дбп,  8е1Пбп  ^пкеп 
КиГ  2и  Ьейбскбп  ё^еб1^пе1:  8111(1.  вЫсЬ^оЫ  8о11  Ъе1  8с11Г1Й11сЬер  о(1ер 
(1риск\7б18бг  Ве1б1с11^п^  (116  Кбпп1п18811аЬтб  (Зез  УегЬи^еп  гиг  УоИ- 
бп(1ип§'  шсЫ;  брГорс1бг11сЬ  86111,  8011(1бт  пиг  Етр&п^  (1е8  Вр1бГе8,  Ье2^. 
Ег8сЬб1пе11  0(1бР  АпзсЫа^  (1б8  УбгбйбпШсМбп.  0Ь]бс1;  (1бР  Вб1е1(11^ип§' 
8о11бп  пиг  сИб  рЬу818сЬбп  Рбгбопеп  861П,  Ъб!  Со11бс11урбР85п11сЬкб1*вп  (1ег 
Ъб80П(1бРб  Ве^1Й'  (1ер  Крб(111;§^бГаЬг(1ип§'  (Агк.  81)  аизрехсЬбп,  \Уб1сЬвР 
Убр1е1;2Ш1^  б1пе8  уегтО§^еп8гесЬи1сЬбп  1п1;бгб88е8  уогаи88б12е.  АисЬ  1т 
УбР81;огЬбпеп  ^бг(1бп,  (1иРсЬ  (1а8  Мб(11ит  е1ПбР  РатШбп-  ип(1  НаизвЬге, 
(1x6  1бЬеп(1бп  УбР\уап(И;бп  оЛег  вбпоззеп  2\^гар  1П(11гес1;,  аЬбг  аИехп 
Ьб1е1Й1^1;,  д1е1сЬу1б1  оЬ  сИб  ТЬа1}  (1бт  УбР81;орЪепбп  8б1Ь8к  §^е^бпйЬег 
8сЬшйЬип§  0(1бР  Ве1еИ1^ип§  ^-б^бзбп  ^йгб;  сЦб  т1йе1ЬаРб  1п]иг1б  егйЬр* 
аисЬ  1п  ап(1вРбп  Ра11еп  бшб  ^б11;е  АизйбЬтшд.  Вазз  НбаИпзипб  пиг  (116 
8е1п  8о11,  туб1оЬб  «кб1Пбп  8сЬтбР2  тегигзасЬк»,  аИбз  1[бЬг1^б  (1ер  КОгрер- 
Убр1б1;2ип^  йЪбрапк-^ОРкб*  лу1Р(1,  рй^1бп  \у1р  зсЬоп  оЪбп. 

Ап81аи  (1бп  АизГйЬрипд^бп  ёер  Мо1;1Уб  т^б11;бР  ги  Го1^бп,  ррй&п  лухг 
б1пГасЬ  (1бп  Тбхк  (1е8  Епктуиг&з  збШз*.  В1б  Вб1б1(11^ш1ё:,  ап  31сЬ  ПбЬер- 
кРбкип^  ил(1  т1к  Аррезк  о(1ер  тИ;  6б1(181та&  Ыз  500  ЕиЪб1  ((1а8  1п81;11и1; 
(1бР  «Виззб»  лухр(1  ЫбР,  §^1б1сЬ\У1б  Ьб1  (1бР  Кбгрбруег1е1;2ипд,  у6р\уор&п), 
ЬбЬапйек  Ар1.  72:  «^ер  81сЬ  (1игсЬ  61П6,  йхр  йеп  ВбЫсИд^^бп  р(1ер  Гйр  ехп. 
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^епп  аисЬ  ▼ег81югЬвпе8,  Мх^^НеЛ  вехпег  РатШе  екгепгйЬп^е,  ВеЬагкИип^' 
ойег  Аеиввегипз'  Аег  тог8й1;211оЬвп  ВеЫсИдип^г  всЬиН!^  тасЬ*,  ^1гс1, 
и.  8.  Т7.  Ьез^рай».  \У1г  йга^еп:  ^апп  181;  йепп  еше  ВеЬаиШип^'  0(1ер 
Аеиззептв*  «еЬгвпгйЬп8^»?б1Ы;  ев  аисЬ  еше  111сЫ;уоР8&*211сЬвВв1е1(118'ипё^? 
Т7о  81вЬ1;  йепп  Ь1ег,  йавв  Лхе  «Аеизвепш^»  Лет  Уег1ек21е11  8е1Ъз*  ё^е^еп- 
йЪег  ^езсЬеЬеп  вехп  шивв?  Бег  ЛгИке!  тй881;е  и.  Е.  е{;^а  зо  1аи1;еп: 

\Уег  У0Р8й1гИсЬ  ехпеш  Апйегев  вехпе  М188аск1;ш1^  йезвеШеп  оЛег 

в1пе8    ^епп^ЫсЬ    уегеЬгЪепеп    М11;^Ив(1в8  йег  РашхКе  йезвеШеп 

кипс[§;1еЪ1;,  'VV^^рс^  ^е^еп  ВвЫсИ^тш^  ш!*  и.  в.  '^.  Ъеакгай. 

Ве!  зо1сЬвР  Равзип^  егЬеИ*,  йавз  йаз  ЛУ^езеп  Аег  Вв1в1(11^ип8'  1п  VОР- 
бйЪгИсЬег  Еш1(1^еЪип^  топ  МхзвасЬЪипд  Ьез^еЬ!,  (1азз  (11е  Аг1;  (1вг  Еипд- 
§еЪип^,  оЬ  ТУог*,  веЪегЛе,  ТЬйНИсЬкеИ,  Ьев^пШхсЬ  отекуап*  18к,  ипс1 
^Ы  ги^^ЫсЬ  <1ви1:11сЬ  аие^ейгйсИ,  йазз  (Не  Кипй^еЪипд  Лет  ипшгиеШаг 
<х1ег  т1ие1Ъаг  ги  Егйпкепс1еп  веШз!  ^е^епйЬег  ^езсЬеЬеп  вехп  шизв. 

АисЬ  Аг*.  73  Ъе1;рейГеп(1  йаз  Уег^еЬеп  «ЗсЬтйЬипд»,  во  1аи*епс1: 
«^УвР  81сЬ  йигсЬ  УегЬгегШпд  еЬгепгйЬп'з'ер  ТЬа^засЬеп  (пасЬ  ги8818сЬет 
Техк  «ПтзШпйе»),  -^епп  аисЬ  1п  АЪ^евепЬв!*  <1е8  Уер1е121в11,  йег  ЗсЬтй- 
Ьоп^  8сЬи1(11^  тасЬЪ,  ^1Г(1  т!!;  (7еГя.п§;'п183  Ыз  ги  вескз  Мопа1;еп 
Ъе81;раЛ»,  ЬейагГ  етег  апйегеп  Раззип^^.  2ипйсЬв1;  ^ягхИ  йег  Еп*^ирГ  Ыег 

(ипс1  еЪепзо  Ъе!  йег  Во1е1(118'и11^)  йосЬ  оЯГвпЬаг  за^еп:  ^Уег уегЪге!- 

*е1,  тасЬ1  йаЛигсЬ  (81;е1»)  йег  ЗсЬтйЬип^'  81сЬ  всЬи1(11^.  Ретег  еп^зрпсЬ* 
«УвгЪгвйип^»  ^еЛег  йет  л18818сЬеп  Техк  («УейаиЛагип^'  уог  Вп^кеп» 
йирсЬ  Аивзррвп^еп  ойег  Уербйвп1;11сЬвп),  посЬ  йеп  Ег1аикегип§^п 
(1ер  Мо1;17е,  посЬ  аисЬ  йет  \Уог1;1аи1  Лез  Аг*.  81  АЪз.  2.  Нхегаиз  тягйгйе 
&)1^еп(1е  Еаззип^  в1сЬ  егдеЬеп: 

Жвт  еЬгепгйЬп^е  ТЬакзасЬеп,  ^епид1е1сЬ  1п  АЪ^^езепЬе!!;  (1вз 

Уер1е421еп,    уог    Спйеп  уегЬиЛаг*,  тасЬ1  вхсЬ.йег  ЗсЬшаЬип^ 

всЬиЫ!^  ипй  -^йгс!  и.  в.  уг.  (ойег  посЬ  кйггег:  ^^1141  -^е^еп  ЗсЬшй- 

Ьипд'  и.  в.  \у^.). 

Н1ег,  "^16  Ъв1  йер  Ве1е1(11^п8',  1в1;  йав  М1ие1  йег  УеркиЛарип^^,  оЪ 
тйпсШсЬев  "\Уор1,  8сЬр1Й,  Ргевве,  вутЬоНзсЬе  Кипс1^еЪип§;',  1рге1еуапк; 
Гврпер,  оЪ  (Ке  оЬ)ес11У-вЬрепрйЬр1^е  ТЬа^засЬе  тй  Лет  ^УипвсЬ  Лег  Ер&1- 
кип^  оЛег  НвраЬ^йР(11^ип8',  ойер  «1п  б^ЫсЬ^хиа^еш  УегЬакеп  й'е^еп 
йеп  ЕрЙ)!^^»,  л^епп  пир  тх*  йет  Ве^ивзкзеш  йег  е11РепрйЬг1^вп  ВезсЬайГеп- 
Ье!*,  тер1аи1ЬарЬ  ^^^ирйе.  ТУезепЙтсЬ  аЪег  й1р  ЗсЬтаЬип^  131:  1)  йазв  (Не 
КипЗ^еЪип^  шсЬ*  ш  АЪ^^евепЬеН;  с1р11;1ер  Регзопеп,  в1;^а  ппр  с1вт 
6екрйпк1;еп  ^е^епйЪер  ^езсЬаЬ;  2)  йазз  Ье81;1тт1;в  т  сопсрв1;о  еЬгепрйЬ- 
Р1^е     ТЬа1засЬеп    ап^'её^еЪеп,  '  Ьв2\^.    Ыпге1сЬеп(1    ап^ес1еи*е4   \^0Р(1еп 

8Ш(1. 
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Вхе  Шг  Ве1в1<]1§п1п&  ипс1  ЗсЬтаЬип^  ^ететзатеп  ^иа1^йса^^^оп8 - 
8тйп<1е  (Ар1.  74),  тее1сЬе  аисЬ  ег81еге  гит  УегдеЬеп  егЬеЪеп,  вхпй  тшп. 
ТЬей  йег  КбгрегуегЫгпп^^  пасЬ^^'еЫИе*,  ЕпШоттеп  81П(1 81е  ешег  Е18'еп- 
зсЬаА  йеа  ввкгйпк*еп  (аиз^йгй^^ез  0ЪбгЬаир1^  ойег  (11р1отаЙ8сЬвР  Уеркге- 
1;ег,  КеИ^опзсИепег  шк!  Ат(8рег80п  1п  о(1ег  апХйзвИсЬ  хЬгег  Рипс^оп, 
Мииег  о(1ер  еЬеНсЬег  Уа*ег)  ойвр  (1е8  8сЬг11(11§'еп  (Ашкврерзоп  1и  В1еп81;- 
аивйЬив^'),  Гегпег  Лет  Ве^еЬиБ^т11;кв1  (Ргеззеггеи^хзв,  ЗсЬпГЬ  ойег 
АЬЫМип^,  уегбйГепИхсЬ* — зо  тазе  ев  Ье188еп,  п1сЬ1;  «уегЪре1*е1;»— тй 
ЛУ188еп  йез  ЗсЬ111(118'еп)  ос1ег  с1вр  Ве8'еЬипд8лхге18е  («ОЯёпШсЬЪеё^'апдеп»). 
Вхе  Мойув  Ъе110пеп  тй  КесЬ*,  йазз  йег  ^в(^вгтапI1  ги^^йп^^исЬе  Ог1  аИехп 
П1сЬ1;  ^-епй^е,  сЦе  ве§*еп^аг1  ухеЬг  ВпМрегвопеп  аЬег  аисЬ  ап  п1сЫйЯеп1;- 
ИсЬет  ОтЬ  ЫптвгсЪе. 

Вхе  ^еп1^  ЬеГгхесЦ^епйеп  Вевйтшип^еп  йЬер  тувсЬ8е18е11;18^е  Ве1е1<11- 
^п§^еп  Ш1(1  йЪег  Ее1юг810п  (Ьегй^^исЬ  ЗсЬтйЬипз'  ойег  ВеЫсЦ^ип^) , 
^е1оЬе  ^е^гепп*  с11е  Агк.  75  шк!  76  Ьгшд'еп,  ЬаЬеп  зсЬоп  оЪеп  ипкег  II 
1Ьгв  Кгйгк  дейшйеп.  Апегкеппип^  йа^е^еп  уер(11епе11  йхе  аиз  ргасИзсЬег 
ЕгГаЬрип§['  ип(1  пасЬ  аизл^йг^х^еп  беве^гдеЪип^еп  ш  Агк.  77 — 79 
гиваттеп^евЫНеп  Когтеп  йЪег  зепеп  АизвсЫхевзип^з^гипй  с1ег  81гаЯ)ар- 
кв1*  ^е^еп  ЗсЬтйЬип^  (пюЬ*  зсЫесМЫп  ^едвп^ЕЬгуегЬ^гипд),  \^е1сЬеп 
тап  ак  '\УаЬгЬв1*8Ъе\^е13  ЬегеюЬпе*;  зо^хе  йЬег  (Не  РйИе,  ш  йепеп  сИезег 
П1сЬ1;  ^вз*а1Ле1;  ^хгй;  епйИск  йЬег  йаз  етгиЬаиепйе  УегГаЬгеп,  \^епп  сИв 
ЬеЬаир1;в1в  ТЬа^засЬе  зеЛз!  ехпег  81;ра{уегГо1^п^  ип^егНе^.  Ветегкепз- 
^ер1;Ь  181;,  йазз  Ш11;ег  Ьезйтт^еп  Уогаи88е12ип^вп  (пйтПсЬ  йапп,  ^^епп 
(Не  Увг1аи1;Ъагип§р  ак  1т  81»аШсЬеп  оЛег  бйепи1сЬеп  1п1вре88в,  ойег  тпг 
Уег1Ье1(11^ип§  е1^епег  ЕесЬ1;е  дезсЬеЬеп,  пасЬ^е\^1е8еп  \V^^г(^)  зсЬоп  йег 
КасЬт^е18  йез  ^^еп  в1аиЪеп8  ^^епй^*;  80'^1в,  йаез  Ъе!  ййепкИсЬег  Уег- 
1аи1Ъарип^  уоп  ТЬа1васЬвп  Лез  РР1Уа1-  ипй  ЕатШепкЬеаз  е1пе8  Апйегеп 
Аер  \УаЬрЬе1*8Ье^е18  1ттер  аив^^езсЫоззеп  ЪЫЬ!;. 

^йЬгепс!  Ар*.  80  сИе  Гйр  Лаз  берхсЬ*  ГасиИайуеп  КеЬепзкраГеп  ехпег 
Ъеап1;ра^1;еп  Уербйвп^ИсЬип^  йез  11р*Ье118,  ипй  е1пер  2е1<;^е18еп  81зк1ри11^ 
(1ер  Аиз^аЪе  Ье!  регхосИвсЬвп  1)риск8сЬр1Леп  ре^еН,  порт1Р1;  Аг1.  81 — ^^1е 
(Не  Мо1;1Ув  за^еп,  пасЬ  с1еи1ясЬресЬи1сЬет  УорЪ11с1в,  зе(1(юЬ  еЬег  1т 
АпзоЫизз  ап  (1вп  б81;еррв1сЬ18сЬеп  Еп^'^^ирГ  §  202— ч11в  Сге(1й^еЙ1Ьр(1ип8', 
Ш11;ер  в1е1сЬ81;в11ип^  (1е8  Ееа1-  ип(1  е1пе8  Вери&сре(11*8,  т  Го1^епс[ер  Еаз- 
зип^:  «\Уер  е1пе  т?188еп*11сЬ  ЫзсЬе  ТЬа1»асЬе  уерЬре11;е1;  (уеркиЛар*), 
^е1сЬе  (1еп  ^е^ерЪИсЬеп  о(1ер  На11(1е18срес111;  е1пер  Рерзоп,  е1пер  беееИ- 
зсЬай  ойер  Ап8*а1*,  ойег  (1а8  Уер^раиеп  ш  Л1в  ВеЙ1Ь1§^п^  ешег  Регвоп, 
(Не  Рй1сЬ1;еп  Лрез  81ап(1в8  ос1вр  ВериГев  ги  ерйНеп,  ип1;ердраЪ1;,  л!е1Р(1  т!* 
Аррбз*  о(1ер  веЫз^раГе  Ыз   ги  500  КиЪеЫ  ЪезЬраГ*»  (^изаЪг:  СеШпрт188 
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Ъ18  6  Мопа1е,  '^«гепп  йигсЬ  УегОйепихсЬипд;  ойег  0Йеп1;ИсЬв  Кейе).  ШегаиГ 
ако  8о11  Гаг  шсЬ*  рЬувавсЬе  Регеопеп  Лег  81;гаГ8сЬи1;2  ^щеп  Ве1е1с11^ип8' 
ойег  ЗсЬтйЬипёр  81оЬ  ЪевсЬгйпкеп.  Схе  Мо1;1Ув  врЫйгеп  йеп  Е1п1Р1и  ^1гк- 
ИсЬеп  8сЬа(1еп8  йг  шсЬ1;  егГогйегИоЬ.  вЫсЬт^оЫ  те1пеп  ^1Р,  ее  ^егйе 
ш  йег  Ргазав  ап8'е81сЬ1я  зепег  л^^еп!^  ^гбвЙхсЬеп  АиззхсЬ*  (Не  «т11;ЫЪаре 
111]ппе»  (Ыег  сЬе  с1ер  рЬувхвсЬеп  Регзопеп  8е1Ъег)  ехпх^е  АЬЬИГе  ^е^йЬгеп 
тй88бп. 

^Уепп  епШюЬ  йег  ЗсЫизвагкхке!  82  (Не  В^га^уер^Ыдип^*  л^^едеп 
8йтт*11сЬер  ЕЬгуерЫгтшдеп  Лев  АЪвсЬшив  пор  «аиГ  Ап1;гад  (1ев  УегЫг- 
1;еп»  81;а1;111аЪеп  Хйвз!;^  т!!  АизпаЬше  (1ер  §:едеп  «АтЪзрегвопеп»  Ъе^ап^е- 
пеп,  ^екЬе  «аисЬ  аиГ  Апгех^е  0(1ер  тИ  ЕгтйсЬ1;1дипд  с1е8  ипшНЫЪаг 
Уор^езеЪг^еп»  тегГо!^  ^ер(1еп  (1йгГеа,  во  гещеп  ипв  (Не  Мо1;1уе  пир,  (1а88 
^р  ^епе  Веде!  аиГ  Рр1Уа1;апк1аде  ЪегхеЬеп  зоИеп,  шсЬ(  аЬер,  ^^ав  ш  (1ер 
АизпаЬте  (Не  аиГде81е111:е  АНерпа^хув  е1депи1сЬ  Ьевадеп  у»111. 

ЕЙе  ОЯепЪарипд  й'ет(1ер  веЬехтшззе  уоп  бехкеп  (1ер  ги  Ат*8-  о(1ер 
ВериГ8УеР8сЬ^1едепЬе11;  уеррЙ1сЬ1;е1;еп  Рервопеп,  гшй  (Не  УетХеЬгхт^  (1ев 
Вр1е%еЬе1тп188е8,  -^еЬЬе  Ап1рад8(1е11с1;е  (11еЬер1;ре1;ипдеп,  аивпаЬтзтуехзе 
УегдеЬеп)  йвр  АЪзсЬши  VIII  т1П(1ер  согреск  ип1ер  «ОйепЪагипд  уоп 
ОеЬехтшзвеп»  гизаттепГавв!;,  Ъхеке!  хт/ПеЪрхдеп  ги  Ъе8оп(1егер  Ветег- 
кивд  кехпеп  Ап1ав8. 

^1р  беЬеп  пиптеЬр  т11;  е1П1дер  Зраппипд  (1ет  Рог^дапде  (11е8е8 
иптегЬш  Ье(1еи1;8атеп  вевекгдеЬипдв^^егкез,  тзЪевопЙвге  аисЬ  Лет  Аиз- 
Ъаи  вешез  Зузкетз  епкдедеп.  Депез  ЗкреЪеп  пасЬ  ЗеЛзкзШгкНдке!!;,  ^е1- 
сЬез  Нап(1  1п  Нап(1  гш*  итз1сЬ11дер  КесЬ18Уегд1е1сЬш1д,  '(1ет  Епк^пхрГе 
ЫаЬер  зет  веррйде  уерЦеЬеп  Ьа*,  \у1Р(1  81сЬ  оЬпе  Тг^еИе!  аисЬ  Гетер 
Ъе^аЬгеп.  КхсЬк  тбдИсЬ  аз*  ез,  ]е(1еп  КгШкер  ги  Ъе&1е(11деп;  тОдНсЬ 
аЪер  ипд  ракЬзат,  ]ейе,  аисЬ  Й1е  зсЬарГзке,  Кййк  ги  ^йг(11деп,  шк!  ^епхд- 
8*еп8  Лор*  1Ьр  пасЬгидеЬеп,  \уо  зхе  УегзкОззе  1т  ЕхпгеХпеп  дедеп  (1еп  Ехп- 
Ыапд  Лез  вапгеп  аиГде(1еск1;  Ьа*.  АиГ  (Незеп  ВаЬпеп  ^1пкеп  (1ер  е1П- 
81сЬ*8Уо11еп  Соттхезхоп  аисЬ  Герпере  ЕгГоТде. 


V. 

Вет  Еп1;\тгГ  ешез  81гаГ|^е8е112Ъис11е8  1йг  В118в1апй. 

Ве8011(1егег  ТЬеИ. 

УегЪгесЬеп  ^едеп  (Не  Регвоп. 

1п  гесЬ1;8Уег^1е1сЬеп(1ег  ВагзкеИип^  тИ  с1еп  л^вдвпЙхсЬв^еп  Еигорй1воЬеп 
81га%ейе1;2^еЪш1§^еп    ЫИзсЬ    ЬезргосЬеп  уоп  Рго&ввог  Вг.  8.   Мауег 

т  "^1611. 

Еш  йег  КахзбгиоЬеп  Ве(1ак11оп8котт18810П  аиГ  АпзисЬеп 

ег81;а1;1;е1б8  Ои1;ас111;бп. 

КасЬ  ехпет  2^18сЬепгаит  уоп  теЬгегеп  ^аЬгеп  Ьа*  йхе  ка18ег11сЬ 
ги8818сЬв  Ее(1ак110П8котт18810п  (Не  Рог1зе12ип§^  (1е8  1т  ^аЬре  1882 
егзсЫепепеп  Е111:\уигГ8  йе8  А11§^етешеп  ТЬехк,  пйтИсЬ  (Не  еР81еп  асЬ* 
АЪзсЬпхие  (1е8  зреггеПеп  ТЬехк  уегбйепЙхсЬ*;,  АисЬ  (11е8ег  ТЬех!,  (1е88еп 
^е1ип^епе  ПеЪегзекгип^  ^ЫсЬМЬ^Негш /)г.  Н.  бгеШег  ххшхТЗтЪеЬет 
Ьа*  *),  18**  2и  с1ет  8ре21е11еп  2т^еске  уегОйеп1;НсЬ1;  \уогс1еп,  иш  (1еп  аиа- 
1йпЛ18сЬеп  РасЬ^е1еЬр1еп  6е1е§^епЬе11;  гиг  ПИЬеИв  - Аеиззегип^  ги  ^еЬеп. 
Веш  Уег{а88ер  (1ег  Го1§^епйеп  КгШк,  ^еЬЬег  8е1пег  2е11:  с1еа  аИд^етегпеп 
ТЬеЦ  еш^еЬеп(1  Ье§'и*асЬ1;е1е,  181;  йЪегс11е8  (1ег  Ье80П(1еге  '^УипзсЬ  йег 
Ее(1ак1:10П8котт18810п  ги^е^'ап^еп,  аисЬ  (11е8еп  Ье80П(1еге11  ТЬеН  кгШзсЬ 
ЪезргесЬеп  ги  л)^о11еп. 

Еп^^'её^еп  йег  &йЬегеп  УегОЙГеп111сЬип^  81пй  (11е8е8та1  тсЫ  (Не  Мойув 
ш  11еЪег8е12ии^  1а  ех1еп8о  Ье1§е^еЪе11  ^ог(1еп,  (1а§^е§^еп  Ьа*  4ег  тег- 
(11е1181г7о11е  ПеЪегзекгег  (1еп  (1еи18сЬеа  Тех1;  (1в8  Еп1^иг&з  ш!*  киггеп 
Ег1йи1;егип8*еп  Ье^1е11е1,  аиз  \7е1сЬеп  ап  йег  Нап(1  (1ег  МоНуе  ги  (1еп 
е1П2е1пеп  АЪ8сЬп11;1;еп  (Не  1е11;еп(1е11  Сггип(18й12е  (1ег  УегГавзвг  ш  апзсЬаи- 
ИсЬег  '\Уе1зе  2и  еп<;пеЬтеп  81пс[.  Бег  Негаив^еЪег  Ьа1  81сЬ  (з.  Уог\уог1;) 
Ь1егЪе1  йигсЬ  с1а8  Хп^егеззе  етег  ^ЫсЬтйззх^еп  Соттеп1}1Рип§,  ^1в  (1е11 


*)  81га[де$еиЬисН  (иг  Яи881апЛ.  Ве?оп(1егегег  ТЬеН.  УегЬгесЬеп  §:е§^еп  (Не  Регзоп. 
Еп1\уигГ  бет  Кес|акиоп8котт153юп.  Аиз  (1ет  Оп§;1па1е  иЬегзеиь  ипЛ  ап  ёег  Напд  (]ег  МоНуе 
егШиЬеП  уоп  Вг.  Н.  Оге1бпег,  Рг1уа1(1о2еп1вп  (1вг  КесЫе  1п  Вегп.  ВегПп,  1885.  Риикаттег  и. 
МиЫЬгесЫ  Уег1а§. 
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вга(1  (1вг  Оп^па11Ш1;  1п  (1вг  ВеЬапсИип^  (1бг  уег8сЫвс1епеп  1)е11к1»Гоппе11 
1е1(еп  1а88вп.  Нхегги  ЦеГеН  6ге1тег  егпе  всЬй^гепз-^еНЬв  Ве^^аЬе,  1пс1вт 
ет  т  веше  Ер1йи*ерит18*вп  тсЬИсЬ  ^в^188в  ПеЪерНеГвгип^еп  Лег  риззхвсЬвп 
Ое8е1г^бЪип^  ип(1  Ргах18  бШ81геи1,  ^аз  <1а2и  (Цеп!,  е1ПбГ8е11»  (1еа  1ппегеп 
2изаттепЬап^  г^хвсЬеп  (1еп  ^е1ига^еп(18п  ВеГогтеп  (1ег  пеиеп  Со(11&са- 
'Ыоп  гп  "^1411^611  ип(1  а11с1егег8б118  ги  егИйгеп,  п)агит  шап  аиГ  ^е^г188бп 
ОвЫе*вп  в1пв  Соп*1пш1;аЬ  1в812иЬаивп  Ьев^геЪк  ^е^езеп  181.  —  АисЬ 
<Цв  ^еб^вп^йгЫ^еп  Мо11Ув,  аиз  -^еЬЬеп  пиг  ВгисЬзШске  йЬегИеГерк 
^ерс[еп,  ЬаЬеп  пасЬ  МШЬеИип^  вре1в11еР8  Деп  Рго&ззог  Л.  Тадапге^ 
топ  йег  8*.  Ре1;еР8Ьир^вР  ПшувРвхШ  гит  УегГаззег.  ПеЬер  йеп  ЬоЬвп 
ТУегкЬ  Шввез  уоггй^ИсЬеп  Мо*1УепЪвпсЬ1»8,  (1вР  ^оЫ,  ^аз  КкрЬей, 
(утйп<111сЬкв1*,  ^ззепзсЬайИсЬе  ВеЬеггзсЬив^  йез  8<;ойвз  ипй  йег  &вт(1вп 
вбзе1;2^еЪап^еп  апЬвЫШ;,  каит  йЪегЪговеп  ги  ^бг(1еп  уегшбсЬЪе,  ЬаЬеп 
"^1?  зсЬоп  &иЬвг  Се1е^е11Ье11  ^еЬаЪ1,  ипз  ги  аиззега 

ЕЙе  {о1^еп(1в  1)аР81е11ипд  1з1;  е1пе  гегп  кгх1тКе.  8е1Ь81уерз<;йпс111сЬ 
ти88*в  во^оЫ  йег  тегйЯвпи1сЬ*в  беве^гевкех!  ^1в  аисЬ  гит  пйЬегеп  Увр- 
вШпсЫззе  (1ер  е1П2в1пеп  Рра^еп  сИе  ОаР8Ы1ит1^  (1ез  бре^епегзсЬеп  МоЪ!- 
уепЬеР1сЬ1;е8  Ьвгап^его^еп  ^вР(1еп.  Бет  Х^еске  йег  аИдетегпеп  КеппЫш- 
пакте  йез  Еп1;\уир&  131;  йигсЬ  (Не  увРсИепзкуоПе  АрЬе111  Вр1  Сгре*епеР8, 
аиГ  \^е1сЬв  сИе  Аийперкзатке!!  а11вр  РасЬ^еповзеп  ЫегтИ;  деЬпк*  ^егЛе, 
МпШпдНск  епЩгосКеп.  Вер  УегГаззвР  (Иезвр  81ис11е  копире  йаЬег  с1еп 
бсЬ^егрипк*  аехпег  Аи%аЪе  еЪвп  пир  1П  йер  кпНзскеп  Ве1еисЬ<л1п^  уот 
^ед^8^а^^V''р^ак^%8сКеп  81;ап(1рипк1;в  висЬеп.  11п(1 1П  сИезер  ВегхеЬип^  Ъ1еЪб1} 
йер  Еп1г^п1рГ  У1е1  йеа  Кеиеп  ип(^  йез  Ыеревзап^еп  йар;  "^хр  81;еЬеп  етег 
^оЬЫирсЬЛасЬкеп,  рехГеп  АрЬе!*  ^вй^епйЪвР,  в1пет  Еп1;^ирГ,  (1ер  1п  ехпвр 
Газ*  аИги  8в1Ь8*8*йп(]1^е11  ЛУехзо,  зо^оЫ  '^аз  Апогйпип^  ипЛ  611е(1ерип^ 
<1е8  8*0568,  ТеоЬпхк  Лез  АиГЪаиз  *)  ипс!  1пперв  Сгвз^аПип^"  Ье^рхЯГЬ,  з1сЬ 
топ   (1вп  1рас111}1опб11еп  ^е81;бирор&18сЬеп  Оезе^г^еЪип^еп  ги  втапс1р1Рвп 


*)  1п  ё1е§ег  Вег1еЬип§  §;еге1сЬ(  ез  т1г  гиг  Сепи§(Ьиип§;,  ёхе  АиГтегкзатке!!;  (1ег 
ка18егисЬеп  Ввс1ак11оп8котт189юп  аиГ  е1п  ЬосЬз(  апегкеппепсИез  ХТпЬе!!  1епкеп  ги  коппеп, 
1пге1сЬев  т1г  ипт111е1Ьаг  уог  Е1П8е11(1ип^  (116868  Ои(асЬ1еп8  ап  (11е  Котт18дюп  посЬ  ип1ег 
<11е  Аи§вп  кат.  Ее  181  (]1е8  (11е  АгЬб1(  е1пе8  ёег  1исЬ11^8(еп  ^ип§егеI1  Спт1паИ8(е11 
11п§агп8,  шК  Катеп  ННи»  Щав$%с$,  \Vе1сЬег  ш  е1пег  ап^езеЬепеп  11п§аг18сЬеп  2е118сЬг1Г(: 
^од1иЛотапу1  Кдг1бпу»  ете  5епе  уоп  кг1118сЬеп  АиГ89(геп  УЬег  (11е8еп  ТЬе11  дез  Еп1\уигГ8 
Ье^оппео  Ьа(.  1а  дет  ЫзЬег  У0гИе§;епс1еп  (№  31  дег  ег\у8Ьп1еп  2е1(8сЬпА)  уегЬге1(е1  81сЬ 
\V^а9п€8  т  1п(еге8зап1ег,  ёигсЬмге^  1оЬеп()ег  \Уе18б  ОЬег  ТесЬп1к  ип<1  АиГЬаи  дез  Еп1^уиг18. 
1сЬ  Ье11а11е  т1г  тог,  у^епп  д1е  5епе  д1е8ег  1е§181а(1у  ЬеасЬ1еп8луег1Ь  ^еЬаНепеп  Аг11ке1  гипу 
АЬзсЫизв  бб^^^б^  36Ш  8о11(е,  йЬег  ё1е8е1Ьеп  (\уе1с11е  1п  ио§;аг18сЬег  8ргасЬе  §е8сЬг1еЬеп  81пд) 
е1а^еЬеадег  ап  апдегег  81е11е  ги  ЬегюЫеп. 

Ьег  УегГабзег. 
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8исЬ1;  ипй  йосЬ  тейегат — ^ги  вехпет  ЬоЪе  ее!  ез  8^^&* — ^кв1пе  Лег  детегп^ 
$атеп  ОгшкИа^еп  с1ег  Оос^пп  шк!  веве^г^еЪип^^  аи^е^еЪеп  Ьа1,  аиГ 
^еЬЬеп  (116  Ьез1еп  <1ег  тос1етв11  Со^6са1;10пе11  аи^еЬаи!  81пс[.  Ми881е  (1е11 
Уоггй^еп  Лее  Еп1^иг&,  йеп  тг,  8*Ь1сЬ\у^1е  Лезаеп  а11§^втетеп  ТЬеН  хт 
1п{;еге88е  с1ег  Ве^огпх  (1е8  ги8818сЬеп  81га&есЫ;б  ГгеисИ^  Ъертйззвп,  воЫа 
уо1181;в  ОегесЬй^кв!*  ги  ТЬеИ  ^егЛеп,  во  асЫеп  ез  апйвгегвех^»  ^вЬо<»п, 
с1еп  МаавзвЪаЬ  81тв11^ег  ипс1  де^гзепка^Ъег  КпИк  ап  (1в11зе1Ьеп  ап2и1е^еп. 
Ее  18*  (116868  б1пе  РйюЬ*  ^б§^бпйЬег  (1б11  УбгГазвбт  (1в8  Еп1;'^гагГ8,  (1вг 
Кб(1ак1}10П5котт18810п  ипс!  (1бт  ип^бгпоттбпеп  Ъе(1бц*ип^уо11еп  ТУ'егк  * 
(1бР  ЗсЬайип^'  бшбв  ^1бп  81;ра%б8е12б8  Гиг  (1ар  аи8^б(1бЬп1»  Еи8818сЬе 
Ее1сЬ.  \\^1г  '^ег(1е11  ипз  (1аЬег  Ггеиеп,  ^бпп  Й1б  Ы§'епс1бп  Вбтвркип^'еп 
1п  '^-ЫсЬ  1йгоЫ\^о11еп(1бг  \Ув18е,  ^16  сИб  ги  йеш  а11^бтбтеп  ТЬбИв 
бГ81аие1}еп  аиГ§^бпоттбп  '^ег(1вп  зоТиеп; — ак  етеп  ^бшб  ^е^бЪбпбп 
Ваи811б111  ги  61П61П  ^еркб>  (1б8зеп  Рипс1атбп*б  пип  Ьерб1<;9  80  зхсЬег  ^1в^1; 
зсЬешбп,  (1а88  (1ег  Ваи  8б1Ъз1}  ш  861П6Г  ^апгбп  Огбззб  ип(1  8ои(11Ш(  т 
кйггез^бг  261*  Гег*!^  (1а8^вЬбп  (1йгйе,  л^бпп  т!!}  ^1б1сЪет  Егп81:б,  ^ЫсЬег 
11т81сЬ1;  ипй  Нхи^бЬип^*,  тб  ЪхзЬег,  (1арап  ^еагЪб1*е1  '^вР(1бп  '^1Г(1. 

^1бп  1т  8бр*етЬег  1885. 

.РгоГе880г  Вр.  5.  Мауег, 
К.  К.  Ее^1бРип28га1;Ь. 


АЪзсЬши  ь 

Тба1:ипд. 

ВбР  ЕпкхчгигГ  бРасЬ1;б*,  (1а8з  (Не  8сЬб1(1ш1^  2^18сЬеп  Мор(1  пи(1  Той*- 
зсЫа^  \^б(1ер  1т  &ап2б818сЬ-,  посЬ  с1еи18сЬ-РбсЫ;11сЬбп  81ппб  Р1сЬ1;1^  ипс1 
ррак1;18сЬ  йигсЬйЬрЪар  861,  ^йЬрбп(1  (1а8  8*б11е11(1е  ЕбсМ  г\^8сЬбп  Т0(11ип§^ 
пи*  УорЬб(1асЬ*,  Тб(11л1пд  оЬпб  УогЪбйасЬ*  ип(1  (1ер  Тй(1*ип^  1т  Айек* 
ш11бР8сЬб1(1е1;.  Вбтбрк*  тизв  йЬг1^бП8  лу^брс1бп,  (1а88  пасЬ  (1бт  8'е1*еп(1еп 
ЕбсЬ1;е  йбР  Мор(1,  (1.  Ь.  Й16  Тб(1*ип^  пи*  УорЬе(1асЬ*  (1т  6е^бП8а1г  гпр  Т0(1- 
*ип^  оЬпб  УорЬбс1асЪ1)  шсЬ1;  т!*  (1бР  То(1б881;раГб  Ьб1б8;*  18*;  Й1е  рраетб(11Йг*б 
Тб(11;ип^  181;  тй  2исЬШаи8  уоп  16 — 20  ^аЬреп,  (116  п1сЬ<;  ррабтб(11*1Р1б  тй 
<1еб^1е1сЬбп  уоп   12 — 15  ^а11Р6п  ЬезкраЙ  *) .  Уоп  (Иевбт  8*ап(1рипЬ*б  айв 


*)  8.  6гв1епег  а.  а.  О.  5. 1. 


491 

коппЪе  а11ег(11п§:8  аиГ  (116  8сЬб1(1ии^  гтзсЬеп  Могс!  ип(1  То(11;8сЫа^  пасЬ 
М&азз^аЪе  (1ег  ^е8еп1;11сЬ81;еп  ^гевЪеигорёйзсЪеп  СезеЪг^еЪип^еп  еЬег  уег- 
ххоЫеЬ  ^егс1еп,  а1з  ее  ип1;ег  апс1егеп  11т8Шп(1еп  2и1&8Б1^  ^ел^евеп  ^ё.ге. 
рзипегЫп  егГйШ  (Иеаег  Уог^ап^  пи!;  ет9(;еа  Вес1епкеп.  Ма^  тап  пшх  (1а8 
еп18сЬе1(1е11(1е  Мотеп!;  с[е8  Могс18  1П  (1ег  (1ет  Тб(1Ъип^ак1;е  юогаизде- 
дапдепеп  ХТвЬейе^тшё;  ойег  1п  с1вр  гехГНсЬеп  гиЫ^вп  Ег^ё^п^  Ье%  Ког- 
паНте  йе$  Аиз/икгипдзакШ  &п(1еп,  та^  тап  Гешег  посЬ  8о  8еЬг  уоп 
(1ег  8сЬ^еР1^ке11;  Лег  Рв81;81в11ш]8*  с[е8  УорЬв<1асЬ*8  ап  Дет  ешгеЬеп  Ра11в 
(11исЬ(1гип^бп  веха,  ^1в  ез  Лепи  аисЬ  ^е^88  2аЫге1сЬб  РйИе  ^вЪеп  та^, 
1п  (1епер  т11;  81сЬегЬб11^  з1сЬ  е1пе  8сЬе1с1ш1^  П1сЬ1;  уоИгхекеп  1&88Ъ,  зо 
11е^  (1осЬ  Гиг  <1еп  везеЪг^'еЪег  пасЬ  ипзегег  АпзхсЬ!  ^е  ЗасЬе  апс1ег8. 
ЕЙе  ЗсЬаЯип^  е)пег  ешЬеНИсЬеп  баиипй'  йег  У0Р8й1211сЬв11  Тбйкип^^ 
ег1е1сЬ1;бг1;  ^в^138  (1еп  аисЬ  аизаегз!  ктшз^уоИ  шк!  ^езсЫск!  1П  (1ет  ^е^еп- 
^арй^п  Епк^игГ  йигсЬ^^еГйЬг^еп  АиГЬаи  Лег  Т0(1*ип^уегЪгесЬвп;  31е 
л»^1Р(1  аЬег'§ге\^188  <1вп  т  Уо1к$Ьеюи$$1$ет  1еЬепйхдеп  6едема12^  гтзсНеп  МоЫ 
ипй  ТойшШд  пхсЫ  ги  1йеги)шНеп  V€^т6деп;  Лег  ТТтз^япЛ,  Лазз  аисЬ  Лхе 
ТбЛЪип^  пп^  УогЬеЛасЬ!  пасЬ  Лет  ^е11;бпЛбп,  Ыепп  зеЬг  тИЛеп,  ВесЫе 
КозвЫпЛз  т!!;  геШхскег  2исЬ1Ьаизз1гаГе  ЪеЛгоМ  181,  уегта^  Лаз  Ёхрег1- 
тепЪ  Лез  Бп1;угигГ8,  Л1е  уегзсЬхеЛепеп  ТбЛ1;ип§^аг1;еп  ип^ег  егпет  ^етехпза- 
теп  ва^кип^ЬертйГ  ^ЫсЬгизкеИеп,  п1сЬ1  2и  гесЬ1;Гег11^еп;  Лхе  8сЬ\^1е- 
Р1^ке11еп  Лег  ^иЛ^ка^;иг,  Л1е  йЪп^епз  пасЬ  Лет  УогЫЫ  Лег  Леи1«сЬ-гвсЬ1;* 
11сЬеп  ипЛ  йгапгбзхзсЬеп  везе^г^еЬип^еп  шсЬ*  дгегаЛеги  ипйЬепУ1пЛ11сЬ 
8тЛ,  уегтб^еп  ез  пасЬ  ппзегег  АпзюЬ!  шсЬ1;  еп1;ЬеЬг11сЬ  егзсЬешеп  га 
1а88еп,  Лазз  Лег  ве8е1г^еЬег  ап  Лхе  8р11:2е  Лег  ТдЛ<лш^уегЬгесЬеп, 
а18  9аа1Шс1г<;е  Аг(;  Легзе1Ъеп,  Лхе  т%1  11еЬег1едипд  аизде/икги  ТоЛЬипд 
2и  зЪеИеп  ЬаЪ.  ТАь^  Ыобве  Вегйск81сЬ1;1^ш)д  Лхезез  ^иа1^6са1}^оп8тотеп1;ез 
1п  Леш  Аизтаазз  Лез  оЬпеЛ1ез  шИЛ  ^ертбепеп  З^га&а^гез  ^1Г(1  ше  Леш 
а11^те1пеп  ВеЛйгАиззе  ^епйр^еп,  \1ге1сЬе8  егЬе13ск1;,  Лазз  Лге  зсЬ'^^егз^е 
В1и1;1;Ьа1;  Ш11;  Лег  ЪезопЛегз  зсЬугегеп  81^а1;иг  Лез  ОезеЪгез  ЪегехсЬпеЪ 
^егЛе. — ^КасЬ  Лет  Еп1;\гагГ  (Аг*.  1)  ЙП*  Лег  МогЛ  1п  Леш  У0гег^йЬп1юп 
81Ш1е  ап1;ег  Леп  Ве^!^  Лег  Уогз&ЪгИсЬеп  ТбЛ1;ип^  ипЛ  ^1гЛ  а1з  зоЬкег  ш!! 
К4Ьог^(2шап^загЬе11;з81гаГе)  шсМ  ип1ег  асЬ1;  ^аЬг6п  Ьез1гаГ1;;  Лаз  ЫетасЬ 
гтЛйззхде  Мазлшшп  Ъе1з*&§^1;  ГапГгеЬп  ^аЬге  (ЕгзЪег  ТЬеИ  Аг1.  15) — ако 
зо§|Ш'  Ъегй^ИсЬ  Лез  МогЛз,  Лег  паск  Леш  ^11;епЛеп  Веские  шН  16 — 20 
^ак^еп  Ъез1таГк  ^Г1гЛ9  е1пе  ^езепШске  МИЛегип^.  ОЬиЪЬ  тап  ез  '^1гк11ск 
т11;  Леш  Веск18Ъе'^изз1зет  Лез  Уо1кез  уегешх^еп  ги  кбппеп  (у71г  зекеп  уоп 
Леп  РйИеп  аЪ,1п  Лепеп  Лхе  81;гаГзскё.г{ип@рз^йпЛе  Лез  Аг1;«  2  Р1а1;2  ^е1Геп), 
Леп  ^те1пеп  МогЛ  шзо^еИ;  Лег  уогзй^гкскеп  пхск*  ш!!  ПвЬегк^^п^' 
аиз^еГйкг1;еп,  ТбЛ1ип^  ^1е1ск81;е11еп  гп  зоИеп?  11пЛ  Лхезе  01е1скз1;е11ипд 
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йЬр*  йаЫп,  йазз  Ье!  т1Шет(1еп  ПтвШпйеп  аисЬ  Ье!  йет  МогЛе  аиГ 
Ка1:ог^а  уоп  5  ^аЬгеп  ЬегаЪ^в^ап§^еп  ^егдеп  капп  (АгЬ.  53  2.  1);  Оае 
ЛУе^^ГаПеп  йег  аЬ8о1и1еп  81ра&  веШз!;  Лев  Могйз  капп  з^е^пбз  пасЬ  йет 
Уог^-ап^е  пеиег  1а'в611сЬвг  81;га%е8е12ЪйсЬег  (в.  Ппдаг.  81;.  6.  В.)  пшг  а18 
в1пе  ^^1г.Ы;1^е  Еггип^епвсЬаЙ;  йег  тойетеп  Ое8е1;2^еЬип8;  1т  1п*ерв88е  йез 
1п(11У1(1иа1181гип^8рппс1р8  Ггеис11§^  Ье^^авв*  ^егЛеп;  а11ет  п1оМ  капп  ез  уоп 
ипвегет  8кап(1рипк1;е  айв  ^еЬ11Н^  т^егйеп,  йавв  йег  $е1Ь81  иШег  йеп  Аепк- 
Ьаг  тИйе81еп  ПтзШпйеп  ыгйЫе  Моги  йег  ип1ег  дккКеп  ИшвШпйеп  Ьедапде- 
пеп  окпе  УогЬеЛасЫ  аи8де[йкг1еп  ТойЫпд  дЫсКде$1е111  ^егйе.  Вав  Ыевве  йеп 
ТЬа*Ье81;апс1  Лев  Могйев,  йег  всЫхевзНсЬ,  апсЬ  1п  йеп  а11§^етешеп  байип^в- 
Ъе§:Р1ЙГ  йег  уог8а1211сЬеп  Тйй<л1п^  ехп^егехЬ*,  йиввеШ  ЫехЪ*,  х^попгеп; 
йав  Ьехзв*  Й1е  вгйп211ше  2'V7^8сЬеп  йет  тИ  йЬег1е§'1ет  УогвЦг  ипй  йег 
оЬпе  11еЪег1е^ип§['  апв^еГйЬгкеп  Тбй1;ип^  уег9^'1всЬеп.  1п  гаЫгеюЬеп  РйИеп 
'V^г^^й  йег  гиг  Т0й1}ип^  епквсЫоввепе  УегЪгесЬег  шсЬ*  йауог  гигасквсЬгек- 
кеп,  йава  ег  воЬЬе  аисЬ  П111;  11еЬег1е^ип^  аиз/йкге^  пасМет  ег  '^е188, 
йавв  8е1пв  Напй1ип8'8'^е1ве,  \у^1е  хттег  §^еаг1е1;,ип1;егйеп  а11§;ете1пеп  Ве§т1ЙГ 
йег  уогвйЫхсЬеп  Т0й1ипд  ипй  йегеп  81;га{8а12  Ы1еп  угхрй.  Л\^1г  уегкеппеп 
пхсЬ*  й1е  айв  йег  Л^ЧввепвсЬай,  Ъег^.  йег  Сг1т]па1р8усЬо1о8'1е  Ьегуог- 
^е^ап^епеп  Вейепкеп  дедеп  йхе  8сЬе1Йип§^  2ТV^8с1^еп  Моги  ипй  Той1;8сЫа^; 
а11е1п  йхеве  Вейепкеп  кОппеп  ппг  йеп  е)П2е1пеп  Ра11 1гейеп  ипй  Гиг  Й1е  ^ий^- 
какиг  йев  Е1сЬ1ег8  ехпе  Гог1;\^аЬгепйе  МаНпип^*  ве1п;  йав  8у8Ьет  веЛз*, 
\^е1сЬев  йеп  Моги  ап  йхе  8р112е  йег  ТОй^ип^вуегЬгесЬеп  81;е1и,  Шт  ак 
е1пег  Ьезопйегеп  УегЪгесЬепв^'аиип^  Й1в  81^па1;иг  тегЫЫ,  капп  йагит 
УОШ  81;апйрипк1;е  йев  Оеве^г^^еЬегв  айв  шсЬ*  ргехв^'е^еЬеп  л^егйеп.  \Уо11*е 
тап  аЪег  п1сЬ1  аиГ  Уеге1п1^ип§'  ип1)ег  йеп  а11§^ете1пеп  Сгаипп^вЬе^тгйГ 
йег  Тбйкип^  уег21сЬ*еп,  йапп  Ьйие  ев  ^еп1^1епв  паЬе^1едеп,  йет 
егзсЬ^егепйеп  Мотеп1;е  йег  йЬег1е^<:еп  АивйЬгип^  йайигсЬ  ЕесЬпип§р  ги 
*гаё*еп,  йазв  тап  1т  Аг*.  2  йхе  УОгва^гИсЬе  ргаетеЙ111г1:е  Тбй^ип^;  аЬ  ете 
^иа1^йс^г^е  аи%ев1еШ  Ьй1;1е;  пи*  теЬг  ВеоЬк,  аЬ  аиГ  тапсЬеп  йег  1т 
Аг1.  2  аиГдев1;е1иеп  81;га&сЬйгйт^8дгйпйе,  Й1е  йигсЬ  йеп  Ыовзеп 
оЪ]ес1;1уеп  2иГа11  Ьейш^*  -^егйеп,  Ьаие  тап  аиГ  й1евев  лу1сЬ11^е  1п1;егпв, 
йег  дапгеп  Тбй1ип^8Ьапй1ип^  ешеп  егпв1:егеп  СЬагаИег  аийгйскепйе 
Мотеп1;  ЕйскзюЬ*  пеЬтеп  воИеп.  Бег  везе^г^еЪег  Ье^еЬ*  тИ  йет  Ье1;ге* 
1;епеп  Зузкет  ешеп  пасЬ  ипвегег  Ап81сЬ1  уегЬйп§^1в8Уо11еп  1ггкЬит,  йег 
посЬ  2иг  2е1*  аЪ^е^епйе*  т^егйеп  капп.  АИе  Апегкепип§;  тот  Леогей- 
8сЬеп  Зкапйрипк*  айв  л^1гй  йЬег  Й1е  ОеГаЬгеп  пюЬ*  Ып^^е^;  ги  1аизсЬеп 
уегтбдеп,  \^^е1сЬе  Й1е  Ро1^еп  йев  ^еапйегкеп  8*апйрипк1;е8  ш  йегРгаххв  вет 
\^егйеп.  АисЬ  1п  Ое81еггегск,  ^^гове1Ь8Ь  йег  Еп*\уигГ  уоп  1874  ш.&еШсЬ 
уегвсЫейепег  ^е1ве  Й1е  тогваЫхсЬе  Т0й1;ип^  ак  ваиип§«уегЬгесЬеп  аиГ- 
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8(»11*е  шк!  йвп  Моги  (аЦегсИп^  ип1;вг  Х^опгип^  Лев  Мотеп1»  йег  ПеЪег- 
1е^ш1^,  аЬ  Лез  еп1»сЬе1(1епёбп)  ак  ^иа1^йс^^^е  Тб(14;ип^  ЪеЬапс[еН  Ъв^Ле 
(э  223),  Ьа1)  Л1в  Вега^Ьип^  (1б8  АЬ^ог(1пеЪе11Ьаи8ев  1^1еЛег  ги  с1ег  е1пЙ1- 
сЬеп  Ш1(1  па1;йг11сЬеп  ЗсЬеШип^  г^сЬеп  шИ  11еЪбг1е^ип^  аи8^бйЬг1;ег 
Т0(1*Ш1^  ип(1  йер  оЬпе  ПеЪейедип^  аиз^еМЬгкеп  гигйск^еГйЬг*. — ^Вхе 
п&кеге  Рев^а^еИип^  йег  МегктаЬ  Лег  Уогей^гИсЬеп  Тб(11;ип^  (Аг*.  1)  ЫехЬ* 
пасЬ  Лет  Еп1г^игГе  с1  ^  Ы*ера1;иг  шк1  Ррах18  йЬег1а88еп  *) .  Вав  18* 
^е^188  1паоГвгп  гхсЬй^,  йаза  ез  ехпег  пйЬегеп  Ре81;8ке11ип§^,  ^1в  Ье!- 
8р1е18^е18е  1т  8тпе  Лее  ^еИ^пйеп  081;врг.  81;га%е8е1;2в8  (§  134),  шсЬ* 
ЪеЛагГ. 

Вера11;1^в  Вейпгйопеп,  (Не  ой  пир  аиГ  11т8сЬрв1Ьш1^еп  Ь1паи81аи&п 
тшЛ  ^1в1сЬ2е1Ч18'  <11е  Ьбзип^  зо1сЬвг  Ггаз-еп  ап81}геЬеп,  (Не  Ьерв1*8  т  йеп 
аи^етб1пеп  ЬеЬреп  ипЛ  врипЛва^геп  еп1;8сЬ1ео[еп  8Ш(1,  ер^е18еп  81с11  (оЪпе 
<11е  2^в1&1  ип(1  З^реШ^^кеНеп  Лев  е1П2е1пеп  РаИез  ги  Ъе8е11;1^вп)  ЬйиСд;  ак 
ет  НеттвсЬиЬ  Лер  ДисИка^ир  ипй  ^ерайеги  ЬедепкНсЬ,  ^о  (йе  ^и(^^ка^;ир 
йеп  6е8сЬ\70Рпеп  оЪКе^*;  с[1е8  8сЫ1е881;  аЬер  ке1пв8^вё^8  айв,  йавв  йер 
ве8е12^еЬвр  шсЫ;,  1^1е  Ъе18р1е18^е18е  пасЬ  &ап20818сЬет  ЕесЬ1:е  Ар*.  295, 
296,  аеи*8сЬе8  К8Ю.  $  211,  212,  Пп^аг.  8*0.  §§  278,  279,  1т  АИ^е- 
ше^пеп  йеп  ТЬаЛев^авк!  Лез  УерЬресЬепв  аиЬкеП*,  80^1е  ер  Гйр  аШ  РйИе 
врГорйер*  ^1Р(1.  РрвШсЬ  'VV'ар  сНез  Гйр  сИе  1вЬ2*а118*еГйЬр1еп  8кра%е8е1;2ЬйсЬер 
шп  йез^Шеп  поЛ^епЛ!^,  -^еИ  еЬеп  Лер  ПпкерзсЫей  2^18сЬвп  Морй 
тт(1  ТоЛ^зсЫа^'  гит  АизсЬиск  ^-екп^еп  ти881;е,  ^аз  Гйр  йеп  ^^е^еп^йг!;!- 
^еп  Епк^ирГ  еп*й111;;  а11ет  йер  1е12*вре  ^еЬ*  М71ейер  с1ар1п  ги  ^е11;,  Лавв 
ер  1т  НтЬИск  аиГ  (Не  81ха&апс110п  Леи  УерЬресЬепзЬе^Р1ЙГ  Ьервх^з  й1р 
де^еЪеп  ерасЪ^е*  ипй  аи(]€йе  Вар1е^ип^  Лез  ТЬаЛез^апЛев  уеР21сЬ1;е1;.  ' 

КасЬ  Лег  уоп  Лет  Еп*\^игГе  §^е^еЬепеп  вНеЛегип^  18*  с11е  УОРзй^гНсЬе 
ТОЛЬш^  еI11;лVеЛер  е1пе  ш/аске  (Ар*.  1),  оЛер  е1пе  8о1сЬе  т!*  81га[$сКаг- 
(ипд$дгйпЛеп  (Ар*.  2),  ойер  епЛИсЬ  еше  8о1сЬе  т!*  81га(тИйегипдадгйпйеп 
(Ар*.  3 — 6);  аиззерЛет  ^ёЬ*  ее  ЬевтЛеге  Аг1еп  Лер  ТоЛ*ип^  (Ар*.  6 — 8 
ипЛ  11  ипЛ  12),  аи?  \7е1сЬе  8рй*ер  2игйск2икоттеп  18*.  Бет  аИ^етешеп 
ВертйГ  Лер  тг8аЫ%скеп  ТбЛ*ии^  18*  епЛИсЬ  ]епер  Лер  /аМаззгдеп  ТоЛ^ип^ 
(Агк.  10)  8'в^впйЬер^е8*в11*. 

11п*ер  Ше  ТбЛ*ип§  т1*  8*ра&сЬагЙ1п^8^рйпЛе11  Ы1еп  п1сЬ*  Не 
Аи8Т1Йв  аиГ  Л1е  Рерзои  Лев  Ка18ег8,  '^екЬе  Лет  АЬ8сЬп1*1;е  йЬер  Л1е 
81алиьегЬгесКеп^  ^1е  Л1е  УерЪресЬеп  ^е^еп  Лав  ЬеЬеп  уоп  вИеЛерп  Лез 
ге^ерепЛеп  Наизев,  е1пет  ЪевопЛереп  АЬвсЬп1**е  У0рЬеЬа1*еп  Ые1*Ьвп  **). 


•)  бге^епег  а.  а.  О.  8.  3. 
••)  6ге1епег  а.  а.  О.  8.  4. 
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В1в  Ап'^епйип^  (1ег  81:раГ8сЬйг{ип§^8дгйп(1е  Ьа*  еапе  ^езепШсЬе  ЕгЬбЬип^ 
йез  81раГ8а1;2е8 (Ка1:огда  аиГипЪе8оЬгйпкке2е1*8.Арк.14А.ТЬ.,о(1егКа1;оР8'а 
1т  Мтс1в81;таа88е  уоп  геЬп  ДаЬгеп)  2игРо18'е.11п1;ер  с11в8е  81;ра&сЬарЙ1и^- 
дрйпйе  Га11еп  <11в  тогей^гИсЬе  Т0(11;ип§^  Ье^ап^'еп:  1)  ап  йет  ОЪе^Ьаир^ 
е1пе8  аи8V^й^^^деп  81аа1:е8;  2)  ап  ехпет  ЕеНз^хопзсиепег  Ье1  йег  УвгпсЬ1лш8' 
<1е8  во**е8(11еп81е8  ойег  етет  ^ех^ШсЬеп  Ап118Ьап(11ип§;  3)  ап  ехпег  Ат*8- 
рег80п  Ъе!  йег  АиейЪипз;  хЬгег  Ат^зоЬНе^'впЬехкеп  ойег  т  Уегап1аз8ип^ 
<1еР8е1Ьеп;   4)   ап  йег  Мииег  ойег  Лет  еЬеИсЬсп  Уа^ег;  5)  ап  г^^ех  ойер 
теЬг  Регеопеп;    6)    аиГ  е1пв    Гиг  йаз   ЬеЬеп  ойег  Не  СгвзипсОхе!*;  УхеЬг 
^еГйЬгИсЬе  Аг*,  ойег  тй  Гиг  йаз  ЬеЬеп  оЛег  Не  везипЛЬехк  У1е1ер  ё^еЙ-ЬгИ- 
сЬеп  М11;Ып;  7)  аиГ  е1Пв  Й1Р  йеп  ве1б(1*е1вп  Ьезопйеге  ^аизате  Аг*; 
8)  т  §'е'^1ппзйсЬй^ег  АЬзхсЬ!;;  9)  1п  йег  АЬз1сЬ*,  йхе  УегйЬип^  ешев 
апйегеп  УегЬгесЬепз  ги  ег1е1сЫ;ет.  Вхе  ЕесЫГегЬх^п^'  йез  1п  21Йег  3 
ЪегехсЬпекеп    З^гаГзсЬйгйш^'зд^гипйез  еп1;п1тт1  бгеЫпег  1пЬа11;исЬ     йег 
Мо*1уе,  июНз  йет  §*е11еп(1еп  КесЬ<;в,  ЛеИз  с1ег  Егх^а^'ип^  йез  Ьезопйврв 
егГогйвгИсЬеп  ЗсЬикгез  Лег  Ат1$рег80пеп; — аИехп  всЬоп  Ыег  тасЬ*  81сЬ  йег 
Уег21сЬ1;  аиГ  е1пв  ЗсЬехЛип^  2\V^^8сЬеп  Моги  ип(1  ТоЛкзсЫад  т  ЬоЬет  бгайе 
ГйЫЬаг;   аисЬ  оЬпе  йазз  (Не  М11(1егип^8дгйп(1е   аиз  АгЬ.  3  ипй  Ьег^. 
Ар*.  4  2и1;гейеп,  капп  (Не  УОРзйкгИсЬе  Тб(11;ипд  е1пер  Ат^зрерзоп  ипквр 
Пт81;йпс1еп  Ье^ап^еп  л^огйеп  зехп,  1^е1сЬе  Ъв1  (1ет  Мап^е! — •]е(1ер  11еЬер1е- 
^ип^  ш  (1ер  АизГаЬгип^ — ез  ак  Ьарк  егзсЬе^пеп  1а88вп  кбппеп,  аиГ  1еЪеп8- 
1йп§ИсЬе  ос1ер  (1осЬ  т%пйе81еп8  10]аЬр1де  Ка1ог§^а  2и  еркеппеп!  Вхезвр 
8*гаГзсЬарГип8'8§^гипс1    зекг*     ап    81:е11е    (1е8    аиззсЬИеззИсЬ    8иЬ)ес11Уеп 
Мотеп18  (1а8  ге1п  оЪ]ес11Ув,  аиз  (1ег  Регзоп  (1е8  Ое1о(11;е1;еп  еп1поттепе- 
Ваз  181;   ет  Мотепк,  (1а8  1пперЬа1Ь   (1ер  81;ра%рап2еп  (1е8  Ар*.  1  ^-е^хзз 
зеше  Верйскз1сЬ1;1дип^  уер(11еп*,  а11е1П  шсЬх  аи8Ре1сЬ1;,ит  йхе  УОРзйЫхсЬе 
Т0с11;ип§'   аЬ   8о1сЬе  2и   ^иа1^6с^реп.  Ап(1еР8,  во^е!*  (1ирсЬ  (Не  Т0й1;ип^- 
Ьап(11ип§^  дхв  йирсЬ   (11е  Какиг    ^-еГез^х^^еп  Вап(1в  йез  В1и1в  2ерр188еп 
\^ер(1еп;   Ьхег  капп  (з.  аисЬ  81СгВ.  Й1г  [/пдат  §  280)  ехпе  81;раГ8сЬагГип8' 
§еЬ1Ш§1;  \^ер(1еп.   ОЬ   аЪег   п1сЬ1;  йег  Сгвзе^г^^еЬер,   ип1;вг  Ве1ЬеЬа11;ип§; 
зешез  8у811ет8,  Ъеззер  с1арап  1;Ьип  ^йг(1е,  (1еп  81ра&аЬтеп  йр  Й1е  уорзй^г- 
ИсЬе  ТОсНипд   (Аг*.  1)   йЬегкаир1  ипЛ  80  ги  егитЬет,  4аз8  аПе  Егзскгое- 
гипд8дгйпйе  аиз  Аг1.  2  йагиШег  зиЬзитгН  юегЛеп  к6пп1еп^  г&Ь  ете  апс1ерв 
Рра^е.  Вех  (1ег  8сЬе1(1ип§'  2\^18сЬеп  Мор(1  ипс1  То(1*8сЫа8'  капп  веШзкуер- 
бкйпсШсЬ  (з.  ЗЮВ.  Гиг  (1а8  с1еи11зсЬе  Ее1сЬ)  аиГ  (Не  Ехетр11йс1тп§'  8*гаГ- 
'егзсЬ^егеп(1ег  РйИе  уеР21сЬ1:е1;  \увг(1еп. — АисЬ  (Не  ап  ггоег  0(1ег  тпекг  Регво- 
пеп    уегйЫ^е  тогзй^гНсЬе  Тй(11;ип^   (2.  5)  кОпп^е  Гй^НсЬ  пиг  аЬ  з1;га&г- 
8сЬ^егеп(1ег  Ра11  1п  аЪ8*гас1;о  де11еп,  ^епп  (Не  Тбс1*ип§'  т!*  ГеЬегкдипд 
аиз^-еГйЬг!;   ^ог(1еп  1з1;.  11пс1  аисЬ  Ьл'ег  Ьёп^  зо  У1е1е8  уоп  (1еп  Пт81:йп(1еп 
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<1е8  в1П2е1пеп  РаИев  аЬ,  ^е1сЬе  в1пв  ^езекйИсЬе  вЫсЬвкеЦип^'  п1сЬ*  уег- 
1:га^еп.  ВаазеЛё  ^и  йг  йен  81;га&сЬйгГип^8^ип(1  аиз  1.  6,  шзЬееопйегв 
йен  8^.  МаззептогА.  18*  ет  8о1сЬвр  шИ  ПеЪег1е^п^  аизй^еГйЬг*  м^гогЛеп, 
Лапп  а11ег(1ш^  ^1гс1  тап  шсЬ1;  ЬеЬаир^еп  "о^оИеп,  дазз  (1ег8е1Ье  с1игсЬ  (Не 
81та&апс1доп  аиз  Агк.  1  аизгехсЬепй  §:е*РОЙвп  "^егйе,  л^^гйЬгегк!  ^хейегшп 
1а  Епаапде11т§^  йез  Ргаетес1И;а*юпбтотеп1»8  шк!  аисЬ  оЬпе  Лае  Шдги- 
4ге*ви  уоп  81;райш1(1ерип^^йпс1еп,(1вР  81;ра(8а1;2  дев  Ар*.2  эехпет  М1П1тшп 
пасЬ  иБ1;вг  ПтзШпйеп  аЬ  ги  ЬосЬ  ерасЬ1е*  ^ерйеп  капп.  в1в1сЬе  Вейеп- 
кеп  1;рейвп  ЛаЬег  215ег  5  ипс!  6,  ^ошсЬ*  хттер  81сЬ  Дхе  1п1;еп81Ш  Лез 
терЬресЬеР18сЬеп  ^Шепз  ттЬ  <1вр  оЬ)есйуеп  ЗсЬ^ере  йер  ТЬа*  йескеп 
^1Р(1.  В1е  дгаизате  АтЬ  йег  УегйЬип§;  ешер  ТО<И;ип^  (2.  7),  \^1е  зхе  Лав 
тепзсЫхсЬе  ОеГйЫ  1п  ЬбЬерет  брайе  етрОр*,  ^1Г(1  зеШз^уерзШпШхсЬ 
аисЬ  (11е  81реп8:ере  Керрезбхоп  егГогйет.  Шер  ^1Р(1  йхе  Тбс11;ипд  хттег  ехпе 
ш!!;  ПеЬер1е^ип§'  аиз^бГйЬр1е  зехп,  йаЬег  йен  Моги  т  зехпер  зсЬапйНсЬ- 
81еп  без^ак  йарзЫЬп.  Вхе  егзсЬт^ерепйе  ^иа1^йс^рип^  181  йаЬег  ат  Р1а1г, 
л^епп  е1пта1  (Не  8сЬе1(1ип§*  2^18сЬеп  Мог(1  ип(1  Той18сЫаё^  увг^огГеп 
^ерс1еи  8о11. — ТАе  УОРЗйкгИсЬе  Тб(11;ип8'  1п  деюгппзйскНдег  АЫюЫ  (2.  8) 
^1Р(1  1п  йер  Ее^е!  (1еп  ТЬа1Ье8*ап(1  йез  КаиЬтор(18  егГйИеп;  а11е1П  аисЬ 
Ыер  81П(1  Рй11е  (1епкЬар,  ^о  (11е  8;е'^1пп8йсЬ11§^е  АЬзхсЬ*  2\уар  1пперЬа1Ъ  йез 
тегЪресЬейзсЬеп  Уогза^гез  Нед!,  Ье!  (1ет  Т0с11:ип§'8ак1;е  8е1Ь81;  ]е(1осЬ,  (1ер 
П1сЫ  т11  ПеЬег1е§11п§^  аи8§'еГйЬг1:  тдг1Г(1,  ^^16^6?  1П  (1еп  Н1п1;ер§^рип(1  1:Р1и. 
Вер  8<;раГзсЬарЛт^дрип(1  (1ер  2.  9  АесЫ  81сЪ  1т  '^УезепШсЬеп  т!!  с1еп1 
Ар*.  304  (1ез  сойе  репа!  11П(1  (1ет  §  214  с1е8  81;вВ.  Г.  (1.  с1еи*8сЬв  Ее1сЬ. 
Н1ер  Не^*  1ттер  йЪег1е^1:  аиз^еГйЬг*е  ТбсИ^ип^",  (1.  Ь.  Морс1  уор.  8о  тизв 
йепп  (1ер  везе^г^еЬер,  шс1е1п  ер  (Не  8сЬе1с1ип8'  уоп  Мор(1  ип(1  То(118сЫа^  ак 
коор(11шр1е  Ар1еп  (1ер  торзй^гИсЬеп  Т0(1*ипд  ап8сЬе1пеп(1  уер\У1РЙ;,  (1осЬ 
бсЬНеззИсЬ  ш!*  зепер  Ехетр1111С1РШ1^  с1ер  ^иа1^Ёка1}^оп8^рйп(^е  аиГ  е1пет 
ГГт^е^е  ги  (11е8ер  8сЬе1(111П^  ^1е(1ерит  гигйсккеЬгеп.  Кир  (1а88  аиГ  (Иезе 
Т^е15е  с11е  ешЬе1ШсЬе  ВеЬахкИип^  (1ер  Ма1еР1е  уегЬгеп  деЬ*  ип(1  (1ёр 
К1сЬ1;ер  1т  е1П2е1пеп  Ра11е,  оЬпе  Ап1е11;ип§^  (1е8  безе^гез,  сИе  8сЬе1(1ип§' 
2^18оЬеп  Мор(1  ип(1  То(11всЫад  ги  УоШгеЬеп  Ьа*. 

Ар1.  3  ипй  4  ЬеЪапйе1п  1т  ве^епза1;2  ги  (1ет  егзсЪ^ер^еп  с1еп  ^-ет!!- 
(1ер1еп  ТосИзсЫад',  й.  Ь.  ]епе  УОРЗй^гНсЬе  Тбйктш^,  \уе1сЬе  П1е  Мор(1  8е1п 
капп,  -^еИ  (1а8  Мотеп*  (1ер  ПеЪерк^тш^^,  т1П(1е81;еп8  Ъе!  с1ер  Аиз/йкгипд 
(1ер  Тбс11;пп§^8Ьап(11ипд  еп!^^!!*.  Ар*.  3  1п  8е1пет  ерз1;еп  АЪза^ге:  «Ь*  (1ер 
Уорза1;2  йер  Тб(1*ип^  1т  2и8*апс1е  е1пер  ЬеШд'еп  ветйЛзерре^п^'  ^еГазз* 
Ш1с1  аиз^йЬр!;  ^ор(1еп  и.  з.  V.»,  зсЬИезз!;  81сЬ  (1ет  АЪз.  1  с1ез  §  281 
(1е8  Юидаг,  8*.  О.  В.  ап  (з.  аисЬ  Оез*.  Епкту.  V.  1874  §  224) — ако 
йег   Ра11   йе8  АЦекШ   («\уепп   с1ер  ТЬй1}ег  ш  е1пер  апз  (1ет  ^-е^ОНписЬеп 
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Меп8сЬеп§;еГиЫе  еп^в^ап^епеп  ЪеШ^еп  Сгетй1118Ъе^е^ш1^  81сЬ  ги  (1ет 
УегЪгесЬеп  Ьа*  Ыпгехззеп  1а88еп»,  8.  Оев^р.  8к.  6.  $  46  (1) — пасЬ  йет 
Еп*у^игГ  йег  ег$1е  бгай  йег  ^^етНйеНеп  УОгзгИгНсЬеп  Тб(1*Ш1§р,  ^оЪех 
а11ег(11п^  шсЬ1;  ги  йЬегзеЬеп  181;,  (1а88  (Цезвг  Ра11  ш  ]епбп  Об8е1;г^еЬи11§^вп, 
^е1сЬе,  ^1в  йав  8Ь.  6.  В.  Г.  (1.  й.  Е.,  81;геп^  ап  йег  ЗсЬеИип^  г^хвсЬеп 
Мог<1  Ш1с1  Той^зсЫа^'  &81;Ьаивп,  коггек*  е1пер  Ьевопйегеп  НеруогЬеТ^ипз" 
шсЬ*  ЪеЛагГ  (аизбсЬИеззИсЬ  псЬй^^  8*.  6.  В.  Й1г  и.  й.  Е,  $  213),  йепп 
Й1е  АизГйЬгип^  ехпег  ТОй^гш^  1т  Айек1е  ЫИе*  еЬеп  йав  ТУевеп  йез 
Той18сЫад8  '\т  бе^епва^г  гит  Моги,  лягоБе!  ев  ^^ЫсЬ^йШ^^,  оЬ  (1» 
уораиз^е^ап^пе  УоР8а1;2  топ  йегзеШеп  ЬеЙ;1^еп  СгетйЛзегре^^ип^  егШи 
^ар.  Ев  капп  (1ер  Той  йев  ОрГерв,  риЬ1^,  пйсЬ^ерп,  ако  йЬер1е8'1:  ^ер1ап1;, 
Й1е  ТбсИип^'  8е1Ь81;  ип1ер  йер  '^\^1гкип§^  йеа  АЙГеккез  увРйЬ*  ^орйеп  зет; 
^1е  шп^екеЬр!  (11в  Т0(11;ип^8аЪ81сЬ1  йаз  Рройик*  йез  тотеп*апеп  АЙГек1;е8, 
с11е  У1е11е1сЬ*  81сЬ  ипп11ие11Ьар  апвсЬИезвепйе  АизШЬрип^зЬапсИип^  йаа 
Ег^еЪшзз  Ъезоппепер,  ако  йЬер1её;1;ер  АизГйЬрип^^  8е1п  капп.  Вер  Еп4^ирГ 
ип  Ар1;.  3  Ъезкгай  пип  (1вп  То(11»сЫа§  1т  Айек1;е  (айо  е1^епи1сЬ  йеп 
портаЬп,  п1сЬ1;  ег8сЬ\^ер1еп,  То(11зсЫа^)  т\\.  КоргекйопзЬаиз  пкЫ  ип1ег 
Лге%  (ако  Ыз  ги  зесЬз  ДаЬреп  з.  А.ТЬ.  Ар!.  17  АЪз.  1)  ипй  1п  йеп  РаИеп  йег 
^^езсЬйРЙеп  У0Р8й1211сЬеп  Т0(11ип§^  (Арк.  2) — 1п  \^'е1сЬеп  ]е(1осЬ,  т^1е  оЬеп 
с1аг^е1её;1;,  Ьйи€§^  уоп  е1пет  Айек1;е  Ье!  (1ер  АизГйЬгип^  ке1пе  Ее(1е 
8е1п  капп, — т11;  Кк\к^т^г.Ы8^и  асЫ  ^аЬгеп.  Ако  ре§е1тйзз1^ез  М1штит: 
йге%  ^аЬре  Согрек1;1опзЬаиз,  Ъех^у^.  (йп(  ^аЬре  К^^ог^-а,  Ъе2>^.  ипкег 
Ап\^еп(1ип^  йез  МНйерип^зресЬ^з  йез  Ар*.  63  А.ТЬ.  Соргек1;10П8Ьаи8  уоп 
ешет  1аЬре.  Ваз  13*  а11ер<11п§^з  е1п  ^е11ер  8р1е1раит  Й1р  йеп  еркеппепйеп 
Е1сЬ1ер.  8о  зеЬр  31сЬ  аисЬ  Ъе1зр1ек^е1зе  йхе  Шг1е  йез  8*.  в.  В.  йг 
Лаз  с1еи1;8сЬе  Ее1сЬ  1т  ешгеЫеп  РаПе  йЫЬар  тасЬ*  (М1п1тит:  ГйпГ  ^аЬрв 
2исЬ1Ьаи8  Гйр  (11е  1т  Айек*е  аиз^еГйЬр^е  Т0(11;ипд,  $  212,  >^епп  (Иезер 
Айек*  шсЬ*  е1п  рроуос1р1:ер  ^ар  §  213),  зо  зсЬешк  т1р  йосЬ  йер  а112ит11(1е 
81;рака1;2  йез  ЕпклупрГз  Ье1  а11ер  Аперкеппип^"  с1ер  ЫерЛирсЬ  Лет  Е1сЬ*ер 
^екззепеп  Рре1Ье1к  с1ер  81;раГЬетез8ип8'  —  с1ет  оЬ]ес1шп  СЬараккер  йез 
ТбсИип^зуерЪресЬепз  каит  ги  еп^зрресЬеп.  А11ерй1п§^8  капп  пасЬ  йет 
Ыерт  ^еугкз  йиззерз*,  у1еие1сЬ1;  аЦгитЦйеп  ипдаг.  8Ь.  6.  В.,  "Ус^еЬЬев 
ип  Ра11е  йез  §  281  2.  1  йисЫЬаиз  Ыз  ги  5  ^аЬреп  апЙРоЬ1},  ип1»р 
Апу^епйш!^  йез  а.  о.  МИйерипдзгесЬ^ез  аиз  §  92  АЬз.  1  Ыз  аиГКеркер 
УОП  весЬз  Мопа1;еп  (Э  24)  ЬераЪ^её^ап^^еп  тхгер<1еп. 

Веп  ^юе\1еп  вгай  (1ег  дет11с1ег*еп  уорзйЫ1сЬеп  Т0(11;ип§;  (ако  пасЬ 
Лет  8у8*ет  йез  Епк^ирГз  оЬпе  ВезсЬрйпкипё;  аиГ  То<11зсЬк^  1т  еп^ереп 
81ппе,  йаЬвр  аисЬ  ап\^еп(1Ьар  аиГ  (Не  РйПе  йез  е1ё;епи1сЬеп  Морйез — 
80^е1*  81сЬ  зоЬЬег  тИ  йер  АивГйЬпш^  йез  Тй(11;ип§'8ак1;е8  1т  Хиз^апЛе 
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етег  ЬеАз^еп  ввтй1;Ь8епе^ип^  тегб1ш^еп  Иезве!)  Ъ1Ые1;  васЬ  АН.  3 
АЪэ.  2  Аег  Ра11,  (}авз  Звпег  21181»кВ(1  ((1еб  АвеНв)  (1игсЬ  6еи)а11  ойет  <1игсЬ 
е1Х1б  БНгеегШгылд  с1б8  Сге1;б<11;е1;вп  Ьегуог^егиГеп  'м;гогс1еп  ^&гв  (з.  апсЬ 
8*.  О.  В.  (иг  Ш^ат  §  281  АЪа.  2;  Оев*?.  Еп1;\7.  V.  1874  $  224  АЬв.  2; 
8^.  6.  В.  Йг  д.  <1.  К.  §  213).  Ме  ВвЫШ^ап^г,  гезр.  йег  АпдпЯПв*  пасЬ 
дег  Равдип^  €[ез  Бп<г9П1г(з,  л^]е  81е  61116  зскяоеге  п^оЪ^  гп  8в1П  ЪгаисЬ1; 
(з.  <1аде^еп  <11б  оЪ]^вп  6бЗб12^бЪш1^бп,  'мгекЬе  (Иб  зсЬ^еге  ВбЫси^п^ 
(1ег  (кОгрбгНсЬеп)  М]ззЬапд1ип^  д1в1сЬ8(вибп),  пюМ  аиГ  (1еп  ТЬ&1;ег  ос1бг 
86106  «Ап^ЬвГ1деп»  Ьв8сЬг&пк1ц  «бз  ^бпй§[1;  збШз!;  Ве1б1(11^ш1^  б1пез 
Ргбтс1бп,  зоЪаИ  А1б  РгйГип^  с1б8  Б1П2б11а118  егд1бЫу  (1а88  (1ег  Сге1б<1(б1;б 
^бп  АЯек^гизЬапд  (1бз  ТЬ&Ъбгз  Ьегуогги1бп  копп1б  ии<1 1;Ьа1»&сЫ1сЬ  Ьегуог- 

Кб1пб  (1бг  Ш18  Ъекапп^бп  везе^г^еЪип^бв  ^ЬЪ  Ыбпп  зол;7б11;.  1еЛег 
Аитск  йеп  беШШеп  кегьогдеги/епе  АвГек1ги8(а11(1  капп  ЫешасЬ  в1&  зо^. 
ехспзе  1б^а1б  егзсЬвшеп,  аисЬ  ^епа  (1вг  Тос118сЫа^  е1^а  1п  Ро%в  (1б1 
Ш1Ъе111д1еп  БшшхзеЪш]^  (1ев  ТЬ&1егз  1П  вшбп  81;гв1{;  г^хзсЬеп  е1пет  Е)г11(;бп 
ивД^йет  6в*б(11в1»п  етЫ^  18*.  1пзоГбт  Й1е  ргоуосхгепйе  Напс11ип§'  п1сЬ* 
де^бв  йев  ТЬй1ег  зеЛзк  ос1ег  йосЬ  йеззвв  Ап^^Ьби^е  ^етхсЫеЬ  ^аг,  ййгАж 
ез  1В  Лег  ТЬа*  ^епй^ев,  йев  авз  зопз!  ^в1сЬер  ПгзасЬб  Ьвгуог^еги/епва 
Айбк*  Лез  ТЬй15ег8  ак  аИ^^ешехвев  т11(1ерп(1ев  Огивй  Ье1  йег  Зкра&шпеззив^; 
2ХХ.  Ъвтйск81сЬ11^ев. — Ваз  81;гаГтт1тшп  Лез  хт  2\!7е11еп  бгайе  8'ет11с1еН;ев 
ТоЛЪвсЫа^з  1з1;  СоггеШопзкаш  юо»  Егпет  1акге  (АН.  17),  лкгеЬЬе  81;га1б 
тпейегиш  Ъе!  АвваЬте  тИйегвйег  ПтзШвйе  — •  (Не  Аг*.  3  кехвез^е^ 
ав83сЫ1в8з1 — авГ  Ое/апдпш  уов  тш(1еШп8  2  Щскеп  геЛвс!^  ^бгЛев  кавв 
^к.  6.  В.  ЙР  й.  й.  К.  В1оЬ*  ив1бР  6  Мовакев;  Пв^^г.  8*.  6.  Кегкег 
6  Моваке,  етев*.  вп1;ер  Ав^ев<1вв§['  Лез  МИЛервп^гесЬкз  аоз  $  92 
вб&в^зз  Ыз  2и  1  Тай'  ЬвраЬ;  Оезкг.  Ев*^.  у.  1874  §  224  ^х'еЛерит 
ве{^В]^зз  в1сЫ;  ив1;вр  6  МоваЬвв).~*Мав  81вЬ1^,  Лег  Ев^^^евгПйзз*  Леш 
В1сЬ1ер  Лев  ЛевкЪар  1вб^11сЬз(еп  8р1е1гавт.  Оаз  18*  в1в  Р1сЬ1^1§|'ер  ОезхсЫ^з-* 
рввкЪ,  Лег  а11вгЛ1пвв  В1сЬ1;  ЛаЫв  ГйЬгев  ЛагГ,  ЛвгсЬ  АвваЬше  а112в  ^ерхв^ег 
8(гаАв1В1В1а  Лев  оЪ}екк1Уев  СЬагаккер  Лег  81;рай;Ьа*  убИ!^'  яи  18В0Р1Рев. 
Ар1.  4  ЪвЬапЛв1к  Л1в  1т  Аг*.  41  АЬз.  2  А.  ТЬ.  (з.  техвев  I  ТЬеН  8.  51) 
пи*  8кра1е  ЬеЛроЫ;е  11еЬег$скгегШпд  Лег  бгепгеп  ёег  Шьк'шекг;  Лге  уорзйкг- 
ЫсЬе  ТОЛквв^  171рЛ  ЫвгпасЪ  шИ  веГйврт18з  Ъез*раГ<;,  зо^ерв  816  вхсЬ*  2вт 
8сЬа*ге  Лез  1еЬеп$  8Ъаи^в{ввЛев  Ьа*.  ОЬ  е1вб  зоЬЬе  11вЪегзсЬге11ш1^  1т 
е1В2;е1вев  РаИе  УОР11е^,  1еЬ  ^ва63^^о  ГасЬ!.  Ёз  котт*  Ь1бг  АИез  аиГ  Л1е  Ап 
Лее  Аврт1№  ав.  ^еЛев&118  Ье2е1сЬве1:  ез  е1вев  1е§^1в1а1;1уев  РорЬвсЬНи, 


*)  8.  (116  МоИуе  М  6гб(ейег  а.  а.'  О.  в.  15. 

Сводъ  Зам1>чав1й,  т.  Ш.  32 
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Лазд  Ье!  Ап^1ЙГеп  ^е^еп  йа8  ЬеЬеп  йвг  Ехсезв  <1ег  МоШ^уеЬг  ипЬейхп^ 
вкгайоз  ЫехЬк;  с11е  беШз*  ата^хпйг  увг^гбззеНе  ОеГаЬг  гаиЫ  (11е  Везоппеп- 
Ьв11;  йез  ТЬйкегз  ипй  йгйск*  йеп  ЬОзеп  Уогза^г  аиГ  ехп  Мгштиш 
ЬегаЬ. 

В1в  Тб(14ип^  аи[  йг%пдепЛе$  Уегкпдеп  йез  СеШШеп  ипй  аиз  МШегЛ 
алИ  йетзеШеп  ^хгД  Ш!*  Ре81ив^Ьай  Ьхз  ги  зесЬз  1аЬгеп  Ье81гай,  аЬо 
МшхтаИаиег  г^е!  Л^^осЬеп  (А.  ТЬ.  Агк.  15).  Ваз  Оезе^г  Ш^  йат!* 
1т  ^еИез^еп  Мааззе  йет  АизпаЬтзсЬагак^ег  йегаг11^ег  пасЬ  ргакйвсЬвг 
ЕгГаЬгип^  аИегсИп^  зекепег  Ра11е  Ейскз1сЬ1  ипй  ип1;ег8сЬе1(1е1  81сЬ  йигсЬ. 
8е1Пв  ^е11;§еЬе11(1в  МНйе  уорЬЬе11Ьай  уоц  йет  8Ь.  Сг.  В.  Гаг  йаз  йеикзсЬв 
Ее1сЬ  §  216  (шсЬ*  1ш1ег  йге!  ^аЬге!  —  е1пе  У1е1ГасЬ  ап^еГосЬкепе  Нйг1е; 
Ш^аг.  81.  Сг.  §  282  Кегкег  Ыз  ги  3  ^аЬгеп;  аИегсИп^з  \^1Г(1  Ьхег  111  <1ег 
Ке^е!  йаз  а.  о.  МхИегип^'згесЬ!  гиг  Ап\Vеп(^ип^  коттеп.  Ваз  Н1еАер- 
кпйхзсЬе  81га%е8е1;2  зе^г*  зо^аг  е1П  Мах1тит  Ьхз  12  ^аЬгеп  Гез*).  1а  <1ег 
Ее^е!  \^1Г(1  ехпе  8о1сЬе  ТбсИип^  «аиз  МШехс!»  тх!}  с[еп  рЬузхзсЬеа  ойег 
рзус1118с11еп  Ье1(1еп  йез  Сге1;0(11е1еп  (йез  8сЬ\^егуег\^ип(1е1;еп  ойег  ипЬеНЬаг, 
2.  В.  ап  4ег  То11\^и1:Ь  Кгапкеп)  егГо1деп;  шсЬ1;  капп  ез  ]е(1осЬ  ^еЪИИдрк 
-«^егйеп,  (1азз  сИезез  МоЫу,  -^еЬЬез  ^оЫ  йаз  ге^е1т&881^е  1з1,  8о1ске$  аЬег 
тсЫ  ги  8е%п  ЬгаисЫ,  ак  ТКаЬЬевШпйвтегктсЛ  1п  йаз  Сгвзе^г  ап^епотшеи 
^1гй.  В1езез  Мо11у  та^*  ак  йаз  т1Иегп(1е  Ьв1  (1ег  81гаГЬвтез8ип^ 
8:еЪйЬреп(1в  Верйскз1сЬ1;1§'ип8'  йпйеп;  Гйр  йен  ТЬа1Ъез1ап(1  ^-епй^  (1аз 
аи8(1рйск11сЬе  ипс1  ерпзЬИсЬе  УерЬп^'еп  йез  Сге10(11:е1;еп,  (1а  (Иезез  Ъв18р1е1з- 
"Ув13в  аисЬ  аиз  ЬеЬепзйЬерйривз  оДер  аиз  РигсЬ*  уор  81га1^е  одер  8сЬапс1в 
•^е^еп  ехпез  Ъедап^епеп  УерЬресЬепз  ^ез^еИк  -^егйеп  капп.  Ез  ^йрЛе  ги 
Шр1еп  ГйЬреп,  т^-епп  т  с1еп  Ыгк^епаппквп  РйПеп  (Не  ^ех^ОЬпИсЬеп 
Везйттип^-еп  йЪер  Тб(1*ип^  Р1а1;2  ^гехГеп  зоПкеп. 

ТУйЬрепй  пасЬ  Дет  Еп^-^ирГ  8е1Ь$1тоЫ  ипй  8е1Ь81тоЫьег8иск  зкРяЯоз 
81п<1,  181;  с1а^едеп  ^е  ТкеНпакте  ат  8е1Ь81;торс1  а1з  зе1Ь81;з1йп(11^ез  Ве1хк(; 
аиГ|^в81;е1и  ипй  г^^ар  1п  е1^еп1Ьйт11сЬ  Ье8сЬрйпк1ер  \^е18в.  СгедепйЬег 
йеп  Везйттип^еп  йез  Пп^ар.  81;.  6.  В.  (Э  283)  ипй  апйерег  теЬр  (з.  гит. 
Ве1зр1е1  К1е(1ер1апйе),  ^е1сЬе  Й1в  АпЬйип^,  Везйттипд  ехпез  Ап(1ере11 
((Не  1пЫ1ес*ие11е  ПрЬеЬерзсЬаЛ)  пеЬеп  (1ер  ТЬеНпаЬте  1т  еп^^ереп  81ппе 
(ввЬй1ГепзсЬай)  ип1:ер  81;ра&  вкеИеп,  Ьа1  (1ер  Еп1}\у^ирГ  (Арк.  6)  ипЬ€(Ипд1 
пит  (11в  Ве8ска^ипд  шп  МиШп  гиш  8е1Ьз1;торй  Гйр  зкгаГЬаг  ерЫйР*,  ипкер 
с1вРзе1Ьз1;уегз1йпй11сЬепУораи88е12ип8',(1а8з  (1ер8е1Ьз*торс[  0(1вр  етУегзисЬ 
йеввеХЪеп  ерЫ^к  18*.  Ваде^еп  181  (11е  УегШипд  гит  8е1Ьз*тор(1  пир  ип1;ер 
81хаГе  ^ез1}еШ,  лувпп  ез  81сЬ  ит  е1пе  поск  п\ск1  вгеЬгекп  1акге  аМе  оАет 
ит  в1пв  Ш88епйхск  2^игескпипд8ип[ак%де  Рег80п  (Ар*.  36  А,  ТЬ.)  11ап(1еи. 
Веп  ЬЪгЪегеп  ^е^епйЪер  1з1;  аисЬ  (Не  ТЬеНпакте  хт  'шехЬегеп  ПтГап^е 
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Ье(1гоЬ1;  8о1сЪв  18^  п1сЬ1  аиГ  <11в  ВезсЬабип^^  уоп  МИкеЫ  гаш  8е1Ъ8(тогдв 
ЪевсЬг&пН,  80П(1егп  итГаза^у^с?^  гюгзШгИске  Вегкй1/е  1т  Згапв  (1вз  Агк.  47 
2.  3.  А.  ТЬ.  —  Вхе  Рга^е  Дег  З^га^Ьагке!*  йог  Ве1Ьй1Гв  гит  8в1Ь81тогс1в 
1з4  аисЬ  Ьеи1в  посЬ  ехпе  уот  Зкапдрипк!  <1ег  Воккпп,  \^1в  йег  ввзв1г- 
деЬипд  аиз  ЬбсЬз!:  Ьез1п11епв.  ЬоЬва8>уег1;Ь  181;  ^е<^еI1Га118,  йазз  Лег 
ЕпкхуигГ  е1пег  уо11)йЬг1деп  ипс!  гигесЬштд'зГйЫ^еп  Регзоп  ^е^'епйЪер 
дле  АпзИРЬип^  гит  8е1Ьз1тог(1е  п1сЬ1;  ип1;ег  ЗкгаГе  б1в11Ь.  ^ет  йеп  Зе1Ь8*- 
тог(1  аизГиЬгЪ  0(1ег  аизгиГиЬгеп  уегзисЬЪ,  Ьа1;  81ск  №г  Шезеа  1в121е11 
тегг^гегГеНеп  Аиз^е^  аиа  8е1пег  1гаип§^би  ЬеЬепзк^е  $е1Ь81  ЬеШшт1у 
^епи  ег  сИе  ТЬа*  йЬегкаир1  %п  гигескпипд$[акглет  2из1^1П(1е  уегйЪ!;.  АЪег 
аисЬ  8е1Ь81  (31ег)еп1^в  капп  еп^зсЬиЫЬаг  егзсЬехпеп,  йег  йет  1п  8о1оЬег 
Ьаде  ЬеБпсШсЬеп  Ргеипйе  й^е  Р1ь1;о1е  гиг  АизГйЬгип^  ЫЬ*,  с1аз  бхй 
тегзсЬаЙ^  и.  з.  "уе.  *).  Бег  тУ11к11сЬ  гит  8е1Ь81торс1  ЕпкзсЫоззепе  '^хгЛ 
аисЬ  1п  с1ег  Ее^е!  81сЬ  йаз  ^еещие1е  ШШе!  гиг  АизГйЬгип^  8е1пег  ТЬак 
ги  тегзсЬайеп  \^138вп.  1гге8:е1е11е1е  ТЬеНпаЬтв  ап  йет  8сЬ1ск8а1  (1ез 
8е1Ь81;т6гс[вг8  капп  йхе  УегзисЬип^'  паЬе1е^еп,  (11е8ет  (Не  т0г(1ег18сЬв 
^айе  и.  8.  XV.  п1сЬ1;  ги  уегза^еп.  Мап  зе^ге  с1еп  Ра11,  аазз  е1п  Ргеипй  (1ет 
Ап<1ереп  йаз  Оезкапйшзз  е1пег  всЬх^егеп  УегзсЬиМип^  аЫе^^к,  йге,  1П1 
Ра11е  йог  ЕпкЛескип^,  вехпег  УегЬаЛип^  ипй  йез  81гаГрго2е8зез,  хЬп 
1ап8]йЬр1§ег  81гаГв,  вехпе  РатШе  елУ1^ег  ЗсЬапйе  ргехз^еЬеп  \^йг(1в  ипс! 
йер  Ргеипй,  егртйеп  уоп  с1вт  Ое81йп(1п1ззе  —  йеп  ЕпгзсЫизз  йез  гит 
8е1Ъз1тогс1  Ве8итт1еп  П1сЬ*  пиг  Ь1111§'^  зопйет  аиоЬ  аиГ  шзкйпсИ^^е  В11;*е 
1Ьт  Не  увгЬйп8'П138Уо11е  \\'айе  УвгаЬгехсЬк.  8о11  лу1гкисЬ — ип1;ег  8о1сЬвп 
ХТтзШпйеп— йхе  ВвзсЬаЯГап§'  йез  «М1Ч1;е18»  гит  8е1Ь81тогс1  б^гаГЬаг  зехп? 
2^аг  ^1аиЪ1  йег  Епк\уигГ  сИезет  ОезхсЬкзрипкке  йайигсЬ  уоИаиГ  КесЬпип^ 
ги  1гадеп,  Лавз  ег  (11езег  Нап(11ип^з^е18е  йигоЬ  ВейгоЬип^  тИ  йег 
Сиз^осИа  Ьопе81а,  йег  Ре81нпд$ка(1^  е1пе  аййеге  81^па1иг  ^хЬ*,  ак  Ьв18р1е18- 
1776186  йаз  ве&п^188  апйгоЬепйе  Ипдаг.  8к.  в.  В.;  а11е1п  \У1г  ЬШеп 
МеЪер  §^е\^1шзсЬк,  йазв  йег  безекг^еЬег  йагаиГ  уеггхсЫе!;  ЬШе,  е1пе 
(1егаг1;1^в  НапсНип^  йЪегЬаир!  ип1;ег  8ЬгаГе  ги  81еИеп.  У1е1ГасЬ  егГо1§^  Ье! 
е1пет  гиресЬпип^8Й1Ь1^еп  МепзсЬеп — йег  ^618*1^  ^езипй  18к — йег  ЗеШз*- 
тор(1  аиз  РигсЬ*  уог  8кгаГе  ип(1  ЗсЪапйе.  Бег  8е1Ь81;тОг<1ег  ТУ111  йав 
беЪетшзз  вешег  8оЬап(1в  т!*  1п  Лаз  ОгаЬ  пеЬтеп.  ЛУагит  ЛагсЬ 
Е1п1е11ип^  е1пвр  ЗкраГргогеЛир  ^е^еп  йеп  6вЬй1Геп  (?)  воЬЬев  ап  Лае 
ЫсЬЪ  Лез  Та^ез  ге138еп? 

АпйегегзеИз    ^1еЫ;  ез  е1пе  ^^оззе  Ккззе  уоп  8е1Ьз1тбр(1егп,  (Не 
2итесЬпип^мя/аА|^  81П(1; — 2аЫре1сЬе  8е1Ь81;тогйе  у?^ег(1еп  пиг  1т  Рагохуа- 
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тпв  йег  ве1в1;е8крапкЪв11;  тегйЪ*;  '^1е  аЪег  капп  ехпет  ПпгигесЬппп^в- 
^Ы^еп  §^е^епйЪвР,  йевзеп  \V^11еп  ехпег  8е1Ьз1;Ъе8к1ттппд  шсЬ*  йЬ!^'  18*, 
Vоп  ехпег  УегЫЫпд  (Не  Ее<1е  8е1п?  11п<1  гесЬ*Гег41§[1  ез  епйИсЬ  Аег  Ыовве 
А11вГ8Т1П<:ег8сЬ1ес1,  (Не  8*гаГв  йег  Ка1ог^а  Без  2и  асЫ  ^аЬреп  (!)  апгийгоЬеп^ 
^епп  в1пе  пооЬ  п1сЬ*  17  ^аЬре  а11;е  Регзоп  гит  8е1Ь8*торйе  Ьез^атйа*  "^ег- 
Деп  8о11*в?  81П(1  пхсЬ*  ПтзШпйе  йепкЬаг,  (Не  ехпе  зокЬе  «Уер1е11ип^»  о(1ег 
«Ве]Ьй1Ге»  §^1е1сЬГа118  ак  еп1!8сЬиЫЪар,  а18  ерккгКсЬ  ЬтзкеИеп?  НбсЬзкепв 
Айрйе  Ьхег  ап  8Ы1е  (1ер  Рез^ип^Ьай  аиГ  С^/йп^пшз^гай  егкапп*\^ер(1еп; 
й1в  Апс1гоЬип^  (1ег  2исЬ1Ьаи881;ра1е  (М1П1тит  5  ДаЬге)  18к  лу^аЬгНсЬ  Ыег 
пхсЬ*  ат  Р1а12:е.  Пег  Е1сЫ;ег  тй$$1е  гиг  Ап\^еп(1ип^  (1ез  ММегип^згесМез 
(Ар*.  53)  дегюипдеп  \^ер(1еп.  Ь*  ез  аЪер  раЛзат,  с1а88  (Не  ОезекгдеЪип^ 
8*раГЬв8Йттип§^еп  аиГзЫИ,  топ  (1епеп  81в  81сЬ  тогайз  за^^еп  тизз,  (1а88  81в 
пхе  ипй  пттегтекг  гир  Апл^еп(1ип^  коттеп  луег(1еп? — Ваз  зо^Г-  атегхка- 
пшЬе  ВгкеИ  18*  йет  8у81:ете  (1е8  Еп^-^игГз  еп*зргесЬеп(1  1п  (1ер  ЬеЬге  тот 
2л;7е1катрГе  (АЪзсЬп.  III  Ар*.  29)  ЬеЬап(1е1*.  ^7епп  (1а88е1Ъе  ]ейосЬ  Гйг 
8*раГЪар  ерк1йрЬ  ^1Р(1,  шзоГерп  в1сЬ  8о1сЬе8  ак  е1пе  Ъес11п^*е  УерТехкипд^ 
зит  8е1Ьз1;тор(1е  (1аР8*е11*,  зо  л^аре  пасЬ  ипзерер  Ап81сЬ*  Р1сЬ*1ё^ер  (з.  аисЬ 
Ип^-ар.  8*.  Ст.  В.  §  283)  с1а8  1п  Рга^е  8*еЬепс1е  БеИк*  т  УегЬш(1ип§  т!* 
с1вп  Ар*.  6  и.  7  (1е8  Ёп*^.  ги  ЬеЬапс1е1п  ^'в^уезеп. 

Е1пе  Мииер,  х^еТсЬе  хЬр  ппеЬеНсЬез  Кхпй  иптйШЬаг  Ье%  йеззеп 
ОеЬиН  УОРЗй*211сЬ  *0(1*е*,  лу1РЙ  т!*  КогрекйопзЬаиз  (Мшхтит  1  ^аЬр) 
Ьез^рай  (Ар*.  8).  8еЬр  ги  1оЪеп  18*  апсЬ  Ыег  с11в  МхМе  (1ез  Епк^лпггГез, 
"^екНе  ш  УегЫпйип^  т!*  (1ет  М11с1егип§^гесЬ*в  аиз  Аг*.  53  а11е 
Ъе8*еЬеп(1еп  ве8е*2§'еЬип^вп  йЪвг1пй1.  Ке1п  вгипс!  1а^  ]ес1осЬ  уор — т 
АЬмге1сЬип8'  уоп  с1еп  Ье8*еЬеп(1еп  Сгезв<;2§^еЬип§^еп — (Не  2в1*  (1ег  ТЬа*  аисЬ 
ПНР  ап8сЬешеп(1  2и  ЪезсЬгйпкеп.  ШсЬ*1дег  Ыеззе  ез  «1п  ойег  §^1е1сЬ  пасЬ 
дер  веЪиг!»  (8*.  6.  В.  Гиг  (1.  (1.  Е.)  0(1ег  (1осЬ  «^йЬгепй  ос1ег  ипт1**е1Ьаг 
пасЬ  (1ег  беЬигЬ»  (з.  аисЬ  08*г.  Еп*лу.  у.  1874  §  228;  'аисЬ  №е(1ер1. 
«Ьу  оГ  ког*  па  (1е  §^еЬоог*е»). 

01е  Теп(1еп2  (1ег  пеиегеп  везекг^еЬип^'ёп,  (!€п  Кгегз  Лег  81га/Ьагеп 
УогЬегег1ипд$КапИипдеп  ги  еггоеиет,  тасЬ*  81сЬ  аисЬ  1т  Епк^игГ  ип(1 
шсЬк  2и  с1е88еп  Уог^ЬеИ  ^е1*еп(1.  В1е  Ве8*1ттип^  (1ез  Агк.  9:  «сИе  УорЬеге!- 
*ип^  2и  (1ер  1п  Ар*.  1  ип(1  2  тог^евеЬепеп  УОгзйкгНсЬеп  Т0(1*ип§*  (е1пГасЬе 
Ш1(1  зо1сЬе  т!*  8краГ8сЬйгГапд8§^гйп(1еп),  зо^1е  (Не  В11с1ипд  е1пер  уерЪге- 
сЬег1зсЬеп  вете1П8сЬай  гиг  Ве^еЬип^  е1пег  зоЬЬеп,  лу1Г(1  т!*  веГйп^п188 
Ъе8*гаЛ»  8*вЬ*  1т  ХизаттепЬап^г  т!*  Агк.48  А.ТЬ.  с1е8  Епк'^тхгГез.Уоп Е1п- 
йизз  -^аг  ап(1егег8е1*з  0Йеп8юЬ*НсЬ  Э  288  <1е8  ПпдаггасКеп  84СгВ.  Ье*2*еге* 
8*гай  ^е(^осЬ  (Не  уегЪгесЬепзсЬе  вете1пзсЬаЙ;  пиг,  ^епп  81е  ЬегеИз  81сЬ*- 
Ьаг  ш  (11в  Ааз8еп\уе1*  ^екгекеп,  (1.  Ь.  е1пе  УогЪеге1*ип^Аап(//ипу  Ыпги- 
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^хтеЬеп  Ы1.  Шег  ЫЬ  вхоЪ  сИе  1д1бШ1Ш  (1бз  чегЪгееЬегхвоЬеи  \УШбпв 

ОешенвасЬаЙ^;»  гот  Ве^еЬип^  (1в1^  Мор(1е8  ЁргесЬеп  1ш1дв8еа  шхю  ВеШе 
спхшпаХроиЫаоЬег  вгйп(1б.  Лпбгкши);  таи  8о1сЬе|-~1овЬбвоп<1гб  <11е  ш 
ешег  <1егаг(;19еп  бешешвсЬаГЪ  ибдев<1е  ОеГаЬг,  во  181  (Не  ШНе  Ат  Оеве^язг 
^Ъег8  1п  Веги^  ааГ  (116  81гаГаг1;  (веГ&п^ахвв)  В10Ь1  вш  Р1а1;ге. 

]>бг  тог8&1;гисЬеп  Т0о1(ип^  зЪеЫ  с1дв  /йкгШНде  ^е^еийЪвг  (Лг!.  10)^ 
^еЬЬе  1ш<^  6е[апдпг$$  Ье&ЬЫЬ  ^ш1  (аЬо  г^е!  \\^ооЬеп  Ыв  ги  ехпвш  ^аЬ^ 
Аг*.  18;  Ье1  тИдешЛеп  ХТтаИпйеп  Аггез*  Аг*.  53  2.  2).  М11<1ер  ипй  шЪ 
ВесЫ  181;  (Не  5аЬг1&381§^б  (п1сЬ(;  (1игсЬ  (116  Ьбзо11(1бгб  Ат1я  -  0(1бг  Ввги&8(е1- 
Ыпв"  (1е8  ТЬй1»г8  ^иа1^йс^г^в;  АЬз.  2  (11в8вз  Агйкек)  ТоЛкип^  Ьез^гай,  аЬ 
$о1сЬбз  ш  (1бп  ип8  Ъбка1т1вп6б8б{;2^еЪип^б11 1т  НшЪИск  аи(  (1аз  Машшша 
^ер  Ра11 181;  (хшк  АизпаЬщб  (1е8  шв(1вр1йш11всЬеп  8*.0.В.  Най  Ь18  4,  Рввр. 
6  Мопа1;еп).  КасЬ^еш  ]б(1осЬ  РаИе  е1пег  с1егаг1;1^еп  т11(1вп  {аЬг1&з81^б]1 
Уег8оЬи1(1ип8^  (1епкЬар  81пс1,  (1епеп  (Не  А11ЛУепс1и11^  е1Пбг  посЬ  во  киггбп 
Рге^1^6^^88^^а{^э  иЬегЬаир1  т^1дег81гб11;е1,  80  ^йг{11е  бэ  2\^ескт&881^  зет 
(е.  аисЬ  0681;.  Бп^^^^.  уоп  1874)  аНегпа1гь  6еШ1га(е  т  ешеш  а11бг^1П^$ 
ЬоЬеп  Мах1тшх1  2и2111аазеп.  АИегсИп^  81;ге11;е1;  ^е^еп  шпе  ^егаг1д^ 
а11;еп1а1;1Уб  Ре81»1;е11ш1^  (1а8  Зувкбш  (1ез  Бп(17П1гГ8  (А.  ТЬ.  Аг1;.  4).  Ё8  капп 
^еЪШ1^  'оеег(1бп>  (1а8в  (1бг  Ёп1^иг:Г  (1т  ведбП8а1;2  ги  ап(}егеп  Оезе^г^е*' 
Ьип^п,  2.  В.  81;вВ.  {.  а,  а.  Е.  $  227.  Ш^аг.  810В.  §  308.  Оез*.  Ет;^. 
т.  1874  $  239  и.  з.  ^.)  кб1Нб  8оп(1егЪбз1;1ттип^еа  йЬег  Тбс11;а11^  ип<1  Кбг* 
регуегЫхш!^  1т  йаи/капМ  еп1;Ь&11;.  016  (1б8Ёа1Ы^вп  ВбзЪ1ттив^б11 
ЪегиЬеп  те181;  аиГ  ипкаХьЪагбп,  ой;  ип^бгесЫеи  Ргаевишиопбп  е1аб1г 
жЬНебвеНсЬ  <1(юЬ  егзЪ  га  бГ77б1веп(1еп  ТЬ&ЪбгзоЬаП;. 

Ат1;.  11  ипс!  12  ЪвЬапаб1п  111  кпаррег  Ве(1ак1;10п  (116  АЫгегЬипд  Лег 
ЬегЬез/гиеки  2а  1оЬвп  18Ъ  сИб  паоЬ  дбш  Уог^ап^б  (1еэ  Ппдаг.  81(тВ.  ап^ре- 
поттбпе  тЦ(1бгб  ВбЬап(11ш1^  (1дг  АЫгб1Ъип^  (1бг  аи$зегекЫгсЛ  бггео^Ьен 
Ьб1Ьб8ГгисЬ1;  га  ЬЬбп  аЪегЬаир!  (Иб  8в1Ъз1;  Гаг  ^16  8сЬ\7бГ8ква  Р&Ие 
^2В^^^е^  ШЫб  с1игсЬ  Ап(1гоЬап^  (1бг  81^а&г(.  ({Соггбк^гоиЬаоа  шс111; 
'Ка1;о(г^а).  Ее  181;  (1аде^бп  кв1п  (хгип(1  еток^ИсЬ,  с1вп  аЪбга11  ^еЪгаисЬ- 
1;еп  Аав(1гаск  «Б1ав  ЗсЬ^т^ап^бГб)^,  «в1пб  всЬ^аа^ге  Егааепзрегвоп»  (1шоЬ 
чгЕшб  Ма11;бГ)>  га  егзбЪееп.  Ааск  8сЬе1п1;  апз  (11в  Развип^:  «^геЬЬе  1Ьге 
Ье1Ьев&асЬ1;  У0Г8й1211сЬ  ЬйЛШ,»  га  бп^  §;'еГавз1;;  гот  УегшбМип^  те(11<ц^ 
шзсЬ-&)ге1181зсЬег  81;ге11;1^ке11:еп  йЬбг  (1еа  ТЬа1;Ъбз1;апа  8о111:в  тап  ^16  Раз- 
вои^: «^б1сЬб  1Ьге  ЬбШезГгисЬЪ  уогбШИсЬ  аЬ1ге1Ъ1;  о(1бг  1т  МаиегЫЬв 
1Л(14бЪ>  ЪеЛеЬаиеп.  Вр11;1;регзопеп  ^е^епаЬег  '^1г(1  шсЬк  ип1»г89Ь1ес1еп,  оЬ 
816  ^16  НапйЫпд;'  аоз  вб^1ПпзисЬ1  оАет  аоз  ап(1егбт  Мо1;1Уе  деШап  ЬаЬеп.  ^ 
016  патЬаГкбп  81гаГи111;ег8с111е(1е,  '^бЬЬб  1п  сИезег  ШсЬЬип^  (Не  Оезе^г- 
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деЪип^еп  пасЬ  с1ет  УогЫЫе  (Зев  (1еи1;8сЬеп  810В-  гхеЬеп,  егесЬеЬеп 
вхсЬк  Ье^гйпйе!;;  йав  Мотеп!  йвг  Ое^1ПП8исЬ1  ойег  6в^егЪ1Айз81^ке1*  та^^ 
Ш11егЬа1Ь  (1е8  ЗЪгаГгаЬтепз  веше  В€гиск81сЬ1;1^ип^  Пп(1еп;  аЬ  Ыо88е8 
Мо1т  тегта^  ев  ^16  НапШип^  шсЬ^  апбегв  гхх  ^иа1^Г1С^геп,  ак  816  1з1. — 
ЕЬепао  ^еп!^'  16*  йег  <1игсЬ  д1е  НапсНипй'  е1П8:е1гв1епв  Той  йег  ЗсЬмгап^е- 
геп  а18  Огипй  Йг  е1пе .  ехогЫЬапЬе  ЕгЬбЬипз"  Лет  81;гаГв  ап^епоттеп 
(в.  2.  В.  8*.  О.  В.  Г.  а.  а.  к.  §  220  АЬз.  2).  КасЬ  йет  8у8*ет  йез 
Еп1;^игГ8  коттеп  Ь1ег  сИе  вгипйзй^ге  Лег  хйееИеп  Копкиггепг  гаг 
Ап^епаип^"  *). 


АЪзоЬшМ  П. 

Кбгрегуейекгипё'. 

Н1П81сЬи1сЬ  йег  К1а88Шка*10п  с1ег  КбгрегУвгЫгип^еп  Ьа!  81сЬ  (1ег 
Еп1^игГ  Гиг  е1пв  ВгегьКехЫпд  1п  зскгоеге^  л^еш'^ег  8сЬ\^еге  (егНеЫхске) 
ипй  1псЬ1е  К0грегуег1е121ш^еп  еп^зсЫейеп  тик!  2^/аг  Не^^еп  1пЬа1ШсЬ 
Лег  Мо11Ув  *)  апа*от18сЬ-ра1;Ьо1о^18сЬв  КгИепеп  тм  Огипйе.  Бег  6гас1 
йев  ги^Гй^кеп  8сЬа(1еп8  8о11  аиззсЬИеззНсЬ  еп<;8сЬв1(1еп. 

ВекаппкИсЬ  81пс1  1п  йхевег  К1сЬ1ип^  а11в  Е1п1Ье11ит1§^еп  с1ег  Оеве^г- 
^еЪип^еп  теЬг  ос1ег  пипйег  л^111кйЬр11оЬ;  е1пе  «1геп§^е  8сЬе1с1ип8'  18^  всЬоп 
Ап^евюЫз  с1вр  Ка1иг  Лег  во  У1е1еп  ^УесЬзеЬ  ипс!  2иГа11еп  ип1;ег\^огГепеп 
КОгрегуегЫгип^еп  каит  йигсЬГйЬгЬаг;  ез  Ъе^гехй  81сЬ  йаЬег,  -^епп  с1вг 
Еп*я^игГ  §е§^епйЪег  с1еп  Ьегг8сЬеп(1еп  М1388Шп(1еп  Гйг  8е1пе  Е^пЛеПип^ 
е1пе8  оЩес1%ып  Маа8881аЪсв  шсЬ  ^1аиЫе  ЪесИепеп  ги  воПеп.  Оавв  аисЬ  Ьхег 
с11в  0геп21ш1в  оГк  /^чПкйЬгИсЬ  ^^его^еп  181,  ип^егИе^  ке1П(?т  2\^е1ГеЬ 
1т  Оговвеп  ипй  Оапгеп  ЬаЪеп  пеиеге  Оезе^г^'еЬин^еп  е1пе  с1сраН;18^в 
Е1111Ье11и11§;,  '^епп  аисЬ  п1сЬ1;  шИ  йег  Ро1^еР1сЬ*1^ке1Ь  йеб  Еп1;\^игГе8 
аигсЬ^ГйЬг*,  йосЬ  1Ье11'^е18в  всЬоп,  '^епп  аисЬ  1п  апйогвг  Еавзип^, 
1Ьгеп  ЗкраГЬезйттип^еп  2и  Огапс1е  ^е\е^.  2угесктй881'§'  в^еШ  йег 
Ар*.  13  (Неве  ОИейегип^  ап  с11е  8р112в  йег  д^апгеп  Ма1ег1е.  Ак  $скю€ге 
Кбрреруер1е42и11^  ^[Н  сИе  Уегир^асЬип^  е1пег  Ое181;е8кгапкЬе11,  йев  Уег- 
1из1е8  с1ев  ЗеЬуегтб^'епв,  йез  ОеЬбгв,  йер  8ррасЬе  и.  в.  \\^.,  ш!*  ешет 
Л^'орЬ  во1сЬв  Увг1е12ип§^еп,  т^екЬе  йег  6евип(1Ье11;  ехпеп  ЫехЬепйеп  и%Л 
Ьейеи1еп({еп  ЗсЬайеп    гиГй^^еп.     ЕгкеЬИск  вхпй  йа^сё^еп  воЬЬе,    ^е1сЬе 


•)  5*.  (Не  Мо^уе  Ьех  Сгв1епег  8.  8. 
*)  8.  Ье!  бгесепег  а.  а.  О. 


1М» 

б1пеп  гагйкегдекеп^еп,  ^^епп  аисЬ  ЬеЛечипйеп^  0(1вг  г^аг  ехпеп  ЫМепЛт 
аЪег  шЛеЛеи1епЛеп  8сЬа(1еп  гиГй^еп,  1€кЫе  еп(1ИсЬ  8о1сЬе,  ^еЬЬе  кше 
тегИиЛеп  Ро1деп  гшгйсЫаззеп  *).  \У1г  йЪег^^еЬеп  (Не  в1;^а8  аИги  веЬг 
пасЪ  Уо118(ап(11дке1Ч  б1;геЬеп(1е  Ве^]8Ыгап§['  (11^8ег  уег8сЫе(1епеп  Уег1е1гщ1* 
^еп  (а.  ватепи.  АЫа^г  2),  с1етеп  11п1ег8сЬе1с1ип§^  1п  деп  ^еввЫшЬеп  81гаГ- 
ап(1гоЬип^бп  ешеп  ргАртап^еп  Аи8(1гиск  Пп(1е1:.  АисЬ  Ыег,  (1ет  Ь1п<г 
шсЬ1исЬ  <1вр  уог8а*211сЬеп  Тбйкип^  ЪеоЬасЬ1е1;еп  8у8*етв  еп1зргвсЬепд^ 
пп*еР8сЬв1<1е1;  ч1ег  Еп^^гигГ  2^18сЬеп  йег  деюбШгскеп  УОРВйкгИсЬеп  КОгрег- 
тегЫгппдг  ипй  йег  диаЩгс\г1еп^  й.  Ь.  де$сЫг(1еп  ойег  детШеПеп. — 81гаГб 
Лег  всЬ'^егеп  КбгрепгегЬкгиь^  Каког^'а  Ьхз  ги  асЬ*  ДаЬгеп,  йег  егЬвЬИ- 
сЬеп  Коррек*10п8Ьа118  Ыа  ги  йге!  ^аЬреп,  <1ег  ЬюЫеп  6вЙ1п§^188  Ы8  ги 
весЬв  Мопа1еп.  Т1пк1ар  ипй  ^611^^6186  1т  ЛУ'хДерзррисЬе  Ш!*  Аг1.  18 
Б1еЬеп(1  ег8сЬе1пеп  Аг(.  14  пп(1  15  ш  1Ьгеп  гезр.  г^е11;еп  АЬзй^гва: 
«ЛУигс1е  ]е(1осЬ  (Не  асЬ^еге  (егЬвЬИсЬе)  Ует1е1ххш^  йигсЬ  ете  уот  ЗсЬп!- 
(И^еп  **)  ги^ей^^е  егЬеЪПсЬе  ойвг  1е1сЫв  КОгреруегЫгип^  Ьегуог^егиГеп, 
80  ЬпЫ  Когрек110П8Ьаи88<;раГв  (Ье!  <1вр  всЬ^ервп  КОгрегуегЫгип^),  ОеГйп^- 
1и8881;гаГе  (Ье!  <1ег  егЬеЬИсЬеп  К0грегуег1е1;2ип^)  е]п»;(1е1т  ш  ехает  зоЬЬвп 
Ра11в  тй881^е  йосЬ  ипЬе(1ш8'1  Агк.  18  гиг  Ап^еййип^  коттеп:  «Хз*  Лег 
Уог8а1;2  йег  КОгрегуегЫгипд  /  1т  Хизкапйе  е1пер  Ьей%еп  вешйЛзегре- 
й'ив^  ^еГазз*  ипй  аиз^'вШЬг!;  '^орйеп  ипй  18к  <11езер  Хиз^апА  йирсЬ  Ое^^аН 
оЛвр  (1ирсЬ  е1пе  ЕЬруегЬкгип^  топ  8е11;еп  йез  Увр1е121вп  Ьеруор^ери&п 
^орйеп,  80  *Р1и  Рез^ип^чЬай  и.  з.  ■^.  (]е  пасЬ  с1еп  тервсЬхейепвп  Огайеп 
йег  Уер1е12ип^вп  аисЬ  Аррез*)  еш».  "^еззЬаШ,  йя  т  Лет  Мотеп!  йер 
ап^^епбеЪеп  беюак  <1ос11  аисЬ  (1аз]еп1^  (1ер  КогрегьегШгипд ,  резр.  1ц 
1е*2*егет  йаз  ер81;ерв  еп1:Ьа1*вп  181;,  сИе  с1орре1*е  НеруогЬеЪип^  йез  Рготока- 
йопз^рппйез?— МасЬ  АппаЬте  Аер  Ке^1ерив]^ято1;1Ув  ***)  §^ре1Й;  (1ег  Ве^Р1Й? 
йер  Кбрреруег1в1;2ив8;  йЬвРа11  Р1а4;2,  ^о  йег  ЛЁЙхсЬе  Ап^таЯ' в1пвп  8сЬтеР2 
гпр  Ро1^е  Ьа^е,  зеШзЪ  ^епп  (1ер  ТЬ&Ъер  (1б11  ап1тиз  1П)иР1ап(11  Ьа1;1б 
(0ЬрГе18;е,  8сЫа^  т!*  е1пет  81оске);  80Ш1<;  1з1;  йер  Кге1з  йер  КОгрег- 
тег1е12г1П^еп  У1в1  ^е11ер  д-его^еп,  а1з  ш  йеп  Ьвз1;еЬепйеп  везв12§:еЬип^еп, 
ипй  итГазз!  йге  пасЬ  деп  Ыгкегеп  ш  йет  Ке^е1  а1з  ВеаИп}иггеп  ^иа1^Г^с^г^еп 
НапсИип^еп.  ХТт  80  теЬр  тизз  ез  ЬеГгетйеп,  йазз  Гиг  (Не  1е1сН1€  Кбррвр- 


•)  6ге1епег  э.  а.  О. 

**)  11пк1аг  18(  иЬп'§;епз  аисЬ  <]ег  АизсЗгиск  «уот  §сЬц1с11'^еп».  §о11  ее  У1е11е1сЫ 
ЬеЕв&еп:  «(/ет  (()ег  ги§бГи§;1еп  Когрегуег1е1гип^)  8сЬи1(11§еп»7  NасЬ  (1ег  Развил^  (1в8  ЕШУгигГев 
181  <]ег  РгоУОС1геп(1е  уоа  У0гпЬеге1п  а18 '  «ВЫш^в^ег»  егк1аг1,  (Леве  8сЬиШ,  у^екЬе  с1еп 
Сотрепза11оп8§гапд,  гезр.  РгоУТ)каиоп8ёгип(1  Ь11с1е1,  зотК  ап11с1р1г1,  оЬ>л'оЫ  ёосЬ  п1сЫ 
11пЬе(1'ш^1  по1Ь>^еп(11^  181,  (1а88  еше  81гаГгесЬ111сЬ  уег1ге1Ьаге  «§сЬи1с1»  уогИебе. 

••*)  аге1епег  а.  а.  О.  8. 19. 


М2 

т^1е12т1|^«-м1егеп  Уеписк  окпЫге^  (йг  ^1га/Ьаг  егШгЪ  1в11---ч1иг  6е(апд'ш$'^ 
$1га(е  ап^е^гоМ  171Г(1,  ^&Ьгеп<1  ее  (1осЬ  |1хаЬв1а^,  аисЬ.  йг  (Не  1югта1ви 
Ра11е,  "б^еЬЬе  шсЬ1  а1я  (1игсЬ  Ргоуока1аоп  1т  Зшпе  €1е8  АгЬ.  18  ^епиИвгЪе 
ап^взеЬеп  ^ег(1еп  кбппт,  а11;бтаи'у  аисЬ  Ыовае  6еШ1га[е  ап2ас1гоЬва. 
Ее  261^  81о]|  аиоЬ  111ег9  (1а8з  ее  пиввИоЬ  ^ат,  <11е  ве1(1з1гаГе  а1з  Уегдвкеп8.' 
в1та(е  уоИзШпсИ^  ашга^сЬИввзеи. — \Уд&  Зуз^еш  с1ег  Ви^е  \т  Зшпе  ёез 
81;.  (Зг.  В.  йг  ^аз  ^еи18сЬе  Вв1сЬ,  Ъег^.  (1ег  ЕписЫёгдипд Лт  Зхппе  с1ев 
Ппдаг.  8*-  в.  Ьа*  йег  Еп<;\?игГ  шсМ  асерйгк.  Оге  1п  йеп  МоЙУвп  ЬейгсЬ- 
^е1е1а  8сЬ^1бГ1^ке11;еп  *)  8Ш(1  шсЬ^  <1ег  АН^  ^1в  с11е  1ап^]йЬп^  аиГ  ^еш 
Во(1бп  (1ег  уогег^&Ьп^еп  ввзвЪг^реЪип^еп  ^жхасЬЪе  БгСаЬгоп^  Ьегеи§^1 
(1а8б  816  опйЪег^шсШсЬ  егвсЬешеп;  Ье!  Апскокид^^  ешеа  вп<:8ргеоЬвдс[вп 
Маххшита  ипА  §;ега(1е  уегтб^е  (1еа  6вш  псЬ1ег11сЬеп  Бгтеазвп  ехп^егйит* 
*в11  ^[тозбеп  Зр1в1гаитв*— <1еп  (1вр  Еп*^игГ  еЪеп  ШгсЫв1>— капп  вхе  у0111^ 
апзгасЬеп,  ит  е1пвп  Бгва^г  с[е8  еп1;в1;ап(1епеп  та^епеПеп  ЗсЬа^пз  ги 
Ь1е1;еп;  2шпа1  ]а  с1ег  Уег1е12<;е  ез  1п  зехпег  Нап(1  Ьа1;,  оЪ  ег  (Иезеп  аиГ  (1еш 
^е^е  (1ег  «Впвзе»  0(1ег  ^ез  СхуИргогеззез  дв11;еп(1  шасЬеп  ^Ш«  01е  Ъе8^е 
ВеЬпп  Лее  СхуПргогезаев  ^1Г(1  ез  ше  ги  ^Уед^е  Ьпп^п,  йавб  с1ет  УетЬки» 
1еп  80  газсЬ  ехпе  Бп1ясЬ&(11@иа^  ги  ТЬеИ  ^ег<1е^  ^гхе  (Ивз  аиГ  (1ет  \Уе^ 
с[в8  81га^егГаЬреп8  йвг  Ра11 13*. 

Вег&^ИсЬ  (1ег  Б1;га&о11д,г{еп(1еп  ^иа1^Пса^^опзрт^^п(1е  бег  Кбгрегуег* 
Ыгип^"  (Агк.  17)  уеп^е18еп  ^1г  аиГ  йхе  УОГ81;вЬвпс1еп  Ветегктт§^еп  га 
Ар*.  2.  Е1пв  УогвсЬНЙ  йЪвР  Сотреп$а1юп  епкЬйН  Ар*.  19.  \УвР  зюЬ  ехпвр 
ЫсЬ^еп  Ебррерувр1е1яш1§'  8оЬи1(11^  таек!;,  капп  паск  ёет  Ёртеззеп  дез 
веР1ск*8  Гйр  9{га^гег  ерИ&р*  х^врйеп,  ^епп  В1ск  с1вр  УерЫйе  ап  хкт  (1ирсЬ 
2иГйдап^  ешер  Ебрреруер1е1гип^  оАер  ехпер  Екруер1е<;гш1^  «^ерйокЬ»  *ка*. 
2^еоктй881дер  врзскехп!;  ппз  сИе  Еавзап^  (1е8  $  233  (1.  ЗЬ.в.В.  Г.  (1.  с1.  В. 
Бер  Аи8с1риск  «дерйскЪ  ЪеЛ»  х^Ь  ипЬе<1ш^  ги  уертб1(10п*-ч11е  Ёг^^хдвртш^р 
1п  ооп1;твп*1 1з1;  еп1}зсЬе1(1еп(1^  шск!  <1а8  реш  8аЪ]ео*1Уе  МотепЪ  ^ер  Каске, 
*«^е1сЬе8  вскИезвИск  шск!;  1П  ^ебеш  РаИе  уоркап(1еп  ги  зеш  ЬраиокЬ. 
^ше  «Еаске»  йги-ск  е1пе  Екрувр1е1жип8'  18*  в1п  е1;>уа8  2^в1Ге1каАер  Ве^хЯ?. 

Аиск  Ьб!  <1ег  зокугервп  КОгреруврЫгип^  181;,  1П  Соп8в^иеп2  йев  Аг*.  41 
А.  Тк.  ипс1  т  ПвЬвРвшвйттипй'  т!*  Аг*.  4,  Аер  Ехсвз8<1вг  КоЛтувкг  ][йг 
в^гаЯзар  ерЫйр*.  Рре1Иск  ^1гс[  (Цезер  Везйттип^  каит  е1пе  рракИзске 
\У1ркип^  гикоттеп. 

2и  Ь1111^еп  18*,  <1а88  (Не  /акгШззгде  КйрреРVег1в^2Ш18•  паск  йет  Еп1- 
угпрГ  пир  1П   йег  Рогт  йер  8сК^^ое^еп  ипй  егкеЫгскеп  К^рреруерЬ^гип^*  ап^- 


*)  бгеСепег  а.  а.  О.  §.  11. 
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Ы%  \^аЬгеп(1  (Не  ккки  пиг  е1пе  ЗсЬадепзегваЪгЫадв  Ье^гйп(1б11  капп. 
ЬоЪеп8^ег1Ь  ег8сЬе1п1;  аисЬ  (1т  ве^впза12  ги  <1вт  81^6В.  Г.  (1.  ^.  В.,  <1вп1 
8ЮВ.  Гиг  Ш^аш  и.  а.  т.),  ^авв  (Не  ГаЬг1&881^е  УегигзасЬипд  шсЬ1;  Щ11 
СеАо^1б881гоГе  Ъе(1гоЬ^  181;.  АггеЛ  (пасЬ  (1ет  Еа1л?гаг!  А.  ТЬ«  Лг1;.  19 
1  Та^  Ыз  ги  &  Мопа(еп)  18Ь  Уо11  аиагехсЬвпс!  аисЬ  Гиг  сЦе  Рй11в  всЬ^егег 
ГаЬг1й881в:ег  Уег1е(гип^,  б0  1^11;  шоЬ!; — Гиг  ^еЬЬеп  Ра11  аисЬ  АтЬ.  21  пи^ 
&осЬ1;  веГ!&1)^88з<;гаГе  ап^гоЫг-^те  Ъб80П(1еге  €т1Неке  0(1ег  Ьеги/шавще 
УегрЛхсЬ1;ип^  йез  Ргеуе1пде11  га  УогеюЬ*  тог1а^. 

1п  Веги@^  аиГ  (Не  8ЪгаГуегГо1^ип^  ^юп  АшШоедея  0(1бг  аи[  К1аде  4е$ 
УегШгип  (Ап1га^8(1е11к1;)  ип1е1»оЬе1(1еЪ  81сЬ  (1бг  Ёп^^отГ  шсЬ1т1п^ег 
тоНЬеИЬаГЬ  уоп  ({еп  Ьев1;еЬевдеа  веаб^г^еЪип^еп.  \У&Ьгеас[  (11б8е,Ъе1вр1б1в* 
^Ш8в  <1а8  31вВ.  Гиг  <1а8  деи^вске  ВеюЬ,  пиг  (Не  1е1сЬ1е  УОгв&ЪгИсЬе  КбГ'- 
рбГУбг1е(гив^  ак  АпЬга^<1е11к1  8(а1:шгеп— б1п  Уог^ап^,  дет  с1а8  Ппдап 
8(&В.  Э  312  81сЬ  ^ЫсУаИз  ап^евсЫоваеп  как,  181;  цасЬ  <1ет  ЁпЪ^игГ  (уоа 
^еп  ГаЬг1адш^еп  Кбгрегуег1е1;гш)^ба  аЪ^евеЬеп,  (Не  йЬегаИ,  во^^ехЪ  шсЬ1к 
<11в  11вЬегЬге1ш1^  е1пег  Ье8011(1ервп  Ат1»-  о(1ер  ВегиГврШсЬк  копкигпг*,  пит 
аиГ  Юа§^е  т€П^о1^Ьаг)  аисЬ  ^1)  УОгв&ЫхоЬе  егкеЫкке  КбгрегуегХеЪгип^ 
(30^611  816  тс111;  уоп  о<1ег  ап  Ат^зрегзодби  Ьедав^еп  ^шгс1е  0(1ег  ешеп 
1б<1<;ИсЬеп  Аиз^ап^  Ъаие)  пиг  аиГ  Е1а^е  (1е8  Уег1е121;вп  УбгГо1^Ьаг 
егЫйН.  А11ег(11п^  1з1;  ги  Ъе(}епкеп,  <1ав8  пасЬ  (1ег  Е1п1;Ьв11ип^  Зепег 
Оезе1;2реЬип8^еп  Ыозз  2\718сЬеп  8сЬ\^ереп  ип(1 1е1сЬ1;вп  Уег1е12:ип^вп  ип^ег* 
8сЬ1ес1€п  \^1Г(1  ипс1  с1а88  Не  «егЬеЫюЬеп;^  УегЬиип^п  (1ев  БпЪ^^игГез  гит 
^гбвбегец  ТЬеН  ипкег  (Не  зсЬ^у^егеп  зепег  ОеаеЪг^еЬил^еп  Га11еп.  ХттегЫп 
1а^  (Не  беГаЬг  паЬе,  с[а88  (1ег  Бп^^^тгагГ  €1игсЬ  БхпзсЫеЪш!^  е1пег  тхШегец 
КаЬе^опе  (1еш  '  Хп^егеазе  йег  ОШг1аЬ81;гаГуегГо1^ш:|^  б1пеп  ги  ^е11;^еЬепг 
<1еп  8р1е]гаиш  ешг&ишеп  ^йгсЬ.  Ваев  181  ^^ШскНсЬ  уешие^еп.  Б^це 
ап(1еге  Рга^^е  18Ь  (Не,  оЬ  ее  (1апп  аисЬ  коп8е^иеп^  \7аг,  уоп  (1ет  ап^епот- 
шепеп  Рппс1р  Гйр  (Не  РйИе  (1в8  АН.  17,  2.  2  ип(1 8,  7  иЫ  8  (вгЬеЬНсЬе 
К&грегуег1е(:гип^еп,  ^епп  816  уоп  о(1вг  ап  Ат1;8рег80пеп  Ъе^^ап^п  ^ег(1еп 
0(1ег  е1пеп  1;б(1Шх)Ьбп  Аиз^ап^^  Ьа11:еп)  еще  АизпаЬте  гигикззеп. 

Уоп  с1бп  уога1;екбП(1еп  Ветегкип^еп'  аЬ^езеЬеп,  181;  гйЬтеп(1  Ше 
ЁтЬе11;  ипс1  Рг§С1а10п  кегуоггиЬеЬеп,  па!  ^б1сЬег  <1ег  АЬзсЬш^  П  1Ш. 
ЕпЪ^^игГб  ЪеЬап(1бН  181;.  Мап  ЪвЬ  шсЫ;  пиг  деп  Ьез^еп  (дбзе^г^еЬип^еп  <1ег 
Кеиге!!;  Вйск81оЬ1  ^1га§^еп,  80пс1бгп  апсЬ — ^ав  посЬ  теЬг  Ьв(1еи1;ед 
-^111 — (1еп  адГ  (1ет  Во(1еп  с1ег8е1Ъбп  ^етаск1;бп  ргак1г$€Неп  ЕгГаЬгип^еп» 
Ешеп  9епг1^бп(1еп  Ве\7е18  ЫегГйг  ИеГегЪ  (Не  ТЬа1;8асЬе,  (1а88  тап  п1оЬ1;  ш 
Не  УегеисЬиод  ^егакЬеп  азк,  в1пв  Лет  §  223  а.  (1е8  8ЮВ.  Г,  4.  (1.  В. 
впкзргесЬепйе  Везйттип^  1п  (1еп  Еп1;\уигГ  аиГгипеЬтеп. 


вое 


АЪзоЬши  ш. 
2>уе1катрГ. 

Ваз  81вВ.  №г  (/м  деи1$сКе  Вегск  ЪеЬап^еН  ^еп  2^е1катр(  11x1 
АЬбсЬп!^  XV  уог  Лев  УегЬгесЬеп  ипй  Уег^еЬеп  угЫег'йаз  ЬеЬеп,  йав 
81вВ.  Йг  Ипдат  всЫеЪ*  1Ьп  (АЪзсЬши  XIX)  2VП8сЬеп  сИезеп  ипс1  (1вг 
Кбгрегуейекгип^'  е1п;  Лет  ег81егеп  Уог^ап^  Ы^  йог  бз^ег.  Еп1\^.  уоп 
1874  (Н.  8*.  XIII).  Уог\^1е^еп<1  ак  е1п  УегЬгесЬеп  ^е^еп  (Не  б&п1;11сЬв 
Огйпип^  б*е1Н  81сЬ  йег  2^\^е1катрГ  пасЬ  йет  топ  Лет  МеЛегШпОзскеп 
Оё8е12в  ЬеоЬасЬ*е1еп  8у81ете  (1аг,  "^йЬгепй  \\г1ейегит  йег  гШьепгзске 
Еп1;\у^игГ  (Мапсзп!)  йав  Вие11  ип1:ег  (Не  УегЬгесЬеп  ^е^^еп  йхе  Регзоп  е1п- 
гетЬ!,  В1в8в  8у81;ета<;18сЬв  ЗкеПип^*,  ^лгекЬе  аисЬ  ипзег  Епк^игГ  йет  Оае11 
еапгйит*,  сЬагаккеп81гк  йаззеШе  а1з  е1п  ^^е^еп^ИсЬ  8*е§"оп  ЬбЬеп  ип<1 
ОезипйЬе!!;  ^епсЬ*е1;ез,  ап(1егег8е11;8  ^е(^осЬ  8е1Ь81}8&пй|^8  Уег^оЬеп^ 
Ье*21;егез  йизвегк  81сЬ  хп  йег  ЗкгаГЬагке!*  <1ег  ТЬа1,  аисЬ  ^^о  йаз  ОиеП 
оЬпе  Ро1^еп  уег1йиЛ. 

1т  Е1пк1ап§^  т!*  йеп  пеиегеп  бе^е^гб'^Ьипд'еп  (е.  Ш^^ат  §  201) 
Ьа!  йег  Еп*^игГ  (1агаиГ  уег21сЬ1е1,  еше  девеЫгске  РезШеНипд  йез  аИ^-ете^п 
Ъекапп1;еп  Оив11Ье^г1Йз  ги  деЬеп.  Ват1к  епШИ!:  аисЬ  с1ег  8<;ге11;  йЬег 
аЬ81гас1;  ойег  йосЬ  1п  сопсге1:о  ЮЛкИсЬе  \Уайеп,  йог  Гиг  йеп  ехп/еЫеп  РаИ 
2и  1б8еп  181;. 

Миг  йег  2и)е%катр(  а1$  зоккег  зек  81;га{Ьаг  егк1йг1:  (Аг*.  23);  йхе 
Иегаи8(огйегипд  хит  /гиегкатрС^  зо-^хе  (11е  Аппакте  йегаеШеп  Ые1Ьеп 
ге^в1та8818'  (т1*  ЛизпаЬте  йег  НегаизГогйегип^'  уоп  Ат18регзо11еп) 
з1гайоз.  ВатИ  Ьа*  йег  Еп1\уигГ  е1пеп  лVе8еп^1^сЬеп  8сЬг1и  ЫпзюЬкИск 
йег  Е1пеп§:ипд  йез  8<:гаГЬагеп  ТЬаЛев^апйез  УоИго^еп.  Мап  капп 
т1*  (1ега8в1Ьеп  йагйЬег  гесЫ;еп,  оЪ  уот  ргаеуеп11увп  81апйрипк1;е  аиз 
Й1е8ез  \и1\1ё  вг8сЬе1пк.  Негаи^Гогйегип^  ип(1  АппаЬте  йез  2\^е1катр&& 
^еЬеп,  1^епп  тап  (Не  е1^оп111сЬв  Ка1иг  (1е8  ВиеИз  ипс!  с[в88еп  81гаГЬагке1* 
п1сЬ1;  Ыо88  уот  везхсЬ^зрипк!;  аиз  е1пе8  ^е^еп  йаз  *  ЬеЬеп  о(1ег  (Не 
Ое8ип(1Ье1к  8'®г1сЬ1е1;еп  Уег^еЬепз  Ье1гасЬ*е1;,  йЬег  с1еп  СЬагак1ег  Ыоззег 
УогЪеге11;ип^Ьапс11ипде8  Ьгпаиз:  тап  капп  аисЬ  уот  ргак1:18сЬет  81ап(1- 
рипк1е  аиз  (1еп  Х-^егГе!  п1сЬ1;  ип1егс1гискеп,  оЬ  п1сЬ1  ^ега(1е  сИе  81;гаЙ0818'- 
ке11;8егк1агип^  йег  Негаи'^Гог(1египд'  ипй  АппаЬте  с1оз  Вие11з  е1пе  ЗапсИоп 
йез  ^езеИзсЬайИсЬ  Ьез4еЬепс1еп  Уогиг^ЬеНез  еп^Ьак  ипс!  во  (Ие  ВиеНе 
Ъе8*ип811^1,  '^йЬгеп(1  (1ег  уоп  (1еп  Мо1;1Уеп  Ье1юп1в  Огипс!*),  (1азз  вюЬ 
чНе    81гайо81^ке11    (1ег    НегаивГогйегип^    аисЬ    аиз    с1ет   Огип(1е  йег 
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Со111реп8а*10п  гесЪ^Гегйб'в,  П1сЬ1;  2Т11;пй1;  йепп  с1вг  йеп  2^е1катрГ 
А1теЬтеп(1е  Ъейпйе*  81сЬ  1п  <1вг  Неё^е!  1п  ехпег  1^)апд$1аде  нас!  '^агс!  ез 
всЬоп  1т  61^11611  Швгеэве  усппехДеп  тйзвеп,  с1еп  З^гаМсЬкег  ^едеп 
ВвЫсИ^пп^'  о<1вг  Ве<1гоЬип8'  апгиги&п.  11еЬег2еив'еп(1вр  181  йег  Сггип(1, 
<1а88  ^16  81гаГЪагке11;  (1ег  Ыо88еп  Негаи8{огс[егип^  шк!  АппаЬте  (Не 
ВейнИгип^  йигсЬ  Зекипйапкеп  егвсЬ^егЬ.  —  Тго42  (11е8ег  Вейепкеп 
€расЬ1вп  Л1^1Р  68  ГОр  р1сЬ1;1§^,  йавв  йа8  Вие11  егв*  (1апп  ак  уо11епс1ек  ^еНеп 
8о11»  л^епп  йвр  2^в1катрГ  ег(о1д1 1в1;,  (1.  Ь.  воЪаЫ  йег  КатрГЬеё^оппеп  Ьа*^ 
Ъв1Йе  ойер  йосЬ  в1пег  йег  Сгедпег  уоп  йеп  '\Уайвп  ОеЪгаисЬ  ^етасЬ*  Ьа*, 
л^епп  аисЬ  еше  Уейекггт^'  П1сЬ1;  ерЫ^**  181;  *),  ойер  пиг  1е1сЬ1:в  ос1вР 
егНеЫхсНе  УерЫгип^еп  ерй)!^'!  8111с1.  1)е1т  пир  с11в  Ве1Ър1пдип^  е1пвр 
$сКп)егеп  Уер1е*гип^  1т  2^е1катрГ  ип^егИе^  пеЪеп  йет  Ра11  <1вр  ТбёШпд 
етет  Ье80П(1вРз  зсЬ^^гереп  81раГЪе8*1ттип^  (Агк,  24  и.  25).  МП  АизпаЬте 
с[1е8ер  1е421е11  РаИе  181  (Не  ап  б1сЬ  т11(1е  81;ра&  си81ю(11а  Ьопе81;а  (Рв81:ипдз- 
ЬаЛ)  Ы$  ^и  етет  1акге.' —  Е111  Ьевопйервз  81гаГт1'п1тит  (еп1:§'е§'еп  (1е11 
Ь1еР111  21ет11сЬ  зк^^еп^-еп  Ве81;1ттип^еп  с1е8  с1еи18сЬвп  81;.  6.)  Ьак  (1ег 
Еп1;1йП1гГ  т11;  КесЬ*  зеШз*  Йр  (11е  РйНе  ешег  1т  ХугегкагарГе  Ье1деЬрасЬ1;еп 
8сЪ^VереI1  Корреруер1е12ип8'  0(1ер  зеШв*  Лет  Тб(11ип^  п1сЬ1;  аи%е81:е111;; 
^ера(1в  Ье1  ВеигЛеПип^  (Незез  Ве11к1;е8  тизз  (1ет  ЕхсМер  (Не  лу^е11;- 
^еЬеп(181;в  Рре1Ьв1*.  йег  ВенрЛегЫпд  игк!  (1ат11;  ип1»р  Пт81;йп(1еп  (11в 
ЛипНсЬз^е  М11с1е  ^е81сЬвг1;  Ые1Ъеп;  пюЬ*  (1ирсЬ  ЬосЬде8*Р1Яепе  81;ра&11, 
80П(1ерп  (1игсЬ  (Не  Зккегкеи  ипаи$ЫегЫгскег  81га(е  агЬех^е!  (1ер  Оезекг^еЪвР 
^епеп  УогигЛеПеп,  йепеп  (1а8  ВиеН  8е1пе  Еп1;з1;еЬип^  уер(1а11к1;,  т»'1рк8ат 
еп^й'ез'еп.  — Рап(1еп  81сЬ  Ье1с1е  Ое^пер  аи^  (1ет  уераЪре(1е1;еп  Катр?р1а12е 
еш  о(1ер  го^еп  81е  Ъере11з  (Не  \Уайеп  ос[ег  81:е111;еп  з1сЬ  (НезеШеп  йр  (1еп 
Катр!^  1п  Вере11;8сЬаЛ,  -^йЬгепс!  (1ер  2\^е1катрГ,  аиз  уоп  с1ет  ^^Шеп  Лег 
Вие11ап1еп  1таЬЬап^1§'еп  Орйпйеп  пюЬ*  ерГо1^е,  во  ЫН  Агге$1  Ь18  ги 
йре!  Мопа^еп  е1п  (Арг.  23  АЬз.  2).  — 8от11;  зоНеп  аисЬ  (Не  УегвисЬз- 
Ьап(11ип^еп  (з.  Мо11Ув  Ье!  Оре1;епер  8.  15)  ип^ег  81;ра&  (а11ер(11п§^з  Ыоззе 
11еЪ€г1ре1ип^81;раГе)  ^езЫк  \Vег(^еп.  81:1тт1;  (Нез  аЬег  тгЬ  (1ер  уот  ЕпиуирГ 
кипс1§:е^еЪепе11  АпзсЬаиипз'  йЬер  81:гайо81^ке11;  (1ер  Нсраг18Гог(1ерип^  и11с[ 
АппаЬте  с1ег8е1Ъеп  йЬере1П?  1з1;  п1сЬ1;  (Не  81;е11ип^  аиГ  с1ет  КатрГрккг 
<11е  по1Ь^епс11^  Ро1^е  с1ез  ап^епоттепеп  ВпеИз?  01е  81е11ип^  шКатрГез- 
Ъере11»сЬай  п1сЬ1;  еЪепзо  еше  УорЬере11ип§^Лап(11ип^  (^епп  тап  вхе  йЬер- 
Ьаирк  а1з  зоЬЬе  гесЬ1;НсЬ  ЬеасЬ1е4),  лУ1в  (116  АппаЬте  (1ер  НераизГорйерипд? 
1п  (1ер  1оЬепз^ег1;Ьеп,  аи{  Е|пеп§^п^  (1ез  ТЬа1;Ье8кап(1е8  с1ез  ВиеИв 
^Р1сЬ1;е1;еп,  Твп(1еп2  с1йгй;е  йег  Еп1;^йп1рГ  2и  8е1пет  Уог1;Ье11  е1пеп  8сЬр11;1; 
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^в11;вг  в'^Ьеп,  ^епп  вг  —  <1а  бег  г^и1йге  2^е1катрГ  вюЬ  ак  ехд 
УегдеЬеп  йаге^еШ  (Аг*»  4  АЪв.  2)— йагаиГ  УвггюЬ^еп  ^^йгйе,  (1еп  Уеписк 
й.ев8в1Ьвп  Гйр  в1гаГЬар  ги  егЫйгеп  (А,ТЬ.  АН.44), — \^впп  паоЬ  йвт  8у81»т 
дев  ЁпЪ^игГез  НегацвГоЫегив^  тик!  АппаЬше  (1ег$е1Ъе]1  81ра&08  егк1&г(; 
81д(1,  80  ег8с11в1п<}  ез  ^е^188  шсЪЪ  ^апг  Го1^егесЬ(;,  (1а83  (а11ег(1ш^  1т 
Ан8сЫиз8  ап  дав  81;.  6.  В.  Г.  (1.  й.  К. — вхеЬе  Аа^е^^еп  г.  В.  Пп^агп)  е1пе 
^езепШсЬе  ЕгЬоЬип^  Лег  ^езвкгКоЬвп  8*га&  йг  йеп  Ра11  в1п1;п<*— ^ 
аИегсИп^^з  пит  Ье!  ШкИсЬет  Аиз^адй'е,  Лаве  Лег  йл^ехкатр?  тгаЬгейеНег- 
пша8$еп  йеп  Той  йез  ехпеп  уоп  ВехЛеи  ЬегЪехйЬгеп  8о111е. — ^1п  ПеЪеге1п- 
вкхттипй'  шИ  й.  с1.  Е.  81;.  О.  В.  1;рй1;  е1пе  ЕгЬ0Ьип§р  Лег  81таГе  еш,  ^^епа 
Лег  2^е1катрГ  окпе  ЗекипЛатиеп  8(а1;(;^еГипс1еп  Ьа^;  ^е'9718з  тИ  ЕеоЫ  Ьв1 
Лег  Уег^^егйхсЬке!*  ешез  йегагк  ипкоп^гоИгкеп  й^ехкатрГез.  ОЬ  ее  аЬег 
^егесЬЙег!!^  хек,  Гиг  ехпеп  во1сЬвп  Ра11,  Ъе!  ЮЛЙхсЬет  Агхз^ап^е,  \^е1оЬвР 
Лег  УегаЬгеЛип^  Лаз  Раг1е1вп  епкзрпсЬ*  (Агк.  25  АЬа.  2),  Лхе  всЬл^ерв 
ипЛ  зсЬхшрШсЬе  81гаГе  Лег  ВерогШНоп  га  уегЬ&п^еп,  181;  ехпе  апЛеге 
Рга^е.  8е1Ь81  Л.  81;.  6.  В.  :Г,  Л.  Л.  К.  Ъе^й^1;  зхсЬ  Ыег  тИ  ешег  а11егЛт^ 
^езепШсЬеп  ЕгЬоЬип^  Лег  2и1&881^еп  Рез1и11^881а'а&. 

Ез  181;  еш  1оЬепз^ег1Ьег  Рог1зсЬг11;1;,  Лазз  Лег  Еп*'^.  Л1вдЪ8о1и1» 
81таЙ081^ке11;  Лег  КагкШгадег  аиЫ;е111;  (Аг*.  28  АЬз.  2,  з.  йа^е^еи 
81;.  6.  В.  Г.  с1.  Л,  К.  §  203)»  ^аз  йЬп^еоз  пиг  а1з  Ро1^  Лег  81;гаЯаз1^ке11; 
Лег  Негаиз&гЛегип^  ипЛ  (1ег  АгшаЬте  Лез  Х^ехкатрГз  егбсЬе1п1. — ^1т. 
ТУ'1Лег8ргисЬ  тк  Лег  1е1;г1егеп  АийГазвгшй"  зкеЬк  Аг*.  28  АЪз.  1.  ЛУ^атшп, 
угепп  НегаизГогйегипй"  гит  2^е1катр:Р  ипЛ  АппаЬте  Лвв8е1Ьеп  Гиг  зкгайов 
егИйгк  8тЛ,  Леп)еп1^еп— аИегЛш^з  пих  йг  Леп  Ра11  81;га&п,  Лавз  Лег 
2\^е1катрГ  з1;а1;1^ейшЛеп  Ьа1;,  \^е1сЬег  ешеп  АпЛегеп  гиг  НегаизГогЛегши^, 
Ьег^.  АппаЬте  ап$1г[ш1  Бег  т^ЬкНсЬе  2^е1катрГ  ЬегиМ  за  аиГ  Лет 
{тегеп  8е1Ъ81;81апЛ1^еп  ЛУШеп  Лег  бе^ег,  Лхе  ЛосЬ  шсЫ;  ак  ^Гй^18'е8 
0Ь)ек1;  Лез  Ап81;1ЙепЛеп  егвсЬехпеп.  —  ПпЛ  аиз  ^в1сЬеп  уегзсЫеЛепеп 
Мо1;1Уеп  капп  Лхезе  зой".  «Апзййип^»  вгГо1^еп?  Ва  181;  Лепп  ЛооЬ  посЬ. 
Л1е  Ввбйттип^  Лез  §  210  Л.  81;.  6.  В.  Г.  Л.  Л.  К.  тоггитеЬеп,  Лег  81сЬ  1т 
'\\^е8еп1;11сЬеп  Лае  Пп^^аг.  81;.  6.  В.  §  295  апзсЬНезз*  («1п  ВезопЛегЬе!*  Лигск 
Вегехдип^  оЛег  АпЛгоЬип^"  топ  УегасМипз'»). — Аг1.29  ЬеЬапЛеИ;  Лаз  зо^. 
Атеггкапшке  ВиеИ,  Шп81сЬ4исЬ  Лег  8у81;ета1;13сЬеп  81е11ипд  Лезбе1Ьеп 
ЬаЬе  1сЬ  тхсЬ  Ьегейз  ии  Аг*.  6  и.  7  ^•е&и88вг1;.  В1взв1Ьвп  ВеЛепкеп,  -^екЬе 
де^еп  Л1е  Ап81айипд,  гезр.  ВеШтГе  гит  8е1Ьз1;тогЛе  яи^ет^огГеп  >лгегЛеп 
кбппеп,  тасЬеп  81сЬ  аисЬ  Ыег  тшЛ  т  посЬ  ЬбЬегет  Мааззе  §^е11;епЛ. — 
2и1;гейепЛвг  \^вп1^еп8  егвсЬеш*  (1т  ве§реп8а1;2  гшп  081г.  Еп1г^., 
Лег  Ьхегш  ги  ^еИ;  ^еЬк  ипЛ  хт  АпзсЫизз  ап  Лаз  81;.  6.  В.  Гиг  Лпдат)^  Лазе 
Лхе  Ыо$8е  УегегпЬагипд  токЬ  тхЬ  811*аГе  де1;гойеп  ^игЛе,   еЪепзо,  Лазз 


во» 

йег  юот  Ьоозе  Ое1го1[епе  81;гаЙ08  вг8сЬе1п1;  (апдегв  Пп^^аг.  81.  в.),  Н1сЬ* 
ег&11<111с11  181  (Не  Вес1гоЬи11^  тК  дег  еп1еКгепйеп  2исЬ(Ьаи881га{б  (ЕШг^а 
Ь18  га  8  ^аЬгвп),  еуепкиеИ  Ье!  УегзисЬ  йез  8е1Ъ8ктог<1в8  КоггеккхопеЬаив- 
бЬга^е.  бвраДе  йег  Т7т81^пс1,  йавз  йег  Еп<г'^игГ  дав  атвпкап1бсЬв  Вие11 
1П  йет  АЪвсЬп!**  йЬег  йеп  2п>е1катр(  ЪеЬапйе!*,  Ьййв  с1аЬт  ГйЬгеп 
тбзвеп,  (Не  ред^Ыйззаз"  ап^едгоЬ*в  Ре81ипд$Ка(1  аиск  Ь1ег  апги^епдеп. 
Бае  8*.  е.  В.  Йг  Шдат,  оЬ^оЫ  ее  (Иевеп  ТЬаЛев^апс!  ип*вг  Деп  ^е^еп 
Лав  ЬеЬеп  8;епсЬ1:е*еп  УерЬгесЬеп  ЬеЬа11(1е1к  ($  283),  АроЫ:  йеппосЬ  пиг 
8*аа1:8деЙ111^18з  ап.  ЕЙе  безекг^еЪпБ^  Ьа*  пасЬ  ипеегег  АпзхсЫ:  йвп 
ВегиГ,  81сЬ  е1;^а8  аЫекпепЛ  в'е^'оп  с11в  1п  пеиегег  ЪьИ  ЬегуогЬгв1;впЛв 
Тепйепг  ги  УвгЬаиеп,  уеге1П2е11;е,  ой  згиШН^е  гтй  Ъе!  пйЬегер  Пп^ег- 
бпсЬтшз"  вхсЬ  аЬ  йЪейгхеЬеп  (1аг8*е11еп(1е,  УврЬгесЬепз-ЕгвсЬехпип^еп 
§«пера1181гвп  ги  -^оИеп;  йет  зо^".  атепкапхзсЬеп  Вие11 — ^^еХсЬев  За  ш  йвр 
еа^епШсЬеп  Рогтиигип^  йев  ве8е*2е8  ЬОсЬз*  веИеп  уогкотт*  ипй  теЬг 
одет  т1П(1ег  а1з  е1п  Аивйиаз  кгапкЬайеп,  те181;  ]и^еп(ШоЬ  ипгехйп, 
ЕЬрд'еГйЫз  егвсЬеш!;  —  1э1;  1п  йвт  1е1;21;еп  ^аЬг2еЬI11;  ехпе  *Ьа1;8асЫ1сЬ  У1е1 
ётбзвеге  Ве(1ет11;ип^  Ъе1^е1е^  -^огйеп,  ак  ^е1сЬе  ез  уегсИеп*.  Ез  хз*  ап 
йег  261*,  81сЬ  топ  йхезеп  хтад-шагеп  ВейгсЬ*ипдеп  Ьзгиза^^п,  Ш1с1  л^хП 
тап,  е1пет  2и§^е  шсЪ1  ттег  1оЪеп8\^ег1;Ьег  КасЬаЬтип^  Ы^епй, 
йЬегЬаир*  сИезе  ВеИк^зГогт  ак  ехпе  зе1Ь81ж1;йп(11^в  Ъе1ЬвЬа1*еп,  зо  зисЬе 
тап  ^еп1§'81:еп8  П1сЫ;  1п  йегеп  ВеЬап(11ип^  Нйгке  аиГ  Нйгке  ги  ЬйиГеп, 
т;7е1сЬе  йег  еуеп^иеИе  ТЬа1:ег  зсЬоп  ит  йез^Шеп  шсЬ*  уегсНеп!;,  ак 
аиек  хНп  ]а  Лаз  1(ю$  еЬепзо  ди1  ЫИе  (ге^еп  коппеп^  гюге  зегпеп  бедпег. 


АЬзоЬпИ;*  IV. 

УеНаззеп  ап  ЬйШозег  Ьа^е. 

^УйЬрвпА  дав  8и  О.  В.  (иг  й.  Л.  й.  1пперЬа1Ь  дез  АЬзсЬпхйз  дег 
УегЪгеоЬеп  ппд  Уег^'еЬеп  \V'^дер  даз  ЬеЪеп  даз  Увгквзеп  ешег  ЬйМовеп 
Регзоп  1п  ешет  е1П21§:еп  Рага^гарЬеп  (э  221)  ЬеЬапде11 — ет  Уор^ап^^, 
дет  дер  оНегг.  Еп1\^.  V.  1874  §  232^^16  аисЬ  даз  ипдаг,  81.  в.  81сЬ 
апзсЬНевзеп — ^1дше*  дет  (^е^епу^^гЬще  Еп1л^ирГ  дхезет  ВеНк^е  в1пеп 
Ъезопдегеп  АЬзсЬш!;!;,  1пдет  ер  в1пеР8в11а  деп  Крехз  зепег  Рерзопеп,  \^в1оЬв 
ш  в1пв  ЬйШозе  Ьа^  тег8в1;21;,  резр,  1п  деР8е1Ъеп  уеркзвеп  \уердеп  кбппеп, 
^е11;ер  ггеЫ^  а1з  У1е1е  дер  Ьез1;еЬепдеп  везе^г^еЪипдеп,  ипд  апдрерзе!!»  апсЬ 
деп  Кре18  ]епвр  Рерзопеп  ерЬеЪИсЬ  аиздеЬп!,  \^е1сЬе  ЯиЩекЫ  дер  ЬеЬап- 
де11»п  з^раГЬагеп  Напд1ип^  '^ердеп  кбппеп.  Ъьм^  д1е8ер  Уогдап^  ехпегве!!» 
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уоп  <1еп  ап2иегкеппеп(1еп  Ьшпапеп  Ве8<;геЪип^вп  (1е8  Ое8е1;2^еЬегз,  га 
-^хгкзатегег  \У'е18е,  ак  ез  ЫвЬег  ^евсЬеЬеп,  йеп  Ьа1йоз  Уег1а88впе11  (1еа 
еп1;8ргесЬвп(1еп  8сЬи1;2  (1ез  8Ъга%е8е12е8  ги  ТЬеН  \7ег(1еп  га  1а88еп,  80 
егк1йг1;  ев  81сЬ  ап(1егегав118  аиз  йег  8в1Ь81в1йп(11^ке1<;  йег  Ыег  хп  Ве<хасЬ1; 
^^его^епеп  ВеИкЬе,  йазз  хт  Ое§^еп8ак2  2и  ]епвп  ГгиЬег  ег^йЬпкеп  Оезекг- 
^вЪип§^еп  (ипД  тИ  еп^зсЬхейепег  Ап1еЬпип^  ап  Ахе  АввЫЫщеп  йЬп^епз 
ШскепЬайеп  Вез(;1ттип§рвп  (1е8  &ап2(}818сЬеп  Со(1е  рёпа1),  даз  $иЬ]есШе 
Мотеп1;  йез  УегзсЬиИепз  ш  деп  Уогйег^гипс!  де81ю1Н  ^1Р(1,  уйЬгепс!  Гиг 
<11в  Ре81:81е11ип^  йез  ТЬаЛезкапйез  аЬ  8о1сЬеп  Й1в  е1п§^е1:ге1епеп  оЬ]ес(\^еп 
Ро1^еп  (бсЬ^^еге  Кйгрептегк^гив^'  о<1вг  ^аг  Той)  аиззег  Ве1;гасЬк 
ЫеаЬеп,  йа  (Цезе,  '^епп  §^е\^оШ  ип(1  ЪеаЬзюЬ!;!^'!;,  ак  зсЬ^^еге,  Ьег^у. 
егЬеЬИсЬе  КОгрегуегк^гип^'еп  ойег  уог8й12ИсЬе  Тбй^ип^"  ги  аЬпЛеп 
81пД,  ^я^епп  шсЬк  §ре\^о11Ь,  йаЬег  ГаЬййзз!^  уегзсЬиЫе!;,  сИе  1с[ее11в 
Копкиггепг  Лег  ГаЬг1й881^еп  Т0с1^и11^,  гезр.  КОгрегуейекгип^  тх!;  йеп 
1т  АЪзсЬпхН;  IV  еп1Ьаиепеп  УегЬгесЬеп  Ъе^гйпйеп.  8о  ^епа^зкепз 
ЙгкиЪеп  '^хг  йеп  6ес1апкеп^ап§р  йез  Епкх^игГз  аийаззеп  ги  8о11вп,  пасЬ- 
(1ет  с1ер  аиз  йеп  Мо^хуеп  ^е^еЪеие  Аизги^  *)  (1агйЪег  п1сЬ18  епкЬйИ;. 

Бег  Еп1\^игГ  ипкегзсЬетйе!;  1п  гикгейепйвг  ТУе18в  йаз  УегЬззеп  ехпез 
1п  ЬйШозе     Ьа^е  йигсК  йеп  ЗскиШгдеп  УегЬгасЫеп  (АН;.  31)  ипй  Лае 
УегЬвзеп  ешез  1п  ЬйШозег  Ьаде  Ве^псШскеп.ВегШхЪтет  ойег  8сЬ1Йр8кар11йп, 
лVе1сЬер  йеп  уоп  хЬт  Вез'ЬНе^еп,   ешеи  Раззадхег  ойег  ехп  ОИей  йег 
8сЫЯзтапп8сЬай,  аиГ  ехё^ептасЬ^х^^е  ойег  118Ь1§'е  ^Уехзе  1п  ешег  Ьа§'е 
уеййзз*,   1п  луекЬег  йаз   ЬеЬеп  йез  УегТаззепеп,  ту1в  йеш  8сЬи1(11§^еп 
Ъехуизз!;,   беГаЬг  1аиГеп  кбпп1е,  \^1Г(1  ш!!  КоггеИюпзЬаиз  Ьхз  ги  3  ^аЬге11 
Ьезкгай.  В1езе  Везйттип^,  лVе1с11е  ип1ег  йеп  апде^еЪепеп  Птз^йпйеп 
йеп  8сЬи12  йег  81:га%е8е12^еЪипд  аисЬ  аиГ^-егз!;!^  ипй  рЬузхзоЬ  дезипйв 
Регзопеп  аизйеЬп*,  181;  пасЬ  йет  2еи§^п18зе  Сге1епег8  а.  а.  О.  8.  18  йет 
§^еиепйеп  ЕесЬ1в  еп1поттвп,  ^1е  аисЬ  Й1е  аИегйхи^-з  е1§'еп1;Ьйт11сЬеге 
Вез^хштип^"  йез  АН.  34,   \^опасЬ   аисЬ  йег)еп1§;е  (п111  Аггез*)  ЬезкгаЙ 
^егйеп  зоИ,  ^ег  кгай  везекгез  (>йег  ПеЬеге1пкоттеп8  гиг  Рйгзор^е  й1г  е1п 
К1ПЙ  ип1ег  геЬп  1аЬгвп  уегрШсЫе*  181;  ипй  йаззеШе  уогз&кгИсЬ,  ]еЛосН 
пгсЫ  %п  етег  1аде  юег1а$$1^  ш  \у^е1сЬер  йеззеп  ЬеЪеп,  \^1в  йет  8оЬи1й1^еп 
Ъе^изз*,  веГаЬг  1аи&п  кбпп*е.   В1в  ЕхпзсЫеЬипд*  йхезег  ПеЬег1г€1ипд  т 
йеп  У0Г81еЬепйеп  АЪзсЬши  18*  аИегйтдз  ЪеГгетйепй;  йаз  Оезе^г  аЬпйе* 
е1Пв  Ыоззе  си1ра  (Опиз81У-Ве1ю*)  аисЬ  оЬпе  еш^в1;ге1;епеп,  посЬ  ЬеГйгсЬ- 
1;в1;еп  пасЬ1Ье111§^еп  ЕгГо1^.  016  Ве8*1ттип^йе8  АН.  35 1еЬп1;  81сЬ  ^ЫсЬГаПз 
ап  йаз  ^е11;епйе  ВескЪ  ап.  ШегпасЬ  181  ш!*  81хаГе  Ьейгокк,  "^ег  кгаГЬ  СгезеЪгез 


*)  8.  агв1впег  8. 17—19  а.  а.  О. 
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гиг  АиГпаЬте,  11п1егЪг1п^ип^  оДег  РоЛ^асЬайип^  е1пвв  Кгапкеп,  е1пёг 
Т^бсЬпепп  ойег  в1пе8  Вв\у^из81108еп  уегрШсЬ^е*  1з1:  ипй  йаезе  РЙ1сЬ1  оЬпв 
ЪеасЬ1;еп8^ег1Ьв  ПгзасЬе  уегаЪз&ит!  (а1Ь  йаз  ЬеЬеп  йев  НйЩозеп  %п  Ро1де 
Ле$$еп  Се/акг  1аи[еп  копп1е.  Оюз  ЫЙИ  Ое^п^шззаиГзеЬег,  Ро1121в1еп  и. 
а.  т.,  аисЬ  (пасЬ  йеп  Мо11Уеп)  с1епЗоЬапк>У1Р1Ь,  йег Гиг уОИ!^  Векгипкепв 
ги  зог^^еп  Ьак.  —  2\Увсктазз18^ег  <1йгйе  ЛГезез  е1§вп1;ЬйтисЬв  ВеИкк  т 
Лет  АЬзсЬпхие  йЬег  <11в  ПеЬеЛрекипд^еп  ги  ЪеЬапйеЫ  зе1п . 

Ехпе  Ьезопйеге  ЗкгаГЬезйттид^  1п  Веги^  аиГ  Аеггке  ипс!  НеЬаттеп 
епЪЬйк  Аг*.  36.  Ве1(1в  Регзопеп  Vег\V^гкеп  Сге1с1з1:гаГе,  -^епп  зхе  с1ет  КиГе 
2и  ехпеш  Кгапкеп  ойег  ехпег  \У0сЬпег1П  окпе  ЬеасЫеп8Ю€г1Не  Игваске 
кете  Ро1^е  Ызкеп.  \Уаг  с1еп8е1Ъеп  йен  ^еГаЬгИсЬе  2из1ап(1  с1ез  Кгапкеп 
о<1ег  с1ег  \\^бсЬпвгт  Ьекапп*,  зо  181;  (Не  ЗЬгаГе  80^аг  Аггез!  Ыз  3  Мопаке. 
Т;У'1Г  кбппеп  Ыег  ипзеге  Вейвпкеп  п1сЬ1  ип1егйгйсксп.  В1в  пеиегеп  везекг- 
§еЬип§^еп  ЬаЬеп  гит  ^гОззегеп  ТЬе11е  йагаиГ  уег21сЬ1;е1,Й1е  РЙ1сЬ1егГй11ип^ 
<1е8  АгаЛез  ип*ег  (Не  Запсйоп  йез  зкгаГгесЫИсЬеп  ЗсЬиЬез  ги  зкеИеп. 
0Ьпе(11ез  181  йвг8в1Ьв  1п  (1ег  Ке^е!  ргакйвсЬ  ип\^1гк8ат.  РйхсЬкуег^еззеп- 
Ье11:  (1ез  Аггкез  ип1;егИе8'1;  (1ег  ВеЬап(11ип^  йег  В18С1р11паг§;е8е12в  ип(1  (1еп1 
11г1Ье11е  (1ег  ОеНепкИсЬкеН.  1п  (1ет  ^в1*еп  ПтГапд  (1вз  Епк^уигГез  18* 
Зе(1осЬ  (116  ВигсЬГйЬгип^^  йез  ЗкгаГзсЬикгез  аЬзо1иЬ  иптО^ИоЬ.  Ез  Ьа*  посЬ 
е1пеп  81пи,  (1еп  Аг24  Гиг  зкгаГЬаг  ги  егкЖгеп,  (1ег  гп  Кепп1пх$$  йе$ 
де(акг1\скеп  2и$1апйе8  е1пе8  Кг<1пкеп  (1ет  КиГе  кете  Ро18'е  1е181;е1;;  пасЬ 
<1ет  Еп!;\уитГ  уеплмгкк  аисН  йег  Аггк  (Не  81гаГе  йез  Оезекгез,  йег 
<1ет  ЬеНеЫ^еп  ЕиГе  ехпез  ]е(1еп  апдеЪИсЬ  0(1ег  1а1а^1пагеп  Кгапкеп 
кехпе  Ро1§'е  ЫзкеЬ.  Ваз  Ье18з1;  (1епп  (1ооЬ  ап  (Не  ВегиГ8рЙ1сЬ1еп  ехиез  8е1Ь81; 
рЯ1сЬигеиеп  Аггкез  е1пеп  АпзргисЬ  егЬеЬеп,  (1ег  ипс1игсЬГйЬгЬаг  181.  Веш 
Ар21»  8е1ЬзЬ,  •  ап  (1еп  80  У1е1е  оЛ  ипЪе^гйи(1е1е  ХитиЛип^еп  Ьегапкгекеп, 
181  Й1в  Оезекг^'еЬип^  хЬгегзехкз  ги  е1пет  ^ешззеп  ЕесЫзвсЬикге  уег- 
рШсЬкек. 


АЪ9с1ши1  V. 

Ап§т1вв  аиГ  (Не  регзбпИсЬе  РгеШе!*. 

Бег  V.  АЬзсЬпШ  (§э  37 — 58)  итГаззк  в1пв  КеШе  уоп  Тка1Ье81Ап(1еп, 
^^еЬЬе  1п  (]еп  Ье81;еЬеп(1еп  СезеЪг^еЪип^еп  ипкег  уегзсЫесЗепеп  ВиЪг1кеп 
ЬеЬап(1е1к  ^ег(1еп.  NасЬ  (1ет  Епк^игГ  сЬагак1;ег181геп  вхсЬ  а11е  Ыег  (1аг- 
^.8ке11(еп  1)е11к1в  аЬ  ^е^еп  (116  Щиепз/гегкЫ  Лет  Регзоп  ^бпсЬкек,  та§^ 
пип  рЬ7813сЬе  ос1ег  рзусЫзсЬе  Ое^аН  (1а8  М1к1в1  (1ег  Овик1;8УегиЪш1^ 
^^б^^'бзеп  8еш.  Зо  ^е\^18з  асЬоп  у  от  Зкап^рипкке  (1бг  Об8б1;2е8{;бс11П1к  айв 
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е1пв  ехпЬейИсЬеге  ВеЬахкИип^'  йег  81таГгесЬ*11сЬеп  Ма1;впеп  ав^еге!^ 
ег8сЬв1П*  ипй  аисЬ  й1г  (Не  ЕхптегЫЬип^^  ехпев  ВеИк^в  ип1;ег  ехпеп 
Ъе81;1тт1;еп  АЪвсЬп!!;!  шс)11;  ш  6е(;гасЬ(  кошшеп  капп,  дазв  ([авзеШе  аисН 
паск  апАегеп  ШсЬ-Ьип^^еп  Ып,  ак  (Иезеш^'е,  ^е1сЬе  йг  бе1пе  б^^вИип^*  еп*- 
8сЬв1Йеп(1  1зк,  ^е^еп  Дхе  81:га%взе1;2е  тегзЮбб*,  80  капп  йосЬ  ап§^вв1сЫ;а 
йез  ^гв11еп  ПтГап^гв  йхезез  АЬ8сЬв11Лз  п1сЫ;  де1вирте*  "^егйеп,  йазз,  \^1е 
Ъв1  йегеп  ^екй^еп^ИсЬег  ВеЬапйЫпд  ап^едви1;е*  ^д^егйеп  воИ,  тапсЬе  (1ег 
Ыег  ^еге^е11;еп  ВеИккзаНеп  2'^есктазз1§'вг  ап  апйегег  81е11е  еш^'егехЬ!; 
^орйеп  '^^агеп. 

МеЬг  о(1вР  т1П(1ег  еп^ЬйН  звйе,  й'е^еп  ете  Рр1уа*рег80п  депсЬ*е*е, 
бкгаЛаге  НапШип^  ехпеп  Апй-п!?  апГ  йегеп  регзбпИсЬе  РгехЬе!*.  Ез  котщ* 
еЬеп  Гиг  (Не  8ув1:ета1;18сЬе  Огйпип^^  йез  Оезекг^еЬегз  ЗагаиГ  ап,  оЪ  йег 
1пЬаН  йаезег  КесЬ18Уер1е1;2ип§^  йаз  аиззскИеззИске  ойег  йосЬ  юезепйхске 
Апдг%1][$оЬ]еЫ  ЫЫеЬ  ойег  оЪ  п1©Ь*  йег  Ап^1ЙГ  пиг  в1пв  МиШ-^  етв  Аи$- 
/икгипдзНапсИипд  гиг  УегйЬип^  ехпег  пасЬ  апЗегег  К1сЬ1:ип^  Ып  йЪег- 
тпе^епй  81гаЯ)агегеп  Нап(11ип^  ЫМе*.  ОеЬеп  т^1г  пасЬ  сИевеп  е1п1е11:еп(1вп 
Ветегкип^'еп  2и  йеп  е1П2е1пеп  Рага^^арЬеп  йез  Еп^т^иг&з  йЬег,  -^оЬе!  ту'хг 
уог  а11еп  Вхп^еп  апегкеппеп  тйззеп,  йазз  йег  уегсНепз^тоПе  ПвЪег8е12вг 
ппй  Ег1аи1;егер  йез  Еп^^тхгГз  йег  8сЬ\у'1ег1^ке11;  (1ег  Ма1ег1в  еп^зргесЬепй 
ЪетйЬ1;>йгаг,  ипз  йигсЬ  аиз/йкгНскеге Апвт^^е  аиз  йеп  Ьегв118  уоп  ипз  йгиЬег 
Ьш1йп§^ЦсЬ  ^е^йгс11§^п  1;геЯ1оЬеп  Мо11Уеп  ап  (Не  Напс1  ги  ^еЬеп. 

Ап  (11е  8р11;2е  (11в8ег  1)еИк1;8§^гирре  81е1и  (1ег  Еп1^^игГ  (1егеп  е1п- 
&сЬз*е  Еогт,  Не  ркузгзске  РгегкШзЬегаиЬипд  (Аг1}.  37—40). 

В1в  Рв81;паЬте  о(1ег  Е1П8регрип§'  (8е1Ь8*уег81ап(ШсЬ  (Не  "^^хйеггесЬ*- 
ИсЬе  (А.  ТЬ.  Аг*.  40)  ехпев  МепзсЬеп  аиГ  Й1в  Ваиег  Ыз  ги  V^е^  ^осЬеп 
^1Г(1  т1к  СгеГап^П18з  Ьвз1л'аЙ;.  Ев,Ь  зе(1осЬ  Не  Рге1Ье11;зЪегаиЪип^  йЬег  угет 
'VVосЬеп  ^е(1аиег*,  зо  1пИ  КоггекйопзЬаизб^гаГе  е1п. 

Н1ег  кОппеп  ^1г  гт^е!  Ветегкип§'еп  п1сЬ1  ип1;ег(1гйскеп:  ^(11е  е1пв 
Ье21еЬ1;  81сЬ  аиГ  Й1е  Ваиег  (1ег  РгехЬех^зЬезсЬгапкипз',  йхе  ап(1ере  аиГ 
(Не  ап§^е(1гоЬ*е  81га[е.  На*  аисЬ  (1ег  Еп1^игГ  81сЬ  1п  Веги^  аиГ 
Рез1;81}е11ип§'  Лег  уегзсЬ1е(1епеп  2е11:репо(1еп  ехпе  л^е18е  ВезсЬгйп- 
кипд  аиГегкё"!;  ипс1  аиГ  ВигсЫйЬгипд^  ]епег  аЬгет  "^^езеп  пасЬ  ^хНкйЬгИ- 
сЬеп  вИейегип^ — (11е  посЬ  (1а8  ип^аг.  816.  йигсЬ(1г1пд1;  (§  323) — уег21сЬ- 
1е*,  30  Ьаие  ег  пасЬ  ипзегет  ЕгасЫ;еп  Ъеззег  ^'еЛап,  пасЬ  (1ет  УогЫМ  (1ез 
с1еи18сЬеп  8Ю.  Vоп  ]ейег  гегШсКеп  Егпдгеп:гипд  аЬгизекеп.  В1е  !Ре81;8е12ип§^ 
етег  Е1П8реггип^з(1аиег  уоп  4  "^^осЬеп  181;  еЬепзо  чуШкйЬгНсЬ ,  ак  бхе  топ 
ешег  ос1ег  2\V:е^еп  ТУосЬеп;  (1аз  ПеЬе!  ^1гк1;  Ыег  ре1П  1п(1т(1ие11;  ехп  е1п- 
21^ег  Тгд  \^1(1еггесЬ1;ИсЬег  Ехпзреггип^  капп  Гйг  с1еп  Е1пеп  с1аз8е1Ъе 
Ъе(1еи<;еп,  ^ухе  Гиг  (1еп  Апйегеп  еше  йгегтопаЙхсЬе;  аисЬ  1аз8еп  ^епе  кйпзЬ- 
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ИсЬеп  йехЛе^епгип^еп  П1сЬ1  ешта!  е1пеп  зюЬегеп  ЗоЫивв  аиГйхе  Шеп- 
81Ш^  йеб  тегЬгесЬеР18сЬвп  \УШе118  йез  ТЬйкегв  2и. — Бег  всЬ\^вРв  Ап^пйГ, 
х^е1сЬер  Ыег  1п  роЬег  Рогт  ^е^еп  Й1е  РгехЬеН  йег  Регзоп  аиздеГйЬН;  \^1Г(1, 
гесЫГвр*18'1;  ехпе  вРП81;в  Ве8*раГи118'.  Вхе  Вв(1роЬш1^  т!*  6е(апдп%$$$1га(е 
Ьа4  с[а  ешеп  811т,  ^о  <11е8в1Ьв  (йеиквсЬез,  Пп^аг.  8ЮВ.  и.  8.  \^.)  ехпе 
Мах1та1<1аиег  уоп  5  ^аЬ^еп  вРге1сЫ:.  КасЬ  Лет  Еп^^^пи-Г  (АЛ.  18  А11^т. 
ТЬшЬ)  181}  (1егеп  ЬбсЬ81;б  Бапег  ет  ^аЬ^.  Баз  ге1сЬ1}  шсЬЪ  аиз,  шп  е1Пб 
^1<1егрвсЬи1сЬе  Етзрегрип^'  Ыв  ги  4  \^осЬеп  игйег  аИеп  11т$1апЛеп  ги 
*реЯеп.  Коргек1;10П8Ьаи88*раГв  ^йге  Ьхег  аиззсЬИеззисЬ  ат  Рк^ге,  гита! 
йаз  аи88'е(1еЬп1;е  р1оЬ1»р11сЬв  МПЛепш^'вгесЬ*  йеа  АН.  53  (еР81;ег  ТЬе11)  с11в 
Мб^ИсЬкеК:  аивгв1сЬбп<1  ^^&Ьг1,  (1еп  т11(1егеп  Р&11еп  аиск  1п  Веги^  аоГ 
(Не  8Лта(аг1  ЕесЬпип§;  ги  кга^^еп.  В1е8ер  Мап^^е!  ап  Зкгеп^е  ак  ге^еЫйззхз" 
апгплягепйепйег — ^^\чг(1  аисЬ  п1сЬ1;  егзе^г*  (1игсЬ  (1|е  81;га&сЬйгГип^8^гйпс1в 
Лее  Ар*.  38,  л^еЬЬе  сИе  Реб1;паЬте  ойер  Ешзреггип^  йег  МиЫег  ос1вР  йез 
еНеИскеп  Уа1ег8  ойег  е1пег  Ат18р€г$оп^  во^пе  епйИсЬ  (Не  Й1Р  с1еп  Увг1е121;вп 
Ье$(тйег$  дгаизате  0(1ег  Ыетде/аШгске  Ехпзреггип^  <;гейеп,  йа  еЬеп  с11в 
1е1ж*ервп  РйИе  аЬ  вхсвр*10пе11е  ги  ЪеЬапс1е1п  81П(1.  А11ег(1111^8  Ьа!  с1ер  Еп!;- 
^^ш€1т  АрЬ.  39  г^ех  йер  зсЬх^вРв^еп  Рогтеп  '^1с[ерресЬ1;11сЬер  Ехозрегрип^' 
ип^ер  Ъе80пс1еР8  зсЬм^ере  81;гаГап(1роЬипе'еп  ^-езкеШ;,  оЪ^дгоЫ  Ъех  ехпет  (1ет 
ТЬаЛе81;ап(1в  йез  УегЬресЬепз  еп^зрресЬегк!  ег^е11;вр1еп  81}раГ8а1;2е  Ьхегги 
еш  Ве<1йр^п188  п1сЬ*  уогИе^еп  >дгйр(1в.  В1е  л^1(1ерресЬ*11сЬе  УегЬггп^п^' 
ехпвр  илззепШск  пгсЫ  дегзШкгапкеп  Регзоп  {тШеЫ  Ое^ак,  Ве(1гоЬш1§'  и. 
5.  V^.)  ш  еш  ТггепЬаиз,  80\^1в  (Не  УерЪр1п^ип^  е1пер  ^^еШНсЬеп  Рервоп, 
-у^еЬЬе  шсЬ1  т  йаа  Уег2е1сЬш8з  (1ег  бйеМИсЬеп  Вхгпеп  ехп^'е^ра^еп,  1п 
ехп  о^епШскез  Яаиз,  ревр.  йхе  Ре81Ьа11л1п^  1П  (1ет8е1Ьеп,  181  (1осЬ  шоЬ1з 
апйерез,  ак  ете  егзсЬ^ер^е  Вв11к1;8Й)рт  (1е8  ТЬа1;Ье8*ап(1е8  аиз  Ар*.  37,  ип(1 
1сЬ  тбсЬ1;е  ^ет^^ехп  ЬвЬаир1:еп,  (1ав8  с[1е  ехсерНопеИе  НегуогЬеЪип^'  зоЬЬер 
Ра11е,  ^епй  81е  аисЬ  (1ирсЬ  (Не  1е1(1ер  пхсЬ*  8е11;епвп  ^раип'^-еп  Уогё-йпде 
т  ЬеЪеп,  \71е  патеп^ИсЬ  (Не  М  ерЬр1п^п^  ^е181;е8^е8ип(1ер  Рерзопеп  111 
ТгрепЬйияер  айв  Мойуеп  (1е8  Е1§^еп1т1;2е8  ^ересЬ^Гег*]^  еР8сЬе1п1;,  йаги 
Ъе11;рй8+,  <Не  Вес1еи1;ип§'  (1е8  УегЪресЬепз  Лев  Аг*.  37 1п  зешег  А11^ете1пЬе11; 
ЬераЪгийрйскеп.  Е111  1е§'^8к1;^Vе8  Ве(1йг&1188  1иг  (11езе  8о11(]ег81;е11ип§'  Аег 
Ьейеп  ервсЬ^ег^еп  РаИе  Ие^**  п1сЬ1  уог,  11атеп1НсЬ  ^епп  (Не  безе^г- 
^еЬип^  е8  81сЬ  гир  Аи%аЪе  тасЬк,  л^оги  81в  уегрШсЬ^е!;  хз*,  (Не  Аи1^- 
иаЬте  етез  апдеЬНсЬ  6е181;е8кгапкеп  1п  ете  1ггепап81;а11;,  гиг  Уегтеь 
(1ип^  тхвзЪгаисЬИсЬег  Уог^йп§^е,  тх*  (1еп  (1епкЪаг  8сЬй1;2е11(1з1:ео  варан - 
1;1е11  2и  ит^еЪеп. 

Вер  Еп1\уирГ  ЪеЬап(1еи  1т  Аг!;.  40  (1еп  ТЬаЛез^ахк!  йез  МепзскепгаиЬз 
(8.  ЗЮВ.  Г.  а.  а.  к.  §  234  и.  б.  Е.  V.  1874  §  246— й.  гт^аг.  ЗЮ.  §  323 
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&иЪ8шп111;  (Иевеп  Ра11  ип^ег  йеп  а11§^еше1пеп  ТЬа^Ъев^апс!  Лег  -^йеггесЬ!;!!- 
сЬеп  Е1пврергип8^ — ^Кхейег!.  8Ю,  Аг*.  278  (тепзсЬепгооГ)  ак  ЕпЫвЬин^- 
(1ер  ЕреаЬв!*  ЛигсЬ  УегкаиГо(1егПвЪвР§^аЪв  ш  8к1аюеге%^  ако  ш  етеп  скиет- 
йеп  2и8*ап(1  Лев  Рре1Ьв1*8Увг1из1;е8) .  Ев  ^1еЪ*  аЪег  аивзег  йег  ПеЪе1^Ъе  1п 
ЗЫауегв!  аисЬ  апйеге  УегЬйишзве,  (11е  в1пе  йаиетйе  АЬЬап§^1^ке11 
Ъедгйпйеп,  Ш1<1  ^епп  аисЬ  тЬа1ШсЬ  с[вг  Мойув  *)  а11е  сИеве  ип^ег  с[еп 
Лг*.  40  ГаИеп  зоИеп,  во  ^аге  ев  ЛосЬ  г^есктаввх^ег,  еп1;\^в<1ер  8о1сЬе 
(<1.  8ЮВ.  0е81:,  Еп1^.)  ш  ВевопЛегеп  ЬегуоггиЬеЪеп  ойег  (1вп  ТЬа1Ьев1апс1, 
^1е1сЬ\У1е  1т  №е(1ег1.  81;Сгм  ги  ьегаИдетНпет.  Вег  31;ра&а|2  Гиг  йхеве 
всЬ ^егвке  а11ег  Рогтеп  йег  РгехЬехквЬегаиЬип^  Ъхв  лм  асЬ<;  ^аЬреп  Какор^^а 
кавп,  оЬпе  Лавв  ев  ехпев  Увр^'ЫсЬв  Ьеййрйе  тк  заттМскеп  Ыегш  зи^еп- 
дегеп  тоЛегпеп  81ра%е8е12ЬйсЬерп,  ипвегеп  Ве1Га11  тсМ  йпЛеп.  Ев  181 
шсЬ!  е1П2и8еЬеп,  "^аршп  п1сЬ<;  Ка1юР8'а  Ыв  ги  (1ервп  ЬбсЬв^ег  гейИсЬег 
Ваиер  (15  ^аЬге,  в.  Агк.  14  Ерв1ег  ТЬеИ)  ап^есЬоЬ*  ^1Р<1,  пасЬйет  оЬае- 
(Иев  с1ав  '^^е14§^в8'Р1Яепе  Мийерпп^'вгесЬ*;  йев  Ар*.  53  А.ТЬ.  ]еЛе  НагЬе  Лег 
81раГе  ит^еЬеп  1а881;. 

К1П(1евгаиЬ,  К1пс1е8-11п1:ервсЬ1еЬип8'  ипс1  -Уер^есЬве1ш1^  В1П(1  т  Леп 
{Ы^гепЛеп  Аг*.  41  ипс1  42  ЬеЬапйеН;.  Ве1(1в  ТЬакЪев^апЛе  кОппеп  копкиг- 
Г1геп,  тйзвеп  ев  ^еЛосЬ  п1сЬ*.  В1е  е1пГасЬв  Влп(1е8ип1;ервсЬ1еЪ11ПйГ»  гевр.- 
Уег\^есЬве1ип^  в1;в111: 81сЬ  ЛаЬег  п1сЬ1;  во^оЫ  а1в  е1п  УегЬгесЬец  ёре^п  Л1е 
ре'гаОпНсЬе  Рге1Ье11,  ^е  ^е^еп  Леп  Рег$опеш1апЛ  <1аг.  В1е  ву81:етак1всЬ- 
г1сЬй§^еге  Е1пге1Ьип§^  всЬет*  ипв  1т  810В.  йг  й.  Л.  В.  (Э  169)  ип<1  аисЬ 
1т  ипдаг.  8Ю.  (ип*ер  йеп  УегЪгесЬеп  ш  Ве21еЬип8*  аиГ  <1еп  РатШепвкапЛ 
$  254)  уоггиНе^еп.  Е1пв  апЛеге  Рга^'е  18*,  оЬ  (Не  ВевсЬгапкип^  Лев  Уег- 
ЬгесЬеп8оЪ)вскв  1т  Аг*.  41  («ет  КшЛ  Ш11;ег  12  ^аЬреп»)  шсЬ*  ги  епё;- 
8*в^р1Яв11  18*.  Вег  §  235  Лев  Леи1»сЬе11  81;вВ.  ЬапЛеИ  топ  етег  «тшЛег- 
ЗаЬг1§^еп  Регвоп»,  (в,  аисЬ  шеЛегЬ  8(;в.  $§  279  ипЛ  280),  Лав  ип^г.  846. 
уоп  ешет  «К1пЛ  ипкег  14  ^аЬреI1».  Бег  КаиЪ  ешев  КшЛев  йЪег  12  ^аЬге11 
^иа11йс1р^  в1сЬ  ЛаЬег  пасЬ  Лет  Еп1;\^игГе  ак  МепвоЬепгаиЪ .  АисЬ  Ыег 
всЬеш!:  ипв  Л1е  МИЛе  Лев  8*га%еве*2вв — 111вЬе8011Леге  1т  Уег^ЫсЬ  ги 
Ар1.40 — ЬеЛепкИсЬ,  В1е  пеиегеп  8кра%е8в*2е  ЪеЛгоЬеп  Леп  КтЛевгаиЬ  пик 
ХисЬЛаив,  Лег  Еп1;\у^ирГ  пиг  т11;  КоггекНопзкаиз^  ипЛ  Л1ев  веШвк  ш  Лет 
^иа1^йс^р^еп  Ра11е,  Лавв  Лав  КшЛ  ^егаиЬ*  \^1гЛ,  шп  ев  2ит  ВеЫ;е1п,  2иг 
ЬапЛ81ре1сЬере1  оЛег  2и  ^е^111П8йсЬ1;1^еп  оЛег  ипв1м11сЬеп  2^ескеп  ги 
^еЪгаисЬеп.  В1е  Ыег  ап^етевзепе  ЗкгаГе  ЛагГ  ]еЛосЬ  кеше  апЛеге  ак, 
Ка1огда  в&ш. 

8еЬг  гюЬ*!^;  к*  Ла^е^еп  Л1е  ВееЛгапкип^"  Лез  ТЬакЬевкапЛв  Лег 
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Кхпйвв-ПпквраоЫеЬип^  (-Уег^есЬзеЫп^^)  1т  Агк.  42,  шгк  йег  аНерйхп^^ 
1(1ее11  <1а8  УегЪгесЬеп  Лев  КхпйевгаиЪв  копкигпгвп  капп,  аиГ  еш  Кхпй  ип*вг 
81еЬвп  ^аЬрвп,  т^еИ  ехпе  «Уер\^^всЬзв1ш18'»  пиг  Ье1  К1пйврп  тб^КсЬ  19*, 
^егеп  1пйт(1ие11в  Мвгкта1в  81сЬ  посЬ  ^вп1^  Ьегаиз^еЫЫе!;  ЬаЪеп  *). 

Бег  (гапа^ошсКеп  ипс1  Ье1дг8скеп  ОезеЪг^еЬап^  18*  сИе  Везиштип^  ^ев 
Аг*.  43  епЙеЬп*,  \евш1  пйтИсЬ  лягИвгрвсЬ1;ИсЬ  е1п  Кт<1  ип1юр  12  ТаЬгеп 
гирйскЪеЬаиеп  л^1Р(1,  оЬпе  Лавз  йезвеп  Аи&п1Ьа11;б0г1;  уегЬешЦсЬ*  \пг(1; 
(1а8  8*6.  *Р1Ш  Ыег  сИе  Е1^ептасЬ*  йеззепх^еп,  ^еЬЬвг  (Не  Шск^аЪе  йез 
Вапйез,  йаз  1Ьт  йЪег^вЬвп  ойег  уоп  1Ьт  ^вГш1(1ей1  ^огйеп  и.  8.  '^.,  (1еп 
Е1кеп1,  гевр.  1Ьреп  84е11увр1;ге*ет  ьет)егдег1.  В1в  оЬпесИев  тД(1е  ЗкгаГе 
йез  Агге81;е8  уер^апйек  81сЬ  зо^аг  т  веИз^гаГе,  \^впп  Лаз  Мойу,  еЪ^а 
^е^еп  ЪеГйгсЫ»1;ег  ^гаизатег  ВеЬап(11пп^  йез  КтЛез  ойег  Уег1вИ;ип^  с1ез- 
8в1Ьеп  гп  НейегИсЬет  ЬеЪепз^апйе!,  МШегЛ  181;.  №сЬ1;  ипЪеЛепкисЬ  ег- 
всЬеш*  ез,  йеп  8й'аГр1сЫ;вР  йЬегЬаир*  ш  (1ерар1;1двп  Ра11вп  апри&п  ги  зоИеп. 
Ар*.  44  аЬп(1е1;  т  АпвсЫизз  ап  (1аз  ^б1(бп(1е  КесЬ*  сИе  11п*ер1аззип^  с1ер 
Ап2в1§'е  уоп  (1ет  АиГвп*Ьа1{;е  &ет(1ер  Е1пс1ер  ^е^епйЬер  (1ет,  (1ер  еш  аиз- 
§^езе*2е8  ос1ер  уер1рр*ез  Е1пЛ  ап  81сЬ  ^епопхтеп  Ьа*.  АасЬ  Ыер  ге!^  81сЬ, 
<1а88  йав  Ве81а'еЪеп  йез  Еп1;\7ирГе8,  а11в  (Цезе  РйИе  1п  (1еп  АЪзсЬш**  йвр 
Ап^Р1]6Ге  ^е^еп  ^е  рерзОпИсЬе  ЕреШе!*  е1П2ире1Ьеп,  (11е  оЫ^еп  *а(1е1п(1еп 
Вешеркип^еп  ресЬЪГер*!^.  01е  ПпЪерТавзип^  ешер  Лерар*1^еп  Ап2е1^е, 
^^е1сЬе  Ъеззвр  пп^ер  <1еп  11вЪеркре1;ип^вп  ^еаЬпйе*  ^1Р(1 — ^^16  аисЬ  Лхе  81та{е 
Ыоззе  11еЪер*ге*ип^8*раГе  13* — еп^Ьйк  (1осЬ  пир  ш  зеЬр  ЬезсЬрйпкЪеш 
Маазве  еше  Уер1е12ип^  Лез  рерзбпИсЬеп  Рре1Ье11;.  Оа88е1Ье  ^1*  уоп  Лет 
Ар*.  45,  ^е1сЬер  Лаз  АЪ^еЪеп,  АппеЬтеп  оЛер  Уер^епЛеп  ешез  КшЛез 
Ш1*ер  г^лгбК  ^аЬреп  гит  Ве*<:е1п,  2г1Р  ЬапЛ8*ре1сЬвре1  оЛвр  ги  ип81Ш1С11еп 
2^ескеп  аЬпЛе*.  М!*  ВесЬ*  ре1Ь*  Лаз  шеЛер1&пЛ1зсЬе  81;вВ.  Л1езеп  ТЬа*- 
ЬезЫпЛ  ип1«г  Л1в  Уер^^еЬеп  ^е^^еп  Л1е  8Шеп  ет  (Аг*.  263).  бе^зз  посЬ 
угеш^ег  ип*ер  Л1е8еп  АЬзсЬши  ^йге  Ар*.  46  ги  8иЪ8ит1реп.  Е1*ет  и.  з,  ^, , 
у?е1сЬв  еш  К1пЛ  уор  Леш  ^е8е*г11сЬ  Гез*^ез*е11*еп  А1*вР8*ертш  ги  ешер 
^е^ерЬИсЬеп,  НапЛеЬ-  оЛер  апЛегеп  В^сЬйШ^ип^^  аЪ^еЪеп,  ^ерЛеп  т1* 
Аррез*  оЛер  ОеИзЬгаГе  ЪеЛроЬ*.  АиоЬ  Ь1ер,  луоЪе!  Л1е  ЙРзор^ИсЬе  ипЛ  ^оЫ- 
^оИепЛе  АЬ81сЬ*  Лер  6е8е12^еЪип8^  ке1пвз^её^увркапп*\уерЛеп  зо11,  ЬапЛе!* 
ее  З1с11  У0г^1е^епЛ  иш  е1пе  МааззпаЬте  1т  1п*ере8зе  Лер  ^и*еп  81**еп,  резр. 
Лер  ббеп*ИсЬеп  ОрЛппп^.  Оер  АиГпаЬше  е1пер  Лерар*1деп  Вё8*1ттип^  1П 
еш  8*ра%езе*г  ^ед-еп  11еЪер*ре*ип^еп  з*еЬ*  де^зз  шоЬ*8  1т  ТУе^е.  В1в 
8*реп§;'е  Лез  (Зезе*ге8  Ьа*  Ыер  Л1е  ^оЬа  Рй1оЬ*увр1е*2ип8'  Лер  Е1керп2и*рейвп. 
1)1е  ^ЫокгеИщ  ап§;еЛроЬ*е  Вед*раГип^  зо1сЬер  Рерзопеп,  ^еЬЬе  ^18зеп*11рЬ 
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Кшйег  (116868  АИбгв  гп  зоЬЬеп  ВбвсЬаШ^'ип^еп  2и1ав8вп,  с1ш11:б  2\«гбск- 
тй8В18'ег  1п  (1вп  гезр.  ве\^егЬе-РаЬпк  шк!  8сЬи1ог(1ип^еп  АиЬаЬтв  БпЛеп, 
ак  ш  (1бт  81га%е8в112е. 

"^Л^хоЬй^бг  181;  Й1е  Ма1юг1в  {1ег  Еп1/йкгипд,  луб1сЬе  ш  йеп  АН.  4Т 
ип(1  48  ЪеЬапйбН  ^1Г(1.  Ез  1й881;  81сЬ  пюЬ!  Ье8(;гв1*еп,  йазв  81сЬ  йхе  (Цез- 
Ьбгй^'НсЬбп  81;рай)б81;1ттипдеп,  зох^оЫ  ^ав  йбп  ТЬаЛвб^апй,  -^^е  йеззеп 
Раззип^  Ьв*пйРЬ,  йигсЬ  КкгЬей  ип(1  Е1п1асЬЬе11;  аи82е1сЬ11еп.  ХпзЪезоп- 
деге  181;  апгпегкеппеп  е1пег8е118  (Не  81;гепде  итк!  коп8е^иеп^;в  ВигсЬйЬгапз^ 
йег  А11ег$дгеп2^е  1а  ПеЬегешвйттип^  тИ;  (1е11  11п2^искШегЬгесКеп^  а11(1егег- 
86118  1га^  (1ег  Еп^-^игГ  йеп  ргакгзскеп  ЬбЪепзуегЬйкшзвбп  1П  ЬбЬегет 
Мааззе  КбоНпипй*,  ак  (Цез  1п  ап(1егеп  ОбЗб^г^бЬип^'вп  (1бг  Ра11  181;. 

ВегЕп1;\у'игГип1;ег8сЬб1(1е1;  Ы^впсЫ;!^'  пасЬ  с1ег  АЪ81сЬ1,  316  Ргааепз- 
рбгзоп  2иг  ИпгисЫ  0(^ег  2иг  ЕКе  2и  Ъппдеп.  \\^ег  еше  Ргаиепзрегзоп: 
1)  уоп  Ш  Ыи  16  ^аЬгеI1,  окпе  гкге  ЕшгоШгдипд^  ойег  ^У)аг  тг1  гкгег  Егп- 
тШдипд,  ]еЛоск  ип1ег  МгззЬгаиск  гкгег  11п8скиЫ\  2)  топ  йЬег  16  ^аЬгеп, 
окпе  гкге  ЕгптИгдипд^  еп^ГйЬгк,  йт  81е  гиг  11п2исЬ1;  ги  Ъг1п^еп,  \^1Г(1  т11; 
КоггекйопеЬаиз  Ыа  ги  3  ЛаЬгеп  Ъб81гаЙ;.  (АИ.  47).  81;гаЛ)аг  181;  (1аЬег  пит 
(Не  Еп1;ГйЬгип^  е1пег  Ь1ег2и  егптШдепйеп  Ргаиепзрегзоп  уоп  12  Ыз 
16  ТаЬгеп,  ^епп  1Ьге  ПпзсЬиЫ  т188Ъгаг1сЬ1;  ^1Г(1  (1.  Ь.  81е  аЬо  ^езсЫесЬ!:- 
ЦсЬ  ипзсЬи!^!^'  л^аг.  В1е  тапдеЫйе  ЕгптШдипд  йег  ЕНет^  гезр.  Уогшйп- 
Лег  котт*  (1аЬег  ппг  ш  Ве1;гасЬ1;  (Аг*.  48),  шк!  г-^аг  Ыег  Ъ18  гит  Акег 
УОП  21  ЛаЬгеп,  'VVепп  е1п  Мй(1сЬеп  еп1^йЬг1;  ^1Г(1,  ит  816  гиг-^А^  ги 
Ъппдеп,  8о(егп  йге  Еке  пгск(  ег(о1д1е\  (1епп  гиг  УогпаЬте  Лег  ПпгисЫ  ак 
ешез  иптогаИзсЬеп  Ак1;е8  кбппеп  Е11;бт  йЪегЬаир*  1Ьге  2и81;11птип§^ 
П1ета18  РвсЬ1;8дй11;1§'  §;бЬеп.  Е1П6  8о1сЬе  2и81;1ттип§'  ^йг<1б  ип1;ег  йеп 
ТЬа1;Ъе81;ап(1  йег  81;гаЛагеп  УегкирреТип^  1т  81ппе  (1б8  Аг1.  70  &11еп. 
Аийа11еп(1 181:,  (1а88  Й1е  ЕпкйЬгип^  ехпез  Мй(1сЬеп8  ип1;ег  21  ЛаЪгеп,  шп  81е 
2ир  ЕЬе  2и  Ъпп^еп,  1Рйг  йен  Ра11,  (1а88  (1^6  ЕпШЬгипй'  окпе  (Не  ЕгпгоИН- 
диид  Лег  Еп1(йкг1еп  з^ай&пй,  пиг  т11;  6е/апдпгз881га/е  ЬедтоЫ  181;.  Вегзе!- 
Ъеп  Iпкоп8е^ип2  тасЬ*  81сЬ  йаз  81;6В.  Г.  с1.  с1.  К.  зсЬиШ!^* 
(Аг1.  236),  лу8.Ьгеп(1  г1сЬ11^бг  1п  (1ет  ипдаг.  810.  (1а8  §'е>уаи1;Ьа1;1^е 
Мошеп*  де^епйЬег  (1бг  П1сЬ1;  б1П\у'Ш1§^бП(1еп  ^''гаиепзрегзоп  (1игсЬ  АЬп- 
с1ипд  тИ  2иск1каг1881га(е  Вегйск81сЬ1;1§^ипд  Г1пс1е1;. 

8еЬг  аизГйЬгПсЬ,  аЪег  ЛосЬ  луезеп^ИсЬ  1т  АпзсЫизз  ап  (1а8  (1еи1;8сЬе 
КесЫ;  (8.  шзЪезопаеге  810В.  Гиг  а.  а.  Е.  §  240.  Ое.  Еп!^.  у.  1874  §  252) 
181;  йав  ВеИк!  (1бг  Ш1кхдипд  ш  йен  АН.  49  ипй  50  ЪеЬапаеи.  ЛУ'ег  е1Пеп 
Апйегеп  т1ие181;  вегоаЫ  ап  йег  Регзоп  ойег  81га/Ьагег  ВеагоЬип§'  п(Я;Ь1§1;, 
еГлуаз  аизгиГйЬгеп  ойег  2и2и1а88еп,  \^^а8  61П  КесЬ!  ойег  е1пе  УегЫпаИсЬкеИ; 
(1е8  Оеп01;111§^Ьеп  уегЫг!;,  ос1ег  ^16  УегтгкисЬипд"  ехпез  ЕесЬ1;8  ойег  ^16 
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ЁгАИив^  е1пег  УегЬ111с111сЬке11  ги  ип(бг1а88еп,  ^1г ^  П111;  6е&прт18в  ЬезЪгай 
(АгЬ,  49  АЬв.  1).  В1в  уогв1»Ьеп(1в  ВеЛакйаа  егесЬеш*  гшв  —  зеПэв*  ип*ер 
ТУг1рЛ1^1т^  Лег  ашйЬгИсЬео  Оаг1^ип§^  <1вг  Мойте — ^кашп  в1пв  УегЬев- 
8епш^  ^^епйЪег  ^ет  рг&С18  ^еГазз^еп  $  240  <1е8  8(;6В.  !иг  (1.  (1.  В. ;  йвxт^е(^е 
На11д1ап^,  0|11с1ип^  оАег  11п1;бг1а88Ш1^р — ^>У6Ш1  аоЬке  йЬегЬаир!  гесШгск 
ге1еьап1^ — ^ги  ^е1сЬег  Детали  ^ИеггесЬШоЬ  й^епйкЬ!^  ^тгй,  еп^ЬйИ;  йхе 
Уег1е12ип^  ехпез  ВесЫ^ез  ^ев  вепбЪЫ^1;е11*  Оег  тМеге  81га&аЬтеп  (1е8 
Ар*.  49  АЪз.  2  8о11  Р1а12  §^е1Геп,  ^епп  Лет  Ъч^ъхх^  шсЬ*  (1ер  Сге1*епс1- 
тасЬип^  ешез  ^хгкИсЬеп,  зоп(1ет  пип  ехпез  юегтегпШскеп  ВесЬ1:е8  сИеп*. 
О^е  тхМеге  ВегйскзюЬй^ип^  (1егаг1;1^ег  Р&11б  181;  аисЬ  пасЬ  ^еш  (1еи(всЬе11 . 
8^(т.В.  шсЬ1;  аив^езсЫозаеп^  хпзоГегп  (Иезез  аЫта^ху  Сге&п^^шзз  ос1ег 
веИб^гаГв  апйгоЬ*.  Ые^  ет  8о1сЬег  РаП  уеппешШсЬег  8е1Ь8Лйие  уор, 
60  ^1Р^  с1ер  В1сЬ1;ер  еЬеп  ^ег^^ап^еп  зеш,  ехпеп  тШегев  Мааззз^аЪ  (1ер 
81раП>арке11;  влгхЛе^вп.  Ваги  ЪедагГ  ее  аЪер,  техпеш  ЕгасМеп  пасЬ, — 
^епп  (Ив  ^езе^гИсЬе  8(;раГе  (1ез  Веик1з  зюЬ  шперЬа1Ь  ехпез  ^ехЪеп  8(ра{- 
гаЬтепз  Ъе^е^к — тсЫ  дер  АиЯорйерип^  Лез  безе^гее,  ^^16  Ыер  хт  Ар*.  49 
АЬз.  2.  Вхе  ВериГш1§;'  аиГ  ет  уершеш^КсЬез  ВесЬ*  аиГ  с11е  аЬ^епб^Ы^^ 
НапсИгш^,  с1ереп  Ве^ехз  (1ет  Ап^еМа^п  оЪИе^,  тизз  1пперЬа1Ъ  (1ер 
з^рев^кеп  Огепгеп  йер  Ко1Ь\уепс11^кеИ;  ги^екззеп  ^ерйеп,  зо11  тек*  дейе 
посЬ  30  ^хйегресЫПсЬе  Ех^ептасЬ*  зхсЬ  еЬеп  аиГ  ехп  тертехпкИсЬев  ВесЬ* 
ЪегаГеп.  Ап  йер  Напй  Лее  Аг*.  49  АЫ.  2  ^1Г(1  зхсЬ  ]е(1ер  Ве8сЬи1<11д1;е  Лег 
АизйиоЬ*  Ьейхепеп  кбппеп:  «ер  ЬаЬе  ^е8^1аиЪЬ>,  зехп  ВесЬ*  ги  тег^хгк- 
КсЬеп.  АИехп  сИезер  ги  ег^ехзйпйе  в1аиЪе  капп  (1осЬ  еЪеп  кехп  апЛервр, 
а1з  (Не  аИ^^етеше  Ьопа  Шез  вехп,  ^еЬЬе  (1еп  Ьбзеп  Уорзакг  аиззсЫхевз!; 
о<1ер  (1осЬ  зеЬр  етзсЬрйпкк.  Е1пе  йегарй^е  Ехси1ра*1оп  тй88*е  йирсЬ  (1еп 
В1сЫ;ер  аисЬ  с1апп  Ъегйск81сЬ118**  '^ерЛеп,  у^епп  1т  Оезе^ге  еше  Ьезопйере 
Запсйоп  шсЬ*  еп^ЬаНеп  18*.  Варит  еР8с11е1п*  ез  Р1сЬ1д^еР9  (1еп  а11^ете1пеп 
ЗкрайгаЬтеп  с1ез  Ар*.  49  зо  ги  Газзеп,  (1а83  ер  аисЬ  Гйр  сИе  РйПе  (1ер  т11(1е- 
геп  УерзсЬи1(1ип^  1т  ^шпе  Лез  Ар*.  49  АЪз.  2  разе*.  В1о8  ^йре  йЪр18:еп8 
зсЬоп  оЬпе  ]еЛе  ре(1ак*10пв11е  АепЛегип^  уертО^е  Лез  а11§^етешеп  МЦ- 
Лерип^ресЬ*е8  аиз  Аг*.  53  А.  ТЬ.  Лер  Ра11. 

Вер  Еп*лут1рГ  Ьа*  ез  йр  апдетеззеп  ерасЬ*е*,  ^ге  ШШдипд  2^иг 
Ведекипд  егпег  $1га1Ьагеп  ИапМипд,  Л.  Ь.  е1пез  УерЬгесЬеив  оЛер  е1пе8 
Уер^еЬепз,  аиз  Лет  ВаЬтеп  Лез  а11^ете1пеп  Т11а*Ье8*апЛез  Лез  Ар*.  49 
аиз2изсЬе1Леп  ипЛ  ги  е1пет  ЪезопЛереп  ТЬа*Ъе8*апЛе  ги  ^е8*а1*еп.  М!* 
ВйскзюЬ*  ЛараиГ,  Лаза  Ь1П81сЬ*11сЬ  Лер  8*раП)арке1*  Лее  Кб*Ь1ёгеР8  ш 
ешет  8о1сЬеп  Ра11е  о1шеЛ1ез  Л^е  врш1Л8й*2е  Лег  икеНт  Копкиггепт^  Р1а*2 
^е1Геп  *),   1а^  ^еЛосЬ  ги  ешер  Лерар*1§еп  Аи88сЬе1Липд   засЬИсЬ  е1П 
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Вб(1йг1твз  шсЬ1^  уог,  ^^хе  тшз  ацсЬ  уот  Зипдрипк!  (1ег  везе1^2е81;есЬшк 
(Не '  80П8(  ешГасЬ  шк!  Ы^впсЬЫ^  дигсЬ^е&ЬгЪе  Ма1те  е1г^ав  котр11С111; 
вг8сЬе1п1;.  Уоп  Вес1би1и^  181;  (Неве  ОНебегип^  аИегдшрт  пиг  Ып81сЬ111сЬ 
(1ер  юегтсЫеп  ШИа^хт^\  йепп  йигсЬ  (Не  Ьедапдпе  шгА  йег  Nб^Ь^8'епс^в 
оЬпесИев  ак  Зв1Ъ8иЬа1;ег  ойег  Ап81;1Йвг  тегап1г^ог111сЬ.  Хек  аЬег  ]епез  Уег- 
ЬгесЬеп  ойег  УегдеЬеп  во  Ъез^гаЛ,  Лазе  йег  КОЛх^^епйе  йаГйг  шсЬ*  ак 
ТЬеИпеЬтег  ехпег  Ьйг*вгеп  ЗкгаГе,  ак  с1ер  Лег  Nб^Ь^81Ш8•  Ш1*ер11е8'*,  80  181: 
аисЬ  ке1П  6п1пс1  егвхсЫНсЬ,  ^агит  йг  Шезеп  8рес1е11еп  Ра11  сИе  81;гаГв 
(1ег  КйЙ118рап8'  егЬоЫ;  ^егдеп  зоИ.  1ппегЬа1Ь  ехпез  ё^епй^'епс!  \иге1* 
.  ^её^1ЙГепеп  81;га&аЬтеп8  капп  сИезез  егзсЬ^^^егепДе  Мотеп*  оЬпе(11е8 
^епй^епйе  ВегаскзюЬй^ш!^'  йпйвп.  ^е(^е  КбЛх^^п^  гиг  Ве^еЬип^'  е1пе8 
УегЪгесЬепз  ойег  Уег^-еЬепз  уег1е1;21:  йаз  ЕесЬк,  Ъег^.  (Не  РйхсЬ*  (1в8 
ввпб1;Ь1^еп,  8о1сЬе8  ги  ип1;ег1а88еп.  Ваз  ОЬ]екк  (1ер  Ш11Ь1^п8«Ьап(11ипд', 
Ъег^г.  (1ереп  2^еск,  ГаИз  (1ег8е1Ье  йЪегЬаир!  ип1ег  (1вп  ЕаЬтеп  (1е8 
аИ^етешеп  ТЬа1Ье81ап(1е8  Ш11;,  уеппа^  (1а8  ТУ'езеп  с1егзв1Ъеп  шсЬ*  га 
аНепгеп. 

Аг!.  51  ЪеЬап(1вН  ешеп  8рес1а1Га11  (1ег  КО^Ы^п^.  ^ег  АгЬе%1ег 
ттеЬ!  бе'^^аИ}  ап  (1ер  Регзоп  0(1вг  з^гаГЪагег  Ве(1гоЬип§'  п01;Ь1§1;,  (Не 
АгЪеИ;  1п  ехпег  РаЬгхк  0(1ег  1п  ехпет  Ое^^^егЬе  ехпгиз^еИеп,  0(1вг  (Не  е1п§^е- 
зЫНе  АгЬв11;  пхсЬ*  тУ1е(1ег  аиГгипеЬтеп,  \9'1Г(1  т!!  веГйп^хзз  шсЬ*  Ш11;ег 
зесЬз  Мопа1;еп  Ъез^гай.  ОЬ  (11е8е  Мазепе,  туепп  аисЬ  (11е  ТЬа1;Ье81;ап(18- 
егГог(1егт88е  тИ;  (1ет  Аг*.  49  ^-етехпват  81пс1,  птсЬ*  г^уесктйззх^ег — \^о 
апсЬ  Гиг  (1егеп  ег8сЬбрГеп(1еге  ВеЬап(11ип8'  теЬг  Еаит  де^еЪеп  ^Vйге— 1п 
е1пет  8ре21а1^е8е1;2  2и  ЬеЬапс1е1п  \^аге?  0ЬпеЙ1е8  коттеп  Ье!  Ее§'е1ип§' 
йег  Ьтег  в1П8сЫй^1§'еп  Рга^еп  аисЬ  апйеге  8021а1е  Мотеп1;е  ип(1  пхсЬ*  ге1п 
81;гаГгесЬ1;НсЬе  вё8^сЬ1;8рипк^е  1п  Ве1;гасЬ1;. 

1п  ег8сЬ0рГепс1егег  Т\^е18е,  ак  (1168  йигсЬ  (11е  пеиегеп  безе^г^еЬип^^вп 
§е8сЬ1вЬ1;,  \71гс1 1П1  Аг1.  52  с[ег  ТЬа1;Ье81;ап(1  йег  ВейгоКипд  ГогтиПг!;,  \^е1сЬе 
пе^а*1У  уораивбекг*,  (1а88  (1ег  ВгоЬеп(1е  п1сЬ1  (1еп  К01:Ь1^п§'8-  о(1ег  Егргев- 
8ип^8У0Р8а1;2  Ьайе.  ^УвР  е1пеп  Апс1егеп  тИ  (1ег  Ве^еЬип^  ешез  УегЪгесЬепз 
оЛег  Уегдекепз  ё'е^'вп  (Не  Регзоп  0(1ег  (1а8  УегтО^еп,  зех  ез  ап  йет  Ве(1гоЬ1;еп 
ос1ег  ап  в11ес1егп  8в1пегРат111в,  Ъес1гоМ,  ^1Г(1,  зоГет  (Не  ВгоЪип^*  Ъе!  (1ет 
Ве(1гоЬ1;еп  (11е  ВеГйгсЬ^ип^  1Ьгег  Уег^У1гкИсЬип^  Ьегуогги&п  копире,  (1игсЬ 
Аггезк  Ь18  2и  етет  Мопа1;в  ойег  беЫз^гаГе  Ыз  ги  Ьипйегк  ЕиЪе1п'  Ье81;гай. 
ВигсЬ  Шезе  81;гаГап(1гоЬип^  181;  гипасЬз!: — аЪ\уе1сЬеп(1уоп(1епСге8е1;2деЬип- 
1?еп — (1ег  Ве(1гоЬип§'  (1ег  СЬагак*ег  ехпег  Ыоззеп  ПеЬег1ге1ипд  аиГде йгйск*, 
луаЬгеп(1  81е  с1осЬ  1Ьгег  Вейеи^ип^*  еп1;зргесЬеп(1  ип(1  т11;  Ейск81сЬ1  аиГ  (Не 
8сЬ^VегепРо1деп,У7е1сЬе  81е  1т  ^е^еЬепепРаПе  аиГ(1еп  Ве(1гоЬ1;еп2ийи88ет 
уегта^,  ак  Уегдекеп  ги  ЪеЬап(1е1п  ^Vйге.  А11ег(1шд8  Ьа*  (11е8е  т1Ые  81;гаГ- 


519 

вапсЦоп  ш  с1вг  ЪхвЬеп^еп  Ргаз:18  кб1п  Ве^епкеп  ^е111П(1еп  '^) .  Оа^е^еп  181;  ш 
тог1Ье1111аА;бг  ТУб18е  аисЪ  ^16  ВесЬоЬив^  пц!  етет  Уегдекеп  йг  §^епй^епд 
егк1&г1.  Бе  Аят(  тсЫ  йЬегвеЬеп  ^егдеп,  (1а8в  (Не  ВедгоЬип^  хш!  ешет 
Уег^Ьеп  (гшпа!  бп1;еЬгб11(1е11  СЬагак1;вг8)  Х1111;ег  ПтзШЫеп  Гиг  (1бп 
Ве<1гоЬ1бп  ре1п11сЬег  ве1П  капп,  аЬ  еше  8о1сЬв  т!!  е1пет  УегЬгесНеп.  Вяя 
УегЬгесЬеп  тивв  ^^е^'еп  (Не  Регзоп  ойвг  йа»  Уегтб^'вп  ^егхсЬке*  вехи. 
А18  УегЪгесЬеп  §^еп  (116  Регвоп  ег8сЬеш1;  пасЬ  <1ет  БпЪ^игГ  (з.  зрйЪег 
АЪзсЬп1и  У11)  аисЬ  Й1в  ЕЬтувгЫгип^.  2^всктй881^ег  ЬаЬеп  апйврв 
ве8б1г^Ъип^еп  (е.  аисЬ  б81;р.  Еп*^'. .  т.  1874  $  253)  Лаз  0Ь]ек1  йез 
ап^<1гоЫ;еп  УвгЪгеоЬепз,  ^еЬЬез  (1осЬ  еЪеп  з1сЪ  ш  с1е11  та1т1^аи1^81;еп 
К1сЬ1лш^вп  Ъе^е^еп  капп,  ипЪегйЬгЬ  ^е1а8зеп.  —  Вхе  Огокип^  шизз 
8иЪ]ес1;1У  ^1гк8ат  ^е^езеп  зеш,  зопзЬ  капп  816  ак  61П6  бгпзйюЬе  шсМ 
аи%е&88|;  ^бг<1бп.  ХиЬге&пА  гвЬ  дге  АивАеЪхххт^  аисЪ  аиГ  ^16  ОИбЛбг  (1бг 
РатШе  йвз  ВвйРоЬкеп.  Шв  ^иа1Шсайоп8^рйп(^6  (Аг1.  53)  (ВейгоЬип^ 
<1ег  МиКбг,  Лез  еЬеНсЬеп  Уа1:бГ8,  е1пвг  АтЪзрбгзоп  шИ;  УОгвй^гИсЬег 
Тб(11ш1^  оЛег  ВгапсКзИ Аип^) ,  (Не  зюЬ  гит  ТЬеН  ап  Лаз  ^е11;епЛб  ВесЫ 
апзсЬиеззеп  **) ,  1аз8еп  апсЬ  Ьхбг  е1пе  ип^егесЬ^Гегй^е  МИЛе  Лег  Оезе^г- 
^Ъип^  (ЗкгаГе  аивсЬИеззИсЬ  Аггез*)  ЬегуоЛге^еп. — ^1п  Леп  Аг1. 54 — 57трЛ 
Лаз  УегдеЬеп,  Ъегт^.  Лае  11еЪег1те1;ип^  Лез  Наш(г%ейеп8Ьгиск$  ЪеЬапЛеН. 
Е1^еп1;Ьйт11сЬ  хзЪ  Лхе  81;е11ш^  Лев8е1Ъеп  гт1;ег  Леп  УегЪгесЬеп  ^е^еп  Л1е 
Регзап^  пасЬЛеш  ЛосЬ  ез  кешет  2^геИе1  Ш11;егие^,  Лавз  Ыег  ^аз  б^епШске 
Б1етеп1;  Леп  АпртЯР  аиГ  Лхе  РгехЬеН;  Лег  РР1Уа1рег80п  йЪег\^1е^  ипЛ  ЛаЬег 
Лхезез  Уег^Ьеп  пасЪ  Лет  УогЪИЛ  Газ*  зйттШсЬег  81;ра%езек2^еЪш1^еп 
[з.  2.  В.  В.  8*.  е.  В.  АЬзсЬшй  Ш,  Ов81т.  Еп*^.  V.  1874  Н.  8*.  УХ,  аиоЬ 
ХТпй'аг.  3*.  6.  В.  АЪзсЬпй*  ХХУ  (а1з  8ре21е11е8  ВеИк!  ЪеЬапЛеИ) 
№еЛер1йпЛ.  81.  О*  Т1*е1  У]  ип1;ег  Л1е  УегЬгесЬеп  ипЛ  Уег^еЬеп  м^'хЛег  Лхе 
о/епШсКе  Огйпипд^  Ъег^.  Леп  б^епШскеп  РггеЛеп  е1П2иге1Ьеп  ^е^^езеп 
^йге;  Лепп,  ^епп  аисЬ  Лаз  '^ухЛеггесЬихсЬе  ^е^аНЙхйй^'е  Е1пЛг1п^еп, 
Ъв2^.  Уег^еИеп  1п  ешег  ЬеюоКшеп  ВйитНсЬке!*  зех^юпз  ешег  Рг1уа1;рег80п, 
пасЬ  Лет  Еп1;шигГ  (^еп1^8*еп8  ЬшвхсЫИсЬ  Лез  ЕхпЛпп^епз)  Лаз  копзй- 
1л11;1Уе  Мегкта!  Лев  ВеЬк^з  Ы1Ле1,  зо  капп  ЛосЬ  кашп — зо^е!*  ез  зхсЬ  ит 
ипЬегооКШе  Ейит11сЬке111еп  ЬапЛе11г— Лаз  зеШз*  ^ех^аиЛаЫ^е  Е1пЛгш8'ед 
ак  ет  АпртЯГ  аиГ  Лхе  регздпНске  Ргегке%1^  Лег  Лаз  вп1зсЬе1ЛепЛе  Мотеп* 
'Лег  ипкег  Л1в8ет  Т11;е1  ЬеЬапЛе11еп  ВеИк^е  ЬИЛеп  8о11,  Ъе*гасЫ;е1  лVегЛеп. 
Ро1егвпсЫ;1^  лVйгв  ЛаЬег  Лзезез  ВеНк*  ип1ег  Л1е  Уег^еЬеп  тV^Лег  Л1в 
д^епШске  Огйпипд  ги  уег^е18еп  ипЛ  Лег  Наиз^гхейетЬгпск  §^те1П8аш 


•)  Сге1епег  а  а.  О.  8.  29. 
•*)  аге1впега.  а.  О.  8.  29. 


520 

т11;  дет  во^.  1ап(1(г%еЛеп$ЬгисК  ги  ЬбЬап(1е1п.  ^Уаз  пип  ^е  Равзипд  (1е8 
ТЬа(:Ъе$1ш1с[в8  ЬеЪпв1,  зо  181;  во1сЬв  1т  АН.  54  с1а11ш  ^е^еЪеп:  «ЛУег  ш  еше 
&вт(1е  Ъел^оЬпЬе  ВйшпИсЬке!!  0(1вг  ш  (1еп  1п  ^те1П8ат№  Б1п&1ес11^ип^ 
5ат11  81;еЬепдбп  Каит,  Ш11;  (хв^аК;  ап  дег  Регбоп  ос1бг  81:гаП)агег  ВесЫ)- 
Ьиш^  в1пс1гш^,  ^Ы  т!^  Се&прт188  Ыз  ги  зесЬз  Мопа1;вп  ЪевЪга{1.  1з1 
сНе  Нап(йип^  гиг  КасЬкгвИ,  ип(1  г^аг  йигоЬ  тг^еИ  оЛег  теЬгеге  Регвопеп 
оЛег  йигсЬ  в1пв,  ]вйосЬ  Ъе^айпв1»,  Регеоп  Ьеё^ап^еп  ^ог^еп»  во  кР!^ 
ве&п^а18881лгаГе  п1сЬ1}  ипЬег  6  Мопа1;еп  еш».  Оеп  Ьв^гоЬп1еп  В§.ит11сЬ- 
ке11;еп  81П(1  1т  АЛ.  55  ^16  дД^еШНскеп  0(1ег  ипЪе^оЬп^еп  Ваит11сЬке1{:вп 
^^епйЬег^езЫк.-^^ит  ТЬакЬезгагк!  Лез  Наиз&1ейвп8ЪрисЬ8  18*  (1аЬег 
1ттег  еш  §^е^га1иЬйЙ8'ез  Е1П(1ршё^вп  егГогйегИсЬ,  зе!  ее  йигсЬ  рЬузхзсЬе 
бе^^^ак,  Ье^'ап^еп  ап  йег  Регзоп  0(1ег  йигсЬ  зкгаГЬаге  Вв(1роЬип^  (1еР8е1Ьвп 
(Ар*.  52).  Ваз  Мегкта!  Лег  Ыоззеп  ЩёеггёсЫЦсккей  (/ез  Ехпйппдет^  г.  В, 
^е^еп  (1аз  йет  ТЬй^ег  Ьере11;з  ГгйЬег  Ьекапп1е  УегЬо*  Аез  Е1^е11*Ьйтегз 
ойег  ХпЬаЬегз,  егГйИк  йаЪег — \^е  пасЬ  Лет  с1еи1;8сЬеп  81;ра%взе1:2ЬисЬ — 
ке1пе8^е^  йеп  ТЬа1;Ъе8*ап(1  Лез  ВеИк^з.  ЕЬепзо  ^еп1§^  йпЛек,  ^1в  пасЬ  Лет 
бз^ег.  Еп*^игГ,  ехпе  1Гп1;еР8сЬе1(1ип§^  пасЬ  Лег  АЬ$%ск1^  т  Лет  й'етЛеп  Еаише 
6е^га1иЬай^ке11;еп  ги  уегйЬеп  оЛег  шсЬ!;,  з^аи.  Р1'а8Т1а111;ег  Ыи  Л1е8е 
Пп1;егзсЬв1Лип^  1п  Лет  Пп^аг.  81;.  О.  §§  330 — 332  Ьегуог,  '^екЬез  пасЬ 
техпег  Ап81сЫ;  а11е1п  Л1е8е  МдЛвпе  ЬеГг1еЛ1^впЛ  ^е1бз1;  ипЛ  2и1;гейепЛ 
2^13сЬеп  Лет  УегЬгескеп  ипЛ  Лет  Уегдекеп  Лез  НаизЫеЛепзЪгисЬз  ип^ег- 
8сЬ1еЛеп  Ьа*,  \^аЬрепЛ  Лаз  №еЛег1йпЛ1зоЬе  81;.  6.  В.  \71еЛвгит  аизсЬИезз- 
НсЬ  уоп   Лет  деЪгаиоЬ1;еп  Мгие1  Лез  Е1пЛг1п8'впз  Леи  зсЬ^егегеп  оЛег 
тИЛегеп   ТЬа1Ъез1;апЛ  аЬЬап^!^  тасЬ*  ипЛ  31сЬ  ЛаЛигсЬ  ш  ете  ип&исЬ!- 
Ъаге  8ресШса1;10п  уегНегк  (Агк.  138). — ^В1е  1т  Аг*.  54  апё^еЛгоЬ^е  31;га1е 
(Мах1тит  6   Мопа1;е  веЙ1п^1118з)  еп1зрпоЬ1;  шсЬ*  Лег  ЫегЬе!  2ейЬ1»п 
ве\^а11;  оЛег  ВеЛгЛипй*;  Лав  Оезекг  Ьак  Леп  ВегиГ,  Леи  ^1сЬ1;1§;еп  ЗсЬи1;2 
Лез    НаизгесЬкз    аисЬ  ш    зетеп   З^гайгоЬипй'вп  ги  8апс1;10шгеп;    Л1е 
а11вгЛ1п§'8  пасЬ  АЬз.  2  2и1йзз1§^еп  81;гаЬсЬйгГип8'3^гйпЛе  еР8сЬ0р(еп  п1сЬ1; 
Л1е  т11;  Лет  ^е^аШЬй{;1^еп  Б1пЛг1п§реп,  аисЬ  Ье!  Та^  ипЛ  ипЪе^авпе*, 
увгЪипЛепеп  беГаЬгеп  (г.  В.  1П  ет  аИет  з1юЬепЛез,  топ  апЛегеп  Ье^оЬп- 
*еп  Ейит11сЬке1*еп  &п181;еЬепЛез  Наиз).  8о  псЬй^  Лег  Еп1;^игГ  аисЬ 
2\^'1зсЬеп   Ъе^оЬпкеп    апЛ  ипЪе^оЬп1»п   Шит11сЬке1*еп  и114ег8сЬе1Ле1;, 
80  181;  ЛосЬ  №  Лаз  §^е^а11;1;Ьй1;1§^е  ЕхпЛпп^еп  ш  Л1е  1е1;21;егеп  Л1е  ПеЬег- 
1ге1ипд8^\хвХь  (беИЬиззе  оЛег  Аггез!)  шсЬк  аи8ге1сЬепЛ.  АиГ  6еЙ1п^188* 
81;гаГе  ЛагГ  Ъе!  Лхезет  ОеНИе  пасЬ  ипзегег  Ап81сЫ;  ип1;ег  кешеп  11тз1;апЛеп 
уег21сЬ1е1    -^егЛеп. — ^Аг1;.   56    ЪеЛгоЬ*   Лаз  тйеггесЫИске  Уегюейеп  гп 
1гетЛеп    Кйит11оЬке11;еп.    В1е  ТУ1ЛеггесЬШсЬке11;    Ие^*    Ь1ег  1п   Лет 
N^сЬ1;Vег1аз8еп  Лег8в1Ьеп  кгокг  АиЖ)гЛегип§^  Лез  ХпЬаЬегз  оЛег  Лег  {Ьа 
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уегЬгв^впйеп  Регвоп.  ве^акЛ&й^ег  \^1с1егз1;ап(1,  веЛзк  Ыовзе  Ве(1гоЬип^ 
шк  п1сМ  егГорйврИсЬ;  Ъех  Аплу'епЛип^  йаеввг  т^йрйе  тшг^ехГеШай  йав 
УегдеЬвп  йеб  Ар*,  54  У0р11в^еп.  ОЬ  Й1.е  №оЬ1;ЬвруогЬвЬип^  (Цебвб 
Мотвп1;вв  ш  АгЬ.  56  шсЬ1;  еше  г^ескш&зз!^  аиагпГйЦеЫе  Ьйскв 
Ъвдгйп(1е1;,  ЪЫЬе  еЬепзо  с1аЬ1а  ^ев^еШ,  ш&  Не  ^е11;егв  Рга^е,  оЬ  а11е 
РаИе  <1е8  ^1(1вггвоЫ;11сЬвп  Увг^в11вп8,  -^еЬЬе  Ш11»г  Пшв^апйеп  81сЬ 
8сЬ^егег,  аЬ  (11е  с1е8  ^1<1еггес11и1сЬвп  Б1а(1пп§^епв  ^иа1Шс^^еп  кбппеп, 
йигсЬ  АпЙРоЬпп^  уоп  Аггев*  ос1вР  беМЬиеве  З'впйв'впс!  ^екгойеп  ^^егЛеп. 
^Чг  тиБ8еп  йЬегЬаирЪ  ко11в1;а1;1геп,  (1а88  ^^хг  т11  зепег  аНги^гоавеп  ШИе^ 
77в1сЬв  йеп  Еп1;л^^игГ  1п  йхезет  АЪ8сЬш11;е  сЬагак*вп81г1;,  пхсЬ*  йЬегаИ 
ешуег81;ап(1еп  81пс1. 

Бет  ^1ЙергвсЬ111сЬеп  Еапйгш^еп  ^1РЙ  т  Аг*.  57  ^ЫоЬ^ев^юИ*, 
(1а88  81сЬ  ^6тап^  гиг  Nаск^ш^  («т  (1еп  уоог  (1е  пасЬЪгиз!  Ъб81ет(1еп  113(1», 
8а§^  (1вг  ^1е1сЫаи1;ёп(1е  АН.  138  с1е8  ше(1ег1&Ы.  8*.  Ст.)  1п  б1пег  [гетйеп 
Ьеюокп1еп  ВаишНсккек  Ье1ге1еп  1&88и  —  01686  Вб8(1ттип^  капп  уот 
81ш1(1рш1к1  йер  ргйтепйтеп  вкгаГроИйк  аи8  ^егесМГег*!^!  туегйбп,  йав 
Мегкта!  вшез  Ап^р1Й8  ^е^п  Не  Ргегкег1  Дер  Рерзоп  1з*  йар1п  шсЬ*  ги 
Ъейас1еп;  ез  Ьапйе!*  зюЬ  У0Р'^1е^впс1  ит  ехп  Уер^рвЬеп  ^е^еп  дхе  Згскег- 
кехи 

А18  Ап1гад$йеИк1е  йхезез  АЪ8сЬп11;1ж  луегЛеп  ш  Лет  Арк.бвЬегеюЬпе*: 

1)  1)вР  ТЬаАе81ап(1  аиз  Ар*.  39.  \У1(1вРгесЬи1сЬе  (тайек*  6в^а11:, 
Ве(Ьч)Ьип^  и.  в.  ^•)  УерЬгхп^ип^  (ХпрйскЪеЬакип^)  ешег  Регвоп  т  ехпе 
1ргепа1181:ак  р<1ер  е1п  ВогйеИ. 

'^У!?  тйззеп  ипз  Да^е^еп  аиззргесЬеп,  зо  зеЬг  у^1р  1т  ПеЬгх^еп  ги 
вип8*вп  йбР  Ер^Vв^^врип^  Лег  Ап1;ра^з(1вик*е  8*в11ип^  пеЬтеп.  КхсМе* 
81сЬ  аисЬ  йер  ЫвР  УОРё^езеЬепв  ТЬаЛез1;апс1  гипйсЬв*  ^е^^еп  (11в  РреаНех!; 
с1ер  Рбрзоп,  80  18(;  ДосЬ  Лае  о^епШске  1п1еге8$е  д^е&  81;аа1е8  (патепШсЬ  Ъе! 
§е^а1иЬй*1^вг  УерЪр1п^п§^  ехпвр  Рврзоп  1п  ете  ХррвпапвЫ*),  йхе  аЦде- 
шегпе  81сЬерЬе1Ъ  Дер  ЗЪаа^зЬйр^ер,  ги  1еЪЬаГк  (1аЪе1  ш1;еРб881Р1;,  ак  (1а88 
йегарй^е  еЬепзо  уер^врШсЬе,  ^хе  ^еГйЬрИсЬе  НагкДип^еп,  етта!  гир 
Ее1Ш*ш88  €1ер  81;раГЬеЬбр(1еп  ^б1ап^,  и11^еаЬп(1е1  ЬЫЪеп  ипс1  Лаза  (Не 
О&пШсЬе  81сЬерЬв1*  йирсЬ  Рр1Уа1;  -  Трапзакйопеп  ипй  МасЫпайопеп 

а  ■ 

шп^ап^еп  т^ер(1е.  1п  (1ер  Ве^е!  кбппеп  аисЬ  (1ерарЫ^е  81раЛ)аРб  Нап<11ип^еп 
шсЬ*  оЬпе  ^1в1сЬ2е111^е  ТйизоЬипёр  Лег  ЬхерЬе!  гир  Мйл^аркип^  Ъери&пеп 
в1;ааШокеп  ВеЬбрДеп  Ьед'ап^еп  ^ер(1е11. — ^е(1епГа118  тйзз^е  Ъе!  Ает^тИ^еа 
УбрЪресЬеп  (Не  Яигйскпакте  (1б8  ^е81ю111;е11  Ап1рарт  шсЬ*  ш  (1а8  ВеНбЬеп 
Дез  Юа^ерз  (Лез  Уер1е121;еи)  ^бз1;е11Ъ  зет;  ^е  ^е1*е  Аиз(1еЬпип^  (1е8  2е1(- 
рш|к*8  Й1в8вр  2ирйскпаЬтв  (Ыз  уор  Ве^п  (1ер  УоИз^рескип^  (1е8  ПрЛеИз 
8.  Ар1.  62  2.  2  Ер8*вр  ТЬеЦ)  ерх^ехз*  з1сЬ  Ьхер  ак  ете  еттеп1}е  Сге&Ьг. 


522 

2)  Ваз  Уег^вЪеп  айв  АН.  43  АЪв.  2:  Вхе  КюЬкгигйск^Ъе  е1пв8 
(ехдептйсЬ!;!^  ап  вюЬ  ^епоттепеп  ойег  Ъе!  81сЬ  гигйскЪеЬаИепеп) 
К1пде8  ип^ег  х^гбИ  ^аЬгеп,  ГаИз  йхе  ^^е1^ерип^  айв  МШеШ  егЫ^.  Шег 
копкитН  аИегйхп^  тИ;  йег  Уер1е12Ш1д  ?в&вп  (Не  РреШех*  йет  Регвоп  е1п 
ЕтртйГ  ш  (Не  б^епШскеп,  (1.  Ь.  81;ааШсЬ  ^е^йЬг1е181»1;е11  РатхИепресЬ^е. 
НасЬ(1ет  з'ейосЬ  йхевез  ВеЦк*  йез  Мотепкз  (1ег  НехтИсЬкв!!:,  ^1е  (1ег 
Сге^а!*  уо118Шп(11§'  епЛеЬгк,  >^йгйеп  лу^хг  ез  аисЬ  Ъейг^оНеп  кбппеп, 
йаззеЛе  1п  аНеп  вехпеп  ТЬеИеп,  (1етпасЪ  аисЬ  &118  (Не  Негаивд^Ъе  айв 
"^епп  ехпет  ап(1егеп  Мойте,  а1з  йет  (1е8  М11;1е1(1з  уегк^ех^ег*  \^р<1,  а1в 
Ап1ра§«^е11к1:  егк1йг1;  ^ег<1еп  8о1ие. 

3)  Вхе  Еп^йхЬгип^  ехпез  М&с1сЬеп8  1т  АНег  уоп  2^б1Г  Ъхз  зесЬзгеЬп 
ДаЬгеп  оЬпе  ип(1  тИ  гЬтет  Еш^хШ^п^  (Аг*.  47),  (Не  Еп^Штш^  ехпев 
Ма(1оЬепз  Ш1*ег  21  ^аЬ^еI1  1п  йег  аиГЕЬе  ^еР1сЫ:е1еп  АЪзюЬ*  (Агк.  48). 
Риг  а11е  (11еве  Еа11в  вргесЬеп  е1пе  ЕехЬе  уоп  2^ескта881^ке1*з^гйп(1еп  ги 
6ип8*еп  йег  8кгаЬ'егЫ^ип§^  (1ирсЬ  Ап1;га§^. 

4)  В1е  Nо^Ыдипд\  -^епп  во1сЬе  пхоЬ*  гиг  Ве^^еНип^  ехпез  УегЪгесЬепв 
0(1ег  Уег^еЬепз  зкаиЯпДе*  (Ар*.  49).  А18  ехпев  аиззсЬНеззИсЬ  ^е^еп  (11е 
РгегкеН  Ает  Регзоп  ^ег1сЬ1;е*еп  ВеИНз  хв*  Й1е  ВвЬап(11ип^  а1з  Апкгад^еЬ'к* 
Ье^рехШсЬ.  Векапп^ИсЬ  -^^'аг  (116  Уер^Ы^п^*  (11взе8  УегдеЬепз  аисЬ  иасЬ 
йет  8*.  6.  В.  {.  (1.  (1.  Е.  топ  с1ет  Ер&)рйет188  (1ер  Ап1;ра§«  аЬЬйп§'1§'. 
В1е8е8  181;  ]е(1осЬ  (1игсЬ  безекг  уот  26.  РеЬгиар  1876  Ъезе!*!^!.  Мап  ип1ер- 
8сЬй1;2<;  уоп  Лет  ешеп  8в11;е  (11е  веГаЬгеп  Ает  Ап*га^8(1е11к1е;  тап  йЬер- 
зоЬй^г!  816  топ  (1ег  апдегбп.  ^впе8  ш!*  (1бР  Пш^'евкаиип^  (1е8  8кра{]рро2е88е8 
еп^ерЬип(1епе  Зуз^^еш  мг1Г(1  ги  8е1пег  ЕрргоЬип§^  111  (1ер  ЕесЬквйЪип^- 
611168  Шп^^егеп  йеНраитз  Ъе(1йрГбп,  а1з  дег  ЫзЬег  Убг^бппке  ^аг.  В1е 
а1Ьи  дго88е  Ег^б11бРипд  (1бР  А111;га8'8Йе11к1;е  капп  пасЬ  (1ет  ЫзЬегх^'еп 
81;ап(1е  (1бР  безе^г^еЪипд'бп  ип(1  ЕгГаЬгип^бп  п1сЬ*  ипЬеШп^^  ак  е1п 
ЕогкзсЬг!!;*  Ъе2е1сЬпе*  л^вгс1еп;  с[бпп  816  епЛйН  1ттбр  еше  >лге8епи1сЬе 
ВббсЬгйпкип^  (1ер  та*еР1б11бп  8^га%6^Vа11;  йез  81;аа1;е8  ги  вип81:еп  (1ер 
РР1уа1;еп.  016  б1П2е1пбп  ВеИкке,  т7б1сЬб  е1Пб  УерЫ^п^  аиГ  Ап1з'а§' 
2и1аз8бп,  тйвзеп  (1аЬбР  тИ  дгозвер  Уор81сЬ4  аиз^е'^аЫ*  ^егйеп,  гт(1 
Й1в8  капп  пир  ип1бР  Верйск81сЬ1;1^п^  (1бР  1п  (1бт  зе^б1К§еп  Ьап(1е 
Ьерр8сЬбп(1еп  АпзсЬаиип^еп,  п1сЬк  аЪег  пасЬ  етег  8сЬаЫопб  ^зсЬеЬеп. 

5)  Вб(1роЬип^  1т  8тпе  (1ер  Аг*.  52  ипй  53. — АисЬ  Ь1ег  Ьа*  Ьекаппк- 
11сЬ  йаз  (1еи*8сЬб  бевекг  тот  26.  РеЬриар  1876  йаз  ЕгЬгйегшзз  Лев 
Ап1;ра^8  Ъезб!*!^.  Айв  с1бР  р8усЪо1о§'18сЬ  %п€1т€1п€Н  Vг^ткёпАеп  Ка*ир  Й1е8бр 
Вб11к1;е  с[йрЛе  ^е^осЬ  с1ег  Уор^апд  (1б8  Еп1;туиг&  ё^бгесЬкГер!:!^**  вР5сЬе1Пвп. 

6)  Ар*.  54 — 57.  Т\Г1с1бРРесЬШсЬе8  Еш(1рт^еп  1П8е1пеп  уеР8сЬ1б(1бпеп 
Рортеп.  Уот  8*ап(1рипк1е  (1е8  8у81бт8  йез  Еп^^удаГез  айв  (ак  зкраГЬаре 
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Нап(11ш1^еп  ^е^еп  ^е  РгехЬеН  (1ег  Регзоп)  егбсЬе1111;  (116  ВеЬап<11г1п^  аЬ 
А111л'а^(1е11кЪ  ш1Ъе(1ш^  ^вгбсЫ;Гег1а^.  ТУепп  тап  8о1сЬе  ]бс[ос11  аЬ 
Уег^Ьеп  ^е^еп  ^16  Овбп^11сЬе  С)г(111Ш]^  аи&881;,  зо  тйзвЪеп  ^геп1§з1^П8 
д1в  8сЪ^вгегеп  РйИе  ешег  УвгГо18Т1п^  уоп  Ат^вт^ед'еп  ип1:ег11е^еп. 


АЪзоЬши  VI. 

ПпгисЬ*. 

ТАе  ^говзе  Юаззе  ]епег  ВеНк^зГогтеп,  ^уе1сЬе'  з1сЬ  ип1;ег  йеп  аИ^-е- 
шетеп  Ве^пйГ  йег  ПпгисЫ  твгв1П1^еп  Ьззеп,  31П(1  т  йет  уог81:еЬепс1еп 
АЬзсЬшИе  пи!  Ъезопйегег  8ог^а11  йигсЬ^ейЬг*.  Зхе  итГаззеп  а11е  ]епе 
1)е11Ь*8^гирреп,  -^екЬе  ш  апйегеп  31та%в8в1;2еп  ак  УегЪгесЬвп  ипд  Уег- 
^еЪеп  ^е^еп  (Не  ЗхиКсЬкеИ;  ЪеЬап(1е11  ^ег(1е11.  Риг  сИе  $у81етаН8сНе  81е1- 
1ип^  (1е8  Еп^-^ш^з  хз!  аисЬ  Ьхег  вп1;зсЬе1(1е11с1,  йазз  а11е  ЫеЪег  ^еЬбп^еп 
ВеИк1е,  ип^ег  '^^екЬег  Ропп  хттег  81в  аисЬ  уегйЬ*  зе1п  тО§^еп,  гипасЬз! 
ак  §е^еп  Не  Регзоп  (1е8  Ор&гз  аиздейЬгке  Аиеп^а^е  ги  Ье1гасЫ;еп  8т(1 
ипс1  (1а88  егз!  хп  7:^г\\/дт  Ъхше  тй  (1е118е1Ьвп  (аисЬ  п1сЬ1  хттег  ипЪес11П^1;) 
ете  Уейе^гип^^  аЫегег  ЕесЫ^зрШсЬкеп,  Ш8Ье8оп(1егв  (1вг  ^1:еп  811;1еп 
копкпгпгк.  Уоп  (Пезет  !ез1;Ье§геп21:еп  8*ап(1ри11к1;е  аиз  \уаг  пип  (1ет 
Е111г^ирГе  в1пе  ит  зо  зсЬлухепдеге  АиГ^-аЬе  ^его^-еп,  \^е1сЬе  ]е(1осЬ — 
а11ег(11пд8  1п  пеиаг1;1^ег  Л^егзе — гйЬтНсЬ  §е1081;  "\^огс1еп  181;.  Уоп  йег  зсЬаг- 
&п  вПейегип^  (1вг  Ма1епе  аЬ^езеЬеп,'  ^Vе1сЬе  йЪп^епз  заттШсЬе 
АЪзсЬпй^е  (1е8  ^е^еп\^аг1л^вп  Еп1;\^игГе8  кепп2е1с1те1;,  Ьап(1е11;е  ез  з1сЬ 
(1агит,  Ъех  Рез1;81е11ипд  (1ег  в^гаЛэагеп  ТЬа1:Ье81йп(1е — 1п  НшзхсЬ!;  етез 
Ап^тхЯз  апГ  (Не  Регзоп,  зхсЬ  ехпегзех^з  уоп  зепеп  ухеКасЬ  (1а8  81га1тесЬ1; 
КиззЬхкк  (1игсЫг111де11(1еп  геНдшеп  ПеЬегЬ'еГегип^еп  ги  етапс1р1геп, 
л^е1сЬе  З'вгайе  апГ  (1е1п  беЫе^е  (1ег  зо^*.  ЗхйисЬкехкзуегЬгеоЬеп  Т1е1  ех^^еп- 
агй^е  АпзсЪаипгшдеп  еггеи^  ЬаНеп,  ^716  апйегзех^з  1П8Ъезоп(1еге  (1еп 
81ап(1рипк1;  е'шез  аЬ81гак1еп  Уег/еМепз  ^ед'еп  (11е  8гиИсКкех1  ипЙ  МогсЛ 
уо1181апс11|^  аи&и^^еЪеп.  Вех  а11ег  Апегкепип^*  (1ер  ЬегесЬИ^еп  еЛхзсЬеп 
Ап&рйегип^еп  тизз^е  (1аЬег  с1ер  Еп^'^игГ  (1агаиГ  уег21сЬкеп,  ехпе  ЕехЬе 
УОП  ТЪа1;Ъе81ап(1еп  Щг  81гаП)аг  ги  егЫагеп,  (Не,  "^епп  зхе  аиоЬ  уот  31ап(1- 
рипИе  ехпег  ^е1йи1;ег1еп  Мога!  аиз  уег^^егШсЬ  31П(1,  ехп  Ехп^гех&п  (1ег 
8кга1§^езе*2^еЬип^  епЛеЬгНсЬ  егзсЬешеп  кззеп.  Nиг  зо  егЫаИ  з1сЬ  аисЬ — 
1т  2и8аттепЬап^е  тх!  йет  ^апгеп  8уз1:ете  (1ез  Еп1;^уиг& — (1x6  аиззег- 
ог(1вп111сЬе,  ке1пез\уе^8  1;а(1е1п8^егкЬе,  л^епп  аиоЬ  Ые  ип(1  (1а  етги- 
8сЬгйпкеп(1е  М1Ив,  '^еЬЬе  (1еп  Еп^-^игГ  аиГ  (1ет  беЫе^е  (1ег  11п2исЬ1з- 
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есШкЪе.  кеппгехсЬпе!;.  ^е^е^  ШМе  ^ез  6еве1:23^еЪвг8  Ие^  пхсМ  е1^\7а  61116 
Уегкбппип^  8в1пег  Аи%аЪв  1т  ШпЪИск  аггГ  сУв  Ееррвввюп  йег  егР7йЬп1»п 
УбрЬгесЬбпдГортвп  ги  бпшйв,  шсЬ*  бшб  1^огшт^  дег  зсЬтт^бгбп  Сгб&|1- 
геп,  ^е1оЬв  б1Пв  аигипасЬвхсЬЫ^в  ВбигкЬбИип^  ^бвсЫбсЬШсЬвг  Убпг- 
гип^еп  пасЬ  81сЬ  ггеЬеп  тизз;  81в  Ьак  т1б1тбЬр  1Ьр611  Пгаргип^  т  Лег 
ЬбгесЬй^^бп  Егкепп1;п188,  е1пвР8еЙ8  пит  с11е]бш§^бп  ВеНккз&гтвп  тш^ег 
81га&  2и  8Ы1еп,  уоп  йепбп  аисЬ  апд^епоттеп  -^егйеп  капп,  Лазе  (116 
Вб81;раГип^  е1пе  деимзе  &еш  -^хгй,  ип1;ер  АпззсЬехйип^  1П8Ъе80пйеге  зоХсЬег 
ТЬа1Ье8Шпс1е,  ^ё1сЬе  Шгег  зсЬ-^апкепйеп  вгшкИа^'в  пасЬ  ;в1п  Еш8'ге1&п 
Лез  81гаГпсЫ:ег8  ЬеЛепкНсЬ  ег8сЬе1пеп  1а88еп;  816  Ивзй^^  епсШсЬ  1п  йбг 
ПбЬеггеи^пп^  йбз  вб8б1;2§еЬегз,  йазз  ^бгайб  аиГ  Лет  веЫе^б  ^евсЫесЬ*- 
НоЬбР  Уепргип^еп  Л>  СгепгНпге  ^^тьзскеп  тогаШЛпдеп  ипЛ  кгтгпеи 
з1га(Ьагеп  НапйЫпдеп  згск  1егск1  шгтзсЫ  ипЛ  Лаез  Ъе!  У1б1еп  Лбгар1;18'б11 
НапД1ш1^еп  ап  Л1е  зтКсЬе  Л^1Лег81апЛ8кгай  Лез  Ет2е1пеп  еш  тИЛегег 
Мааз881;аЬ  ^е1ед1;  ^VегЛ6п  тизз.  ТУ'1Р  81пЛ  Леззеп  §^е>^138,  Лазз  ^егаЛе  аиГ 
Лхезет  вбЫб1б  Л1е  е18'еп1;Ьйт11сЬе  ЗсЬайип^  Лез  Еп^^^шгГз  ухеНасЬеп 
Ап&сЬШп^еп  тшкегНе^еп  ^V^^гЛ; — ипзеге  везе1;2двЬип^вп  ЛигсЬЛг1п§'1;  еше 
б1^еп1;ЬйтИсЬе  ЗсЬеи  §^егаЛб  Ыег  ги  гбй)гт1Реп;  а11ет  ^1г  Ьойеп,  ап  Лег 
НапЛ  Лег  Ы^-епЛеп  гйитИсЬ  ЬезоЬгйпккеп  Вагз^еИип^'  Леп  66^^613  2и  Не- 
Гет,  Лазз  Лег  Еп^^^'игГ  Ыег  еше  УоИепЛипд  аиГ^е1з11,  Л1е  8б1Пбп  УегГаззбгп 
2иг  ЕЬге  деге1сЬ1.  АисЬ  Ыег  капп  шсЫ;  ипег^^аЬп!  ЬЫЪеп,  Лазз  У1б1б 
Везкхттип^еп  Лез  Еп^\п1гГз  егв!  1ш  ХизаттепЬап^е  т111  Лет  ипз  Ь1ег 
1п  аизГйЬгИсЬегег  \Уе1зе  йЪегИеГег1:еп  МоШепЬегкЫе  *)  Шге  ЕгЫйгипд^ 
йпЛеп;  патепи1сЬ  81пЛ  зсЬй12епз\7ег1:Ь  Л1е  аиГ  ^б\^138е  ИбЬегиеГегип^^еп 
Лег  гизз18сЪбп  везе^г^еЪип^  ипЛ  Ргах1з  Ъеги^^ИсЬеп  АпЛеикип^еп. 

ЗсЬагГ  §^е*гепп1;  Ьйк  Лег  Еп1;\ут1гГ  Л1е  Ей11б  Лез  81га/Ъагеп  паЫгИскеп 
ВегзсМа/ез  уоп  Лет  Вб§^пйе  Лег  иптсЫхдеп  НапйЫпдеп^  ^еЬЬе  1е1ж1;бгбп, 
\у^1е  ипз  СгеШег  а.  а.  О.Ъе1еЬг1;,  пасЬ  Лет  ЫзЬег  деибпЛепги8818сЬбп  ЕесЬке, 
шзо&т  316  Л16  ОйепШсЬе  Мога!  пюЬ*  уег1е121;бп,  1еЛ1§^11сЬ  ипкег  Лет 
Ое81сЬ*8рипк1ю  Лег  Ееа11П]иг1б  2иг  81га&  дего^еп  ^егЛеп  копп1;бп.  Ев  181 
Ъекапп*,  Лазз  з-егаЛе  1п  Лег  п1сЫ:  1ттег  б1П^еЬаиепбп  зсЬагГеп  8сЬе1Лип§' 
^епег  Ьб1Леп  НапЛ1ип^еп  61П6  ^и611е  Лег  11п81сЬбгЬе11;  ипзегег  8*гаП>бзйт- 
тип^еп  11е§^1,  \^б1сЬе  аиззегЛет  ш  оЛ  ипЫагеп,  п1сМ  егзсЬОр&пЛеп  Уег- 
зисЬеп,  Лаз  Л^езеп  е1пег  ип2йсЬ1;1§бп  НапЛЫп^^  пйЬег  ги  сЬагак1:бР131Гбп, 
гит  АизЛгиске  ^е1ап§^. 

АгЬ.  59 — 62  ^еЬеп  81л'аЯ)е81;1ттип8;еп  ^е^еп  ипгйсЫгде  НапНипдеп, 
Агк.  63—69,  гезрЛО  ^е^еп  Леп  81га[Ьаг€п  аиззегекеНскеп  ВегзсЫа/'.  Вб1лгбйГ8 


•)  8.  Оге1впег  а.  а.  О.  8.  32  и.  Г§. 
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с1ег  яшгйсЬЙ^'еп  НапЛип^еп  ип1;вР8сЬв1с1в1;  (1вг  Еп1;\у^игГ  пасЬ  йет  Акег 

с1е8  0Ъ]бк1». 

Ак  Ра11  чпЬейщШ  81гаГЬагке11;  ипй  ет81;ег  спю1пе11ег  АЬпйип^ 
вгбсЬешеп  гипйсЪв*  т!*  вхпещ  Кхпйе  ип1ег  гюдЦ  ^аЬгвп  Ъе^апд^епв 
ип2йсЬ1;1^е  НапсИип^еп.  0Ь]вк1;  1В*  Ыег  ет  К1п(1  Ье1(1вг1е1  вв8сЫвсЬ1»8. 
Вхе  81;ра1е  181  Коггек^юпзЬаиз  (1  Ыз  6  ^аЪге  Ай.  17  АИ^*.  ТЬей).  Уоп 
йер  УврЬап^п^  йег  2исЬ*Ьаи88*ра1в  (Ка1юг^а)  Ьа*  йерЕп^^игГт!*  ЕесЬ1; 
аЪ^евеЬеп.  "^^о  8о1сЬв  1п  йеп  веве^гд'еЪив^вп  апдейгоЬ*  181;,  пеЬтеп  ЕюЬ- 
1ег  ойер  бевсЬ-^оте  с1осЬ  те181»п8  1Ьрв  ХиЯисЬ*  ги  йеп  «тИйегпдеп 
1Гт8*йпс1е11».  Вав,  ^а8  ип1;вг  «ип2йсЬ1:1^вп«  НапсИтзп^еп  ги  уег81еЬеп  181, 
Ьа*  йав  вв8в12  шсЬ*  пйЬег  Ъе2в1сЬ11в1;.  В1е  Мойув  ^л^йЬгеп  йагйЪег 
8сЬ&1жеп8\7ер1;Ьв  Аи&сЫйвзе  *).  В1е  гп)е%1е  А1*вР881л1Ге  1п  Ве^геЯГ  йев 
0Ь)ек*8  йез  УегЬтвсЬеп8  ЬМе!  йаз  АЬег  уоп  И  Ы$  16  1акгеп:  ипгйсЪИ^е 
НапШип^еп  т!!  б1пвт  МайсКеп  уоп  12  Ыв  16  ^аЬ^6п  (ОЪз'ек!;  аивзсЬИезв- 
ИсЪ  Егаиепзрервопеп)  оНпе  йеззеп  Етуг11118'ип^  0(1ер  г^аг  ш%1  йеззеп  Е1п- 
^Их^тт^г,  з'вйосЬ  ип1ег  МгззЬгаиск  зегпег  ПпзскиШ  {АтЬ.  60  2.  1).  Ваз 
ре^1тй831^е  ТЬаЛер^апйзтегкта!  ЫЫе*  йаЬег  с11в  тап^е1п(1в  Ет- 
^хШ^ип^  зеНепв  йез  0Ъ)ек1;8,  ут'екЬез  пит  Дапп  111сЫ;  1п  Ве1;гасЬ1;  котт*, 
л^етт  ез  31сЪ  ит  в1п  81и11сЬ  ипуегйорЪепев  Ма(115Ьеп  Ьапйе!*.  1п  с11е8вг 
Ве21еЬип^  ййрйе  ее  ^о|11.  1т  АпзсЫизз  ап  с11в  те181;еп  вирорй13оЬеп 
везе*2^еЪип^еп  8*впй^  •  ЬаЬеп,  Й1в  А11вР8дреп2в  Vоп  14  /акгеп  Гев^ги- 
8612611-  Бег  М188ЪраисЬ  е1пе8  веШз*  етюШгдепйеп  МайсЬепз  1п  (1ет  А11;ег 
2л^18СЙеп  14  ипй  16  ^аЬреп,  во  уепуерШсЬ  аисЬ  8о1сЬег  1в1;,  <1г11ск1;  1ттер- 
Ып  йег  НапсИип^  посЬ  111сЫ;  зепеп  бгай  йег  81я'аГЬарке11;  аиГ,  \71е  ^е^еп- 
йЪег  е1пет  МййсЬеп  1т  АИег  уоп  12  Ыз  14  ^аЬ^еп,  йав  ш  Лег  Ее^е! 
апсЬ  посЬ  кбгрегНсЬ  ипеп1г^1скеи  18*.  РгеПхсЬ  181;п1сЫ;2ийЪег8еЬеп,  йазв 
<1ер  Еп1;^т1гГ  еш  Айеп^а*  ап  ешет  МййсЬеп  уоп  12 — 16  ЯаЬгеп  оЬпе  оДег 
т!!;  йеззеп  Ешл^ПИ^ип^'  (ипкег  йен  Уогаиззе^гип^'еп  йез  Аг1.  602.  1)  пит 
Ш11  Ое/апдпгзз  Ъез^гай.  6е^188  181;  пасЬ  йег  ЕгГаЬгип^  (11е  Ап(1гоЬип8' 
йег  2исЫ;Ьаи881гаГе  ак  (1ег  огйеп^НсЬеп  81га&  ги  Ьаг*,  аЬег  гиг  Егч^а- 
^пд  861  68  де^еЪеп,  оЬ  шсЫ;  Шг  (116  РйИб  (Цезбз  Ар1;1ке18  йпроЬ  Апйго- 
Ьип^  йег  Коггек1гоп8каи$81га/е  Ъбззег  с1вт  1п1вРб88в  йег  сптгпбИвп  Квргбз- 
8ЮП  бп1;зрросЬеп  -^огйеп  \^аге? 

В1е  (1г%ие  А1кбР8з1;иГб  ЫЫе*  Лаз  А11;бг  йЬег  зескзгекп  1акг€п.  ПпгйсЬ- 
1;1^б  НапсЦипдбп  тИ  е1пег  Ргаиепзрегвоп  (аисЬ  Ь1ег  с1аз  а11б1П1§'б  УбгЬге- 
сЬеп8оЪ]ек1;)  (Цевев  АНбгз,  окпе  ёегеп  ЕгптШдипд^  ^егйеп  §^1е1сЬГа118  т11; 
Оейп^шез  Ъб81;гаЙ;  (Ай.  60  2.  2).  8б1Ьз1уег81;йп(111сЬ  ййгГбп  (1бгаг1;18'б 
Напй1ип§'бп  шсЬ*  ш  йав  8сЬ\^егегб   УегЬгесЬеп   йег  ЛЪ1к:^иск1е  гевр, 
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(1ег  аисЬ  пит  УбгвисЬ^еп,  йЬег^екеп.  Оаз  1П  (1ег  НапсИип^  Ив^еп(1е 
деюаШкаНде  Мотепк  тегсИеп!  (Не  в^геп^^е  АЬпЛип^  йев  вевекг^еЬеге. 
ЕЙе  ЗйЬпе  тизв  ]ес1осЬ  пи*  ШокзхсЫ  аи?  йаз  рвхГеге  А11>вг  йев  Уег- 
ЪгесЬеп8оЪ)вк1е8  е1пе  тИ^еге  8еш.  Шег  кбппеп  ^1г  (1еп1  Бп^^^игГ  ипзеге 
2и81;1ттш1^  шскЪ  У0геп1;Ьа1кеп,  (1а88  ег  шК;  ВйскзюЬк  аи{  (Не  Уег11&11л18ве 
^68  ргакИзсЬеп  ЬеЬепз  аивзсЬИеззисЬ  бе/апдпгзззСга/е  ап(1гоЬ1;. 

1т  АрЬ.  61  ЪеЬа11(1еи  (1ег  ЕI1^;\VигГ  (Не  РаЛегазНе^  луеЬЬе  пасЬ  (1ег 
бИейегип^;  с[е8  Епк^гирТз  пиг  тх*  Регзопеп  йЬег  гш1/'  Зд}1теп  Ье^ап^еп 
т^ерс1еп  капп,  (1а  ип2йсЬ11§;е  Напсиип^еп,  >^е1сЬвг1е1  Агк  шшег, 
^е^епйЬег  ехпет  К1П(1е  ип1;ег  12  ^аЬгеп  Ъе^ап^^еп,  (1ег  зсЬ^егвРеп  8*гаГе 
йеа  Аг*.  59  ипкегие^'еп.  1п(1вт  (1ер  Епк'^шгГ  с1вп  8рес1е11еп  Ра11  (1вр  РёЛе  • 
равйе  ЬегуорЬеЫ,  ^о11*е  ер  *)  с[ет  Веё^пйГ  (1ер  •^1(1ерпаШр1юЬвп  ПпгисЬ* 
1т  гоеиетеп  Зхппе  кехпе  АппаЬте  уерзсЬабеп-;  (1етпасЬ  еР8сЬе1пеп  а18 
ОЪзеИе  с1е8  ВеНИв  пир  Маппзрегзопеп  (з.  аиоЬ  8ЮВ.  Г.  (1.  (1.  Е.  $  175, 
а11ер(1ш8'з  т11  Ер^е11ерипд  аиГ  '^МерпаШрЦсЬе  ТТпгисЬ*.  Оез!.  Е.  V.  1874 
$  190.  Пп^ар.  816.  §  241).  ПпгисЬк  я^зсЬеп  Рервопеп  теЛИсКеп 
0бзсЫесЬ1е8,  80\^в11;  Ь1еР(1ирсЬ  п1сЬ1;  (1а8  ОЙГепкИсЬе  ЗсЬат^ейЫ  уер1е*21: 
лУ1Р(1,  капп  шсЬк  ве^вп81ап(1  (1ер  АЬпс1ип8'  Лез  Зкра^еаекгез  зехп.  8еЬг 
2и*рейвп(1  8тс1 1п  с1еп  Мойуеп  (Не  кр1т1па1роН1;1зсЬеп  брйпЛе  Гиг  Вез^га* 
Й1п^  (1ег  РййеразЫе  епкл^хскеН.  В1е  ВезсЬрйпкип§^  (1вз  Еп1)^иг&  Ьак  ете 
ЕехЬе  зеЬг  ипер^шскНсЬер  8*ре1кйга^еп  йЪег  Ведапп  ипс[  Уо11еп(1ип8'  (1в8 
ВеНИз,  \^1е  зо1оЬе  пасЬ  ^  176  (1.  ЗЮВ.  ^.  (1.  (1.  Е.  Ье18р1е1з\^ге1ве  шсЬ<: 
2и  ит^еЬеп  81П(1,  иптО§^НсЬ  ^етасЬ*. 

Уоп  (Незет  ОезхсЬкзрипкке  аиз  ЬШеп  тр  ^ге^йпзсЬк,  с1а88  (1ер  Еп!;- 
^ирГ  йЬег  (1еп  УегзисК  тй  8*1118сЬ^е1§реп  Ыпаиз^е^ап^еп  ^йре  (Ар1.  44 

АЬз.  2). 

2ир  ЕЬре  (1е8  Епк^уирГз  зе!  ез  Ьеруор^еЬоЬеп,  с1а88  Лхе  ПпгисЬ*  пи* 
Ткгегеп^  Зепе  зсЬеиззНсЬзке  Ар1  (1вр  8о(1от1е,  п%ск1  тИ  крхтхпеНег  81раГе 
ЪейгоЬ*  18*.  В1е  80с1от1а  ра*юпе  ^епеР18,  йауоп  аЬ^'езеЬеп,  (1а88  81е  е1пе 
Уер1е*2ип^  уоп  ЕесЬ1;8^4ерп  (1ер  РвРвоп  пюЬ*  епЛйН  **),  181  еше  во  *раи- 
Р1^е  везсЫесЬ*зуеР1РРип8',  йазз  81е  етет  порта!  ап2е1е^еп  МепасЬеп 
каит  гиги^раиеп  1з1;.  11еЬеР(Не8  ''ягйр(1вп  (Не  РйИе  е1пер  с1ерар*1^еп  Вез^ра- 
Гип^  рракИзсЬ  ЬбсЪз*  зекеп  зет  ип(1  ез  1з*  (1аЬер  Ьевзер,  (1а8з  с11е  везеЪг- 
^еЬтт^"  Нап(11ш1^еп,  ^еЬЬе  хт  е1^вп*НсЬ8*еп  81ппе  с1ез  ЛУор^ез  (1еп  Меп- 
8сЬеп  аиГ  ете  ЗкиГе  тй  с1вр  Вез*1еп  8*е11вп,  1^0Р1гв;  (1епп  с11в  Газ*  ре^^е!- 
тёв818р  е1п1те*епйеп  Рре18рресЬш18*еп  '^йрс[вп  (1ер  З^ра^изйг  теЬр  8сЬа(1еп, 
аЬ  ^10  Уерй)1^п^  8о1сЬер  Рй11е  1Ьр  пйкгеп. 


*)  8.  ё.  МоНуе  Ьс1  Огв1епег  а.  а.  О. 
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Вхе  V0Р8^;еЬвпс^  егбр1вг1;еп  81гай)агв11  НапсИип^еп  ^ег^еп  ^иа1Шо^р^, 
о[«  Ь.  1Ьгб  З^гаГе  дезскаф,  ^епп  81в  юдЪ  Ует)апЛ1еп  аЬ81;е1^еп(1вг  Ыше, 
^епп  816  т!^  ехпег  ип{ег  Лег  ОеюаЫ  ойег  Лег  Рйпогде  Лег  ЗскиЫгдеп  з^вЬеи- 
(1еп  Регвоп,  епсШсЬ,  ^епп  816  т!^  б1пег  (1игс11  беюак  ад  (1вг  Рег80п  ос1ег 
(1агсЬ  ВеЛгокипд  тИ  ТйАЬхг^  о<1бг  асЬт^^егбг  ЕбгрбгУбгЬЪгшх^,  861  68  ап 
^бш  Ве<1гоЬ1;ев  о<1ег  ап  ешбш  в1]б(1б  8е1ПбгРа1ш11б,(1а2и  ^бпб^Ы^п  Рбгзоп 
Ьбдап^п  тубгйбп.  016  а11^бтешбгб  Ра881т^  «ип*бг  йвр  бб^ак  одег  Рйг- 
80Р^в»  *)  йЪбгЬеЬ*  (1бп  Еп*^игГ  ешбг  йагсЬ  (Ив  пбивгбп  Сгвзб^г^еЬтш^бп 
ап^евЪгеЬ^еп  8рбС1&ка1;1оп,  (Ив  81с11  1т  бшгбЫбп  Ра11б  аЬ  ШсквпЬаГЬ 
6^^618*,  <1аЬвг  2аЫгб1сЬб  81те11;&а^б11  Ьбгуоггай;,  \^б11  68  еЬбп  8сЬ\^1еп^ 
18*,  збпе  Рй11е  а11б,  111  йбПбп  61П6  Ьезопйегб  Убр1б*2Ш1^  йвз  Убг1;раиеп8Убг- 
Ьйкхивзбв  копкитгЪ,  1т  Б1П2б1пб11  ЬбГУОггиЬбЬбп.  АисЬ  Ыбг  8б1Ъ81  ^б^бп- 
йЪег  с1бп  зсЬлУбГд^еп  Ей11б8  (1б8  М18вЬгаис118  ги  ПпгисЬ^зЪапсИип^бп,  ^а 
8в1Ь8*  йепбп  Й6Г  ЪгиЫбп  бб^ак,  Как  дег  Ое^еЪг^еЬет  (1араиГ  уеР21с111;б*, 
2исЫЬаиз8*гаГб  апгийгоЬбп,  \Уб1сЬб  аиззсЬИбззНсЬ  Шб  Рй11е  йег  Nо^к- 
2иск1  1т  б1^бпШсЬе11  8шпб  1гввбп  зоИ.  016  Е1118с111бЬип^  (1б8  81гаГт11:1б18 
йег  «КоргекйопзЬаизз^гаГе»  йЬбгЬвЪк  йбп  Еп*^игГ  (1ег  Ко1;Ь'^бпЙ1^кб11,  сИб 
8сЬ^бГ8*е  Рге1ЬеИ;з81;ра&  аиГ  РйИв  гиг  АпхУбпйип^  ги  Ъпп^^бп,  (Цб,  ^епп 
посЬ  30  8сЬ^бг  йигоЬ  Ше  ПтвШпйб  с1бР  УегйЪипё^  ^иа1^Й2^г1;,  йосЬ  п1сЬ1; 
Ле  убШ^е  УбписЫдш^  йбг  ^е1Ы1сЬбп  ЕЬгб  гиг  Ро1§б  ЬаЪеп.  ОЪ  111сЬ1;  (1еп- 
посЪ  и112йсЫ:1^б  НапЛип^^ба,  -^бкЬб  т1*  шпбт  Кш<1б  ип*бг  г^гйИ  ^аЬ^6п 
(Аг*,  59)  ип1;бР  Ап^бпйип^^  топ  беюак  ап  йбг  Рбгзоп  Ьб^^ап^еп  ^бгйеп, 
т!*  Ка1огда  Ъбз^рай  \уер(1бп  зоИкбп,  181:  6Ш6  апйбгб  Рга^^е.  Ваз  Маютит 
<1ер  ап^е<1гоЬ1бп  КорРбк1;10пзЬаи88*ра1е  ййгйб  Ыег  тсЬ!;  тттег  Лбг  Ьбзоп- 
йегеп  ЗсЬлУбгб  йез  РаИз  бп^зрресЬбп. 

1п  Вбги^  аиГ  (Иб  ЕйИе  с1б8  81га/Ьагеп  паШгНскеп  Вег$ск1а/8  егпез  Маппез 
тЛ  егпег  Ргаиетрегзоп  пбЬтбп  лУ1г  топ  йбп  йигсЬ  Огеипег  ипз  йБбрИбГвг- 
1;еп  1п1ере88ап1^бп  Мойуоп  Ак!;,  «016  Е18'бп*ЬйЙ111сЬкб1*бп  (1ег  тойбгпбп 
^бзбШсЬаЛКсЪбп  ипй  бкопот18сЬбп  Хизкйпйб»  УбрЪ1е*еп  е1Пб  аИги^е!!» 
Аи8(1бЬпип^  (1бг  81:гаЛ}агке11;.  81ха&оз  бГ8сЬб1Пбп  ЫегпасЬ: 

1)  Вбг  б1пГасЬб  аи83бгбЬб11сЬе  Вв18сЫаГ, 

2)  016  деюегЬзтаззгде  ЛпгисЫ. 

3)  Ва8  СопсиЬша*. 

ВигсЬ  Лаз  оЯвпб  2и^б8Шп(1п188  ги  2)  Ьа*  (1бР  Еп1;туирГ  е1пеп  ^1оЬй- 
§еп  Вейра^.  гцр  Ьбзип^  с1ер  8021а1  ЬосЬшсЬй^бп  Рра^б  (1бг  РгозШиНоп 
^б^еЪбп.  Н16Р  капп  бз  81сЬ  шсЬ*  ит  Не  Убр1б1;гип^  уоп  Е1П2б1рбсЬ1;бп 
Ьапйб1п;  ЛбР  аЬ81так1б  Вбдр1ЯГ  (1ер  11п811;111сЬкб11.1т  81ппе  етбР  зкга&бсЬ*- 
ИсЬбп  АЬпс1ип^  Ьа1;  1п  с1ет  БпЪ^игГ  кб1пб  АиЬаЬтб  §^б^пс1бп,  \уё.Ьрепс1 
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(Не  УеАеЬтмп^  роПгехИсЬег  УогвсЬпЛеп  кехпеп  Вев^апйЛеИ  йез  В^гаГ- 
^086*268  ЬхЫе!;.  Бег  Еп1луигГ  т^Ш  йигсЬ  вехп  о^епез  Уог^еЬеп  аиГ  Лет 
веЫе1:в  ехпег  йег  йеНка^ез^еп  Рга^еп,  йЬег  ^е1сЬе  (Ив  безе^г^еЬип^еп 
У1е1ГасЬ  т!*  Ъе^гв1Й1сЬег  8сЬеи  Ьзп-^е^^еЬеп,  увгЬш(1егп,  (1а88  <1а8  Сге8е1;2 
8<таЯ)аг  егЫйге,  ^аз  ^хейегат  (1игсЬ  ас[т1Ш8*ра1;1Ув  МаазвпаЬтеп  81;раЯо8 
егЫаг*  0(1вР  (1осЬ  ^епх^зкепз  ^ейиМе*  ^1Г(1.  Вегаг1:1^е  КопЙ1к1в  2^V^^8сЬеп 
с1вп  Ьв1Йеп  Рак1югеп  (1ег  З^аа^зз'е'^аи  ип1юр^раЪе11  с1аз  АпбеЬеп  с1ер  6686*2- 
Й'бЪип^,  оЬпе  бшеп  егЬеЫ1сЬеп  Nи^26п  ги  зсЬайеп.  Ваз  181;  йшх^Ь  бге 
Ыв^опзсЬе  Вар1б8^ип^  йбг  Мо1;1Уб  к1аг  бг^аезбп.  ВбРагкх^^е  ^УйегзргйсЬв 
зтс!  аиГ  (^6т  Вос1еп  йез  Еп1;^Vи^Г68  61П  йг  а11бта1  гштОё^ИсЬ  ^етасЬ** 
Вбт  Еп1;^^игГ  Не^!  бз  Гете,  (Не  ПпзхиисЬкв!*  2и  запскюпхгеп;  а11ет,  (1еп 
оЪепеп^йЬп^еп  УегЬй11;11188бп  ипс!  Хизкйпйеп  КесЬпип^  1;га^бпс1,  ^11  ег 
уегЬт(1бгп,  с1а88  8йгай)е841ттип8*бп  Аи&аЬте  йпс1бп,^е1сЬб  паоЬ  йеп  хт 
Уо1ке  Ьегг8сЬб11(1е11  АпзсЬаиипдеп  п1сЬ1;  §'ерас1б  ак  ш1вп1;ЬеЬг11сЬ  2и  егасЬ- 
*бп  8т(1. 

А1**.  63 — 69  ит&ззеп  (116  РйПе  с1б8  81га/Ьагеп  ВегзсШ/з^  Лег  ^о1Н' 
гисЫ  \т  ^V^е^^е^еI1  ип(1  еп^егеп  Зхппе,  Лег  Уег/йкгипд,  (1ер  ВЫшНапАе  ип(1 
(1е8  ЕкеЬгискз.  ИпЬет  КоЛгисЬ*  1т  \^е11егеп  Заппе  (АрЬ.  63)  Ш1*  гипасЬз* 
1)  (1ег  Ве18сЫаГт11;  б1пет  КгпЛе  ип1ег  гп)61(  Зд^г&п.  (\п  ПеЪеРвшзйттип^^ 
т11;  Аг*.  59);  2)  шИ  етет  МайсЬеп  топ  ^юб1(Ы8  2^и  зескзгекп  ^аЬгеп,\Vепп 
аисЬ  т11;  зехпег  Е1плу1111^п^,  йосЬ  ип1;бг  М188Ьга1гсЬ  8е1пег  ШзсЬиЫ 
(з.  аисЬ  Аг*.  60  2.  1).  Ап§*е81сЬ1;8  (1ер  вЬеп^'еп  81:гаГе  (Коггек110П8Ьаи8 
п1сЬ1;  ип1ег  с1ге1  ^аЬгеп)  \^1гй  81сЬ  аисЬ  Ь1бг  с1аз  Ве(1е11кеп  аиГ,  оЬ  Й1е 
А11ег8^геп2е  топ  16  ^аЬ^еп  111сЬ1;  ги  ЬосЬ  §редг1Йбп  181;,  патеп^МсЬ  л^епп 
(116  Е1пл^1111^ш1д  т!*  ЕйскзюЬ*  аиГ  (116  кОгрегИсЬе  ипй  8"б181;1§^  Еп*- 
\У1ске1ип^  е1пе8  йЬег  14  ^аЬг6  акеп  Ма(1сЬеп8  ак  еше  етзке  ^'впоттеп 
\УбГ(1е11  капп.  2и1;гевеп(1  Ъез^тт* (1а8  Пп^-аг.  81;в.  (§  236):  «^^ег  тй  б1пет 
ипЬезскоНепеп  Мй(1сЬеп  ип1ег  шеггекп  1акгеп  ^езсЫесЬкИсЬеп  Ве18сЫаГ 
рЯе§"1;,  Ъе^-еЫ;  (1а8  УегЪгвсЬеп  йег  8скапйипу  ип(1  \^1Г(1  ш!*  ХисЬЛаиз  Ьхз 
2и  ГйпГ  ^аЬгеп  Ъез1;гай».  (В1езе  а11ег(1ш^з  Ьетегк'бпз'^егЛе  81;геп^е  (1ег 
81;гаГап(1гоЬш18'  Убг11ер1;  1Ьге  Ве(1еи1;и11^  1П1  Н1пЫ1ск  апГ  (1аз  а.  о.  М1Ие- 
рип^^гесЬк  (1е8  §  92); 

3)  тИ  е1пег  гогззеыКск  дегзШкгапкеп  ойет  т  ЬегоиззИозет  Хизкапбе 
ЬеПгкШсЬеп  Ргаиепзрегзоп. 

4)  тИ  е1пег  гоекИозеп  Ргаиепбрегзоп,  оЬпе  Шге  Е1п\\и111§т1п§'. 

Ез  181;  п1сЫ;  б1П2и8еЬеп,  \уагит  п1сЬ1;  (Не  Ра11е  3  ип(1  4  1п  ешеп  6П1- 
21§;еп"2и8аттеп§"еГа881  \^ег(1е11; 

5)  1П11;  е1ПбгРгаиеп8рег80п,  '^еЬЬе  т  Ро1^е  е1пег  топ  йеш  ЗсЬиМхдеп 
ЬпелУ1гк1;е  Ыизскгтд  уогаизве^х*,   с1а88  81р  (1еп  Ве18сЫа:Г  т11;  1Ьгет  ЕЬе- 
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таппе  тоИгхеЬе  (з.  аисЬ  ТТп^г.  81;Сг.  9  245^  '^еЬЬев  (Иезеп  Ра11  ак  от 
8е1Ъ81в1;&ш11^8  11пгиоЫ»с1е11к1  аиГвЫи).  Бе  18^  Гга^ИсЬ,  оЬ  шсМ  еш  (1^'- 
аг(а^ег,  ргакЪхасЬ  вюЬ  8е11бп  бге1ртбц<1ег,  Ра11  <1игоЬ  (Не  оЪ1§реп  Вб8Ь1ттш1* 
^п  3  иЫ  4  всЬоп  Ыхх^Ко^НсЬ  в^в1;гоб(Э11  ^гег^е.  КасЫеш  (1вг  БпЫигГ  (Нее 
тетет1,  ^аг  ее  зе(1епЫк  ^есЬшвск  1'1сЬ11^,  (Иевеп  Ба11  <}вг  Ко^ЬгисЪ^ 
ш  ^е11бгеп  811Ш6  ехпгигеШеп. 

016  К(АкгисЫ  ш  епдегеп  8мте  ег№Ш  дш  ТЬа1;Ье8(ап<1  (1е8  кЛ.  64. 
ШетасЬ  ^1г(1  дог  Ве19сЫаГ  епЪ^б(1ег  Ш1Ь  ешег  с1игсЬ  беюаН  ап  йег  Регзоп 
ойег  дигсЬ  ВеЛгокипд  тИ  ТШипд  (Лет  9скюегег  Кд^р€^Vе^^е^гипд ,  вех  ев 
ап  Лет  ВеЛгоНип  оА.ет  аа  ешеш  (ШеЛе  гкгегРатИге^  (1аги  ^^еибЪЫ^епРгаиепв- 
регзоп  о<1ег  тхЪ  е1пег  ги  дхезет  2^геске  (аЯшИсЬ  (1е8  ВехзсЫаГз)  уоп  Лет 
ТНа1ег  зе1Ь$1  оЛег  т^  Леззеп  Ш$зеп  ш  Ьеи)и$Шо8еп  2и81ап(1  уег8е1}г1еп 
Ргаиепзрегзоп  Ъе^^п^п,  81га!е  КАЬот^  Ы»  ги  8  ^аЬ^еп.  '^аг  (Не 
^поЬЪхйсЪа^е  Ргаиепзрегвоп  поск  плскС  16  }акге  аЫ^  во  1;п(1;  КШгда 
Ък  ги  10  ^аЬреп  в1п.  Шег  зшй  теЬгеге  Ввтвгкип^еп  ат  Р1а*ге, 
НшзхсЫНсЬ  (1вр  г'^еНеп  А1*еп1а11Уе,  ^е1сЪв  (1вп  Ра11  (1вр  еп^^егеп  КоЛ- 
тшЛЛ  б^геп^  аЪртепгеп  8о11  уоп  Аг1;.  63  ЪШ.  3  (^08е1Ъ81  (1ег  ВехвсЫаГ  Ш11; 
ешег  ап  пек  зскоп  Ъе1т18811о8еп,  а180  шсМ  дигс11  (1еп  ТЬй^ег  ш  (Незеп 
2и81ап(1  уег8е1;21;еПу  Ргаиепврегеоп  ак  (1ег  тхМеге  ^аЬп^е1;  ^1Г(1),  Ьа1;  8сЬоп 
вге1;епег  а.  а.  О.  8.  39  ^1е  тап^еШаАе  Баззип^  с1е8  Сге8е1;ге8  ^^е^аде^. 
Ёше  Ргаиеп8рег80п  капп  «т11;  Шззеп»  йеа  ТЬ&Ъегз  1п  Ъе^^иззиозеп  2из1;ап(1 
уегзв12(  8е1п,  оЬпе  (1аз8  (1ег  ТЬ&1;ег  (Иевеп  2гш1»пд  ве1Ь81  ЬегЪе1^еЙЬг1  Ьа!» 
тезр.  а1з  ш1:е11ек1;ие11ег  11гЬеЬег  с1е88е1Ъеп  егзсЬехп^.  Мал  капп  ^агйЬег 
81аге11;еп,  оЪ  Ье1(1е  Нап(11ип^еп  1п  Веги^  аиГ  сИе  ^езеЫюЬе  АЬп(1ип^  1Ьгег 
бсЬ^егв  йЬегЬаирк  ете  Пп^егвсЬехйип^  уер1ага^п,  уегягегШсЪ  вш(1  В1в 
Ъе1(1е  1п  ^ЫсЬеш  Мааззе.  8о11  (Невез  зе(1ос11  паск  ^ег  АпзхсЬ!  (1ег  УегГаззег 
дез  ЁпЪ^^ятгГз  (1ег  Ра11  зет,  (1аш1  ЬаЪ  ез  аисЬ  1п  дег  Раззип^  (1е8 
(76561268  (ш1(1  шсЫ  Ыо88  йвг  МоНуб  8.  брв^бпбр  а.  а.  О)  гит  АивсЬтскв 
ги  коттеп. 

Бег  еР81;е  ипй  ге^еЬпйззх^^е  Ра11  (1ер  КоЙигасЬ*  1т  епдегеп  Зхпп  угхрй 
дигсЬ  6еи)Ы1  оАет  Вгокипд  уегйЫ.  Охезе  ОгоЬип^еп  кбппеп  паск  (1ег 
Ка1иг  дег  ЗасЬе  Ш1(1 1т  2и8аттбпЬав^е  тН  (1ег  Бп1;1371ск1ип^  (1е8  Nо1;Ь- 
2исЬ(Ъе^г1&  кеше  ап(1егбп  зеш,  а18  Огокип^еп  т11  ^6^еп^уй^^^^^  Се&кг 
Гиг  ЬеШ  ип(1  ЬеЪеп.  ТУШ  тап  пип  шск1,  у^еИ  (Иезез  а1з  8е1Ьз1убгзШп(111ск 
егаск1;е1;  ^ег^еп  тизз,  дагаиГ  уеггюк^еп,  (Не  ВеаскабГепкеИ  8о1сЬег 
ВгоЬип^еп  ш  йхе  Тка1Ъе81ап(18Ъе8сЬрв1Ъип8  аи&ипектеп,  80  (1йгЙ;е 
^е^епйЬег  с1ег  уот  Еп1;угигГ  ЪеоЬасЬ1е1;еп  Раззип^  (з.  аиск  Агк*  62  2.  3) 
(Незеш^  с1е8  8*.  О.  В.  Г.  й.  (1.  К.  <1еп  Уоггид^  уегЛхепвп  (б,  аисЬ  Оез*. 
Еп1^.  у.   1874  §  192  — аа^е^еп  N16^6?!.  8*.  О.  Аг4.  242  ипй  246  Ыоа 
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а(1оог  з^^^еЫ»).  Охе  Раввип^  (1в8  Бп1г^аг&  181  га  еп^,  816  егзсЪОрА  шсЬ1; 
&е  Р&Ие  с1бг  тб^ИсЬеп  р87сЬо1о^1вс}1  ^гкватеп  ВескгоЬип^;  816 1е§^^  <ие 
кйп84й1с}1е11  Бт1Ье11ип§[^п  с1вг  КбгрегувгЫгпш^  ги  Опшдб,   оЬпе  ги 
Ье^епкеп,  (1ав8  1П  с1ет  Моте111;  сИевег  8с11^гвГ81>еп,  шИ;  е1пег  пЬШт11сЬеп 
Ап&е^ип^  увгЪш1(1впеп,   ^вV^а1иЬа^,   81сЬ  '^7в(1ег  с1ег  ТЬ&1ег  йЪег  (1бп 
ПтГап^  ип(1  (Не  КюЬ^ип^  йег  апй'ейгоЬкеп  К0грегуег1в1;2Ш1§'  ВеоЬепвскаА; 
^1еЪк,  посЬ  Не  ВейгоМе  сИе  вгбззе  с1ег  {Ьр  Ьеуог81^еЬеп(1еп  вв&Ьг  аиГ 
вгип(1  ]епег  ]ип8118сЬе11  Еш^ЬеИип^  2и  ЪеиНЬеЦеп  1т  31;ап<1е  181;.  Оег 
ТЬйкег   \^гс1  ше  ва^'вп:    <о^в1т   йи  т1Р  П1сЬ1;  ги  ^{Ивп  Ызк,  Ш^в  юЬ 
с11г  (пиг!)  ете  ЫоЫ»   К0грег1в1;гип^  ги»;  (Ив  Ве(1роЬ1е  1Ьрег9е11;8  ^гв'^вв 
ше:  «1сЬ  Й1РсЫ;в  т1сЬ  шоЬк,  л^еИ  1сЬ  (1игсЬ  сИезе  КбгрегтегЫгипё^  ппг 
т  1е1сЬ1вт  вга(1е  §^е8сЬ11(11^  '^ег(1е!»  А1зо  еп1;'^е(1вр  «ВроЬип^'»  оЬпе  зес1е 
ВезсЬгйпкип^  аиГ  (1аз  0Ь]€к1  (капп  (1епп  шсЬ4  Ъв18р1в18\уе18в  в1Пв  ВроЬипд^ 
Ш!*  1ап^х^епдег,  У1е11в1сЬк  етег  (1аиет(1еп,  Етареггип^'  рзусЬо1о^18сЬ 
аи^    (Не  Ве(1го111е   1п  ^ЫсЬет  Маавзе,   ^е  е1пе   апдв(1гоЬЪе  ЕОгрег- 
уегЫгипз'  е1П771гкеп?),  о<1ег  ВевсЬгйпкип^'  аиГ  Ве(1роЬип^  тИ  Тбс1кш12' 
оЛег  Кбгреп)егШ2^ипд  йЬегКаир1. — ^1сЬ  шиза  Гетег  Ъе!  аИег  Апегкеппип^' 
йег  ЪегесМ^^'^еп  тИйеп  АпзоЬаиип^еп,   >^е1сЬе  с1еп  Еп*\^11г1р  аиГ  с1ет 
беЫе^е  (1ег  11п2исЬ*8УегЬресЬвп  с1игс11Йг1п^еп,   (1а8  еп*8сЬ1е(1еп  гй^^еп, 
(1а88  сИе  ЫоЛгисЬк  1П1  епдегеп  81ппе — ако  (Не  ^в\^а1иЬй1:1^1;е  Рогт  с1ег 
то1181йп(11§^4еп  Ъри1;а1еп  УвтхсЫипй'  (1ер  т^е1Ы1сЬвп  ЕЬге— 1т  Мах1тит 
пит  т11  асЫд&Ьп^ег  Кккор^а  Ье(1гоЬ1  18*.  ТУепп  тап  п1оЬ1; — ^^ет§;«*еп8 
Й1Р  Аеп  Ра11,  (1а88  (116  депоЙ12йсЫ}1^1;в  Рраиепзрервоп  посЬ  пюЬ!;  16  ^аЬре 
аН  18*   (ш  ^в1сЬет  Ра11е  пасЬ  с1ет  Еп^^прГ  Какор^^а  Ыз  ги  10  1аЬреп 
ешкНи),   81сЬ  уерап1а881;  Гапс1,  (1а8  НбсЬ81;таа88  с1ер  Еа1^ор^а  ап2и(1роЬеп, 
^агит  шсЬ*  ^еш^1;епз  Ыа  ги  10,  резр.  12  ^аЬрвп  ак  геде1та$8хде  81таГ- 
ап(1роЬип^?  Кете  (1вр  ипв  Ьекапп1еп  Сгезекг^еЬип^еп  184  111вР1П  зо  пиШ, 
^16   (1бР  Еп1:Vтр^Г;    йет    аН^етешеп    КесЬ1вЬе\еи88*8вт  еп<»рр1сЬ*  Й1в 
тО^ИсЪз*  81;реп^е  Вез^раГип^  (1ег  Ко^ЬгисЬ*. — ^Мап  йепке  ап  ]епе  зсЬеивз- 
НсЬеп  РйИе,   1п  йепеп  (1а8  ЬеЫа^епз^еркЬе  Ор&р  (1ироЬ  теЬреге  ТЬйкег 
^покЬгйоЬй^  л^рА  (На1*вп  с1в8  Ор&рз  ап  Нап(1еп  ип(1  Рйззеп  \7аЬреп(1  (1е8 
Аккев).  Н1вр  уерзкшптеп  а11е  ]епе  Ке^ип^еп,  (Не  Ьб1  80П8*1§^п  вевсЫесЬ*»- 
уер1ррип^еп  ги  випзкеп  с1ез  ТЬй1»рв  в1пв  т11(1вРв  Вез^згаЛш^  &)р(1бРп  кбппвп. 
ХМб  ПпгиШп^ИсЬкв!*  (1ер  8краГап(1роЬип§^вп  ер^1еЫ;  81сЬ  йЬй^епз 
аисЬ  аиз  Ар*.  65,  ^о  йер  Еп<г97ирГ,  (1ет  уоп  1Ьт  дирсЬ^еёс  е1п^еЬа11;епеп 
бузкет    еп*8ррвсЬвпс1,   (116   ОиаЩсаЬютдгйпЛе  (1ер  КокЬгисЬк  аиГвкеП* 
(УвРйЪип^    йервб1Ъеп  ^е^еп  в1пеп  Уегюапй1еп  ъx^^'  ос1ер  аЬ8ке1деп(1ер 
ЬЫе,   ^едеп  е1пе  ипкег  (1вр  бел^аИ  ойер  (1ер  Рйгзогде  с1ез  8сЬи1(118*еп 
в1;еЬбП(1еп  Регвоп).   Шер  му^1гс1  Кккор^а  Ыз  ги  10,  ревр.  г  и  12  ^аЬгеп 
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а^§[ес^^оЪ^«  А190  Ье!  (1ет  2и8аттеп1;гвбеп  аНег  йепкЬаг  зекюегзШ  П^гШатку 
2.  В.  ЪгиЫв1жг  8^аи8атвЬег  Уего^в^аНхв'ипд  (1агс11  (1вп  Уа^ег  ап  аешег 
]е1Ы1сЬеп  ТооЫег  ип^ег  12  ^аЬ^е11,•^-4о11  шсЬ(  ехпта!  аиГ  с1а8  Махтшт 
о[ег  гехШсЬеп  2исЬ1Ьаи88^гаГе  егкапп1;  ^егдеп  ^йгГеп? 

Бет  Аг1.  66  2иГо1^е  ^1Г(1  йег  ВехвсЫаГш!*  ехпет  уоп  с1вт  ЗсЬиШдеп 
V€^/ик^^епу  ипкег  вешег  бегиаИ  оЛег  Рйгзогде  бкеЬепйеп  МаЛсЬеп  ип1ег 
е1пипЛ^и)апщ  /акгеп^  БоГегп  шсЫ;  Ввз{л*а{ип^  ^етйбв  Аг!.  65  2.  2 
(^иа1^йс^г^е  КоШгисЬ*)  етЫи,  т14  ОеГй118^188  Ъе81;гай. 

Ш  <1а8  М9.(1сЬеп  гшвсЬеп  2*^615  Ьхз  ги  16  ^аЬ^е  а1Ь,  80  181  сИе 
^о^вп^^&тЬще  ЗкгаГЬевйттип^'  пхсЬ*  а11'\^вп(1Ьаг;  йепп  Ыег  1ш1;ег11е^  €1ер 
Л^егШЬгер  паоЬ  Аг1.  63  2.  2  йвр  зсЬ^егегеп  81га&,  2м^ар  8о11  хпЬа!*- 
ИсЬ  <1вг  Мо1;1уе  *)  Аг!;.  .66  аозпаЬтз^ехбв  аисЬ  Ьех  МйДсЬеп  топ 
12  Ый  16  ^аЬгеп  Иаи  ^гехГеп,  ^епп  Лав  Мотеп*  йев  «МхвзЬгаисЬз 
<1ег  ШвсЬиИ»  п1сЬ1  ГезЬ^езкеШ  \у^1гс1;  а11ет  (Пев  егасЬкеп  -^{г  йг 
аЪвоЫ*  аив^^езсЫозбеп.  Уег(йкгипд  ехпев  Ма^сЬепз  ипЛ  МшЬгаиск 
€кг  ИпвскиИ  йевзеТЪев  вхпй  пасЬ  тшзегег  АлзсЬаиип^  1(1еп1;18сЬе  Ве^1Йе, 
гита!  пасЬ  (1ет  Епк^игГ,  \^^е1сЬег  йеп  ехпГасЬеп  аиввегеЬЫхсЬеп  ВехвсЫаГ, 
ип1:ег  \7в1сЬвп  Птвкйпйеп  хттег  уегйЬк,  Лет  ВегехоЬе  Лев  Зкга^евекгез 
епкгйск*  егасЬкек.  8о  тивз  Лепп  аисЬ  1т  Ра11е  Лев  Аг*.  66  йег  Ве18сЫаГ 
<1ирсЬ  (1а8  М%11е1  Лег  Уег/йкгипд  в1Тв1сЬ1;  ^огЛеи  8е1п.  Кит  (Невез  аисЬ  йгйск* 
с1ещ  БОпаЪ  зкга&озеп  Вв13сЫаГ  ш!!  ешет  Мй(1сЬеп  йЬег  16 1акгеп  с1еп  вкгаГ- 
Ьагеп  СЬагаккег  аиГ,  йав  ЬевкеЬепйе  УегЬйИпкв  йег  ве\у^а1*  тшй  Рйгзогде 
ерЫсЬкег*  (Не  Мб^исЬке!*  Лег  УегГйЬгипд^,  йаЬег  (1аз  Оезекг  ^1е1оЪ.хеИщ 
4еп  Уег1гаиеп8т188ЬгаисЬ  Лев  ТЬйкегв  аЬпйек.  КаоЬ  Лет  З*.  (т.  В.  Г.  й. 
с1.  К.  Ш11  Лет  ТЬакЪевкагк!  Лев  Ар*.  66  ип1вр  йав  8сЬ\уеге  УегЪгесЬеп 
аев  $  174  (з.  аисЬ  Овзкег.  Епкляг.  у.  1874  §  189;  в.  аисЬ  К1еае1г1.  8Ь.  в. 
Аг1.  249);  пасЬ  д^ет  Ппдаг.  31.  6.  егНвсЬк  йЪегЬаир!;  йег  Ьевопс1ерв 
Зкга&сЬикг  ^тез  веЛзк  ипЬезсЬоиепеп  Мй(1сЬепв  т!*  Лет  АНег  уоп 
V^е^гекп  ^аЬрва,  1П80&т  кшп  АкЬ  йег  Ое^^а!!;  ойег  ВейгоЬтш^  копкигпгк 
(в.  §  236).  8о  уег^гегШсЬ  аисЬ  е1и  ^евсЫесЬ111сЬер  М188ЬраисЬ  йигсЬ 
УврГйЬпшё^  ешез  ипкег  (1ер  бе^аН  ос1ер  РгЗхвогд^е  йез  8сЬи1с11§^еп  зкеЬепйеп 
МайсЬепв  еР8с1ю111*,  во  1в1  йеппосЬ  (йе  Рга§^е,  оЬ  Лег  Ьевопйеге  Зкга&сЬикг 
в1сЬ  Ыз  2;ит  ьоиеп(1е1еп  21.  ЬгЬеп8]акге  (Ьегт^.  йег  ерге1сЫ:еи  Уа11^йЬг^^ке^1;) 
2и  егвкгескеп  ЬаЬе,  е1пе  шсЬк  ^апг  2^е1Ге11о8в.  '^УШ  тап  аисЬ  п1сЬк  (1м1 
ЗсЬикг  Лез  31л:аГ8^е8е12ез  аиГ  Лав  тоИепЛеке  14.  ЬеЬепвзаЬг  ЪезсЬгйпкеп, 
80  к5ш11е  зеЛепГаИз'  Лав  16,  Ъег1еЬип§;'з^е18е  18.  ЬеЪепв]аЪг  ^^епи^еп; 
тИ  Л1езет  ХеНршак*;  '^1гЛ  Л1е  11п1;егзисЬип8^,  ЛигсЬ  '^^екЬе  М^кЬе!  (8в1Ь84- 


•)  Огв1епег  а.  а.  О.  8.  40 


532 

а 

тегаШпЛюЬ  П1СЬ1  ^\9^а11ватв)  (Не  Е1П^1111§^ип§['  хп  сЦс  УоХЫеЬип^  (1ев 
Вв18сЫаЬ  вРге1сЬ4  угиг<1е,  еше  8сЬ'^вг1^в;  хп  (Иезег  ЬеЪепзрепойе  18* 
аисЬ  Й1е  Аи1»п№1  йев]вш^еп,  йеааеп  ве^^аН  ойег  Рйгзор^е  в1пе  Ргаиепз- 
рврзоп  ип1вР81;еЬк,  п1сЪ1;  теЬг  топ  зепет  Ъейеи1е11(1еп  ЕтЯиззе,  ^е  1т 
гаг^егеп  А1*ег. 

1п  Веги^  аиГ  йаз  УегЪгесЬеп  йег  ЫиЫКапйе  '^1Г(1  йигскм^-е^^ 
ВегзсЫа^  егГогйег*.  Вхе  Аг1.  67  и.  68  коттеп  йаЬег  пиг  гиг  Ап'^^впйип^', 
Ш80&РП  п1сЬ1;  йаз  УегЪгесЬеп  с1ег  КоЛгисЬ*  1т  ^ейегеп  ип(1  еп^егеп 
Зхппе  УОгНед*.  ЕЬеп80\^еп1§'  Ьпй  Лег  Еп^т^^игГ  Уегапкзвип^ — ^ипс!  ^1г 
кбппеп  Лебез  т!*  Ейск81сЬ1;  аиГ  (Не  Е1^епар1;1^ке11;  с1е8  ВеИИз  пит 
ЪИИ^еп  —  ^1е1сЬ  (1ет  11пдаг.  81.  В.  §§  243  ип(1  244  аисЬ  «апс/еге 
ипгйскНде  Иапй1ипдепу>  ак  с1еп  ТЬаЛезЬхк!  (1е8  Хпсезкез  егГйИехк!  2и 
егасЫеп,  пасЬ(1вт  иигйсЬ^т^-е  НахкИип^'еп,  \^е1сЬе  ип^ег  паЬе81еЬеп(1в11 
Уег^а11(11;еп  Ье^ап^'еп  ^ег(1еп,  (1еп  Ьезопс1еге11  З^гаЛез^хттип^еп  (1ег 
Аг*.  59  Ш1(1  60  ип^егЦедеп,  ип(1,  йг  (1еп  Ра11  зхе  тх*  ешет  Уег^а11Й1;еп 
аЪ8ке18'еп(1ег  Ып1в  Ъе^ап^еп,  оЬпе(11е8  (1ег  З^гаГзсЬйгйш^  йез  Аг*.  62 
уегГаИеп.  8о  зеЬг  ^егесЬ1Твг11^  ее  пип  аисЬ  егзсЬехпк,  (1еп  ВевсепйепШг^ 
йег  ип1ег  йег  Аи1;ог1Ш  (1е8  А8сеп(1еп1:еп  Ьап(1е11;,  ^е^'еп  (1еп  йаЬег  ]ес1епГа11з 
е1пе  тогаНзсЬе  Ргеззхоп  ^ейЫ  ип(1  (1688611  '^1(1ег81;ап(18кгай  ^'^'^^з^ 
^езсЬ^йсЬ*  \^1Г(1,  т11:  етпег  уегЬйкшззтйзз!^  шИйегеп  81га]Ге  ги  Ъе1е8'еп, 
ак  (1еп  8сЬи1(11^еп  А8сеп(1бп1;е11,  зо  \^еш§'  кОппеп  ^^1г  ипз  ап(1егегзе11;з  ттЬ 
(1еп  81гаГапс1гоЬи11§:еп  (1е8  Еп1г'^п1гГе8  тОШ^'  б1пуег81;ап(1еп  егЫагеп.  Ез  та§^ 
(1аЬ1пде81:еШ  ЫеШеп,  оЪ  п1сЫ:  (пасЪ  (1ет  Уог^^ап^р  йез  Ппдаг.  3^.  О. 
$  244)  Уег\^ап(11е  аЪз1;е18'еп(1ег  Ь1П1е  Ъеззег  81га{1о8  ЫеЛеп  зоИеп,  ^Из  81е 
йаз  18.  ^аЬг  посЬ  шсЬк  егге1сЫ;  ЬаЬеп  —  ^оГйг  а11ег(1ш8'з  ^е^1сЪ1:1§'е 
Огй11(1е  зргесЬеп; — ^е(1епЫ1з  1з1;  ез  ги  Ьаг!,  йеп  Уегту'апйкеп  аЪ81;е18'епс1ег 
Ь1П1е  —  т^епп  (11е8ег  йаз  21.  ЬеЪепззаЬг  Ъеге11;з  йЪегзсЬгН^еп  Ьа*  —  ш!* 
КоггеЫготЛаиз  га  Ьез^гаГеп.  В1е  ипз  Ьекапп1;еп  Сге8е1:2^еЪип§^еп 
(з.  п.  А.  (1а8  §^е^18з  ш  (Незег  Мазепе  П1с}11  тПйе  81.  6.  В.  Г.  с1. 
й.  Е.  §  173,  и.  а.  т.)  1;га^еп  с1ет  Ве8сеп(1еп2УегЬа11ш88  егЬбЬ^е  Ейск81сЪ1; 
1111(1  (1гоЬеп  аиззсЬИеззНсЬ  веЙ1прт13зз1га&  1п  гит  ТЬе11  -^езепШсЬ 
гейиЫг^еп  НОсЬзЛе^га^еп  ап.  Риг'  (!еп  Еп1гт1гГ  Ы^  ке111е  УегапЬззииё^ 
тог,  Ь1ег  КоггекйопзЬаиз  апгисЬоЬеп.  В1бзе1Ъеп  т11с1ерп(1еп  Ейск81сЫ;еп 
^г6^еп  аисЬ  Ье!  е1пет  е1г^а  22  0(1ег  23  заЬг18'еп  Везсепйепкеп  е1п.  Вге 
^^гбззеге  Ее1Ге  йез  А11;ег8  та^^  шпегЬаШ  (1ез  81гаГза1;2е8  ((1ег  6вЙп§'П188- 
81;га&)  а18  81ра&ите88ип§^8дгип(1  1п  Ве1;гасЫ;  коттеп,  8*епй^*  аЬег  П1сЬк 
гиг  ЕесЬ1;Гег118^^  с1ег  всЬ'^егеп  Кой'ек1юпзЬаи8з1та&,  (Не  аисЬ  1т 
11вЪр1^еп  (1ег  (1игсЬ^еЬеп(18  зо  т11(1еп  Теп(1епг  (1е8  Еп1^иг&  ^Иег- 
8рг1сЬ1;, 
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Вег  ЕкеЬгиск  V^^тд^  ап  ёет  вскШ%деп  ЕкедаНеп  ттЬ  Ое^п^пкв  Ыв 
ги  зесЬв  Мопа^еп  Ъев^гаА.  \\^1е  ипв  бгеипег  а.  а.  О.  8.  41  ЬепсЬ1;е1;^ 
8сЬеш1;  Ше  ВедакИовв-Копшиввхоп  (1ег  у5Ш^еп  Ве8е11!1^и11^  (1е8  БЬеЬгиоЬв 
ааб  (1ег  2аЫ  дёг  кптхпеИ  в^гаЛЬагеп  НахкИип^вп  шсЬ1;  аЪ^епб1§^  ги  веш, 
«"97611  (Не  ЗЪгаШа^  пасЬ  уоИго^епег  БЬб8сЬе1(1ш1^  те18(еп8  еше  ВасЬе- 
ак^  веш  ^1г(1,  сЦе  Вб81;га{ип§р  оЬпе  8сЬе1(1ш1^  аЪег  Гйг  (1аз  "^еИ^вге 
2и8аттбп1еЬвп  (1ег  БЬе^1;Ъеп  тегЬйп^шзвУои  л;7вгс1еп  капп». — ^ВекаппЪ- 
Иск  Ьа1*е  аиск  (1вр  ЕШ^игГ  Лее  п\ейег1.  8*.  (}•  81ск  Йр  (Не  ВввеШ^ипз^ 
Лез  кх^пипеИ  в^гаЛэатеп  ЕкеЪгисЬв  аиз^езргоскеп  ^еЬаЪЪ  шк!  егвЪ  1П  (1еп 
КаттвгувркапсДипз'еп  ^гигйе  паск  1ап^еп  1)вЬа**вп  йег  ГеЫепйе  АЛхке! 
гезЯкшг*.  Ез  -^йге  (Не  тоШШпскё^е  ВезеШ^ип^  йез  зкраЛагеп  ЕкеЬгиокз 
йигск  <1еп  Епк^игГ  е1п  аПегсЦп^з  кйкпег  Зскпй  ^ре^езеп,  \^епп  тап  Леп 
Йрей^еп-^йркх^еп  81апс1  йег  ве8е128'еЪип^еп  ип(1  (Не  1п  Деп  уегзскхейепеп 
Ьйпйет  керг8скеп(1еп  Апзскаиип^еп  йЬегЬПскЬ.  Шег  коттеп  ехпе  Кехке 
шск*  Ыо8  кптшеИег,  вопиет  аиск  80С1а1ег  ипс1  ре11§^б8ер  Мотеп1^е  1П 
Ве^гаск*.  ^вс^еп{'а118  Ьа1;  йег  Еп1:\7игГ  1п  йег  запс1;юп1г1еп  81га/1о8гдкеи 
Ле$  Мх1$сНи1йгдеп  еше  еЬепво.коск^хскИ^е,  \у^1в  ш^егеззап^е  Кеиегип^ 
уоПго^еп,  (Не  зскоп  тот  81ап(1рипк1  йег  тодИсШеп  Егпзскгапкипд  сИезез 
БеНк^а  ^гШкоттеп  ^екехззеп  л^егйеп  тизз.  Вхе  МоИуе  *)  геск1- 
ГегЬх^п  (11е  8*райоз1^кв1к  Лез  МШскиШгдеп  тх1  Лег  Ег^^^й^ипз',  йазз 
Лет  1е1;211егеп  кет  Вгиск  Лег  екекскеп  Тгеие,  зопЛегп  1еЛ1^Иск 
е1п  ехпГаскег  аивзвреЬеНскег  ВехзсЫаГ  гиг  Ьаз1;  ^е1е^  \уегЛеп  кОппе, 
Лазз  гиЛет  1п  Леп  оШяхеИеп  Уеггехскпхззеп  Лег  ОйепШскеп  Вхгпеп  шск* 
^еп18'е  уерквхгаЛеке  Ргаиеп  Б^ипгеп. — ^Мап  та^  ЛагйЬег  ш  Х^ехГе!  зехп, 
оЬ  81ск  аиз  Лхезеп  бгопЛеп  атзскНеззИск  Ахе  81;гайо81^ке11;  Лез  МИйскиИ!- 
^еп,  8о1ап8^е  Лег  Наир1;8оки1Л1^е  ехпег  ВезкгаГип^  ип^егИе^*,  геск*Гер<;1^п 
1а88е,  оЬ  1еЛ1^11ск  е1п  ехпГаскег  аиззегекеНскег  ипЛ  пхск*  Лигск  Лхе 
*Кепп1;п188  Лез  екекскеп  УегкаИ;п1ззез  Лез  апЛегеп  ТкеИз  ^иа1^бс^г^е^ 
ВехзсЫаГ  тогке^е. — ^Вхе  Тка1йасЬе  апЛегегзеИз,  Лазз  зхск  ехпгеЫе  уегке!- 
га*ке1;е Ргаиеп  ак  бЯеп^исЬе  В1гпвп  ргехз^еЪеп,  >кгйгЛе  аиск  пиг  аизгехскеп, 
шп  {[гезеп  ^^в^впйЬег  Л1е  8Ьгайоз1дке11  Лез  М1*зски1Л18:еп  ги  Ьезехй^еп. 
бегаЛе  Лхе  Везскгйпкип^  Лез  Еп*\^игГз  епЛйИ  ехпеп  ЛеиЫюкеп  Нхп^ехз 
ги  6ип81;еп  Лег  ВезегНдипд  Лег  81га/Ьагкег1  йез  ЕкеЬгискз  йЬегкаир1. 
^еЛеп^Га118,,  л^епп  ш^п  Л1е  тегкаИшвзтйзз!^  8е11;епеп  РйИе  Лез  уог  Леи 
8*гаГ|^епск*еп  уегкапЛеНеп  ЕкеЬгпскв  1П8  Аи^е  Газе*,  Лхе  ш  Лег  Ее^е! 
теЛп^еп   Мойте  Лег  Зка^егЫ^ип^,   Л1е    кхегЛигск    кегуог^егиГепеп 
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8сап(1а1в,  (Не  угеКасЪ  Нап(1  хп  Нап(1  ^еЬвп(1еп  ОгоЬап^еп  ^е^п  (1е11 
М11;всЬи1(11двп  ип(1  Егргезвип^еп  ап  (1етбе1Ъвп,  капп  тап  уот  З^апс!- 
рипк(;в  ^68  Бп^\^игГе8  айв  ее  пиг  ^иЬ  Ьехввеп,  (1ав8  бае  81;га&081дке11:  <1е8 
М11;бсЬи1(11^еп  аисЬ  ^1гк11сЬ  гшп  6686126  егЬоЪбп  ^ег(1еп*8о11.  Оав  '«71гс1 
8сЬоп  ап  ип(1  Гйг  81сЬ  бш  Огшк!  зет,  шп  1п  гаЫгб1сЬеп  РяЛеп  аисЬ  ^е^о 
(1вп  8оЬи1с11деп  ЁЬб^а1}1;еп  (116  БЬеЬшсЬзЫа^б  га  ипЪегЬзвбп,  ^^опп  тг 
е1Пб  8сЬ&с11^пд  йег  81;га§и8Й2  пхсЫ  егЫхскеп  ^йгйбп. 

Агк.  70  Ьапйек  уоп  йег  УегкирреЫпд  ххпА.  ЬеЫ  Vге^  Рй11б  с1ег  81гаП)аг- 
кей  Ьегуог:  1)  ешез  Мй(1сЬеп8  топ  12  Ыз  2^и  16  ^аЬгеп  оЬпе  МтезЬгаиск 
бехпег  11п8сЬи1(1.  Ые^Ь  МхзвЪгаисЬ  зехпег  11п8сЬи1с1  тог,  80  ^гШ  <1а8 
бсЬ-^еге  ВеНк*  йег  Щ1К^исЫ  \т  л^ех^егеп  81ппе  пасЬ  АН.  63  2.  2  еш, 
^е1сЬез  йеп  Ве^хЯ*  йег  ТЬегЫаЬте  (МИ:8сЬи1(1)  ап  йетзеШеп  п1сЬ* 
а1188сЫ1е881;;  2)  ешез  МайсЬепз  уоп  16  Ыз  ^и  18  1аЬгеп  шх*  Кепп1;п185 
8е1пер  Типд&аи11сЬкв11;;  3)  Лет  Еке/гаи,  ТосЫег  ойег  ешег  1п  йег  Егггекипдг 
ойег  ип1ег  йег  Рйгзогде  йез  8сЬи1(11^еп  з^еЬепйеп  Ргаиепзрегзоп  ип1ег 
21  1акгеп\  4)  уоп  Регзопеп,  йегеп  ВехзсЫаГ  Лаз  1п  йеп  Аг*.  67  ппй  68 
уог^^езеЬепе  Уег^еЬеп  йег  ВЫисКапйе  ЫЫе*.  Вхе  81;гаГб  181;  АигсЬ^апд!^* — 
8е1Ъз1;  1п  (1еп  8сЬ\VеР8^;еп  РйИеп  йег  ^иа1^йс^г^юп  КирреЫ,  1п  йепеп  (116 
апйегеп  безеЬгдеЬип^еп  2исЬ1;Ьаи8  апйгоЬеп — ^пиг  6е/'апдпгззз1га[е.Ев  епЬ- 
зрпсЬ*  (116868  йег  оЪеп  ^епй^епй  ^бквпп2б1сЬпб1;еп  тНйегеп  Тепйепг 
йез  Еп*^гагГ8  аиГ  <1ет  веЪ1е1;е  йег  Пп2исЬ1;з(1е11к1;е.  Ез  §1еЫ  пасЬ  йет 
Еп*^игГ  пиг  е1пе  УегкирреЫпд  гит  ВегзсМа/е.  В1е  ВеГОгйегип^'  е1пег 
апйег\^е1Й^еп  ипгйсЬй^еп  Напй1ип^,  80\уе11  8о1сЬб  пасЬ  йеп  Аг*.  59 — 
62  йЪегЬаир!  81;гаГЪаг  ег8сЬе1п1;,  МП  ип1ег  Й1е  аИ^етешеп  Ееё^е1п  йег 
ТЬе11паЬте.  В1е8  181  йепп  аисЬ  Й1е  аИеш  г1сЬ11де  Аийаззип^^,  "^епп  тап 
Й1е  Кирре1е1  аЬ  е1п  2\уаг  е1^епаг11^е8,  аЬег  йосЬ  зеШШапйхдез  Ве]1к1; 
Ье1гасЬ1еп  л^11Ь  Аиз  йег  ГгйЬег  ^екеппгехсЬпекеп  АиЙГаззип^  йез  Еп^^гагГз,  ^ 
^VопасЬ  йег  егп/аске  аиззегекеИске  Вегзск1а(,  оЬ  зо1сЬег  ^е>уоЬпЬе11;8  -  ойег 
^е^^егЬтазз!^,  аиз  ве\^г1ппзисЬ1  ойег  аиз  ^^е1сЬет  Мо1;1Уе  1ттег  Ъе^^п^еп 
^|Г1гй,  зЬайоз  ег8сЬе1п1;,  ег^1еЪ|;  81сЬ  йепп  аисЬ  Й1е  Ве8сЬрапкип§^  Й68 
ТЬаЛез1;апйез  йег  Кирре1е1  аиГ  лу^еш^е  ^иа1Шс^г^е  РаИе;  ез  ^хеЫ;  кб1п 
Уег^еЬеп  йег  КирреЫ,  ^еЬЬез  п1сЬ1},  зе!  ез  йигоЬ  йаз  АШг  йез  Ор&гз 
(Аг*.  70  2.  1  и.  2),  зе!  ез  йигсЬ  Й1б  Ве^хекипдеп  йез  8сЬи1Й1§^еп  ги  йет 
ОрГег  (Аг1;.70  2. 3),  ЛеПз  епй11сЬ  йигсЬ  Й1в  ^иг^в^^зсЬв'^птб^1^с11ке^^;  ешег 
ТЬеПпаЬте,  \У1е  Ъе1т  Хпсез^е  (Аг*.  67  и.  68),  ЬезИтт*  \у1рй  *). — 
В1е  1П  е1пеп  ^гоззеп  ТЬеН  йег  пеиегеп  везе^г^еЪип^'еп  йЪег^е^ап^еп 


•)  МоНув  Ье1  Оге1епег  а.  а.  О.  8.  42, 


81га1Ье911ттип^  ^  АН.  180  €1ев  <1еи1ясЬеп  81;.  О.  В.»  ^^е1сЬва 
е1Х1бп  аЪ81агак1;еп  ВертШ*  (1вг  КирреЫ  аЬ»  Уог8сЬиЫб101ш19  <1вг  Птиск! 
йЪегЬаирЪ  аиИзЫи,  Ьа!  йг  (1еп  уоп  пс111%вп  кп1Шпа1роШ18сЬеп 
ЕглягХ^ип^еа  ^еСга^швп  Бп1г«п1гГ  Зе^е  Вб^би1л1П^  уег1огеп«  ШвшасЬ 
&11(  шсЬ1  иа1ег  деп  Верт1б'  <1ег  КирреЫ  т  81ппв  (1бз  дедепюаПгдей 
ЕпШтф:  ёхе  Ве/огЛегипу  Лез  ВегзсМа/з  т\1  етет  йЬег  ^есНвгеЫ  1аКп 
аШп  (1ф>г%г(еп  Мшккеп^  во  1П8Ъе80П(1аге  шЬ  РгозЫиЫеп.  Н1егаиз 
ег^Ы  шсЬ  аиоЬ,  (квв  (Не  Егбйтп^  уоп  д^шИеНеп  Пашет  паск 
<1е1П  Еп1;1^иИе  тсЫ  шЛет  йет  вв81оЬ*8рш1к4в  йег  КирреЫ  гиг  81;гаГв 
^его^^еп  ^ег^еп  капп.  Мап  егзхеЬ!;  (1агаи8,  хи  ^е1сЬеп  ргакИбсЬеп,  1;1еГ 
ш  (116  ЬеЬепвуегЬ&Ншззе  б1п^е1Гбп(1еп,  Соп8е^иеп26п  (Ие  81;е111ш^  (1еа 
БпЪ^игГбб  №ЬгЬ.  Ые  ехпГасЬе  Убгкарре1ш)^  капп  ЫетасЬ  аисЬ  шсЬ1! 
хт1»г  йет  ве81сЬ1;8рипк1:в  ехпее  Ро112в1с1вИк*в8  (ПеЬвгкгекип^)  гш1ер  81;раГв 
^его^еп  ^ег(1еп. — 1т  в^еп8а4;2б  ги  (1бп  апс[бгеп  Оезе^г^еЪап^бп  Ьа(  ^ег 
Еп^^тдгГ  аиГ  еше  ВегехоЬпип^  (1ег  дезеЫхсЬеп  Мегкта1е,  гезр.  <1ег 
■Уеркирре1ип^Ьап(11ип8'еп  увР21сЬ*в1:;  81е  капп  аЦегсйп^в  1П  Лег  тапп!^^- 
Га1*1^*вп  ЛУв1ве  ^'ввсЬвЬвп  ипй  (Не  Мойте  8е1Ьз1;  *)  ЬеЬеп  еше  НехЬе 
€1епкЪагег  Уегкирре1ип§;8Ьап(11ш1^п  Ьегуог;  а11еш  сИе  МоЪхуе  в1П(1  п1сЬ1; 
Оёзе^г  шк!  во  -у^епхд"  ее  у?^1вДвгит  АиГ^аЪе  (1ев  1е1;21;егвп  еет  капп,  (Не 
уег8вЫе(1едеп  Ве^еЬип§;8Гогтеп  2п  Ъеге1сЬпеп  ип(1  81сЪ  А.охпИ  аиГ  (1а8 
СеЫе1;  ешег  ипГгисЫЪагеп  ипс1  (1ос11  пюЬ!  ег8сЬбр{епс1еп  Ка8Ш81;1к 
ги  Ье^еЬеп,  во  веЬг  шизе  ее  апГ  (1ег  ап(1егеп  8е11;е  ^егидЪ  ^ег(1вп, 
€1а88  (1а8  в^8е1;г  аиГ  ^е^е  Ве^^8Ье81;1ттип^  уег21сЬ1;е1!  ап(1  П1сЬ1; 
\7еш^1;еп8  уегвисМ  Ьа1,  (Не  уег8сЫес1впеп  Убгкирре1ип^Ьап(11ип^еп 
хш^ег  (1а8  Могкша!  ешег  детегпзатеп  ТЪ&Ш^кеИ  2и  Ьпп^еп.  Е1пеп  во 
аИ^ешеап  уег81апдепеп  тк!  УбГ81&пШсЬеп  Ве^б"  ЫЫеЪ  ^епп  (1осЬ  (Не — 
ой  }ип81ц8сЬ  всЬ^ег  коп81гшгЬаге--— «  УегкирреЫпд»  тоЫ.  Ые  КирреЫ  1п 
аНеп  хЬгеп  Еогтеп  1в1;  аисЬ  пасЬ  (1ет  Еп(^^п1гГ  шсЬ1я  ап(1еге8  аЬ  ехпе 
Рогйегипд.  о<1ег  Уог$лНиЫе%81ид  €1е8  (аиавегекеНсЬеп)  Ве%8сЫа/$  ип(1  (Невев 
Мегкта!  Ъ&1сЬд  гша  пш1(1е8Ъеп  1п  (1бг  Раваип^  (1е8  Аг1;.  70  Аи&аЬте 
бп^еп  аоИец  (е.  аиск  (1а8  теЛегШпЛ.  81.  Сг.  В.  АгЪ.  250  «1;елуее^Ъгеп^еп 
оГ  Ъеуог(1егеп»).  1)ет  8у81е]Пб  (1е8  Еп1^иг&  еп1;8ргесЬеп€1,  егвЬгеск!;  вгсЬ  (1ег 
Ъе8оп€1в№  ЗсЬиЬг  (1е8  беве^гев  аи]Г  еш  М^(1сЬеп  уоп  12  Ыв  2и  16  ^аЬ^еп, 
Ъег^.  Ь|8  2и  18  ^аЬ7еп.  Ш%  АЫаиГ  (1е8  Ы21;егеп  ЬеЪеп8а11ег8,  8е1Ъв(  угепп 
(1а88е1Ъв  посЬ  шсЬк  (1ейопрк  у|г&ге,  Ьбг1  (Не  Уегкиррв1ш1^  аиГ,  81агай)ар 
ги  8е1п; — \гйЬгеп^  пасЬ  апдегеп  Сезеиеп  (Не  КирреЫ  посЬ  шб^НсЬ  1в1; 


*)  81еЬе  Ье1  (2гге1епег  а.  а.  О. 


^ЬеИв,  8о1ап^е  (Не  Ье1;г.  Ргаиешрегзоп  посЬ  т1П(1ег|йЬп^,  ^Ье^18  вортг, 
^епв»8о1сЬе — аасЬ  йЪег  (Неве  А1(юг8рте112е  Ыпаи8  ипс1  веШзЪ  ^евсЫесЬ!;* 
НсЬ  п1сЬ1)  шбЬг  ипЪе8сЬо11уе11 181;. 

Оег  БЬеЪтсЬ  г&Ьк  пасЬ  ^ет  Бп1;^П1г(  де1Ьв1уег8Ш11с111с11  ги  Леи 
Атигадз^егдекеп  (Ар*.  71);  вЪвп80  ^егАеп  аЬ  Ап1тад8(1в11к1;е  егЫйй  а/2^ 
11пгисШкапЛ1ипд€п  (Аг*.  59 — 62),  &гпег  (Не  Уо1кгисЫ  1т  и>еиегеп  8итв 
(АЛ.  63),  ^16  Ш1КгисЫ  \т  епдегеп  втпе  (Агк.  64)  веШбк  ип1;ер  йег  зскгюег-- 
з1еп  ^иа1^йс^гщ1^  (Аг*.  65);  8е1Ьз1увР8№п(111сЬ  ЬхИек  аисЬ  с11е  Уег/йкгипд, 
гт  8111116  йез  Аг*.  66,  еш  Ап^га^зйвИк*.  Бег  Увг&1^п^  уоп  АтШюедеп 
\т1;ег11е^еп  йаЬег  аиГ  Лет  ОеЫе^е  йег  11п2исЬ1ауегЪгесЬеп  с1а8  ВеЬс*  Лев 
1пс€8Ш  ш  вешеп  тегвсЫейепеп  Рогтеп  (Агк.  67  ипй  68)  ипй  (Не  У€гкир<- 
реЫпд  (Аг*.  70).  ОйепЬаг  Ьа*  81оЬ  Лег  Еп^^гигГ  Ыепп  ЛигсЬ  Лае  УогЬМ 
^68  Лпдаг,  816В.  Ье8*1ттв11 1а88еп;  а11е1п  Л1е8ез  8е1Ьб*  всЬеИе*  1т  $  239 
^ел^188е  РаДе  аиз,  1п  Лепеп  Л1в  81га1уерй)1^ипд  топ  АтШоедеп  егЬоЪеп 
^егЛеп  тива,  во  патепШсЬ  ^епп  т!*  Лег  КоЛгисЫ;  1Лее11  Л1в  В1и18сЬапЛе 
копкитН;  оЛег  ^^епп  Лхе  Ко^ЬгисЬ*  ЛигсЬ  Л1е  ЪевопЛегеп  ВеяхеЬттб^еп 
Лее  ТЬ&*вг8  2и  вешет  ОрГег  (ве\^аи  оЛег  Рйгвогде)  ^иа1^йс^г^  \у1рЛ.  Хп 
Лег  ^огИедепйеп  Атйекпипд  Ьа*  ке1пе  Лег  ипв  Ъекап111еп  (те8е(2§;еЪип§;'еп 
в1пе  80  §^го8ве  2аЫ  Лег  $скгоег81еп  УегЪгесЬеп  ги  Апкга^ЛеКк^еп  ^'етасЬ*. 
№сЬ*  апввег  Аи^е  18*  а11егЛ1пд8  ЫегЪе!  Л1е  Вевйттип^'  Лез  АЛ,  61  Лее 
аИ^етет.  ТЬеНв  ги  Ывзеп,  луопасЬ  Л1е  ЕтЫкип^  Лез  УегГаЬгепз  1ттег 
VОп  Ат18гоедеп  е1п1ге1е11  тивз,  луепп  Л1е  уерЬгесЬепвсЬе  НапЛ1ш18^  уоп 
Леп  ЕНет,  УогтйпЛеш  оЛег  уоп  Регзопеп  Ье^ап^^еп  ^огЛеп,  -^екЬе 
8^е8е1211сЬ  гиг  Уег1;ге1л1п^  Лез  Увг1е12кеп  Ьеги&п  втЛ,  Лазв  апЛегег8е118 
'^1еЛегит  Л1е  2игйскпакте  Лез  Ап1га§'8  Ыз  гит  Ведгпп  Лег  УоШЬгескипд 
2и1й881^  181;.  Ез  ее!  ЛаЬег  Лег  Ег\^га^ип^  Лез  6езе*2^еЬег8  егпз^ИсЬв* 
апЬе1т^е^еЪеп,  оЪ  т^п  П1сЬ1;,  ^епеп  ЕгГаЬгип§^еп,  -^еЬЬе  аиГ  Лет  ВоЛеп 
Лев  йеи18скеп  81га%е8е12е8  з^етасЬ*.  ипЛ  1п  Лег  Лаз  Ег&гЛет18з  Лее 
Ап1;га^8  Ъе8в1Й§епЛеп  N076116  у.  26  РеЬгиаг  1876  2ит  АивЛгиск  §реЪгасЬ* 
уеигЛеп,  1кейюег8е  КесЬпип^  *га^епЛ,  угеш^з^епз  аИе  диаИ/гсгг1еп  РйИе 
Лег  Ш1кгиск1  ш  епдегеп  8гппе^  Ьег^г.  Лег  дегиа1Шшеп  ИпгисЫ  аЬ 
0^^г;гш/-Ве11к1;б  ЬеЬапЛе1п  оЛег  ЛосЬ  л^еш^вкепв  Й1г  Рй11в  Л1е8$р  Аг*  Леп 
2^б11;рипк1;  Лег  2и1йз81^ке1<;  Лег  2игйскпакте  Лез  КтАт^^  е1П8скгапкен 
упМ.  Вавз  тап  1т  11еЬг1§^еп  Ъе!  Леп  ПпгисМзЛвик^вп  Лег  К1аде  Лез  Уег- 
1е1;21:еп  етеп  дгбззегеп  8р1е1гаит  йЬегЫзз*,  ^16  Ье1  апЛегеп  з^гаЛагеп 
НапЛ1ип^еп,  Ие^  аиГ  Лег  НапЛ;  еше  аИгизсЬгове  ВеЪопип^  Лез  0Ш21а1- 
рпп21рз,  \71е  8о1сЬе  8в1Ь81  Лаз  ^е^138  ЪеасЬ1;епв^гег1;11е  п%ейег1апй%8ске 
81;га%е8е1;2  т  Л1е8ет  АЬзсЬш^ке  ЛигсЬ  Лгт^1,  тУ1Лег81;геЪ1  Леп  АпЬг- 
Легип^еп    аиГ  ЬИи^^е  Ейск81оЬ1}паЬте  Гиг  Л1е  1п1;еге88еп  Лег  Убг1е1;21;еп 
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Ргааепврегвопеп,   "«^еЬЬе  (1и1сЬ  (1вгагЬ1^б  ЗЪгаЬгегЬапсИайд^еп  ой  ИеХ&г 
^езсЬЯс!!^  '^егдбп,   ак  дигсЬ  д1ав  УегЪгеоЬбп  веШзЪ,  <1евзбп  ОрГег  вхе 


АЬвсЬш**  VII. 

ЕЬгуегЫгип^. 

АисЬ  ш  дег  ^сЬ1^^е11  Ма1;бпе  о[ег  ЕКпегЫгипд  Ьа(  (1ег  БпЪ^отшГ 

тегаисЫ),  пеие  \Уе^в  ешгизоЫа^еп,  ^в1сЬв  вюЬ  топ  йеп  йигсЬ  Й1в  йЪр1- 

@^еп  Сгб8е(2^вЪив^еп  Ье1}ге(;евеп  гхетИсЬ  л^^в11;  еп^Гетеп,  т^еИ  ^ега^е  аи^ 

даевет  СгеЬ1е1;е  ч1еп  Тгас11110пвп  (1е8  га8818сЬбп  КесЬЪев  теЬг  еп1»ргосЬеп 

^ег(1вп  тиз9*в.  Ъ^^1  8сЬмг1вР1^в  Ргадеп  -^гегГеп  91сЬ  1п  Воги^  аиГ  ЕЬгеп- 

кгйпкип^п  ш  а11еп  Ье^81а1;1опвп  аи(:  етша!  ^16  Рбз1»1;е11ип9  (1е8  ТКаи 

Ье$1апЛе8  с1ег  ЁЬгепЬе1в1^1§^ип^  йЪегЬапр!:,  Ьегт^.   т  Шгег   е111ГасЬ81:вп 

вршкИопп  ак  «1п]1тб»  1т  еп^^геп  Зтпе;  гит  г^е11:бп  (Не  Аиз8сЬе1- 

^ип^  (1е8  Ве^вз  (1ег  УегШитЛчпд  (V6^1&итс16^^зсЬе^  Ве1е1(1]^ип§^)  уои 

с1ет  <1ег    ешГасЬеп    ЕЬгепкг&пктш^  ип<1  (Не  Ё111Ьа11;ип^  (1ег  псЬ11§^п 

Степге  2^18сЬв11  йет  тхМегеп  шк!  Лет  зсЬл^егереп  1)е11к1;.  "^езепШсЬ 

котт4;  ЫегЪе!  т  Ве1тасЬ1,  оЪ  тап  (Не  ВеЬШх^ип^  ((Не  ЁЬгуег1е1;2Ш1д')  ак 

&аа»я^гу^егЬгес11еп  ЪекапЛеН,  ше  ез  (1ег  Еп1;^агГ  апвсЬетепЛ  1;11и1;,  о(1ег 

оЪ  тап  8о1сЬе  аЬ  2^юе%  де1гепп1  ьегзскШепе  хтй  дтсЬ.  Шге  всЬ^еге  81сЬ 

ап1;егзсЬе1о1е11де  ОеНИвГогтеп  Ъе1гасЬ1ю1;,  оЬпе  ап^  еш  АЪЬ&п^1^ке11ятег- 

11й111Ш88  (1вр  етеп  уоп  (1ер  апЛегеп  гигйокр'егГеп  ги  тйвзеп.  Бег  Уег^1е1сЬ 

с[ег  пеиегеп  (теве^/г^еЬхш^еп   Ье^е181;  1п  ВеЬапсИипд  сНевег  ЬеЬге  с1игсЬ- 

^п^^    УеР8сЬ1е(1впЬе1*:    с1ег    ве^епзакг    г^хвсЬеп    (1е11    оЬ]ес1;1Уегеп 

АшюЬаиип^еп  (1ез  (1еиЪзс11еп  81:га&есЬ1;8  тик!  (1е11  виЬ]ес1;1уегеп  Теп(1еп2еп 

с[ег  &а]12б31всЬеп  везб1;2^еЪ1ш^  181  еЬеп  еш  зсЬ^ег  ги  уегешЬагеп(1ег. 

Бег  рр1уа*е  СЬагаккег  (1ер  Ве1е1(Н8пт§'  егЬехвсЬ*  ап(1ервг8е11»  ехпе  ЕехЬе  уоп 

Вйск81сЬ1:еп  аисЬ  аиГ  6^^п  ВеЫсН^п  зеШз^  ип(1  уг1е(1еп1т  (1аг]Г  (1аз  ВесЬЪ  (1ег 

&е1еп  Мешипдвйиззегип^  Ш1с1  Егх^хк  п1сЬ1;  1п  га  еп^е  РеззеЬ  девсЫа^'еп 

лягегЛеп. 

Ак  бгшкШгт  ег8сЬе1111  паск  (1ет  Бп1г^П1гГе  (Не  ВекЫгдипд^  ак 
^иа1^Ёс^^(ю  Роип  с1ер  ЕЬруегЫгттд  Й1е  УегШитЛипд ,  Шр  \^е1сЬе  <1ер  Еп*- 
уп1рГ  зес1осЬ  (1еп  Аиа(1риск  «8сктакипд»  реЪраисЬ*.  (з.  аисЬ  шейег- 
1&пс118сЬ.  8*га%езе*2ЬисЬ  Аг*.  261  «зтаай»).  Аг*.  72  Ъезйтт*:  «"^УегзюЬ 
ЛироЬ  е1пе,  йр  (1еп  ВеЫйгд1еп  0(1ер  Шр  е1п,  1]оепп  аиск  ьег$1огЬепе8^  МидНЛе 
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зешг  РатИге,  ектептйкп^  ВекапйЫпд  о<1ег  Ает$егч1^д  (1ег  Уогв&кгИсЬаа 
ВеЫШдип^  всЬи!^!^  тасЫ^,  тхгЫ  ш^Ь  Аггез!;  0(1бг  Сге1(1в1;гаЕ8  Ыв  ги  ГйвГ* 
Ьипйвг!;  ЕиЬе1п  Ье81;гаА».  Еп1;8рпсЬ*  (Неве  Раввип^  УоИкоттеп  Лет  ТЬа*- 
Ъв81апйе  (1ег  Ве1е1(11^ш1§^?  ЛУ'хг  тйззеп  2шп  УерзШпйшвве  Ыег  аиГЛе 
еЬепбо  еш^еЬепйе  -^хе  \у^188еп8сЬаШ1сЬ  1п11ере88ап*в  Багк^тш^  Лег 
Мойте  теп^ехаеп,  л^хе  81е  ппз  Сге1епег  а,  а.  О.  8.  44 — 49  ПЬегИеГер*  Ьа* 
ипй  гхеЬеп  йагаиз  пиг  йхв  пасЬ81;еЬеп(1еп  Ро1^еги11^еп :  1 )  Лаз  везекг  -тЛ 
йигсЬ  Ргас181гип8'  Лез  ТЬа1Ьвв*апЛе8  ^е^18зе  детегпзате  Мегкта1е  аиГ- 
81;е11еп,  т^екЬе  т  Леп  шЛаухЛиеИ  терзсЬ1еЛе1181}еп  РаИеп  2и1;геЯеп  тйвзеп. 
Б1езе  Мегкта1е  зшЛ:  еЬрепрйЬр18*в  ВеЬапЛ1ип§  оЛег  Аеиззепт^.  ВигсЬ 
Л1е8е  Еез1;81;е11ап^  зоИ  Лхе  РгеШехЪ  Лег  КггНк  ^езхсЬегЪ  зеш^  зо  Лазз  еше 
Лет  $  193  Лее  8*.  6.  В.  (.  Л.  Л.  К,  апаЬд^  Ве81!1ттш)^  йЪегййзз!^  ^хгЛ. 
ЕЪепзо  ^1аиЪ1ю  Лег  Еп1;^игГ  тхЪ  Веги^  аиГ  Лае  аизМЬгИсЬ  Лаг^е1е^1в 
Ргаххз  Лез  риз813сЬеп  ЕесМз  '^)  аиГ  Лае  АиГпаЬте  Лез  ЕгйгЛепиззез  Лер 
Веск18гтс1пдкег1  т  Лаз  ве8е1г  уеггасЬЪеп  ги  зоПеп;  Ладе^еп  1з1^  ш  ПеЬег- 
етзЙттип^  т!*  Ар*.  43  АЬа .  4  А .  ТЬ .  ЛирсЬз^йп^!^'  Уогзаи  ерГорЛег!.  2)  11111ер 
Леп  АизЛгиск  «ВекапШипд»  Ы1еп  а11е  Ап^Ше  аиГ  Лае  ЕбрреР1п1;е^Р11)й1), 
^е1оЬе  паоЬ*  еапеп  рЬузазсЬеп  ЗсЬтегг  оЛер  ет  кбррерИсЬез  ЬеИеп  тег- 
ирзасЬеп,  Ла  8о1сЬе,  зопзк  Лет  оЪеп  Лагд^еЬ^п  Зуз^ет  Лез  Епк^шгГез 
еп*зрресЬепЛ,  ак  КогретоегЫ^^ипдеп  ги  ЬеЬапЛе1п  зшЛ.  Шп  8сЫа^  шз 
безасМ  (еше  ОЬрГеа^е)  тгагЛ  (ат  ве^епза^г  ги  ипзереп  Сгезе^гдеЬша^еп) 
пасЬ*  ак  Ееа1т)игае,  зопЛерп  а1з  Кбгрертегккгип^  ЪеЬапЛеК.  3)  Вер  З^оЛ 
8акопо]9Г,  Лаз  8*.  (т.  у.  1845,  Лае  риззазсЬе  Еаззайопзргахаз  ерк1йреп  Лае 
ВеЫЛа^ип^*  еапез  АЬгоезепЛеп  аизЛгйскИсЬ  йр  $1га(1т^  «^го  ипЛ  ^ае  (аисЬ 
ОйепиюЬ)  зае  дезоЬеЬе  ипЛ  ^е^еа!  ^еп  зае  аттер  8*ег1сЬ1ек  зва».  Вег 
Еп1шиг(  как  ап  Лхевет  бгипёваШ  (е$1  ипЛ  Л\е  ВекИгдипд  ег[огёег1  Лет- 
з^и(о1де  Аге  Апи>е8епке\1  йе$  Ве1егИд1еп.  2ир  УоИепЛипд  Лер  ВекаЛа^^ип^ 
З^епй^*  ЛаЬер  ахасЬ!  Лае  Кепп11аа88а1аЬте  Вга1:*ер.4)  NасЬ  Аг*,  72  каша  аисЬ 
Лае  Ве1еаЛа^ип8^  ЛирсЬ  еЬгепрйЬра^^е  Аеш$е1^ипд  йЬег  еап,  \^епп  аисЬ  1»г- 
зКмгЬепев^  Ма^^ЦеЛ  Лег  РатаПе  Лез  Ве1е1Ла8;*еп  Ье^ап^еп  ^егЛваа.  Баезе 
тНЫЪарв  ВеЫЛартп^  1^арЛ  зеЛосЬ  аиззсЫаеззИсЬ  ип1;ер  (1вт  Се8асЬ1в- 
рилкЬе  Лер  РатаИшеЬре,  Л.  Ь.  Лер  Ве1еаЛа§ша^  Лер  йЬегкЬепЛеп  СгИеЛег 
Ъе*расЬ*е*,  Л.  Ь.  а1з  ВекаЛа^шае^  Лез  Шадегз  а1з  ЬаврЛироЬ  Уер1е121;еп. 
8е1Ьз*уеР81;апЛ1асЬ  ^ак  ЬаерааасЬ  а1з  тайеЛаре  Ве1еаЛа^ип^  аисЬ  Лае  ешеш 
посЬ  иЬепйеп  М1%1аеЛ  Лер  ЕатНае  га§^е№§:1;е  ЕЬрепкрё,пкип^.  Бае  ипт%ие1' 
Ьаге  Ве1еаЛа§^п^  й'еЬ*  ]еЛосЬ  Лер  таЧкеШареп  г)(иг(ш$^  угав  '^^аеЛегит  еше 
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ВеШе  топ  Соп8б9иевге11  пасЬ  81сЬ  пекЬ^  ^е1сЬе  а11е  1п  (1еп  Мо{;1уед  веЬг 
зсЬагГ811т1^  еп^^юкеН  зхпд,  1п  (1ет  вб8е12е  зе(1ос11  шсЬ^  с1игсЬдеЬва(18 
Ааас1гаск  вп<1еп. 

ВбкаппиюЬ  Увг21сЬ1б1^  (1а8  Леи^еКе  81;га%еае(2  аиГ  шпе  Ре81;81;е11ип^ 
<1е8  ТЬа1;Ъе81апс[б8  (1ег  Вв1е1(11ртп^;  ея  Ь&и  (1вп8е1Ъеп  йг  е1пеп  а11§^етет 
тег8и1пШ1сЬеп^  81сЬ  топ  8е1Ъ81;  1т  е1112е1пеп  Ра11  егдеЪеп<1еп  (е.  аисЬ  Оев!. 
Е.  V.  1874.  э  199).  В1в  УегеиоЬе  етвг  еп1вргесЬвпДеп  Еазбщ]^  йез  ВеЫ* 
€Цртп§^Ьедг1&  ^Ьеп  еп('<яге(1ег  аиГ  ХТтзсЬгехЬив^еп  (1в8  ^ог1е8  «Вб1е1с11- 
^ип^»  Ьшаив  о^ег  ег8сЬ0р&п  (1еп  ТЬа1Ъе81;ап<1  кешез^е^.  8о  Ъе1вр1в18" 
^6186  гит  6$1егг.  Бп1г^игГ  (1ег  Ап^га^*  с1б8  АизасЬивзез  (1е8  АЪ^б0гс1пб1;е11- 
Ьаиаев:  «\Увг  (Не  ЕЬге  в1пв8  Апйегеп  аиГ  8о1сЬв  ЛУехве  апйггехй,  тув1оЬв 
ак  Ье$сНшр[ёпЛ  §11*,  ^1рй  ^едепВе1в1<11^п^»и.  8.  V.  ЕЬвп80  Ппдат 
Ъ  261 :  «Л^ер  ^е^п  в1пеп  Апйвгеп  ешеп  Ье$сЫтр[епЛеп  Аи8с1гаск  деЬгаисЬЪ 
одег  еше  Ье$сЫтр(епЛе  Нап(11ш1д  увгйЪ1^,  Ъб^еЬ1;....  (1а8  Уег^еЬеп 
Лег  ЕЬгепЬвЫДх^ип^».  Бег  СоЛе  рёпа1  (АтЬ.  375)  йа^^е^^вп  ^1вйер  зрйсЬ* 
уоп  «1П]11ге8  оа  ехрге8810П8  (т1гадеапШ^  дш  пв  гепГеппега1е111  Г1три1:а1:1оп 
й'аисша  Гай  рр6с1в  вкс».  8о  аисЬ  йаа  пхеЛегШпЛ.  8^.  6.  В.  Агк.  266 
Ьв2в1сЬпе1;  ак  ешГасЬе  ВеЫШ^ап^  ете  8о1сЬб,  ^еЫхе  шсЬ1;  с1еп  СЬагак1;ег 
(1ег  Убг1&шп(1ш1^  (<с8таа(1)>)  ап  81сЬ  1г&^« 

ЛУ1Г  д1ааЬеп  шсЬ1;,  Ааза  (Не  Ра88ипд  (1б8  ^е^еп^гйги^вп  Бп1;луигГе8  аЬ 
еше  ^евеп*11сЬе  Ергип^^епзсЬаЛ  ги  Ье1хасЬ1;еп  18*.  Ьа  (1ер  Ррах18  ^впер 
Сгебе12^Ъш1^еп,  -^екЬе  (1ара11Г  уер21сЬ(е1;еп.  1т  вбве^е  ^еУ7188б  ВертЗв- 
теркта1е  дер  ЕЬгуер1е1;2пп^  ги  Ье2б1сЬпбп  ип(1  (1ервп  Ре8(81;е11ип§^  айв- 
8сЫ1е8811сЬ  (1ет  Р1сЬ1;ер11сЪбп  Ёртеввеп  йЬерИеввеп,  ЬаЬеп  вгсЬ  кеше 
теркЪарв  11еЪе18Шпс1б  ^екепй  детаск!;.  ЗскИезвИсЬ  "^6188  ^едертапп9 
(1а88  Ве1е1(11§тш^  шсЬЪ8  апдеР8 18<;  аЬ,  (уорзаЪгИсЬе)  «еЬрепрй11Р1^е  ВеЬапс!- 
1ш1^и11дАеи88ерш1^».Сгера(1в  (Не  Аи88сЬе1(1и11^  (1ер  ^е^бЬп11сЬ81;еп  Еортеп 
(1бР  Веаип]иР1е  ип(1 1Ьре  11еЬег^е18ип^  ш  (Не  Ма1еР1е  <1ер  ЕбррегуеркЪгип^р 
8сЬр&пк(;  пасЬ  (1ет  Бх11;^ирГ  (1еп  ВедпЯ*  (1бР  «еЬрепрй11Р1двп  ВекапсЦип^» 
№р  (Не  Рраг18  ^евепШсЬ  еш.  \Уепп  аЬер  паек  (1ет  Еп^^ирГ  (Не  ^пюе^еп- 
Кей  (1б8  Ве1е1(11§^(еп  еш  ипЬеЛтдШ  ]&гЬр(1епи88  (1ер  Ве1е1(Нвтт^  8в1п  8о11, 
^ОРиЪер  у^]р  пи*  с1ет  Бп1гVП1Р(  шсЫ  Рбок*вп  ^ягоИш,  ^еП  ер  Б1ок  (1вт  ^е1« 
1:епдеп  ри8318скеп  Веские  а11бск11е881,  луаршп  181;  (Левее  тсЫд$1е  Меркта! 
ап  йер  а11ет  Ыерги  ^ее1^пе1;еп  81е11е,  1т  АрЬ.  72,  шск*  кегуор^екоЛЬеп? 
Оер  Н1п\7е18  аиГ  Ье81;екепдев  Веек*  ипй  Ррах18  капп  (Не  Аи&1акте  е1пе8  во 
ток^1§^п  Мотеп^ез,  1яге1скев  топ  а11еп  апс1ереп  ве8е12деЪип^еп  аЪугезск!:, 
шск!  ер8е1)2еп. 

ЛУарит  Герпер  8Ш(1  (Не  уеР8ск1е(1епеп  Тка(Ъе8№п(1е  <1ер  иптЫейатт 
Ш1с1  тШе1Ьаг€п  Вв1е1(Н5ип8'еп  шок*  де1гепп1  8^ка1*еп?  "^Уахиш  18*  шск* 
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1п  в1Пбт  Ье$опйегеп  Рага^тарЬеп  (Не  ВеЫ^^ип^  ьегз1огЬепег  РахшИепш!!;- 
^Иейег  (ип1ер  Апй'аЬе,  ^вр  Ыегги  хп  гесЬпеп  ее!)  ип*ер  81гаГв  8^в81;е11*? 
ТУагит  пхсЬ*  йхе  тШе1Ьаге  Ве1е1с[1§;ип^  йигсЬ  Ап^р!!?  ^е^еп  егп  поск 
кЬепёез  Рат111еп^11ес1  Ъе80П(1бР8  ЪеЬап(1еи?  8о  1оЬеп8^7^ег1Ь  (Не  Кйрге  Шт 
(Не  ве8е12вз1;есЬшк  гвЬ,  во  181  8о1сЬв  досЬ  пир  т  УврЬшйип^  пи!  убИхй^ег 
К1арЬе1*  ип(1  ерзсЬбрГепйер  Веб^хттЛей  топ  УорЙге!!.  ВорсЬ  с1еп  Нш^ехз 
аиГ  (116  Мо(;1Уе  кбппеп  8о1сЬе  Ьйскеп  П1сЬЪ  ер^&пг!  '^ер(1еп. 

Веп  бей'епза^г  г\х  с1ер  ш/аскеп  Ве1еШдипд  Ь11(1е1;  (11в  Уер1йшп(1ш18*, 
1П  с1ет  Еп*Vиг^Г  аЬ  Зсктакипд  Ье2в1сЬпе1:  ёигск  УегЬг^Шпд  екгепгйкгг- 
дег  Тка18аскеп^  юепп  аиск  %п  АЬ\юе$епкей  йе8  Уег1е1г1еп  (Ар1.  73).  Вхеве 
ЫЫе*  е1п  тИ;  ОеЙ1п^188  Ье(1роЫ;е8  Уегдекеп^  ^йЬреп(1  (Не  е1пГасЬе  Вв1е1  - 
<11^ип§;'  ак  ПеЬег1ге1ипд  шИ  Агрез*  ойер  веИв^раГе  ЪейРоЫ;  181.  УегЬрв11еп, 
80У1е1  \71в  ВеЪаиркеп  1т  8шпе  (1вР  Э  186  ип(1  187  (1е8  (1еи1асЬеп  В.  8к.  в. 
В.,  Ьв188*  УегкиЛарип^  уор  (1р11;1«п  Редзопеп.  'У4^врс1вп  еЬрвпрйЬр1^в  ТЬа*- 
васЬеп,  ш  АЬгое$епкег1  дтНЬет  Рерзопеп,  Лет  Уер1е1;21»п  а11е1П  ^едепйЪег 
тор^еЬакеп,  зо  11е81;  шсЫ:  8сЬтаЬип^,  80П(1егп  ВекИхдипд  уор  *).  В1в 
Уер1йитйип^  капп  аиск  %п  АЬгоезепкей  йев  УегкШеп  ер&1^п,  луаз  Гиг 
(116  Вв1в1(11§^ипд  шсЫ  тО^ИсЬ,  ЬраисЬ*  аЪегшсЫ;.  Рйг  (1еп  Т11а1;Ье8*ап(1 
(1вР8е1Ьеп,  у^епп  пир  (1р11;1;е  Рервопеп  аплуе8еп(1  '^агеп,  181;  (Не  Апхуезеп- 
Ье!*  йез  Ве1е1(11ё^1еп  ^ЫсЬ^йН;!^^.  Мап  81еЬ1;  Ыераиз,  (1а88  йер  Еп1;^ирГ 
8рео1е11  аисЬ  аи?  (1еп  Ра11  (1ер  АЬгое8епке%1  с1е8  Уег1е421;еп  Ып'^егз*.  Пт  во 
йЫЬарвг  шивз  тап  уерт188еп,  (1а88  1т  Ар!;.  72  п1сЬ1;  (11е  Апгоезепкеи  (1е8 
Ве1е1(1181;еп  а1з  ТЬаЛез1ап(18ерГор(1ерп1В8  аи%ез1;еШ  181;.  У1е1  Р1сЬ118'ер  ^йге 
ез  ипй  ^647183  гиг  Уертш(1врип^  топ  81сЬ  еР8'еЬеп(1еп  81;реИй:а§'вп  2\^^еск- 
еп1»ррвоЬеп(1ер  ^е^уезеп,  ^епп  тап  з1сЬ  Ыер  ап  (11е  уоИкоттеп  егвсЬбр- 
1епйе  Раззипё-  (1в8  Ш^ар.  8*.  6.  §  258  ап^екЬп*  ЪШе:  «ЛУер  йЬвР  етеп 
Ап(1егеп  %п  6ед€пп)аг1  теЬререр  (1р1иер  Рерзопеп  о(1ер  уор  теЬререп,  ^епп 
аисЬ    п1сЬк   ап  с1ет8е1Ьеп  Огке  ЪейпсШсЬеп,   Рерзопеп  ете'  ТЬа1;засЬе 

ЬеЬаир!»!;,  ^еЬЬе ».  А11ер(11п§'8  ^-еЬ!  (1а8  Пп^^ар.  8*.  6.  В.  Ларш  ги  ^з^е!*, 

йазз  воЬЬез  (Не  бе^еп^ар*  текгегег  йтНЬет  Рерзопеп  й)Р(1ер*.  0108  зсЬет* 
тек*  т  (1ер  АЪзюЬ!  (1е8  Еп1;луирГ8  ги  Ие^п,  '^ягепп  аисЬ  ^10  Мойуе  пир 
уоп  «с1р111еп  Рерзопеп»  зрресЬеп — еш  Р1пдеР2е1^  теЬр  (1аЙ.р,  тяг1е  Ье(1епк- 
ИсЬ  йаз  8сЬ^е1^еп  Лез  Еп1;л^ир&  йЬер  (Не  ^1сЬ1;1^1;епРра^еп  ип  6е8еШ$1ех{е 
$е1Ь81 181;.  Веп  ВертЙ  (1ер  8сЬтаЬип^  ерМи  (Не  УерЬрвйипё^  еЬрепрй11Р1§:вр 
ТЬа1васЬвп.  ви*  Ьа1;  (1ер  Еп1\у.  (1арап  д^еЛап,  аиГ  ]епе  иивзисЬе  Зеке!- 
йип§:  (1в8  (1еи*8оЬеп  8*.  6.  2^1всЬеп  Ве1е1(11^ип^  1т  8шпе  (1е8  $  186  ип(1 
уер1йит(1еР18сЬег  Ве1е1(11§гип^  1т  81ппе  (1е8  §  187  ги  уег21сЬ1}еп;  (1епп  ЬеМе 
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АгЪеп  ЪЛЛеп  оЬпе  ВйсквхсЬ^  аиГ  (1еп  Уогва1;2  оЪ)ес1;1У  <1еп  ТЬа^ЪезЪапд 
(1ег  Уег1йитс[ип^.  1п  йег  а11^ететвп  Раззип^  иве  Аг*.  73  «УегЪреИ;ип^ 
еЬгепгйЬп^ег  ТЬа1»асЬеп)>  тепп188еп  ^1г  (Не  НепгогЬеЪип^  Лег  Ьытпиеш 
Ве^Нипд  аи(  йен  Уег1аитйе1еп,  \^е1сЬе  гшв  (1игсЬ  (Не  Еавзип^  с[б8  <1еа1- 
всЬеп  81;.  (т.,  с1б8  1Тп§^.  8Ъ.  в.  шк!  веШв!;  (1вз  швс[ег1&п€[.  81;.  Сг.  (1в1;21;егев 
аиепИп^  197^бвеп(11сЬ  1т  АпвсЫивз  ап  (1еп  Со<1е  р6па1)  зсЬ&гГег  в;е^еЬбп 
егзсЬеш*. 

АпсЬ  ш  Веги^  ааГ  дхе  Бб1е1(11§^п^  шк!  ЗсЬш&Ьил^  Ьа1;  (1ег 
Бп^^^огГ  еше  ВеШе  уоп  ОаЫг/1са1%оп$дгйп(1еп  аи%е81б111;,  уоп  с[впвп  <11е 
^1сЫА^1еп  (Не  (1ег  У€г6^еп1Нскипд  хтй  Лег  о^ешИсНеп  ВедеНипд  (Аг!.  74 
2.5  п.  6)  ег8сЬе1пеп,  ег81;еге  1п  е1]1ет  Бггеидпхзв  (1ег  Ргезве,  1п  ешег  8сЬг1А 
0(1ег  АЬЫМив^,  ^^еЬЬе  тК;  \У188еп  (1ез  8сЬа1(11^еп  УегЬгеипп^  ^еГипдеп, 
\еШ/&ге  Уогги§;8^е18в  <11е  бвГепихсЬ  Ъе^^^ап^пе  шШкШсЬв  БЬгуег1е12Ш1^  1т 
Се^еп$а12  гиг  зсЬгхАИсЬеп.  АиГ  (Не  Рез1;8Ы1и11^  (1ег  Мегкта1е  дег  ОеЩепЬ- 
Нсккег1  Ъв,Ь  Лет  ЕпЫмг!  шИ  КесЫ;  уег21оЬ1;е1;. 

Б1е  81;гаГе  (1ег  веШз!;  ^иа1^&с^^(;еп  ЁЬгуег1е12и11^  181;  6е(апдпш\  ее 
кахш  аЬо  Ъе!  АппаЬте  пи1(1еп1(1ег  11тв1;йп(1е  (А.  ТЬ.  Ай.  53)  ааГ  Алтеей 
егкапп!  ^ег(1еп.  6ге1епег  тщЬ  Ыег  (Не  Охуег^епг  г^ггзсЪеп  ве8е1;г  ипд 
Мо^уеп.  Р&г  ^е  РйИе  диаи&с1г1аг  БЬгуег1е1;2ип^,  1П8Ъе8опс1еге  Ье!  ёег 
ЗсктаНипд^  ег8сЬе1п1;  опз  дег  8ЬгаГ8а1;г  уоп  г^^^е!  ^осЬеп  Ыз  ги  ешет  ^аЬ^6 
аИетсНпрт  ги  ^егшд.  ^УекЬез  еп1»е1;211сЬе  ХТпЬеЦ  Гиг  (Не  Бх1з1;еп2  (1ез 
Б1112еЬеп  ип(1  8е1пег  РашШе  капп  Ъе18р1е18^е1зе  дигсЬ  УегбвепШсЬип^ 
ешег  уег1&ит(1ег1зс11еп  ВгискзсЬг!^!;  еп1в1;еЬвп !  Оаз  (1еи1;зсЬе  Сге8е1;2  18.88^ 
в^&п^138  Ъ18  2и  2  ^аЬ^еп  2и,  (1а8  ше(1ег1ап^.  81;.  6.  (Аг!;.  262)  зо^аг 
Ыз  ги  (1ге1  ^аЬгеп!  \Уепп  (1аз  пип  аисЬ  тИ  Вйскз1с111;  аиГ  с1еп  ^езе^НсЬ 
2и1&831^еп  НбсЬвЪЬеЪга^  ^ег  Ое&п^188з1таГе  Гиг  ^еп  Б^^туигГ  шсЬ1; 
шб^НсЬ  егзсЬеш!;,  зо  &а^  ез  31с11  (1ос11,  оЬ  п1сЬ1;  туеп1^1;еп8  Гиг  (Не  Ба11е 
(1ег  диаК/1с%г1еп  8сктакипд  ип  81ппе  (1е8  АгЪ.  74  (сНе  ^иаН&с^г1;е 
Ве1е1(Н^ш1^  кбппЪе  тап  ]а  1иг  (Незеп  Ба11  ш  ешеп  Ье80пс1егеп  Аг1;]ке1 
аи88сЬе1(1еп)  луепп  п1сЬ1;  Еоггек1;10пзЬаиз,  зо  (1ос11  еш  пгск1  ипегкеЫгске$ 
Мхпгтит  Лет  ве{ипрт1ззз1та{е  Гез12и8е1;геп  ^&ге.  Шт  Ве1е1(Н^ег  ^е^еп- 
йЪег,  ^ег  аисЬ  ш  Аег  Ве^1  ш  Абек1;е  ЬапЛек,  та^  (Не  М11(1е  (1е8 
Сгезе^гез  аш  РкЪге  зе1п>  с1ет  Уег1&шп(1ег  ^е^епйЪег  шизз  зсЬоп  хт 
8^гаГза^7^)  аиз^е(Нгйск1;  ^ег(1еп,  (1а83  ег  аиГ  ЫасЬзюМ  кешеп  АпзргасЬ 
ка*.  Аи8зегор(1еиШсЬ  пиИе  РйИе  &11еп  оЬпв(Нез  ип1вг  53  А.  ТЬ.  НасЬ 
ипзегег  Апз1ск1;  Ьа!  (Не  везе^г^еЪип^  (1еп  ВегиГ  ип(1  ^е  Рв1сЬ1;,  е1пег 
^Ееш1;  йЪегаИ  гиг  Ое11;ип^  ^е1ап^п  а112и1ахеп  Ргах1а  аиГ  ^еш  ОеЫеЪе  (1ег 
ЕЬгуегЫгипдеп  тИ;  NасЬйгиск  еп1^е8^еп2и1ге1;еп.  Ваз  АпугасЬзеп  уоп 
ЕЬгепЪе1е1(Н§ип^зк1а^еп    Ье(1еи1;е1;    аИегсИп^з    ке1пеп  ве^шп  йг  Ше 
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КесНврйез'е,  аЬег  ешеп  ойепЬагеп  ЗсЬайеп  епЛаи  ез  Йг  (НевеХЪе,  ^епп 
ЬегесЪ*1^е  К1а^еп  ит  йеа^пИеп  Ш11»г1а83в11  ту-егйвп,  \^в11  Ше  теппикЫхсЬ 
€гкат)п1;в  84га{е  атзег  аШт  УегЫипше  гиг  всЬ^еге  йег  ЕесЪк8Увг1в*21Х11ёГ 
в*еЬ1.  Уоп  (Цеввт  бевхсЬкарипкке  аиз  Ьа<;1вп  ^г  аисЬ  ез  шсЬк  ип^^ет 
в^езеЬеп,  ^епп  йег  Еп1:^ш'Г  (Не  Вивзе  Лез  йви^зсЬеп  Зкга&есЬ!»  аи^'^пот- 
теп  ЬаШ.  В1в  Убг^ехвип^"  аиГ  еше  Ст1-Ег8а*2-К1адв  ЫеЛк  Гиг  (1еп 
Ве1е1(11^п  ш  йег  Ее^^е!  еш  акайвтхзсЬег  Тгоз*. 

Аг*.  75  ЬапйеН  уоп  <1вг  ргоьосгг1еп  Ве1е\йгдипд^  -^^екЬе,  '^епп  вхе 
с1игоЬ  вемгаН  оЛег  йигсЬ  в1пв  ЕЬгтегЬкгипё'  уоп  8е1*вп  Лез  Уег1е*2*еп 
Ьегуог^'вгиГеп  ^огйеп,  т11:  беИз^гаГе  Ыз  ги  {йхЛгщ  КиЪе1п  Ъез1хаЛ;  ^хгй. — 
Оет  бепсЬ*  з^еЬ*  йаз  КесЬ*  ги,  йен  8сЬи1(11^еп  (^оЫ  йосЬ  йеп  Лег 
Вв1в1с[18'ип^,  8.  йхв  ипк1аге  Раззип^  йез  Ар*.  75)  Гиг  81;гаЯге1  тм  егЫйгеп. 
Риг  е1пе  НегуогЬеЬипд  йег  ргоуоо1г*еп  ВеЫсИё^ип^  уот  везюЬ^зрипк^е 
с1вг  Ыоззеп   81га(т%Иегипд  аиз  8сЬе1п1;  ипз  пи*  ЕйскзхсЬ*  аи]Г  йеп  еЪепэо 
^е11еп,  ^V^в  тДйеп  ЗкгаГгаЬтеп  йез  Аг*.  72  каит  Уегап1а88ии^  уогги- 
}1в§^вп;  де^'впйЬег  «йег  бе^аН»  V^йге  оЬпейхез  йаз  ЫоЛ^еЬггеоЬ*  аиз 
Ар*.  41  А.ТЬ.  ап\^еп(1Ьар,  Ла  аисЬ  сИе  ЕЬге  ак  е1П  регзОпИсЬез  Ои*  хт  Зхппе 
с1е8  Еп^^ягигГз  йхе  8е1Ьз1}увр1;Ье1с11^ип^  2и1й88*.  1т  ПеЪг1^вп  Не^*  ехп  Ра11 
"^еоЬ8е18е11;1дег  Ве1е1<11^ипд  уор>  йег  пасЬ  АпаЬ^'хв  йез  §  199  йез  йвикзсЬеп 
8*га?^е8е1гЪисЬе8  (з!  аисЪ  Пп^агп  §  276)  йк  СошретсЛхоп  ^езкайе*. — Ме 
ЩеЛепегдеиипд    ехпег    ЕЬгуег1е1;2ип^    зехкепз    йез   Уег1е1}2Ьеп   (йигсЬ 
2иГй^ип§   е1пег  Кбгрегуег1е*2ипд  ойег  ехпег  ЕЬгуег1е12ип^)   капп  Й1е 
81га{[ге%кей  (1е8  ЗсЬиШ^'еп  ЬегЬе1ГйЬгеп  (Ар1.  76).  ЗоШе  аЬег  ш  етет 
во1сЬеп    Ра11е    с1ер]вп1§^в,     йег    зхсЬ    «^егйсЬк»    Ьа*    (йег  Ргоуока*), 
<1ег    огйепШсЬеп  ЗкгаГе   ипкегИе^еп?  Ваз  егзсЬе1п1}    пхсЬ*  ^егесЬк  *). 
1т  ПеЬп^еп  181;  васЬИоЬ  каит  ет  Пп^егвсЫвА  гшзсЬеп  Леи  1;Ьа1;8йсЫ1сЬеа 
Уогаиз8в1яип^еп  аиз  АгЬ.  75  ипй  76;  йхе  Уегехш^ип^^  Ъехйег  РйИе  ип*ег 
Ап^^епйип^"     егпев    детегтатеп    6рип(18а12е8    Гиг    ВекхсПё'ипе^    шк! 
боЬтйЬип^  V7аге  йаЬег  аш  Р1а1:2в;  аисЬ  1Ш  Ра11е  <1е8  Аг1.  75  >у1Р(1  е1пе 
Ар*  «КасЬе»  (!)  ^ейЫ;. 

Л^1Р  ^епйеп  ипз  пиптеЬг  ги  с[еп  Аг*.  77  и.  78,  йепеп  сИе  8сЬ>У1вг1§'е 
АиГдаЪе  апЬехтШ!!,  йхе  2и1а88ип^  йез  УУаНгкегЫеюегзез  ги  ге^е1п.  Бег 
Еп1\7игГ  ^аг  Ыег  ЬезкгеЪ*,  2\^18сЬеп  йет  ЕесЪ1;е  йег  &е1вп  Мешип^а- 
йиззегип^  ипй  йег  81сЬерип§^  <1ег  регзОпИсЬеп  ЕЬге  ги  уегт1ие1п.  2и 
^хезет  2угвске  тизз^е  йаз  зсЬгоЯГе  РР1П21р  йез  &ап20813сЬеп  ЕвсЬ<;ев 
уегкззеп  ипЛ  ап(1ег8в1*з  йагаиГ  ВеЛасЫ;  ^епоттеп  \\гег(1еп,  йавз  дет 
2и1а88ип^  Лез  \^аЬрЬе11)вЬв\9^е1зе8  кв1П  \7в1*ервг  ПтГапд  ги  ТЬеН  \>«^ег(1в, 
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а1з  8о1сЬез  1x1  аЪ8о1и1;€Ш  Вшккв^  шН  (1ег  Ко1ЬлчгейШ^ке11  е1пег  тгкИЬкеп 
Еп(1а$Ы%д  <1е8  ТЬй1;вг8  з^еЫ;.  Оге  1т  Ёп11т1гГ  8сЬях1^' .  фисЬ^^Шкгке 
Тгеопоп^  2\1пвсЬвп  ВеЫёхртп^  ий^  ЗсЬт9Ъхш§^  (Уег1Хшп(1ги1д)  Ьв^1ь 
81а^Ъе  ш11&адЪаг  бхевев  Зув^еш,  паск  ^е1сЬвт  Ы^Г1сЬ(;1^<1ег  ЛУаЬгЬехЫ- 
Ье1^б18  Ье1  ВеЫсИртв^^п  1т  еп^^егеп  Зшпе  дйг  шЫ  (е.  ^а;^е^11 2.  В. 
Пп^г.  8^.6.  $  263),  Ъе!  бсЬш&Ьип^еп  (1а^е^ба  йЬегаИ  ги1йба1^  хвЪ,  зо^^пеА 
<1аз  Оеве1;2  8е1Ъз1*  вхеЬЪ  ^тзае,  с1шсЬ  с[вп'2^еЫс  <1ес  Вес111;8уег1;Ьеи11^шз9 
ЪесИп^,  Сггепгеп  гхеЫ. 

УвгЪге1*ип§  екгепгйННдег  ТКаиасНеп  (АЛ.  73)  ^Н  пкЫ  аЛз  ьег- 
ЬгескегхзсК  (?)  (г^есктйвет^бг  с1йгЛв  йег  Аи8(1гаск  с<8*гаГЬаг»  ^е^йЫ* 
^егйеп,  пасЫет  ве1Ь8|;  Й1в  ЗсЬтйЬип^'  ппг  еш  Увр§^вЬвп  Ье^тйпйе!), 
^етт  Лег  Ап§'в8сЬи1(11^1в  Лге  1^акгкеи  йег  ьегЬгейе1еп  Ткаиаске 
6егоегз1.  ГМезез  Рппохр,  оЬпе  ВбскзхоЬ*  ЛагапГ,  оЬ  сИе  ВсЬтйЬип^ 
бйГепШсЬ  Ъедапё^еп  ^горйеп  18*,  оЛег  шсЬ1,  8Ы1*  Агк.  77  2.  1  ап  Л^е 
8р11а:е.  №сЫ  и111;ер  а11еп  ПтэШпйеп  <1арГ  зейобЬ  йхв  ЕпИаз^ипд  Лее 
ВсЬтаЬепйеп  аи^  в1пеп  з1пк1еп  НасЬ5;^е18  йег  еЪгепгйЬп^еп  ТЬа1»асЬвп 
ЬезсЬгйпкк  т^егйеп;  ев  дхеЪ!;  РаИе,  1п  \^е1сЬвп  зсЪоп  йег  ди{е  ОЬтЬе  (Не  Увр- 
Ьге1*ип§^  ешег  зокЬеп  ТЬа1;8асЪе  гш*  РШсЬ*  тасЬ*  ойвр  йосЬ  вп1»сЬи1(118*, 
л^епп  пйтИсЬ  йег  Ат1^е8сЬиЫ1д*в  г^аг  п1сЬ1;  ]епе  еЪгвпрйЪр1^е  ТЬа^засЬе 
81;Р1к*  ги  Ье\^е18еп  ш  йег  Ьа^'е  181;,  аЪвР  Ъе^е181;,  йавз  Й1в  УерЬгеПип^*  1111 
81аай%скеп  ойег  6^еп(Кскеп  Nи^2еп  ойег  гиг  УегЛегйхдпп^'  8е1пег  репопг- 
Искеп  ЕЬге  ойег  йег  ЕЬге  звшег  РатИге  в^ай^еГипйеп  ип<1  (1а88  ег  тг- 
пйп/Идеп  Огипй  каНе,  Не  уегЪге11;е*еп  ТЬа^еасЬеп  Шр  ^аЬр  ги  ЬаИ;ва 
(Ар*.  77  2. 2).  Ват!*  18*  а11еп  ЕрГорДергиззеп  (1ер  &е1вп  Мешип^изввгипвг 
ЕесЬпип^  ^в1;радеп,  ипД  бсЬехп*  ее  ипз,  дазз  Л>  врескПе  НеруорЬеЪип§^ 
йез  2л^еск8  йер  УерЪре1*ип§^  тор  <1ер  аИ^ететеп  Раззив^  (1в8  §  193  йвв 
<1еи1;8сЬеп  8*.  6.,  ^е1сЬе  81сЬ  йЪрх^епз  аиГ  ВеЫЛ^ип^'еп  (шсЬ*  ГоршаЬ), 
у^хг  апГ  Уер1аит(1ш1^еп,  ерз^геск*,  еЪепзо  йеп  УоР2и§^  уврЛхеп*,  ^1е  уор 
с1ет  еп*8рресЬеп(1вп  $  263  2.  5  йез  ипдаг.  8*ра%еае*2е8,  пасЬйет  йвр 
Аизйгиск  «ресЬ1;11сЬер  Рйуайп^ереззеп»  ДосЬ  ги  ипЪезйтш*  18*,  ак  Лазв 
а11е  РйИе  йер  ап^ертЯЬпеп  Рат111епеЬре  с1арш1*ер  ЪвдР1ЙГеп  1ягвр(1еп 
квпп*еп. — ^Вазз  аисЬ  т  йгезеп  РаИеп  1пс[ез8  йер  Ап^езсЪиИа^е  '^е^еп 
Ве1е1(11^п8'  ^е8*раА  "^егйеп  капп,  зоГеРп  еше  8о1сЬе  т  йер  Рогт  ойер  1п 
йеп  Т1т8*йпйеп  <1ер  УврЪре1*ип^  Не^  (Ар*.  77  ЗсЫиззаЬз.,  з.  аисЬ 
8*.  е.  В.  Г.  а.  а.  К.  $  193),  18*  8е1Ь8*уеР8*йп(ШсЬ;  йепп  Ыер  \^йрйв 
^16  В^Ы&теНкеШдиид  т  етеп  йЪвРЙйбзз^^п  Апдгг^  аиГ  (11е  рвРЗбп11сЬв 
ЕЬре  Лез  ВР1**еп  пЬерд^вЬеп. — Ые  Е1п^1ркип8'  йер  Рр1П21р1еп  йез  /гапгбвг- 
зскеп  ЕесЬ*8  тасЬ*  81сЬ  йа^е^еп  1П  засЬ^етаззер  ЛУе13в  ги  вш1в*вп 
е1пер  Везскгапкипд '  йез  ЛУаЬрЬв1*8Ье^7е18е8  ^е1*еп(1.  Ьк  с11е  ЗсЬтаЬип^', 
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^еЬЬе  81сЬ  аиГ  <1а8  Рп^аи  о(1ег  /^шп|2|е1|1еЪеп  дев  Уег1е1|г(вп  ЪегьеЬЪ» 
а^ШИск  Ъе^ап^еп  ^^ог^еп  (б.  АН.  74  2.  5  п.  6),  <1пгсЬ  еш  Е^геи^шю 
с[ег  Ргезве,  е1пе  8сЬп{Ь  о<1ег  ехпе  АЪЫ1<1ап^,  одег  (1пгсЪ  е1пе  ОвепйюЪв 
Ве(1е,  Лапп  х$1  Лег  Веиш  Лет  ^^акгКе%1  аЬзоШ  аи8де8ск1о$$еп.  Ее  &8^ 
в1сЪ,  оЪ  аисЬ  оЬпе  ВйсЬзхсЬ!  аиГ  <1а8  2и1;гебеп<1е.Мотбп1;  (1ег  ОейГепШсЬ- 
кеИ,  (1бг  Бп^^эуигГ  шсЬ1;  Ьеввег  ^1;Ьап  ЬШе,  ЪегврхеЬ^^ехзе  Зет  УогЫМе 
Лее  Пп^аг.  81;.  6.  $  264  2.  4  ^и  &1§^вп,  ^вЬЬев  с1еп  Ве^ехв  (1ег  ^аЬгЬеа* 
(веШв!;  аоГ  Уегкп^еп  с1ез  ВеЫШ^еп)  йЪегЬаир1;  шсЬ1;  ги1йв81;,  'V7еIт  сИб 
еЬгевгйЬп^е  ВвЬаир1;ип^  УегЬ&ишззе  (1е8  РатШвпЬЪехш  о(1бг  Зег  1^е1Ъ- 
ИсЬеп  ЕЬге  Ьв<Х1Ш;;  йвцп  (Ив  2и1а88ип^  йег  ехсер1;10  Увп1»1д8  16*  ш  Ъв1(1вп 
Р&Иеп  Гиг  (1бп  СезсЬт&Меп  ^ЫсЬ  рехпИсЬ,  оЬ  с11б  ЗсЬт&Ьив^  поп 
дбепихсЬ  0(1ег  пюЬ*  бвепШсЬ  8и{;{;^е^(1еп  Ьа1.  Ё8  181  Зат!!  ш  ^е  Н&11(1е 
Лев  Уег1йитйег8  ^е^еЬеп,  ги  Ье^хгкеп — аиГ  (Не  беГаЬг  8е1пер  Уег- 
иг1Ьв11ип^  Ь1П,  йазз  (Не  1ппег81;еп  8в11;еп  аиз  йет  Рпуа1;1еЬвп  йез 
ве8сЬтйЬ1вп  гиг  ЗргасЬе  §^еЬгасЫ;  ^егйеп,  ипй  Лет  8а12в  «зетрег 
а1^^и^<^  Ьаеге*»  е1пе  1гаип^е  векипё*  ги  УвгзсЬайеп.  0168  18*  аисЬ  йег 
вгипй  ^е^^евеп,  йазз  йаа  111ес1ег1йп(118сЬе  8*ра%е8е*2  (Ар*.  263)  Л1в 
2и1а88ип^  йвз  \\^аЬгЬе11;8Ье^в18в8  пиг  аиГ  <1вп  Ра11  по1Ь^впЙ1^ер  ЕесЬ!»- 
уег*Ьв1(11^п^  ипй  йез  Апртйз  ё'е^еп  в1пвп  Веат*еп  1п  АизйЬип^  8е1пе8 
01еп8*е8  ЬезсЬгйпк*  Ьа*. — 11112и1йз818: 1в*  пасЬ  Аг*.  78  2.  2  (1ег  \УаЬгЬе1*з- 
Ье^е18,  -^епп  й^е  уегЬре1*е*в  ТЬа^засЬе  в1пв  уегЬгесЬепбсЬе  (!)  НапсИипд^ 
ЫЫе*,  Ьегй^ИсЬ  ^в1сЬег  еш  (гтргесКепйев  ПЛЬеН  егйоззеп  13*.  Хп  йеп 
Мойувп  мг1Г(1  Ьегуог^'еЬоЬеп  *),  йазз  йег  Вв^е18  Лег  ^аЬгЬе!*  ак 
егЪрасЬ*  апгизеЬеп  18*,  -^^^епп  Лег  ОезсЬтйЬке  ^е^^еп  <1ег  1Ьт  гиг 
Ьав*  {сеЬ^кеп  НахкЦип^'  рвсЬ*8кгй6;1ё:  юегигСкеШ  л^орс1е11  18*.  В1е8  ^аге 
т  Лег  ТЬа*  йосЬ  '^1сЬ*1'^  й'впид*,  ит  вокЬев  аисЬ  1т  ве8е*2е8*ех*в 
гит  Аизйгиск  ги  Ьгтй^еп!  (з.  8*.  6.  В.  Г.  й.  й.  Е.  §  190.  0е8*г. 
Еп*^.  V.  1874  §  203,— посЬ  Ьезйтткег  №еаег1йпа.  8*.  6.  Аг*.  265). 
В1е8  асЬИезз*  ]в,  апйеге  Вв^е18т1**е1  п1сЬ*  аиз,  ^епп  Ъе18р1е1з^е18е  сИе 
8*раГЬагке1*  йег  НапШип^  йигсЬ  Уег]йЬгип^  ойвр  аиГ  апйере  \У'в18в  зсЬоп 
аи8^е8сЫо88еп  18*:  (у^1.  аисЬ  Сойе  репа!  Ар*.  369  «пе  зега  соп81(16гёе 
сотте  ррвиуе  16^а1е,  ^ие  се11е  ^и^  рё8и1*вра  й^ип /и^ет^п^  ои  йе  *оа* 
аи*рв  ас*в  аи*Ьвп*^^ие) .  Ез  18*  ^е^188  йсЬ*!^;',  йазз  йер  Еп*^ирГ  еше 
ВезсЬг&пкщ}^  1п  Ве21вЬив^  аиГ  (11е  Ве^е1зт1**е1  шсЬ*  еи*Ьй1*;  а11ет 
всЬоп  (Не  Соп8е^иеп2  аиз  Ар*.  78  2.  3  Горйер*,  йавз  е1П  рес11*8кгв1|;1^ез 
8*раГиг*Ье11  \^е^еп  йер  ЪвЬаир*е1еп  еЬрепрйЬр1§еп  ТЬа*8асЬв  е1пеп  '\уе1(;ереп 
Л^аЬрЬе1Ь8Ъе\^е18  йЪврййзз!^  тасЬ*. 


')  Оге(епег  а.  а.  О.  8.  55. 
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1п  Ве211^  аиГ  йав  КесЬ*  йев  6епсЬ*8,  ет  П^кЬеИ  т^е^^еп  ВеЬхсИ^ипд' 
ойег  ЗсЬтйЬип^'еп  ги  иго^шИсНеп  (Ар1.  80),  ^епй^к  (Не  Уег^ехвип^ 
апГ  йеп  Агк.  34  йез  АИ^етехпеп  ТЬеНз. 

Вет  (1еа1;8сЬбп  8*.  6.  В.  ($  186)  еп1;штт1;  (1вг  Еп1;^т1гГ  йвп  Ве^5 

Лег    Кгей\1де(аНгЛипд ^    ЪеЬа11(1еН    ^епзеГЬеп    зе(1ос11  ^е^гепп!  уоп  (1ег 

ЗсЪш&Ьип^  1т  Аг*.  81   (з.  сИе  Мойте  Ье%  Оге1епег  а.  а.  О.  8.  55  и.  56, 

аасЬ  8.  46  1п  йпе,  8.  50  т  йпе).  Л\^ег  е1Пв  юшепйкК  (аЫсКе  ТЬа^засЬе 

VегЬ^6^1:в^,  ^е1сЬе  (1вп  деьоегЫгскеп  оА&с  Напйеикгей%1  еапег  Регзоп^  етег 

(ж€$е118ска/'{  ос[ег  Ап$ий1  0(1ег  (1а8  УегЪгаиеп  1п  (Не  Ве/акгдипд  етег  Регзоп, 

Й1е  Рй1сЬ*вп  хЬгез  81апЛе8  ос1ег  Веги/е8  тлх  егй111еп,  ип1егдгШ^  ^гй  т!* 

АггезЪ  о(1ег  ве1(18(га1е  Ьхз  ги  500  ВиЪе1п  Ъез1л*аА;,  1т  Еа11е  (1ег  д^еШИскеп 

Ве^бЬш1§^  (АЛ.  74,  2.  6  и.  7)  Ыи  (хе&п^8881;гаГе  Ь1в  ги  зескз  Мопа1;е11 

ет.  Ез  ЬапйеН  81оЬ  а1зо  шп  ете  Уег1е125Ш18^  йег  КгейгкНге.  Апгиегкеппеп 

18к  е1пегзе1(з,  йазз  йег  Еп^'ти^  йегвеШеп,   ак  етег  Лег  '^езепШсЬз^еп 

СгшкИа^еп  (1е8  тНкзска/Шекеп  ЬеЬепз,  Кйск81сЫ}  Ьт&^  ипс1  ^е^^^хззег- 

шааззеп  ^ег^гап^п  1ягг1Г(1е,  (1е11  ТЬа1;Ъез1;ап(1  8е1Ъв1»1ап(11^  ги  {огтиигеп, 

11асЬс1еш  Ает  Ве^пб*  дгезез  ЬеИк^з  81сЬ  пюЫ;  1ттвг  тИ  (1ет  ТЬа1;Ье81^а11с1е 

йез  АхЬ.  72  Ш1<1  73  йескеп  \<г1гЛ; — ^1ейеп1т  в1п  Ве^е1з  йайр,  йазз  йег 

ЕвЪ^шгГ  Ъеззег  (1агаиГ  уег21сЬ1;е1;  ЬШе,  1т  Сезе1:г  8е1Ъ81!  ^^ззе  Мегкта1е 

<1ер  ЕЬруег1е12ип^  ги  ЪегеюЬпеп. — ^Апйегегве!!»  ййгйе  йег  ТЬаЛезкагк! 

^ез  Аг1с.  81,  тзоГет  ег  аисЬ  д1е  ЕЬтуетХе^гип^;*  ешег  КоИекгщегзбпНсккеи^ 

а1зо  аисЬ  }игг$1%зскег  Регзапеп,   шЛет  8*раГе  зЫН,  ги  ^еИ;  ^ерт^еп 

зет. — ^Ваз  ^11;  аисЬ  топ  (1ет  зо^.  ^?б^и/кс^е(1^1;.  МхззЫШ^еЫе  Аеиззе- 

гип^еп  йЪвР  (Не  ВеГйЫ^ип^  а1з  ИсЬ^ег,  Айуока*,  Кйп8*1ер  и.  з.-^^.  кбпп*еп 

йосЬ  етеп  з1тай)агеп  СЬагакЪег  пит  (1а1т  ^е^ппеп,  ^епп  з1е  дШскгегНд 

(1аз  аИдетегпе  Мегкта!  йег  ЕЬгуег1е1;2и11^  ап  з1сЬ   1та^еп. — ЕгкШсЬ, 

'^епп  ^гкНсЬ  Уерап1азвип§^  уог1а^,  Ыег  еш  ЬездпЛегез  ВеИс*  ги  зоЬайеп, 

80  18*  (Не  ВезсЬгйпкип^  аиГ  (Не  УерЬге1*ип§'  еЬаег  тхвзепШск  ЫзсЬеп 

ТЬа1»асЬе   тсЬ*    етгияеЬеп.    В1е  УерЪге1*ип8^  е1пег  (1ерарк1§'е11  тсЫ 

^13зеп1;исЬ  ЫзсЬйп  ТЬа1»асЬе  ^^ягйгйе  йет^етйзз  ип1;ег  Ар*.  73  Ы1еп. 

ВигсЬ  е1пе  йерарИ^е  8сЬе1с1ип^  лу1р(1  аЪег  йаз  дапге  8у8кет  ЬейепкНсЬ. 

Вхе  8*раГуер&1р1п^  луедеп  йер  т  (Пезет  АЬзсЬпИ^в  тор^'езеЬепеп 

НахкЛип^еп  \^1рс1  пиг  аиГ  Ап^рад*  йе$  УегкШеп  егЬоЬеп,  -^епп  аЪер  (Не 

ЕЬруер1е112ип^  &в^вп  е1пе  АтЫрегзоп  Ьерап^еп  181;,  аисЬ  аиГ  А11ге1^е  0(1ер 

т1к    ЕртйсЬ*1^ип§^   (1ез   ипт11;*е1Ьар  Уор^езе^гкеп    (Ар*.   82;    з.   аисЬ 

аеи*8сЬе8  8*.  О.  В.  §§  194,  196,  197,  Пп^ар.  8*.  в.  §$  270,  271,  272, 

№еаер1.  8*.  О.  Ар*.  269). 
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АЪзсЬшП  УШ. 

ОйепЪагипб'  уоп  беЬехтпхззеп. 

Аиз  Лег  31е11ш1ё;'  сИезез  АЬзсЬпхиев  гш1ег  йеп  УегЬгесЬеп  ^е^еп  сИе 
Регзоп  ип(1  1т  иптШеШагеп  АпзсЫизве  ап  (Не  ЕЬгтерЬкгип^п  ерд'хеЬ* 
б1сЪ  Й1е  Еш^гхркипй'  Лез  СЫе  рёпа1^  '\Vв1сЬвР  зо^г  <1еп  ВгаисЬ  йев 
веЬехтшзвез  (Ар<;.  378)  тИ  с1еп  Уег1аит(1ип^еп  шк!  ТхуиНеп  ^етешзат 
ЪеЬапйеН. — ^е(^епГа118  18*  ^еве  Ыазбхйапш^  Р1сЫ11§^ег  ак  (11е  йез  81;.  6.  В. 
Гиг  йав  ЛеиШНе  ЕехсЬ  (АЪбсЬшй  XXV),  пасЬйет  сЦе  61в1сЬ8*е11гшд  т!* 
с1ет  «зкгаГЪагеп  Ех^^еппи^г»  зсЬоп  шп  йез-^Шеп  пхсЬк  ги!^!^,  л^ег!  с1а8 
Мотеп*  йег  ве^1пп8исЬ1;  шсЬ*  егГорЛегИсЬ  181.  Хп  ехпет  ве1Ъ81»1;&п(11^еп 
АЪзсЬпйке  ЪеЬапйеИ  (Не  Уег1в12ип8'  Ггетс1ег  веЬехтпхззе  с1а8  ипдаг.  8*.  6. 
(АЪзсЬши  XXIV)  иптИкеЛар  уог  (1ет  Наи8Гг1ес1е11зЬгцсЬ,  еЬепзо  аисЬ 
(1а8  N16^6^714.  31.  О.  В.,  аИегсИп^з  1п  ипт1*1»1Ьагет  АпзсЫизз  ап  Не 
ВеЬЫх^ио^. — Вег  (^^1(1вгресЬ1:11сЬеп)  ОйзпЪагип^  уоп  веЬе1пт138еп  капп 
зхсЬ  с1вр]вп1^е  всЬиШ^"  тасЬеп,  ^ягег  уегтб^е  зешвз  81ап(1е$  0(1ег  Веггфз 
гиг  УегзсЬтез'епЬеН  йЬег  (11е  хЬт  ^етасЬ*вп  МхйЬеДип^п  уегрЯ1сЬ1;е1; 
хз*. — Вер  Еп*^иг]Р  уеггюЬ^е*  с1аЬер  ипй  пик  ЕесЬ*  аиГ  ехпе  оЪпе(11ез 
*аха1;1у  шсЬк  уоИзкйпЙ!^  (1гич5Ь{йЬрЬаге  ВегехсЬпип^  ^епег  8*ап(1в8-  0(1ер 
ЪегиГзтйзз!^  гиг  веЬе11ПП138Ьа1<;ип§'  уегрй1сЬ*е*вп  Регзопеп  (8.  (1а8'едеп 
Пп^ар.  8*.  6.  §  328,  аисЬ  Сос1е  рбпа!  Аг*.  378;  з.  аисЬ  №в(1ег1йп(1.  8*.  в. 
Ар*.  272:  «ш1ЬооМе  уап  гуп  Ьекгу  ке^еп^у^опН^'  Ьекгу  югоедег  атЫ  оГ 
Ъегоор». — В1е  НегуорЬеЬипр  (1ез  1в12*вреп  11тз<1апс1ез  (1йрй>е  з1сЬ  йЬгх^епз 
аисЬ  Мг  (1еп  Епк\п1гГ  етр&Ыеп). — ^ВейгоЬ*  хз!  шсМ  (Не  беЬеатшзз- 
уег1е1жип^  хи  аЪзкгаско,  80П(1ерп  пиг,  ^епп  (Не  ^^еойепЬарке  ТЬакзасЬе  (11е 
Регзоп,  аиГ  ^е1сЬе  вхе  зае  31сЬ  ЬеггеЬ*,  ап  йигег  Екге  Увр1е1;2ев  копШе^ 
воГет  шсЫ;  ВезкгаГипд  \^е8'еп  'ВеЬИх^п^  0(1ер  8сЬт&Ьип^  е1п*г11;<;.  В1е 
ВезсЬгйпкип^:  «хт\,  АпзпаЬте  (1ег  РйИе,  ^о  ег  гиг  ОЯепЪагип§['  юегр/ИскШ 
-^аг»  капп  шсЬЬ  ^еЪПНй'!^  \уег(1еп;  г^есктйззх^ег  (1а8  Пп^аг.  8*.  О.  «оЬпе 
§;'е^гйп<1е1;е  ПгзаоЬе»,  с1а  РйИе  с[епкЬар  8т(1,  >^о  глуаг  п%ск1  егп  гесЫНсЬег 
ЕШзскМхдипдвдгипй^  аЬег  Лоск  егп  тогаИвскег  У0рНе§^4,  г.  В.  йег  Агг* 
тасЬ*  е1пет  паЬв81:еЬеп(1еп  Уег\^ап(11вп  аиГ  с1ез8еп  Вхкке  МхйЬехЫп^  йЬег 
^е  с1игсЬ  АиззсЬ^ехГипд:  уеР8сЬи1(1в1:е  КгапкЬеН  ешег  Регзоп.  ОЪ,  л^^ге 
Й1е  Мойуе  техпеп  (ип(1  аиоЬ  бгекепег  (1ег  Ап81сЬ1;  181) ,  Ыегипкег  аисЬ  (1ег 
М188ЪраисЬ  (1ез  ЕесЬ1;е8  гиг  2еи^п188уег\^гв1§'егип§^  уоп  8е111еп  (1ег  Регзопеп 
Шк,  лу'еЬЬеп  й1е  81;,  Р.  О.  (11е8е8  ЕесЬк  е1пгаит1;,  с[йгйе  пюЬ!;  д'апг 
2\^е1&11о8  зе1п;  ]ес1епЫ1з  кошт!;  ез  (1агаиГ  ап,  оЪ  ип(1  1п  \^е1сЬег  АЬзюЬк 
с1а8  2ви^188  §:е1е181;е1;  \^'1гй ;  (1епп  йег  ОеЬгаиоЬ  е1пе8  рго2е8зиа1вп  Вески 
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тегта^^  ап  81сЬ  в1пе  81гаГЬагв  ИапЛЫпд  пкЫ  гй  ЬедгйпЛеп.  Вхезег  АиГ- 
Газвип^  8сЬе1111;  аисЬ  с1а8  Пп^аг.  8(гаГ|^б8б(2  пасЬ  $  329  гигипех^^еп. — 
1)ег  &ап2б8.  Сойе  репа!  Аг*.  378  ипй  Лаз  шейейапйхзсЬе  8*.  О.  Аг*.  272 
ЪевсЬг&пкеп  з1сЬ  аиГ  сИе  Ве(1гоЬш1^  (1в8  СгвЬехтшззЪгисЬз  оНпе  Везскгап* 
кипд^  йЪег1а88бп  68  (1аЬег  (1ег  вбпсЬ1вргах18  аиззсЬИеззИсЬ  {ез1;газЫ1е11, 
оЪ  т1*  (Ъбзет)  УогзаЬге  ^вкапЛеН  у^игйе  ойвр  шсЬ*. — 8в1Ъ8*уег8Йп(111сЬ 
"ЬНи  сИе  УврЫ^тш^  пит  аиГ  АпХгад  ехп. — ^ОаззеТЬе  §^111;  егкПхоЬ  уоп  йег 
УегЫ^ипд  йез  Рпесидекеттввез  скигсЬ  Рша1рег$опеп  (Аг1;.  84),  "^оЬв! 
^^1г  ]е<1осЬ  ипзеге  Увг^ипдегип^  (1агйЪег  аи8(1гйскв11  шйввеп,  Лазе,  ш 
Егта11^е1ш1^  в1пег  еш8сЬгйпкеп(1еп  Раззип^  (1ез  Аг1;.  85,  (11в  Уег&)1^ап^ 
аиГ  Ап1гад  аисЬ  1т  Еа11в  (1ев  ^юег1еп  АЬз.  с1ез  Аг(.  84  еш1;ге(вп  во1Ь 
Ез  ЪегаЫ;  сЦез  \уоЫ  аиГ  ехпет  ВеАакйопзуегзеЬеп,  ^епп  ЫегпасЬ  аисЬ 
<11е  У0Г8&1;211сЪе  ЁгбШиш^  убгзсЫоззепег  Ггвто1бг  ВпеГе,  ОерезсЬеп  оо1ег 
аа(1егег  ЗсЬгШ^зШке  (1игсЬ  етеп  Веат1еп  оЬпе  ^^езеЫюЬв  Уегап1а8вип^ 
ги  ешет  АпЬгад^йеИЫ  ^е81;етреи  т^егЛеп  8о111е.  Ваз  капп  1т  Тп^егеазе 
Лег  81сЬегЬв11;  йез  розЫ18сЬеп,  Ые^^з-рЬ^всЬеп  УвркеЬгз  и.  в.  \^.  иптб^- 
11сЬ  8'в81аив*  л^егйеп. — Шк  КесЫ  зсЬеМе*  йаЬег  т  Ъезопйеге  АЪ8сЬш1*е 
^8  Ппдаг.  Вь.  6.  йхе  УегЫгип^'  йез  ВР1еГ-  ипЛ  ВерезсЬеп^еЬехтшззез 
йигсЬ  Рпуа^регзопеп  (АЬ8сЬп1и  XXIII  §  327)  ипй  зоЬЪе  йигсЬ  д^еШИске 
ВеаШе  (АЪзсЬши  X,  е.  1118Ъез.  $§  200  шк!  201).  Ье*21;еге  *Г1Ш;  пасЬ  Пп^а- 
г18сЬет  безекге  лу^е^еп  (Иезез  топ  Атитедеп  уегЫ^Ъагеп  ВеНк^з  ип1»г 
бп1;зрресЬепс[еп  СгеЙ111^18381;гаГвп  аиоЬ  посЬ  (1ег  Уег1и5*  йез  Ат1;з  ипс[ 
<1ег  81;в11ипд. 


VI. 

Бетегкип^еп    ги    йет   пеиеп    хпинпвсЬеп   Е111;^пп1гГ 
ешев  81;гаГ|^е8е1^2Ъис118,  ш8Ъе80П(1еге  сИе  .^УегЪгесЬеп 

§е§еп  (Не  Ретаоп"  Ъе1}геб'епй. 

Уоп  РР0&880Г  беуег  хп  МйпсЬеп  ^). 


I. 

Вхе  2иг  ВеагЪеПип^  йев  Еп*^ирГ8  ешез  пеиеп  81;га^5^в8е1;2ЬисЬ8  йг 
Ви881ап(1  шейег^езе^г^е  Коттхвзхоп  агЬех^е*  гйб!;!^^  тхгеНег  ипй  Ьа*  1т 
уоп^еп  ^аЬг  йхе  ег8*еп  асЬ*  АЬвсЬшие  Лев  Ъезопйегеп  Те118  п^еЬ8^  Мо1;1уеп 
дп  ги8818сЬег  ЗргасЬе  уегОйепШсЬ*.  1п  зеЬг  йапкепв'у^ер^ег  \Уе1ве  ^1р(1  ш18 
(Не  ВекаппкзсЬай  (Иевег  ^1сЬ1;1§^еп  АгЬей  'У^1е(1ег  йигсЬ  6ге1епег  уег- 
тйЛе!*,  ^*)  'У^екЬег  т  ехпег  УогЬетегкип^  2и  зетег  1т  Аийга^'е  Лег 
11ес1ак1}ЮП8котт18810п  уегГа88*еп  11еЬег8е1}2Ш1§'  ЬетегЬЛ:  «Бет  Ог1§^та1 
8тс1  Мойуе  1т  Пт&п^  уоп  548  к1.  Ро1.  8е11;еп  Ьех^^^еЬеп,  ^е1сЬе  2и 
йхгет  ПгЬеЬег  РгоГ.  N.  Тадапге^  уоп  йег  8Ь.  Ре1ер8Ьш'^ег  ПшуегеИй* 
ЬаЬеп.  КеЬеп  АизйЬгап^еп  йе  1в^  Гегепйа  Ь1е1;еп  (11е8е1Ьеп  ете  1еЬг- 
геюЬе,  уег^1е1сЬепйе  Ваг8Ы1ш1§^  йег  Ье1тейеп(1еп  Ма1;епеп  йигсЬ  (11'е 
ЬегУ0гга§еп(181еп  Зкга^^езекгЬйсЬег  Еигораз  ипс!  гед^^еп  1т  йЬп^п  еше 
ВеЬегрвсЬип^  (1е8  З^оЯез,  ЗеЛвивйпйх^кей  йез  ПИеИв  ипс!  КЬгЬей  йег 
ВаР81;е11ип§',  ^е1сЬе  йеп  Мойуеп  гшп  аП^ететеп  ТеИ  (Не  ип^е1»111:е 
Апегкеппип^  Дер  8асЬуег81йп(11^еп  ег^огЬеп  ЬаЪеп.  1т  1п*еге88е  (1ег 
8асЬе,  \^1в  йез  Ьезегв  8сЬ1еп  ее  §^е1е^еп,  йеп  Деи^зсЬеп  Тех*  йев  Еп1луигЬ — 


*)  1т  КасЫа88е  дез  УегГ.  УогёеГип(1еп.  Негг  РгоГ.  Те1сЬтапп  1п  Вазе!  Ьа!  (Не  ОигсЬ$1сЫ 
2и  иЬегпеЬтеп  (11е  Сги(е  ^еЬаЫ. — 11еЬег  деп  а11§;ете1пеп  Те11  (1е8  Еп(луаг{8  у^1.  оЬеп  В<1.  Ш 
8.  598  ЙГ.  ипс1  IV  8. 185  ЯГ. 

'*)  §е1пе  5сЬпй  ЬаЬ  деп  ТИе!:  «5(га%е8е(2ЬисЬ  Гиг  Ни881ап(1.  Везопёегег  Те!!:  УегЬгесЬеп 
§е§еп  (Не  Регвоп.  Еп(\уигГ  с1ег  Не(1акиоп8котт18810п.  Аиз  (1ет  Ог1^1па1е  иЬегзеи!  ип(1  ап  (]ег 
Напс!  дег  МоНуе  егШи1ег(»  ип(1  и1пГа881  57  8. 1п  Ьех1к011-8. 
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ш  Егта11^1ш1^  ехпег  11еЪеР8е1;2Ш1^  <1ер  Мойте — т!!  киггеп  Ер1йи1вРШ1^п 
2и  Ъе^Ы^еп.  Мааав^Ъепд  Йг  (Не  Аи8(1еЬпШ}^  дег  ЫхЬетеа  ши881;е  с1аЬб1 
шсЬЪ  80^оЫ  (1а8  1п1;еге88б  ешег  ^1е1с1ш1&в81§реп  Коттбп11гш1^,  >дг1е  (1ег 
врас1  (1вр  Ог1^а11Ш  111  йег  ВеНахкИип^*  Лег  УвтасЫеЛепеп  1)е11к48ар1;вп 
8ега.  Бше  ^Икоттепе  Вех^аЪе  (}йгА;еп  (1ет  Кг1тша1181;еп  \\Ге8(;еигора8, 
^е  1сЬ  ЬоЯе,  йхе  аиГ  ^е ^1В8в  ПеЬегИе&гип^еп  Лег  ривзхзсЬеп  Оеае^г^Ъип^ 
ипй  Ррах18  Ъе2%11сЬеп  Апйеикип^п  8е1п». 

8о  8вЬр  ^1р  пип,  \71е  ^^еза^,  6ге{епег  Йг  8в1пе,  воухе!  юЬ  Ьеир1;е11еп 
капп,  ^1ш1§;епе  11еЬег8е1;2ап^  шк!  8еше  ш  шадсЬег  ШсЬШп^  Ье1еЬгеп<1е]1 
хш(1  Ап&сЫйвве  §:еЬеп(1еп  Бг1&и1;епш^п  (1а11кЬаг  веш  тй88еп,  ЬЫЫ  ее 
<1осЬ  Ье<1аиег11сЬ,  (1а88  шш  шсЬ1;  (116  уоп  ТадапхеЦ^  аи8^агЪе11;в1;еп  МоНуе 
<1игсЪ  еше  уо118Шп(%е  ПеЬегве^гип^^  шз  Оеи^зсЬв  0(1ег  РгапгбвхзсЬе 
ги^^^ИсЬ  ^вшасЬ!)  ^ог<1еп  зш^.  8о  Ие^^еп  в1в  пип  1е1с1бг,  (1игсЬ  (Не  вй1б 
Ле8  Нвргп  Ев1сЬ8ра*Ь  V.  РтсК  пит  ги^коттеп,  ак  еш  ВисЬ  пи*  81еЬеп 
816^1  уог  пит.  1сЬ  Ьш  йЬеггеи^,  (1а88  с1а8  ^епеп  Мойуеп  уоп  6ге1епег 
^е8ре11(1б1;е  ЬоЪ  УогсНеп*  18*  ип(1  (1а88  (1игсЬ  (Не  Векаш1^8с]1аА;  тК  (1еп8е1Ъеп 
аасЬ  ^оЫ  тапсЪез  Ве(1епкеп  ^^е^п  ^е  Вез^штиш^п  (1ев  Бп^г^пгГв 
Ъе8е11а^  0(1ег  (1осЬ  аЪ^езсЬугйсЬ*  угйг(1е.  Еапвк^^еДеп  ЫеЛ*  пюЫв  йЬгх^, 
ак  81сЬ  ап  Оге1епег  ги  Ьа11еп. 

БЬе  1сЬ  аиГ  (1вп  1пЬа1Ь  зешег  пбиев1;бп  АгЬёИ:  п&Ьег  ехп^еЬе,  ти88  юЬ 
е1ш^  Ветегкип^еп  &рте11вр  Агк  тасЬеп,  с1а  бгеШег  т  ешег  1ап^а 
АптегЬш^  ги  8.  2  (Не  «А1188е1жип^еп»,  ^е1сЬе  юЬ  ш  (1ег  МЯлсЬепег 
кгй.  У1ер*е1]аЬр88сЬг.  ипд  ш  Л%е$ег  ХеНвсЬроЛ  ап  зетег  ПеЬегзекгип^  (1е8 
а11^.  ТеИв  (1ез  Бп1;упаг&  8атт4^  Мо^хуеп  §^етасЬ1;  ЬаЬе,  Гиг  ш1Ъе^гйп(1е1; 
егЫйРк.  1сЬ  Ьа11;е  пасЬ  угхе  уор  1п  (1ер  Наир1васЬе  ШевеЛеп  а11ер(11п8в  йр 
Ье^гйпйе*.  АисЬ  ^епп  (1ер  Уог811;2еп(1е  (1ер  Котпивбюп  ип(1  (1ег  Уер&88ер 
(1е8  Еп1;уп1Р&  деп  АизсЬиск  Ре81;ип^Ьай  йр  «8а1ю1;8с11бпуе»  Лет  Аи8(1риск 
«Б1П8сЫ1е88ип§^»  У0Р21еЬеп,  18*  ег  (1осЬ  ^ейер  ^^впаи,  посЬ  2и1;рейепс1,  ^еИ 
У71Р  еЪеп  ип1»р  Ре8*ш1^Ьай  екугаз  Ъе(1еи1»п(1  ап(1ег8  уеР81еЬеп.  Ар1.  47 
2.  2  (8.  2е1*8сЬр.  IV  8.  217)  18*  йЪеР8е1;2*:  «(11в]еш^еп,  туекЬе  ап(1егв 
аивЛгйскИск  2ир  ТеЦпаЬте  ....  апдевИЛе*  ЬаЬеп».  ПптО^НсЬ  капп  аЬер 
(1ирсЬ  с1а8  \^ор1:  «аи8(1рйск11сЬ»,  ^^16  бгеШег  1п  зетер  Ашпегкип^'  2и 
8.  189  (1ер  ЕгШи^егилдеп  2шп  а11^.  Те!!  ап(1еи1;е*,  (1а8  2и1;рейГепй  ЬегеюЬпеЬ 
^ерс1еп,  <1а8в  шсЬ*  «ак  Апз^йквр  й*!!*,  '^ер  зсЬиЫ!^^  181;,  т  ап(1ереп  уер- 
ЪресЬеР18сЬе  Не1^ш1^вп  ип(1  Ое^^^оЬпЬеН^п  еп^^аске!*  ги  ЬаЪеп,  8о1ап^ 
81сЬ  датИ  шсЬ*  (Не  УорЪере11лш^  ги  етер  Ъевйшткеп  уерЪресЬер18сЬеп 
Нап(11ш1^  уерЪап(1». — Мад  &рпер  ^биШкШ  егметектеп»  тсЫ  аиГ  етеп 
Ви881С]8ти8  гхи^скгийЬреп  зеш,  80 18*  ее  (1осЬ,^ора11Ге8  Ье!  етер  (1еи1вскеп 
11еЪеР8е*2Ш1^  уор  аЦет  апкотт*,  пхск1  йеи18ск.  БтуерпеЬтеп  капп  тап 
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ПНР  ете  Рех-зоп;  ез  тив81е  аЬо  Ьехввеп:  «8асЬувг8Ш11Й1§*е  шптетеЬтеп» - 
'^\^е1т  ез  бгеШег  т  ЬоЬет  вгайе  аийаПепй  Епйе*,  йазз  юЬ  пюЬк  аиГ  ете 
§ап2е  ЕеШе  уоп   «АЬ^еюЬип^еп  йег  Мойте  тот  п18818сЬеп  Отх^^та! 
ап&пегкзат   ^штйе  —  АЪ^ягеюЬип^еп,  ^е1сЬе  1т  Хпкегевзе  йег  ЗасЬе  ипД 
хш*  ЕгтйсЫз^ип^'  йег  Еейакйопзкотшхззхоп  §е1тойвп  ^егйеп»  —  зо  ЬаЪе 
1сЬ  йосЬ  каит  ти  йег  АппаЬте  ЛпЫвз  ^е^еЬеп,  (1а8з  юЬ  гиззхзсЬ  уегз^еЬе. 
Вагит  ЬаЪе  юЬ  за  пиг  ыгти1ипд$п)е%$е  уоп  НиззаЫзтеп  ^резргосЬеп,  л^о 
1сЬ  Ъе1  6ге1€пег  еапеп  8ррасЬ'^ЙР1^еп  Лизйгиск  &п(1.  Шй  Ыйег  йпйе  юЬ 
аисЬ  1п  зетег  пеие81еп  АгЪе!*  тапсЬеп  зо1сЬеп,  Леп  юЬ  а1во  паШгЦсЬ 
шсЬ1  теЬг  е1пе11  Еи831С181т18,   аЬег  шсЬ1  §иЬ  йеи^зсЬ  пеппеп  тивв. 
8о    §;«ЬгаисЬ1;    6ге1епег  '\1\^епс1ип§еп,   л^хе:   Уейех^ип^-    шег  ипззегиИск 
^игескпипдзип/акгдеп  Регзоп,  йег  ВехзсЫаГ  тк  егпег  твзепйкК  дегзШ- 
кгапкеп  Ргаиепзрегзоп,  т^аз  аЬег  екл^аз  ^ап2  апйегез  Ьехзз*,  а18  ег  за^'еп 
лтШ.   Ваз  2^18сЬеп  (1ет  Асуекйуит  ипй  йет  Агйке!  81;еЬеп(1(3  АЙуегЬ 
Ъе21еЬ1;  зюЬ  аиГ  йаз  8иЬз1}ап11у,  ги  -^еЬЬет  йаз  А(1)ек1;1У  ^еЬоИ.  Вхе  оЬеп 
ег^йЬп1;е11  Аизйгйске  (^1е  зхе  &е111сЬ  1п  йЬпПсЬег  ТУехзе  бйег  Ье!  (1еи1всЬеп 
^ир^8*еI1  уоркоттеп)  ЬеДеи1;еп  аЬо:  Уер1е11;ип§*  етер  Рерзоп,  т^е1сЬе,  те 
ш   гиегзз^    гитесЬтш^хш^^Ъщ  13*,   ВехзсЫаГ  1ш1   ехпер  Граиепзрерзоп, 
л^е1сЬе,    ипе  ш  гоегз,  ^^ехз^езкрапк  хз*!  8.   8  81;еЫ;  йаз  зсЬПтте  \Уор1: 
«Вр11;*рег80пеп»!    «ВаЬер    апегкепЫ  АН.    17»    (еЬепйа),   з^ай   «еркепп* 
Ар!;.  17  ап»,  гесЬпе  хсЬ  а11ег(1т§«  бгекпег  пюЬ*  ЬосЬ  ап,  тVе^1  йхе  техзЬеп 
^ир^8^;еп  8а§^еп:  1сЬ  аперкеппе,  ойер  §^аг:  1сЬ  аЪегкехше,  гиеркеппе.  1п  йег 
пеиезкеп  Т^еИ  ре§*еп  31сЬ  епйИсЬ  хттер  теЬр  8*1ттеп  ^е§^еп  йхе  йЬерЬагк!- 
пеЬтепйе  8ргасЬуер(1егЬшз,  нпй  йхе  ве1еЬр1;е11  зоИеп  техпез  ЕрасЬ*еп8  11111: 
^и'Ьет  Ве1зр1е1  УОРап§*еЬеп. 

ИпА  пип  ги  (1ет  пей  УОгНе^'епйеп  ТеИ  йез  Еп1;1ЯгигГ8  зеШег. 


II. 

Хиех'зк  6111  рааг  ехпЫ^епйе  Ветегкип^еп. 

Ва^з  йер  Ьезопйере  ТеИ  йез  гиззхзсЬоп  81з'а%е8е12ЬисЬ8  тИ  йеп  Уег- 
Ьгескеп  дедеп  сИе  Регзоп  Ье^ппеп  зоИ,  ГаШ  §'е§'епйЬег  Лет  аП^ететеп 
ВтисЬ  ипзгер  81;га%е8е1;2ЬйсЬег,  т!*  НосЬ-  ипй  ЬапАезуегра*  апгиГап^'еп^ 
а1з  е1пе  ап§^епеЬте  Кеиерип^»  аиГ,  \7е1сЬе  (1ер  Ье!  с1е11  ТЬеоре11кет  Ьегр- 
зсЬепйеп  8уз1;етайк  еп1вргюЬ1;.  Ва§;'е§;'еп  18*  пп  е1П2е1пе11  Ше  ЕшреШип^^ 
(1ер  УерЬресЬеп,  тУ1е  31е  йег  Еп1;^т1рГ  ЬеНеЫ;,  шсЬк  *а(1е1&е1.  8о  \^1Р(1  1т 
Ар*.  42  ((Не  УОрИе^'епйеп  асЬ*  АЪзсЬшие  йез  Еп^^^игб  ЬаЬеп  85  Агйке!) 
ап  йеп  КшйерраиЬ,  уоп  \^е1сЬет  Аг!;.  41  ЬапйеН,  (Не  «Уегя^еоЬзеЬп^' 
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етез  Кт<1е5  ипкег  81еЬеп  ^аЬ^еп»  ап^ге1Ь1;,  оЬу^оЫ  сИеве  ги  Леп  Уег- 
ЪгесЬеп  1п  Ьеги^  аиГ  йеп  Рег$опепз1ап({,  тсЫ  ги  с[еп  УегЬгесЬеп  ^е^^еп 
сИе  РреЛе!*,  ^ЬОг*.  АисЬ  6ге1епег  Ьетегк!;  8.  22:  «Ете  ЕесЬ*&г11§^и11§' 
Лег  8у51;ета1;18сЬе11  8*е11ш1§'  (116868  ВбИк^ез  айв  йбг  з'ирхвйзсЬеп  Ка1л1р 
<1е58е1Ьеп  1а88бп  (Не  Мойте  уегт188еп.  Бае  8^11;еп<1е  8*га%еве*2ЬисЬ  Ьа*11б 
<11е  Убг«гесЬ8е1ип^  т  посЬ  бп^бге  УбгЫпйипд  шИ  йет  Е1п<1вггаиЬ 
^ЬгасЬ*  (АН.  1407),  ]вдосЬ  ипкег  йбг  ЕиЬпк:  Пп1бР(1гйскш1^  <1е8  Еап^ев 
ойег  81;апйе8  вшбг  Рерзоп». 

11шг1сЫа§^  18*  ее  1втег,'у^е1т,  аИегсИп^рз  1т  Е1пк1ап^  пик  лаеЬп  безекг- 
ЪйсЬеш  Ш1(1  8сЬр1&*б11еи1,  (Не  Еп1(йкгипд  ипкег  (11е  УегЬгесЬеп  ^щвп  (Не 
РгеЛе!*  ^евкеНк  18*.  Ь*  йепп  (Не  Еп1;№Ьги11^  е1пе8  теЬг  а18  8всЬ2еЬ1уйг1§реп 
етюИНдепЛеп  Мй(1сЬеп8  ете  Веет*расЬ*1^1т^  Лгег  Гге%к€г1?  Бег  2^еск 
с1ег  Еп1;1йЬпт^:  сИе  Еп11йЬг{»  гиг  ПпгисЬ*  0(1ег  гиг  ЕЬе  ги  Ьг111§рвп, 
сЬагак1еп81гк  (Не  ЕпШЬгип^  ак  УегЬгесЬбп  \у^Мег  (Не  2йсЬй§^кей.  81е 
Ьак  Шге  8ке11е  (аисЬ  Ь181юр18сЬ)  пеЬеп  йег  КокгисЬ*,  шк!  пит  ете  аизвег- 
БсЬе  (1»11'^е18е)  АеЬпЦсЬкеИ  йег  Нап(11гт^^е18е  Ьак  (1аги  Уегап1а88Ш1^ 
^е§^Ъеп,  Не  ЕпкГйЬлш^  т1*  (1вт  Кт<1еггаиЬ  гиваттеигивкеИеп.  Ва^е^^еп 
18*  68  ги  ЫШ^еп,  (1а88  (1ег  Наи8|г1е(1епвЬгисЬ  1п  йеп  АЬзсЬп!!^  топ  (1еп 
Рге1Ье1*8УегЬгесЬеп  аи%епоттеп  ^игйе,  '^йЬгепЛ  ег  Ье!  ипз  §^ап2  ип^е- 
Ьог1^г^е18е  ипкег  (Не  УегЬгесЬеп  ё^е^еп  йае  ОбепШсЬе  ОгЛпип§  §ре8ке1Н 
18*.  Бтеп  ^е1*егвп  Уогги^  (1е8  Еп*^^гигГ8  ЫМе*  ез,  с1а88  ег  с11е  ОйепЬагип^г 
й-етйег  ОеЬетшвбе  ипй  а1е  УегЬкгип^  аез  Впе%еЬешшв8е8  пёЬеп  а1е 
Ве1е1(11ё^ип^  е1пге1Ь1;,  ^аЬгеп(1  з'епе  УегЬгесЬеп  Ье!  ипв  оЬпе  а11еп  вгипс1 
гт1ег  йег  Уег1е§'епЬе11;8гиЪг1к:  «31таП)агег  Е1^ппи12»  ипкег^еЬгасЫ;  8т(1. 
В1и*8сЬап<1в  ип(1  ЕЬеЬгисЬ  \;гёгеп  (1а§^^п  т.  Е.  пюЬк  1т  АЬзсЬши  уоп 
(1ер  «ХТпгисЬк»,  80П(1вгп  1п  УегЬт(1ип§^  т!*  Ворре1еЬе  ип(1  УегЬгесЬеп  т 
Ьеги^*  аиГ  йеп  РегзопепвкапА  т  етет  уоп  (1еп  УегЬгесЬеп  дедеп  йге  РашИге 
Ьапс1е1п(1еп  АЬзсЬп!^  гизаттепгиГаззеп. 

1п  ешег  апйёгп  ИсЬкип^*  тизз  1сЬ  гиг  ЫсЬ^егеп  Опеп11ги11§^  йЬег 
йаз  Ро%еп<1е  посЬ  (1агап  епппегп,  (1а88  йег  Епк-^догГ  ак  РгеШейззкгаГеп 
кеппк:  1.  (Не  Ка1огда  ш  (1ег  Ваиег  уоп  5 — 15  ^аЬгеп  о(1ег  аи!"  ипЬезсЬгапкке 
2еИ^  уегЬип(1еп  т!*  зсЬу^^егег  АгЬей.  2.  В1е  1)ерог1а1гоп  анГ  ипЬезсЬгйпкке 
2е1*  Й1Г  НапсИип^еп,  (Не  «е1пе  ве^УоЬпЬе!*  уоп  Мй881^^ап§;'  шк!  Ьа811ег 
пюЬк  уеггакеп».  3.  В1е  Когг€к1гоп8каи$81га/е  ш  (1ег  Ваиег  уоп  е1пет  ^аЬг 
Ь18  ги  зесЬз  ^аЬгеп  хш*  АгЬе11в2\^ап^.  4.  В1е  ЕшскНеззипд  т  Ает  Ваиег 
УОП  2^61  ЛУосЬеп  Ь18  ги  геЬп  ^аЬгеп,  (Не  2\уаг  ете  Агк  си8ко(На  Ьопезка 
8е1п  8о11,  аЬег  пи*  АгЪе11;82\уап§^  шк!,  ЫЬ  зхе  апГ  1ап§^ег  ак  еш  ^аЬг 
УбгЬап^!;  '^1га,  80§*аг  пи*  ЕЬгепГо1§^еп  уегЬип(1еп  18*!  5.  В1е  6е[апдпш1га[е 
т  <1ег  Ваиег  уоп  г^е!  ТУосЬеп  Ь18  ги  ешет  ^аЬг,  т!*  АгЬе1*82\уап^  уег- 


552 

Ъипйеп.  6.  Веп  АггезС  ш  йег  Ваиег  уоп  етет  Та^  Ыз  ги  зесЬв  Мопв.Ьех1 
тИ  (Ъе(1т^ет)  АгЪейзглу'апё'  ^), 

^аз  (Не  То(1ез81га&  ЬеЫШ;,  зо  Ьа!  <11в  ВеЛакйопзкотгшззюп  егк1&г1;, 
йазз  Шгег  Меттш^  пасЬ  (ИезеЛе  зеЬг  ^оЫ  аиз  <1ег  ВеШе  Лег  орс1епШс11е11 
81тайп11;1;е1  ^^евЫсЬеп  ^^егйеп  кбпп!»;  йосЬ  81«Ш  зае  (Не  ЕпкзсЬеИипег 
(Иезег  аисЬ  «еше  зеЬг  Ъе(1еи1)8атв  роШхзсЬе  8е111е»  а^^^Р^е^8еп^вп  Рра^ге 
(1бш  Бгтеззеп  с1ез  КеюЬзгаШз  апЬехт  ип<1  Ьа!;  (1аЬег  (Не  То(1е881гаГе  ш  (Не 
«8ка1а  с1ег  рро]ек1аг1;еп  81га&п»  аи%епоттеп,  «зес1осЬ  тй  ВввсЬгйпкипёГ 
хЬгез  Ап^е11(1ш1^^вЫе*е8  аиГ  (Не  а11еР8сЬ^гер8*еп  81аа18ьегЬгескеп»^  дхев 
о^епЪар  хт  ШпЫюк  (1агаи1,  (1азз  1т  ЗеЫ^еп  гиззхзсЬеп  81ра%е8е1агЬисЬ 
То(1в881;раГв  пит  аиГ  ^ешззе  тегЬгесЬепзсЬе  НагкИип^^еп  ^ягИег  с1еп  Кахзег 
Ш1(1  (Не  М11^ие(1ег  Лез  кахзегЦсЬеп  Наизез  (Аг*.  245  ЙГ.),  зо^хе  аиР  «НосЬ- 
уегга*»,  (Ар*.  249)  ё'езекг!;  18*. 


Ш. 

Вхе  «УерЬгесЬеп  §'е§^еп  (Не  Регбоп»  ЪеЬап(1еН  (1ер  Еп^^у'ирГ  ш  асЬ* 
АЪзсЬш^^еп:  1.  Тб^ип^*.  2.  КогреруегЬ^гипй'.  3.  2\уе1катр^.  4.  УерЬззеп 
1п  ЫШозер  Ьа§^е.  5,  Ап^рхйе  аиГ  (Не  регзОпНсЬе  ГреШе!*.  6.  ПпзисЬЪ. 
7.  ЕЬгуер1е12ип§*.  8.  ОйепЬарипд-  топ  беЬехтшззеп  (ете  ги  еп^ре  ПеЬег- 
всЬр1Й,  (1а  с1ег  АЬзсЬши  аисЬ  (Не  ипЬейх^*!»  ЕгОЙпип^*  топ  Врхе&п  ип<1 
ап(1егп  8сЬр1Й;81;йскеп  ЪеЬап(1е11;) . 

1п  йеп  АЬзсЬши  уоп  (1ег  Тбкип^  хз!  цеЬз*  (1ег  аЪзюЬШсЬеп  ипс! 
ГаЬг1аз81§^е11  Тб1;гш§*  аисЬ  йхе  АЫрехЬтш^^  йер  ЬехЬезбчюМ  ^езкеШ.  Ар*.  1 
1аи1;ек:  «Вхе  УОРЗйЫюЬе  Тб^ип^;"  \у'1Г(1  тй  К&*ОР^а  шсЬ*  ип1»р  асЬ*  ^аЬгеI1 
Ъез^рай».  ^Вхе  8*раГе  капп  ако  ЫегпасЬ  Ыз  ги  15  ^аЬгеп  К41;ор§^а  апз^е!- 
§^еп,  ^аЬреп(1  Ье!  т11(1ерп(1еп  11тз*ап(1еп  Ыз  аиГ  К&1;ор§-а  уоп  5  ^аЬреп 
ЬераЪ8'е^ап§;*еп  \7ер(1еп  капп  (уд1.  А.  53  2.  1  (1ез  а11^.  ТеИз).  Ва^е§-еа 
1;г1и  пасЬ  А.  2.  КШг^'а  аи^  ипЬезсЬрйпк^е  2е1*  0(1ер  пюЬ*  Ш11;ер  10  ^а11Ре11 
ет,  ^епп  с11е  УОРЗйкгНсЬе  Тб*ип§*  Ъе§*ап^еп  '^''ир(1е:  1)  ап  с1ет  ОЬерЬаир* 
ехпез  аиз\^ар*1§*еп  8*аа*8;  2)  ап  етет  ЕеН^^хопзйхепер  Ьех  (1ер  УеррюМип^- 
(1е8  6оиез(11еп8*е8  ойер  ехпег  §^е13Й1сЬеп  Ат*8Ьап(11ш1§^;  3)  ап  ехпер  Ат*8- 
рерзоп  Ье!  (1ер  **)  АизйЪип^^  хЬгер  В1еп81юЫ1е§'епЬе11:еп  0(1вР  т  Уерап1аз8ип§- 
(1ерзе1Ьеп;   4)   ап  (1ер  Мииер  о(1ер  с1ет  еЬеНсЬеп  Уа1:ер  ((Не  ВезсЬрапкипз- 


•)  КаЬегез  иЬег  (1а8  81га!еп8уз1ет  иве  Еп1\уигГ8  з.  1п  ёег  кп1.  Ухвг^еУаЬгевсЬг.  Гиг  (11в 
КесЫ8\у.  N.  Р.  VI  8.  310  ЙГ.  11еЬег  (1еп  а11§етв1пеп  М1Мегип§з-Аг11кв1  53  з.  (11е  ХехисЬг.  IV 
8.  221  ^. 

*')  Н^ег  8о11(е  ёаз  ^у1с11(1§е  \УоП:  (1гесН1та88%дет  ет^еЩх  у^етйеп  I 
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аиГ  (1еп  вЬеНсЬеп  Уа1;вг  ^огй  йайигсЬ  Ье^йпйе*,  йазз  с1а8  шзвхвсЬе  СтЬ 
гесЬ(  уоп  (1ег  «аЪ8о1и1;вп  ВбсЬиоб1^ке11;»  ^^е^пйЬег  (1ет  па^йгИсЬеп  Уа1;бг 
аивртМ);  5)  ап  г^ге!  ос1бг  шеЬгегеп  Регвопеп;  6)  аиГ  в1пе  йг  ^ав  ЬеЬеп 
вЛег  сЦе  везшхсШвк  У1е1ег  ^вЛЬрИсЬе  Ар1  оЛег  ш!*  йг  йаз  ЬеЪеп  0(1ер  сИе 
СевипсИхеИ;  У1е1ер  ^йЬгИсЬеп  МхйвЫ;  7)  аиГ  ете  йр  йеп  ве*б1:е*еп 
Ьевопдегз  дгаизате  *)  Аг1;  8)  ш  ^е^ш118йс1111^ег  АЬзюЬ!;;  9)  ш  (1ег 
АЪасЬ*,  (Не  УегйЪип^  етез  апйет  УегЪрвсЬепв  ги  етЫсЬкерп.  1п  Лег 
Тб*ш1^,  \^е1сЬе  Ье^-ап^еп  ^1рс1,  шп  вюЬ  йег  ЕР8тв1Йш^  аиГ  ЫвсЬег  ТЬа1: 
ги  епЫеЬеп,  уегтосЫ;е  сЦе  Еопишзвюп  ип  НтЬИск  аиГ  с1а8  (1ег  Нап(11ип^ 
га  врш1(1в  Не^пйе  ШоЫу  с1ег  8в1Ь81врЬа11;ш1§'  хш*  КеоЬ^  етеп  ^иа1^йс^г- 
^п  Ра11  <1ег  Тб1^ип§;'  шсЫ  ги  егкешхеп.  Ппзег  81}га%е8б12ЪисЬ  Ьа!  т!! 
<1ег  Ъе1то19еп^еп  ВввЪштип^^  1т  $  214  ешвп  Шва^п^ВГ  дешасМ,  (1ег  т 
1вЫет  1п8*ап2  ЬекаппШсЬ  а11ер(11пег8  аиГ  Лае  &ап2581всЬе  З^раГе^езв^гЪисЬ 
гигискгийЬгеп  181;.  На1^;в  таи  ш  Ргеиззеп  <1осЬ  зсЬоп  Ъе1  с1ег  ВеУ1810п  (1е8 
81та%е8еЪ2бп1^^кгигГ8  ип  ^аЬ^в  1845  (а11ег<1ш^  т  аЫгег  Вхск^ип^^  ги  ^611; 
^Ьепй)  Ьетегк*,  йава  ее  Ьеги^^в  Лег  Тбкш^^  Ьех  6е1е^впЬв11;  Лег  Р1исЬ* 
81сЬ  «ит  еше  АЛ  (1е8  Ко1;81;а11<1ев»  капсИе  (з.  боШаттеГу  Ма1;епа11еп 
II  8.  377). 

2.  2  Ш1с1  3  'йев  Агк.  ^егйеп  Ьаир^вйсЫюЬ  йигсЬ  йеп  АпзсЫиав  ап 
(1а8  §^е11;еп(1е  ги8818сЬе  ВесЬ{;  ^егесМГег!!^. 

Вер  АрЬ.  3  1аи<;е1}:  «1з1  йег  УоР8а1;2  (1ер  Тб^ипй"  хт  2и8капс1в  етер 
ЬеЙ%вп  ветй1верге§^ип§'  де(а$$1  ипЛ  аивде/йкг!  х^орйеп,  во  1x1*1;  Коррек- 
110П8Ьаи881;ра1е  тсЬ*  ип1;бР  (1ре1  ^аЬреп,  т  (1еп  1ш  Ар1;.  2  Ье2вюЬпе1;еп  Ра11еп 
К^кор^а  Ыв  ги  асЫ;  ^аЬрвп  в1п.  Ы  ^епер  Хивкапй  (1ирсЬ  бе^^ак  0(1ер 
<1ирсЬ  еше  ЕЬрувр1е1;2ип§^  уоп  8в11юп  Лев  ве1й1;е1;еп  Ьвруог^ери&п  ^ор<1еп, 
80  кР!*!;  ЕпвсЬКеввип^  **)  Ыв  ги  весЬв  ^аЬреп,  т  йеп  1т  Ар*.  2  ЪегеюЬпе- 
1;еп  Рй11еп  КоррвккюпзЬаиввкраГе  еш.  Вер  УервисЬ  18*  вкраГЬар». 

ЛУаЬрепй  ако  1т  а11§решетеп  (11е  «ЗсЬейип^  уоп  Морс!  ипй  То*- 
8сЫа^  ак  гу^е!  коорсишр1;вп  Арквп  йер  УОРва^гНсЬеп  Тйкт^^»  уег^ор&п 
■^орЛеп  18*,  ^Ы  (Не  ипо  ипреки  ЬевоЫоавепе  или  аив^йЬрке  Тбкии^'  а18 
е1п  рР1УЙе^1ер1;ер  Ра11  ЬеЬапйеН;,  ппЛ  гугар  ш  посЬ  ЬбЬегет  Маавзе  ррт- 
1е§^1Р1;,  ^епп  Рроуокайоп  уорап^е^рап^еп  18*,  с1.  Ь.,  \у^1е  ОгеШег  ерки^ер*, 

^еш!  (1вр  2и81ап(1  йев  Айеккез  ЛигсЬ шдепЛ  етеп  Апдг%^аи[(Ие 

Репоп  Ьеруор^ери&п  "^аг.   ВаЪе!  ЬраисЬ*  (Не  ВеЬйх^гтд;  кете  всЬ^^^вре 


*}  Ве$$ег  (1еи18сЬ:  <идиа1ьо11е» .  \%\.  ЗсНШге,  ОепсЫзз.  38  5.  III  ии<1  иЬегЬаир(  1т 
а11§ете]пеп  вЬепс1а  8.  106—136. 

••)  1сЬ  м^егйе  81в18,   аиз  с[еп  оЬеп  апё;ес1еи1е1вп  Огипйеп,  \уо  ОгеЬепег  «Рез1ип§зЬаЛ» 

к 

иЬегзеШ,  «Бш8сЫ1е8вап§>  ва^еп. 


мм 


2и  8е1п;  81е  капп  йет  ТЬа^ег  ойег  ехпет  зешег  Ап§^еЬбпдеп  ги^^й^к  8е1п; 
ез  ^епй§1:  8е1Ь81;  Ве1е1с11^11пд  ешез  Ргетйеп,  аоЪаИ  (Ив  РгйГип^*  Лев  Еш- 
2еЦ'а11е8  ег^хеЪк,  йазз  йег  ОгеШеЬе  йеп  Айеккгизкапй  йез  ТЬй1юг8  Ьегу'ОР- 
гиГеп  копп1;е  ипй  кЬаквйсЫюЬ  Ьегуог^еги&п  ЬаЪ>.  ОЬ  йаз  аИез  ^хгкПсЬ  111 
(1ет  АгЬ.  3  аисЬ  2шп  Аизйгиск  ^екоттеп  181;,  тбсЬ1:е  юЬ  Ьег^ейеХп. 
Х1тГа88к  «Ое^аН»  аисЬ  ВгоЬип^'еп  шН?  ^йге  ез  пюЬ*  аиГ  а11е  Ра11е  йеи1- 
ИсЬег  ^евргосЬеп,  -^^епп  тап  е1\^'а  за^ке:  «18^  ]епег  2из1апс1  йигсЬ 
ве'^а!!,  ЕЬгуейекгип^  ойег  ехпеп  зопзкх^еп  Ап^пйГ  аиГ  хг^^епс!  е1пе  Регзоп 
Ьегуог^еги&п» — ? 

'    Риг  Ьезопйегз  ЬейепкИсЬ  егасЬке  юЬ  йеп  А,  4,  ^е1сЬер  1аи1;е1: 

«В1е  уогзйкгИсЬе  Тб^ип^*   Ъех  ПеЬегзсЬгехкип^'  йег  вгепгеп  с1ег 

Кокл^еЬр  \у^1г<1,  зо&гп  зхе  шсЫ;  гит  ЗсЬикге  йез  ЬеЪепз  зкаМ^ейтйеп 

Ьа4,  т!*  ве1а11^П138  Ъе81гай». 
Шй  еЪепво  <1еп  Аг1.  20,  ^е1сЬег  за^1: 

«Вхе  8сЬ\у'еге  КбгрегуегЬкгип^  Ьех  ПеЬегзсЬгеПип^^  йег  Сггепгеп 

(1ер  Кокл^еЬг  ^V^г(^,    зо&гп   зхе  пюЬк  гит  ЗсЬикге  й^з  ЬеЬепз  81;а1^1- 

§«Гип(1еп  Ьа*,  тИ  Аггез*  ЪезкгаЙ;». 

1сЬ  ЬаЬе  тхсЬ  йЪег  йхе  АийГаззип^*  йег  Nо<;'^еЬг,  уоп  \^е1сЬег  (11е 
УегГаззег  йез  Епк^игГз  аиз^'еЬеп,  зсЬоп  1п  (Иезег  2е1*8сЬг1Й  IV  8.  204  Й". 
е1п§^еЬепс1ег  ^^ейиззег*  ипй  йеп  УогбсЫа^*  ^-етасМ,  ез  аизгивргесЬеп, 
йазз  зкгаЛэаге  11еЬег8сЬге1*ип§'  йег  Сггепгеп  Лег  Nо1;>лгеЬ^  йапп  УОгИе^е, 
т^^еш!  (1а8  гиг  АЬ\уеЬг  2и§'е{и§'1;е  ПеЪе!  1П  ойГепЪагет  М188УегЬа11;п18  ги 
йег  Вейеи1ип§^  йез  А11^Г1ЙГ8  ^ез^апйеп  ЬаЬе.  016  Коттаззюп  ^111  йа^^^еп 
йЬегЬаир!;  йеп  Ехгезз  йег  Кок^еЬг  хп  йег  Ее^-е!  ^-апг  81таЯо8  1а88е11, 
ипй  пиг  аи8паЬт8\уе18е  «1п  йеп  д-езекгИсЬ  Ьезопйегз  Ъе2е1сЬпе1;еп  РаПеп», 
^V^е  йер  Аг1;.  41  йез  а11^.  Те11з  за^,  ЬезкгаГеп-  Вет  епквргесЬеп  (11е  Ъе1с1еп 
оЬеп  ап^-еГйЬгкеп  Аг*.  4  ипй  20  йЪег  уогза^гИсЬе  Тб1;ип§*  ипй  уогзйкг- 
11сЬе  зсЬ'^еге  Кбгрегуейекгип^'.  NасЬ  Аг*.  5  \^1гс1  йхе  Тб^ип^*  аиГ 
йг%пдепйе8  Уег1ап§*еп  йез  Сге*б1;е1еп  ипй  аив  МйЫй  шИ  (1етзе1Ьеп  т!*  Е1п- 
зсЬИеззип^  Ьхз  ги  зесЬз  ^аЬ^еп  Ъезкгай. 

8еЬг  ги  ЬИИ^еп  хз*  Ыег  йег  луеНе  Зкга&акг  (уоп  гюе%  ^^оскеп  Ыз  ги 
зесЬз  ^аЬреп),  \^епп  тап  Ъвс1епк1:,  \уе1сЬе  аиззегогйепкИсЬ  ттЫеп  РйИо 
ип1;ег  ете  йегаИхде  Вез1;1ттип^  ^^еЬбгеп.  Вет  Ьа1  ^а  1е1(1ег  ипзег  Веи1;- 
бсЬез  Зкга^езекгЬисЬ  т!*  зехпет  §ап2  е1пг1д  йазкеЬепйеп  епдеп  81;га&а1:2 
(Сте&п§^ш8  ^оп  йгег  1акгеп — ! — Ыз  ги  Гйп^^  ДаЬгеп)  пхсЬ*  КесЬпип^"  §^е1;га- 
^еп. — N^сЬ^;  е1пуегз1;ап(1еп  капп  1сЬ  йа^^е^еп  зеш,  йазз  ет  «йпп^епйез» 
Уег1ап^еп  ^еГогйег!  \у1Г(1,  %уе11  йхез  ет  ги  ипЪе8*1тт1;ег  Ве§Т1Я'181;;  ез 
Ыеззе  Ьеззег  з*аи  йеззеп  «егпзкИсЬез  Уег1ап^еп». 

Отымет  Гй^-Ь  сИезет   АгИке!   ипкег   апйегт  Ыпги:  «В1е  Мойуе  ги 
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АгЬ.  5  ^еЬеп  уоп  (1ет  8а12е  аиз,  (1аз8  (1а8  ве8е1;г  Ье!  а11еп  §:е^еп  Ше 
Кес111;е  дег  Б1П2е1рег80п  ^епсЬ1е1;еп  УегЪгесЬеп  шсЬ1^  дав  Ье1;гевГеп<1е  Са4; 
а1з  8о1сЬе8  зсЬгИге,  8011с1ет  (1а8  ВесЫ  ^ез  Тгй^егз  (1е88е1Ъеп,  68  ги 
^-еЬтаисЬеп,  гп  Ъе811;2еп  хтй  йагйЪег  ги  Шзрошгеп, — у^1.  Тадапге^у 
Кигеиз  йев  п18818сЬвп  81ага{гесЬ1;8  М,  I  8.  367  Г. — В1е  Ет-^йИ^гш^'  Лез 
ЬапШип^&Ы^еп  Везх^гегз  ш  (Не  ВесЬ^зувгЫгио^  Ъештш!  даЬег  Ъе! 
а11еп  Рг1та11УегЪгесЬвп  йег  НапсИип^^  Шгеп  уегЬгесЬерхзсЬеп  СЬагак1:ер. 
АизпаЬшеп  уоп  (11е8ег  Ке^е!  Ъе81:еЬеп  пиг,  зох^еИ  с1а8  везе^г  ^ешзве 
КесЬ1ж8Ч11;ер  ак  зо1сЬе  тй  8кра&сЬи1ж  аи88<;а1*в1;.  В1в  К.-Котт18810п  Ьй!* 
<11е8  Ье1  йет  КесЬ^в^ик  Лее  ЬеЬепз  йг  й^еЪокеп». 

МюЬ  Дйпк*  йхезе  АпзоЬаиип^"  1;Ьеоре418сЬ  иппсЬ*1§^  ипй  ш  Шгеп 
ргаккхзсЬеп  Ро1§^п  ЬОсЬз*  Ъейепк11сЬ. 

Вер  Зкаа*  Ьак,  ^епп  ер  зете  Аи%а(1е  рюЬй^  аийазв*,  (Не  МюЬ*,  аисЬ 
2п  ап(1ерп  РйИеп,  ак  ^епп  ез  зюЬ  ит  ЬеЪепзЪегаиЬип^  Ьап(1е11;,  (1вр 
Т^Г^11кйр  ип(1  (1ет  1ТеЪере111коттвп  с1ер  гип&сЬзЪ  ВеЪеИгд^еп  еп1;^е§^ш!а1;ре- 
"Ьеп.  8о  ^^16  ер  аиГ  рР1уа1геоЬЙ1сЬвт  беЪхе*  ветеп  ЕесЬ1»зсЬи1;2  пхсЬ* 
^е'^^аЬрк,  Л70  соп1зга  Ъопоз  тогез  ^еЬапйеи  18к,  тивз  ег  посЬ  лч^ехкег^еЬепй 
1п  РаПеп,  Ьа  лVе1сЬеп  е111е  тх*  Етлп111^11^  (1ез  «Уер1е1;2*вп»  §;«8сЬеЬепе 
Напй1ип§^  ^кюЬ-^оЫ  "^е^п  ШрвР  81Ш1сЬеп  Уег^вРЙюЬке!*,  ак  рвз  таЦ 
ехетрИ,  (1еп  СЬарак1»р  е1пе8  ПеЬек  йр  йаз  вешехтуезеп  ап  81сЬ  *Рд^, 
зете  81ага1рШсЬ*  апзйЪеп. 

Ер  тизз  (Не  81;аа1;8^1(1г1^е  Оезхппип^,  луе1сЬе  81сЬ  111  8о1сЬер  Напй- 
Ып^*  аи8рра§^1,  Ъра11с1тагкеп,  ^1е  з1е  ез  уврйхепк.  '^ДГер  Ь1ер  ш!*  (1ер  зоите- 
гапеп  ЛУ'111кйр  (1е8  е1П2е1пеп  аИез  аЪ^^етасЬ*  §^1аиЪ1;,  тер^зз*,  (1а8з  йЬег 
(Незер  (1аз  ТУ'аЫ  ип(1  ве(1е1Ьеп  (1ер  везаттЛв!*  8*еЬ*.  КюЬ*  Ыоз  (11е 
НеЩ^кей  (1е8  тепзсЫюЬеп  ЬеЬепз  тизз  (1ер  Зкаа*  зо  ЬосЬ  в^еИеп,  йазз  ег 
й1е  Тбкип^-  аисЬ  Лез  Ет^1111^еп(1еп  Ьезкрай;  аисЬ  (Не  УврехпЬарипо^п 
пЬер  КСрреруерк^гипо-еп  йарГ  ер  т1пйвв1)епз  йЬераИ  шсЬ1  ак  8*ра1аиб- 
зсЬЦезвип^^ихк!  апегкеппеп,  ^уо  аиГ  врипс1  (1вР8е1Ьеп  ете  Кбгрегуер- 
к^гип^"  т!*  (^аиерп^еп  йЬкп  Ро1§^еп  ги^еШ^*  ^0Р(1еп  181.  Ез  хз*  ^•апг 
теркеЬр*,  л^епп  тап  (Не  Тбшп^"  ешез  Е1П\^Шдепйеп  оЬпе  л^е11ерез  йр 
8*гаЬ^йР(11§'ер  ЬаН,  ак  (Не  т11;  Е1п\У11И§'Ш1^  Ъе^ап^-епе  бсЬ^у^еге  Кбррегуер- 
1е1:2Ш1^.  ТУер  (1ет  Тойкрапкеп,  йер  рейипдзЬз  уер1ореп  ит  Ер1б8Ш1§*  уоп 
еп^зеЫюЬеп  ^иа1еп  йеЬк,  «аиз  МШехс!»  (^аз  §^ера(1е  йер  риззхзсЬе  Еп1- 
^^шрГ  Ьв1;оп1;)  е1п  разсЬ  ипс1  зсЬтеггкз  1б1впЛез  61^  реасЬ*,  Ьа*  ^е\^188  кет 
БсЬ-^ерез  УерЬрвсЬеп  Ье§^ап^еп.  АЬер  ^1е  луШ  тап  вюЬ  (Не  зсЬ'^егеп 
Кбррегуерккгип^'еп  (1епкеп,  с11е  аисЬ  аиз  рирет  ММегй  ^^езсЬеЬеп?  ^1в 
ако  ек^^а  Еп*таппип§^,  В1епс1ип^,  Уерзекгеп  т  81есЬ*иш,  ЬаЬтип§^, 
6е18*е8крапкЬе1*,  ойер  0ЬгаЬ8сЬпв1(1еп,  АЬЬаскеп  (1ер  Нйп(1е  и.  з.  т^.  аиз 
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МЙей?  8о11  йетпасЬ  йег  етеп  ЕплухИх^епйеп  Тй^епйе  Ьезкгай,  л^гепа 
аисЬ  тШег  Ьев1а*ай  \^ер(1еп,  ЫЬ  ег  аивШиеИ  Ьап(1в1*е,  шк!  с1вг  шсЬ*  айв 
МЙей,  вопиет  айв  ВобЬей,  айв  Рапайзтиз,  пи!  Аг^Ив*  Ьал(1е1п(1е  КОгрег- 
уер1е*2ер  бегайте!  ЫехЬеп,  8оЬа1(1  ег  Й1в  Ет^1Ш§^и^  Лев  Уег1е1;2*еп  й1г  вюЬ 
Ьа*?  1п  Еиязкпй,  ^о  йав  8кор2^еп1ит  ипА  тапсЬе  апйеге  &па1118сЬе  8вк*е 
ЫйЫ,  Ьа*  тап  каиш  Уегап1а88Ш1^,  вюЬ  ехпег  во1сЬеп  стЦвйвсЬеп  Ап- 
всЬаиип^влуехве  Ыпги^'еЬеп  ипййав  &е1еУегЙ1ё^^гесЬ*  с1вгРг1уа1;рег8011е11 
аисЬ  ш  (1еп  ЪейепкИсЬв!»!!  Аивагкип^еп  а1в  таавв^'еЪепй  ^е11»п  гп  Хаввеп. 

11еЬг1^пв — 8е1Ъв4  '^епп  тап  пит  «<1а8  ЕесЬ*  йев  ТЬа1;ег8»  ш  Лет 
8ит  йег  гиввхвсЬеп  Мойуе  ^хгкват  всЬМгеп  \^111, — ЛагГтап  (Не  Еш^ДЦ- 
^ипв"  а18  81;ра&и88сЫ1в8вш1§'в^рипс1  еЬепво  Ье1  Ье(1еи1;еп(1ег  КОррегувР- 
1е1;2ип§^,  ^1е  Ье!  йер  Уерве^гип^*  ш  ЗЫауере!  пюЬ*  аперкеппеп.  Вавз  йав 
Тпвкйик  йвр  8к1ауере1  шсЫ  пир  айв  а11§«тетеп  екЫвсЬеп  Орйпйеп  хт 
ЬОсЬзгеп  Маавв  уер^ерЙ1сЬ  18*,  вопйерп  хпзЪебопйегв  аиоЬ  1т  ргтс1р1е11еп 
\У1(1дР8ррисЬ  тИ  ипзерп  еирорйхвсЬеп  З^аа^в^^ЫИеп  8*еЬ(;,  ЪраисЫ  шсЬ* 
врв*  Ье\V^евеп  ги  у^врйеп.  ТУхе  капп  тап  а180  Ыер  сИе  Еш^ДИ^ип^  ак 
в^ра&иввсЬИеввепй  аперкеппеп?  Ппй  ЛосЬ  кЬи4  йхев  с1ег  ри8В18сЬе  Еп1^ирГ 
^е1сЬер  хт  Ар*.  40  сИе  «Еп^гхеЬип^"  йер  РрвхЬей  йпрсЬ  УеркаиГ  ойег 
ПеЪер^аЪе  т  ЗЫауерех»  тй  Кк1от^  Ыв  га  асЬ*  ^аЬреп  Ъе(1роЬ1;,  "^оги 
Оге1епег  Ъетерк*:  «ЕтлуИНд^ип^'  йев  УерЫг^еп  Ьеп1тт1;  йер  НапсНип^*, 
уертО^е  йев  уоп  йер  Н.-Коттхввхоп  ас1ор1;1Р1еп  Рртсхрв,  (1еп  СЬарак1;ег 
йег  ЕесЬ1;8\У1(1р1^ке11;;  Ахе  Мо11Уе  Гогйерп  йаЬер  гир  Ап\^еп(1ип§р  топ 
Ар*.  40,  *)  йазв  81сЬ  (1ер  ТЬй*ер  йпрсЬ  Ыв*,  ВроЬгш§^  ойер  ве\^аи  (1ез 
ап(1ерп  ЬетйсЬкх^е,  ит  хЬп  §^в§*еп  вешеп  ТУШеп  ги  уерЬапйе1п».    • 

Ве1  МепвсЬепЬапЛе!  1в1;  с^е  8асЬе  аЬег  шсЬк  ешта!  во  зсЬНтт,  ^хе  Ье! 
всЬ'^ереп  Кбрреруер1е1иш1§;еп.  Вор!  ^хрй  тап  йосЬ  \^еп1^в*епв  (Не  2ирйск- 
паЬте  (1ер  Ехп^Ш^ип^*  ^е11вп  Ьввеп  тйзвеп  шк!  с1аЬер,  тухе  аисЬ  80П81;, 
(11е  Рре1Ье11БЬераиЬш1§;',  1пвЬе80П(1еге  аисЬ  сИе  АибесЬЛаиип^  (1ер  Зк1а- 
уере!  пасЬ  гпрйскдепоттепер  Е1п^Ш1§рип§'  (1в8  «8к1ауеп»  йр  в^гаЛаг 
ерЫйреп  ипс1  (1еп  ЬхвЬер  11пйре1еп  т  РрехЬей  ве12еп.  ТУ'ав  (1а^е§;еп  Ы1й  <11е 
пасЬ^рй^НсЬе  2игйскпаЬте  (1ер  ипЬе(1асЬ11,  1т  Рапа^хвтив,  1п  (1ер  Аийге- 
^пп^"  ^^ед^еЬепеп  Еш'^ИП^ипд?  ЛУер  ^геЫ  с1ет  Уерв*йтте11»п  ве\х1в 
в11ес[ер,  (1ет  беЫепйекеп  вете  Ап^еп,  (1ет  ипЬеИЬар  Крапкеп  вете 
Ое8Ш1(1Ье11;  ^1е(1ер?  Ш(1  та§^  ер  вюЬ  (1апп  шсЬ1  йЪер  (1еп  81;аа1}  ЬеЫа^^'еп, 
(1ер  (1иРсЬ  81;ра&оверк1йрип^  топ  Е0рреруер1еЪ2ип§^еп  (Невеп  (1ав  Врап(1та1 
<1ев  УерЬресЬепв  ^епоттеп  ипс[  гир  УерйЪип^  с1еР8е1Ьеп  ап§^е1оскк  Ьа*? 
Кир  (1а8  РевШеЪеп  ап  (1ет  а11§^ететеп  8а1;2,  с1а88  Тбкип^  ехп  всЬ^егерез 


*)  \УоУоп  1пёе58  1т  Тех1  ёеззе1Ьеа  п1сЫ8  81еЫ! 


557 


"У'егЪгесЬеп  18*,  ак  Кбгрелгвр1е*2Ш1^,  Ьа1  йег  АпвюЬк  (Не  ^Уе^е  ^ЬаЬп*, 
ва88  дапп  ёосЬ  аисЬ  Тб^ип^  ^68  Бш^Ш^реЫеп  еш  всЬл^егегев  УегЪгесЬеп 
зет  тйзве,  а18  всЬ^^еге  ЕбгрегувгЬ^гип^  ешев  Бт^111^п(1еп.  Мап  Ьа! 
<1аЪе1  еЪепзо  ёеп  уег8с1ие€1бпеп  рвусЫбсЬеп  Опшс!,  аив  ^еЬЬет  Ше  Ъб1(1еп 
УегЪресЬеп  т  йег  Ке^1  еп^вррхп^еп,  \^1в  (Ив  рвусЫзсЬе  (шк!  рЬу818сЬв) 
ТУхгктш^  (1ег  Кбррегуегк^гйп^  йЪерзеЬеп. — 

016  АгЬ.  6  Ш1(1  7  (1е8  Еп1г^П1г{8  1аи1:е11: 

Ар*.  6.  016  ВеясЬайтшй*  уоп  МйЫп  гит  8е1Ъ8*тог(1  ^Ы,  ^бпп 

йег   8в1Ъ8*торй  ос1вр  ет  УбгзисЬ  йв88б1Ъеп  ер1Ы81;  18*,   тй  Еш- 

зсЬНеззип^  Ыз  ги  (1ге1  ^аЬ^еI1  Ъб8*гаА. 
АгЬ.  7.  В16  УбркИдтв"  бтег  посЬ  шсЬ*  81вЬ2еЬп  ^аЬ^6  а1*бп  о(1ер 

етер  \^188бпШсЬ  гигесЬпип^вип&Ы^еп  (81с!  8.  оЬеп)  Регбоп  гит 

8е1Ъ8*торЙ5  8о\^1б  Не  Уогзй^гНсЬб  Ве1Ы1Гб  дя2п  (ти  (Цбзет),  ^1Р(1, 

л^епп  йбр  8б1Ъ8*тор(1,  о(1ер  ет  УерзисЬ  йе88е1Ьбп  6Р&18^  18*,  т!* 

Е&*ор^а  Ъ18  ги  асЬ*  ^аЬреп  Ъб8*раА;. 

"^ехт  (Не  11еЪеР8е*2и11^  (1е8  Аг*.  7  ^е*реи  18*,  8о  т^гйр<1б  81сЬ  ако  (1а8 
«\чг188е11*11сЬ»  пир  аиГ  сНе  ХирвсЬпип^ип&Ы^кб!*,  шсЬ*  аиГ  ^в^а  ]и^еп(1- 
ЬсЬб  А1*ер  (1ег  уер1б1*е*еп  Рерзоп  ЬепеЬеп.  ЕюНй^-ер  м^р(1б  ез  е1^а 
Ъе188бп: 

\Уер  ете  Рерзоп,  (Не,  л^1б  ер  лVе^88,  посЬ  шсЬ*  81еЪ2е1т  ^аЬре  а1* 

0(1бР  2иресЬпип^8и111^Ы^  18*,  и.  з.  \у^. 

016  8*раЙРоЬип^  1т  Ар*.  7  1з*  йЪр18'еп8  ипуерЬй1*Ш88тазз1^  Ьаг* 
§^^епйЪбР  (1ер  (1е8  Ар*.  6.  11п(1  ^арит  8о11  пасЬ  1в*2*ерет  (Не  «рЬу818сЬе» 
ВейиКе  гит  8е1Ь8*тор(1  Ъе8*раЛ  т^бР(1еп,  шсЬ*  аЪер  (116  рзусЫзсЬе  Ве1Ь11& 

ипа  а1е  А118*1ЙШ1^?  — 

вгеШег  Ьетерк*  8.  7:  «016  Кб*1§^г  гит  8е1Ъ8*тора  8*е11*  (1ег 
Еп*^лтрГ  шсЬ*  ип*ер  8*ра&,  Ыет  (Не  Мо*1Уе  ^е^^бЬпНсЬе  '  Тб*ип8' 
агтеЬтеп,  \^епп  шсЬ*  Вере(1ип^,  80п(1ерп  рЬу818сЬер  0(1ер  тораНзсЬер 
2\^ап^  гир  8е1Ъ8*еп*1е1Ъш1^  з*а**^еЛтс1еп,  ете  АппаЬте,  ^у-екЬе  Ьег  ^к 
аЬво1и*а  0(1ер  етет  рзусЫзсЬеп  2\7ап^,  \^е1сЬер  (Не  ХигесЬпип^зйЫ^- 
кб!*  (1ез  8е1Ъ8*тбР(1бРз  аиззсЬНезз*,  2и*Р1Ш;;». 

ШсЬ*!^  18*  ез,  (1а88  рЬу818сЬбР,  ^16  рзусЫзсЬбР  г^апё*  гит  8е1Ь8*- 
тор(1  шсЬ*8  апйрез  1з*,  ак  У0Р8а*гНсЬе  Тб*ип§:,  ^аЬреп(1  Ь111§рб^еп  ете 
Ыозае  Кб*1^ип8'  2ит  8в1Ьз*тор(1,  л^екЬе  шсЬ*  Ыз  гит  2^гоапд  гт  е.  8. 
У0Р8сЬрв1*е*,  ип*бр  с1еп  аН^ететеп  Ве^йГ  (1ер  Кб*1^ш1^  МП  ип(1  ак 
8о1сЬб,  ^V€пп  йег  Ведп^  йег  МНдипд  Р1сЬ*1^  З'е&зз*  ^Ы,  8*рай)ар  18*. 
ЪеИет  аЬер  18*  Ше  Вейшйоп  йер  Кб*1ртд  1т  Еп*\^игГ  шсЬ*  ^е1ш1^е11, 
^ораиГлщр  Ш1*еп  гигйсккоттеп. — 

Вер  Аг*.  8  Ъес[роЬ*  (1е11  К1пйе8торс1  т1*  Когрбк*1011зЬаи8;  (1ер  Ар*.  9 
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уегЬап^  Ое(ап8[ти88  ^е^п  УогЬегекип^  ипй  Котр1о*  гиг  Ве^еЬшх^  ешег 
пасЬ  А]1;.  1  о(1ег  2  81;гаГЬагеп  ТбЬш^.  0168  Ьа1  шеЬг  Гиг  вюЬ,  ак  (Не 
аП^-етеше  ВевкгаЛтд*  Лег  Аийогйепш^'  ги  УегЬгесЬеп,  йев  ЕгЫе*еп8  и. 
8.  V.,  лУ1е  816  ипзег  гт^ШскбеНёрег  §  49  а,  Ахез  Мие^ег  етев  Оезе^гез,  лУ1е 
ее  шсЬ*  8еш  8о11,  уогзсЬгехЫ. 

Аг*.  10  Ьапйеи  Vоп  с1ег  {аЬг1й881двп  Тб*ип^. 

Аиз  йеп  уоп  йег  АЫгехЬип^^  йег  1/е1Ье81гисЬ*  ЬапйеЫЛеп  Аг*.  11  ипй  12 
ЬеЬе  1сЬ  Ьегуог,  (1а88  пасЬ.  АЪз.  2  йез  ег8*егеп  пиг  ве&п^шбй,  шсЬ1; 
КоггеккюпзЬаиз  е1111;ге<;еп  8о11,  'У^епп  Й1в  ЬехЬез&исЬ*  е1пе  хшеЬеКсЬ 
ег2еи§^1е  т^аг  (у§^1.  §  285  Дез  и11§;аг.  81;га%е8е1;2ЬисЬ8) . 


IV. 

Бет  АЬ8сЬши  II  (Аг1.  13 — 22),  ^е1сЬег  уоп  Ко^ре^Vе^^е^гипд 
Ьап(1е11,  8сЬ1ск1;  СгеШег  ехпеп  Аивги^  аиз  (1еп  Мо^хтеп  уогал.  Ез  Ьехвз* 
<1а  ип^ег  апс1егт,  ип1;ег  (1еп  Ве^гЯГ  йег  К0грегуег1е12Ш1^  М1е  ап  81сЬ  аиоЬ 
Й1в  Вегйкгипд  йез  Кбгрегз,  ]я  йег  ШеЫипд,  йаз  Егдгег/еп  Ьег  Лег  Иапй  и. 
8.  V.!  НОсЬз!  зеизаш!  К0грегуег1е12ипд  18к  ухеЫеЬг  АЪйпйерипз'  йез 
когрегИскеп  (рЬувюк^хзсЬеп)  Хиз^апйез  ешез  апДегп  гшп  ЗсЬиттегеп; 
Лв,тИ  ЬаЪеп  ^епе  «ВегйЬпт^^еп»  ^аг  шсЬ^з  ги.  Лип. 

Уоп  ]*епет  'VVе^1еI1  ВертЯГ  Ьа*  тап  паШгИсЬ  аисЬ  1т  Еп1;^игГ  кешеп 
веЬгаисЬ  тасЬеп  ^оИеп.  ТУ1г  1езеп  йагйЬег  Ъе!  Сге1епег  8.  9:  «В1е 
КОгрегуегЫгип^'  сЬагак1;ег181гЬ  зюЬ  пасЬ  йеш  Еп1;'^гагГ  ак  УегЪгесЬеп 
^е^еп  (Це  ОезипЛЬе!!;,  ак  ете  УегигзасЬип^^  рЬу818сЬвп  ЗсЬтеггез  ойег 
ЬехЛепв.  ВаЪе!  •  .  .  .  депй§^^  ....  (1а8  кбгрегИсЬе  М18зЬвЬа^еп.  КасЬ 
АппаЬте  (1ег  Ке(1ак*10П8коп11Ш88Юп  ^ге1ГЬ  йег  Ведг1ЯГ  йег  К01^еруег1е1:2Ш1^ 
йЬегаИ  Рки,  ^о  йег  ЛакИсЬе  А11дг110Г  ешеп  ЗсЬтегг  гиг  Ро18'е  ЬаШ, 
зеШа*  л^епп  йег  ТЬй*ег  йеп  аштиз  11уиг1ап(11  Ьайе  (0Ьг1е1§^,  ЗсЫад'  ш!* 
с1ет  81оск);  гиг  Неа11п]ипе  ^агеп  пиг  8о1сЬе  НапсИип^п  ги  Ье21вЬеп, 
^е1сЬе  депе  ЛУ1гкип§^  шсЬ*  ЬаЬеп  (г.  В.  Аи^ЬеЪеп  йез  КЫйез,  р15к211сЬег 
Кизз,  Сгге1&п  шз  СгезюЬ*).  Вет  Ве^пЙГ  йег  ЕеаНпзипе  ^Ш  йетпасЬ  сИе 
Нейак1;юпвкотт188Юп  пеЪеп  Лег  КОгрегуегккгип^  пиг  8иЬ81(11аге  Вейеи^ип^' 
е1П^вгаит1;  -^хбзеп». 

1сЬ  йпйе  (Неве  Аивабзип^"  шсЫ;  §^ап2  к1аг.  Егге^еп  ешез  кОгрегИсЬеп 
М18зЪеЬа^еп8  хз!;  кет  по*^епЙ1^8  Мегкта!  Лег  КОгрегуегккгипд.  ^е(^е^ 
Е1п^пй*  ш  41е  ШуегаеЬгЛе!*  Лез  Кбгрегз  §реЬбг1;  ЫегЬег,  меепп  ег  аисЬ 
кешеп  8сЬтег2  уегигзасЬ*,  зоЬаЫ  ег  пиг  йеп  2и8*апс[  Лез  1гетЛеп  Кбгрегв 
1Гё^епЛ^У1е  гит  ЗсШттегеп  аЬйпЛег!;.  ШегЬег  181;  ако  а:исЬ  Лаз  2ор/- 
аЬасЪпейеп  ги  8*еИеп,  ^йЬгепЛ  Лхе  Мо1;1Уе  (з.  6ге1еп€Г  8.  27)  Леп  2\^ап^, 
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<1а8  2ор&Ъ8с]1пе1<1еп  йЪег  81сЬ  ег^^еЬеп  гп  1а88е11,  аЬ  Кд1;1^гш^  апвеЬеи* 
Обгайе  зепе  1гг1^е  АвпаЬте,  (кию  КбгрегУвг1е12Ш1^^===йс1ш1ер2Уегиг8асЬ.1Ш^ 
вш,  Ъа1  ^апп  (11е  Еотткзюп  аисЬ  с1а2и  уег1е11;е1,  0Ьг(б1^еп  и.  (1^1. 
ВваНп^ипеп  оЬпе  ^е1*еге8  ип*ер  Й1в  Кбррерувр1е<;2Ш1§^  ги  зЫЬп,  1П<1ет 
816  уоп  Лет  тшгюЬй^еп  8а1ж:  «Дейе  Кбгрегуег1е112Ш1^  18*  ЗсЬтегг- 
тегагвасЬип^»  (111гсЬ  1о^18сЬе  11п1ке11пш^  ги  с1еп1  еЪепГаШ  Ш1пс111;1^еп 
8а12:  «^ес^е  ЗсЬтвггувгарзасЬш!^'  18*  Кбррегувгккггшв^»  кат. 

ТУ1Г  дреЬеп  пип  ги  (1еп  ехпгеЫеп  Везйттип^'еп  Лез  Еп^^^гигГз  йЬег 
<11в  Кбгрегувр1е12Ш1§'  йЬег. 

Бег  АН.  13  1аи1;в*: 

«Ак  зсНгюеге  Кбрреруер1в1;2ип^  ^хН  (Ив  УетгзасЬш!^  етег  ве181;е8- 
кгапкЬб!*;  йев  Уейш^ев  <1в8  ЗеЬуегто^епв,  йев  беЬбгв,  е1пвр  Нап(1,  в1пе8 
Б\188е8,  (1ег  Кеи^ип^зип&Ы^^ке!!;;  Лег  Ёп1»1;е11ш1^  Лез  СезюЬ^з,  зоГеш 
81е  ете  8*брип^  Лег  Зхппеаог^апе  ойег  Лег  8ррасЬв  гиг  Ро1^в  Ьа*;  Лег 
ЪЫЪепЛеп  аИ^етешеп  тшЛ  1еЪвп8^ейЬр11сЬеп  2еггй**ип^  Лег  ОевипЛЬе!*. 

АЬ  егкеЫгске  КбгрегуегЫгтш^  ^ИЬ  Лхе  УегигвасЬгт^  ешег  ЗсЬ^й- 
сЬтт^"  Лез  ЗеЬтегтО^епб,  Лез  веЬбгз;  етёг  ЕгзсЬл^егип^^  Лез  ЗргвоЬепв; 
етег  ВебсЬрйпкип^*  Лез  беЬгаиоЬз  Лег  (Л^еЛтавзеп;  Лез  Уег1и8*вз  топ 
2&1теп,  зо&гп  ег  Лав  Каиеп  ипЛ  (оЛег?)  ЗргесЬеп  егасЬт^ег*;  етег 
Уег1е*2шз§'  Лег  везсЫесМзог^апе,  зоГегп  зхе  Леп  Уег1из4  Лег  2еи§гт^8- 
Шадке!*  шсЬ*  гш*  Ро1^е  Ьа*;  Лег  Бп1»*е11ш:1^  Лез  ОезюМз,  зоГегп  зхе 
Леп  веЪгаисЬ  Лег  Зхппееог^апе  ипЛ  Лег  ЗргасЬе  шсЬ*  Ьеет^гйсЬй^;  етег 
ТУипЛе,  ^е1сЬе  т  Лхе  КорГ-,  Кйскептагкз-,  Вгиз*-  оЛег  ВаисЬЬбЫе 
етЛгш^;  етег  8*бгипд  Лег  вевипЛЬеН,  \7е1сЬе  Лаз  ЬеЬеп  оЛег  Леп 
ОеЪгапсЬ  етез  Огз'апз  гех^^^ехзе  ЬеЛгоЬ*;  етег  ЫехЬепЛеп,  аЪег  шсЬ* 
1еЪеп8^е&Ьг1юЬеп  81брип§^  Лег  вевипЛЬей.  * 

АЬ  1е1ск1е  КбгрегуегЫгип^  ^Ш  Не  УегигварЬттд  ^еЛег  апЛегп 
31Япт^  Лег  бевипЛЬей,  807?^1е  Лае  УегигзасЬгт^  етез  ЗсЬшеггез  оЛег 
Ьейепб,  861  ее  ЛигсЬ  етеп  8сЫа^  оЛег  ехпе  апЛге  ТЬй^х^кей». 

АгЬ.  14:  «В1е  зсЬ^еге  КбгрегуегЫгип^  ^1гЛ  т!*  Кй,*огда  Ыз  ги 
асЬ*  ^акгеп  Ъез^гаА;. 

ТУ'игЛе  зеЛосЬ  Лае  зсЬ-^еге  Уейе^гша^*  ЛигсЬ  ете  тот  8сЬи1Л1^е11 
ги^еГй^^е  егЬеЫюЬе  оЛег  ЫсИе  КбгрепгегЫгип^'  Ьегуог^гиГеп,  зо  %пИ 
КоггесйопзЬаизз^гаГе  ет». 

АгЬ.  15:  «Вхе  егЬеЫюЬе  КбгрегтейеЬгпп^  ^1гЛ  тИ;  КоггекЬаопзЬаиз 
Ыз  2и  Лге!  ДаЬгеп  ЪезЬгай. 

\УигЛе  1еЛосЬ  Лхе  егЬеЪНсЬе  Уег1е1;2ип^  ЛигсЬ  ете  уош  8сЬи1Л1^еп  ги- 
^ей^ке  1е1сЬ1е  КбгрегуегЬЬгип^'  Ьегуог^егаГеп,  зо  ЬгИ;*  ве1ап^1881га&  ет. 

Бег  УегзисЬ  1зЬ  вЬгаГЬаг». 
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6ге1епег  ва^  8.  9  Г. :  «НшисЬЙюЬ  йег  ШазвШкайоп  йег  Кбгрег- 
лгегЫгип^еп  еп^всЫес!  вюЬ  <11е  В.Котшхвзюп  йг  егое  ОгегЪеЦш!^  .... 
\]тЛет  е111^^е11с1ег .  Мо1;1У1гш1^  уег^хгА  З1е  (1аЪе1  аЬ  всЬ'^апкепсЬ  ипё 
хи&Ш^'е  Кп^врхеп  йег  Пп^егясЬейип^:  1)  (Не  Ваиег  Лег  уегигвасЫ^п 
АгЬе118Ш1&Ь1^ке1*;  2)  (1еп  СЬагак^ег  Лег  уегиР8асЬ1»п  КрапкЬей  а18  етег 
ЬеИЪагш  оАег  ипЬеИЬарвп;  3)  йеп  СЬагак1^г  Ает  тегагвасЬ^еп  Уег1е1жш1§^ 
аЬ  ехпег  8^еЙ1Ьг11сЬеп  ойег  шсЬ*  ^еГаЬгИсЬеп;  4)  (11е  Ваиег  Лег  уегирвасЫюп 
КгапкЬе!*;  5)   <1еп  СЬарак1;вР  йег  ги^еГй^кеп  \Уш1(1е  ак  1е1сЫ>ег  ойег 

8сЬ\^егег.  КасЬ  Лет  Еп1;'^ятгГ  Ие^еп  йег  АЪ^^гепапшё^ апа^опшсЬ^ 

ра1;Ьо1о^8сЬе  КгИ;ег1е11  ги  Огипйе.  Уоп  ^евепШсЬет  Е111Йи88  аиГ  сИе 
епй^йИх^е  Ра^вип^  йез  Ъегй^исЪеп  Агкхкек  '^аг  ехп  ви1асЬ1»п  йег 
бевеИвсЬай;  пшбхзсЬег  Аег21;е  ....  Ваз  тавз^^еЪепйв  Кр1*впшп  с1ер  Ппкег- 
8сЬе1(1ипд  &п^е1:  (Иезез  Ои^асЬ^еи  ш  (1ет  6га(1в  (1в8  8с11а(1бП8  .  .  .  шк! 
2\>7аг  Ъезйтт*  ее  ак  8сЬ\^еге  УегЫгип]^*  8о1сЬв,  л^е1сЬе  йег  СгевипсШе!! 
етеп  ЫеЛепйеп  шк!  Ъе(1еи1:еп(1еп  ЗсЬайеп  гпй^^еп,  ак  егЬеЫюЬе  аокЬе, 
^е1сЬе  ехпеп  УОгйЪег^еЬепйеп,  ^епп  аисЬ  Ъес1ви1юп(1еп,  0(1ег  гт^аг  етеп 
ЫеЛепйеп,  аЪег  ш1Ьес1еи1;епйв!а  ЗсЬайеп  гий^еп,  ак  1е1сЬ1;е  ехкШсЬ  8о1сЬе^ 
т^е1сЬе  кете  тёгкНсЬеп  Ро1^еп  Ьт*ег1а88еп». 

вкюЬ'^оЫ  181;  е8  аисЬ  йет  Еп^'^^прГ  шсЬ*  ^е1ш1^еп,  сИе  бсЬ'^еР!^'^ 
11п1;еР8сЬе1с1ш1^  т  ши81»р^й11}18^ег  \Ув18е  йигсЬгийОхреп.  МП  ЕесЬ*  ^^а1Рс[вп 
(116  оЪеп  ап%еШЬгЪеп  «8сЬ^апкеп(1еп  ипс1  гпГйХН^еп»  11п1ег8сЬе1(1ш1§;& 
^йп(1е  тег^ор&п,  ш!*  ЕесЬ*  8рр1сЫ  (1ег  Епк^^ирГ  шсЬ*  во  ипЪевйшт*,  те 
гтзер  81ра%е8е12ЬисЬ  уош  Уер1и81;  етез  в11е(1е8,  аЪег — ^1е  ез  шсЬ*  ап(1ег& 
зет  ко1т1;е,  (11е  ЕтзсЫеЬипё^  етег  «егЬеЪИсЬеп»  КОррегуерккгип^  2т- 
зсЬеп  с11е  зсЬ^еге  ипЛ  1е1сЬ1е  Ьа1  Ъе^1рк1;,  (1а88  сЬосЬ  шеЬг&сЬ  ги  эсЬ^ап- 
кеп(1е11  шк!  глЙ-Ш^еп  ПпкерзсЬейип^шврктакп  §;'е8Т1Йеп  лут1Р(1е. 

8сЬоп  (1ер  ВертйГ  етег  «816рш18'  с1ер  8тпе80г§^апе  0(1ер  (1ер  8ррасЬе» 
18*  е1П  дап2  ш1Ъе81;ш1т1юр,  \7еш1  ег  шсЬ*  е^у^в.  ^кюЬЪе(1еи1;еп(1  зет  зоП 
шй  ПпЬгаискЬагтаскипд  Ает  811тезог§'апе  шк!  ВегаиЬипд  (!ер  ЗргасЬе. 
1т  йЪр1^еп  1й88*  81сЬ  ^е^еп  (!1е  Ве8*1ттш1ё^еп  йЬер  зсЬ\^еге  Кбррег- 
уер1е1;2Ш1§  ЬбсЬз1;еп8  посЬ  ет'^еп(!еп,  (!азз  йосЬ  -^оЫ  аисЬ  с1ер  Уер1и8* 
йез  8еЬуегтб5еп8  аиГ  етет  Аи^е  (у^1.  Э  224  шхзегез  81;р.Сг.В.)  ЫегЬег 
2и  81;е11еп  ^йре. 

А1к!еР8  з^еЫ;  ез  пи1;  (!ег  «ерЬеЬИсЬеп»  Кбрреруер1е1;2Ш1^.  Вепп  сЦе 
ВертйГе:  8сЬ\7йсЬш1^  (!е8  8еЬуертб^епз  о(1ер  СгеЬбРз,  ЕгзоЬ^егш!^  йез 
8рресЬеп8,  ВезсЬрйпкш1§*  (!ез  веЪгаисЬз  4ег  в11е(!таз8еп  зт(!  зо  (1е1тЪаг, 
(!а8з  81е  ЙР  (!еп  Сгезе^г^еЬер  ш1ЪраисЬЪар  еР8сЬе1пеп.  8о11  ]е(!е  посЬ  зо 
^ертдЙ1§1^е  8сЬ^йсЬш1§,  ЕрзсЬ^егш!^,  ВезсЬг&пкшхё*  ^епй^еп?  Ппе! 
^ягепп  тсМ,  \^о  11её^  ^^  брепгИше?  Метез  ЕрасЪ<;е11з  181  П1етап(!  1т 
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8^а11(1е,  ше  ашкгв  аЬ  Ыов  ^огШкйгИсЬ  аш  21бЬеп«  Зо!!  1бгпег  аисЬ  Ше  а11ег* 
1тЪб^еп1бп(18<»  Уег1еЬ2Ш1^  дег  6бвсЫесЬ180г^апе,  (Не  а11ег^егш^Ш^1§^1;в, 
аЪег  Ые1Ъбпс[е  ЗЮпш^  (1ег  вевшмИю!^  еЬеп  ^веЪгИсЬеи  АшгеюЬпио^- 
^гип<1  ЪИЛеп?  *  ^ 

ОигсЬ  ^е  ХТп^егвсЬеИгш^п,  "л-еЬЬе  (Не  Аг(.  14  гшД  15  Ъе^гебз  с[ег 
81га&1гоЬш)^вп  тасЬеп^  Т7ег(1бп  а11бгШпрт  сИе  Ве^епкеп  де^еп  АН.  13 
еии^еппааавеп  т^шиккН.  Ног  181  2^е1ег1е1  (1аЪе1  ги  Ъешегкеп: 

1)  Шб  Равенну  топ  АгЪ.  14  АЫ.  2  гтс[  АН.  15  АЬз.  2  ЪедагГ  (пасЬ 
<1ег  11еЪег8б12Ш1^  ги  всЬИеззеп)  етег  ^гйпсИюЬеп  УегЪбдввгоо^.  Оепп 
Т761Ш  ете  всЬ'^вгв  УегЫгхш^  уогИе^,  капп  (1осЬ  шсЫ  Ыоз  еше  егЬеЪ- 
ИсЬб  ос1ег  1е1сЫ;е  Убг1е12ип^  го^еШ^  веш.  (ЖепЪаг  воИ,  1^16  аиоЬ  6ге1епег 
ЬегуогЬеЫ,  ш  АН.  14  §;е8а^  веш,  (1а8в  (11в  всЬ\^бгв  Уег1е12ш>^  шЬ 
Коггек1аоп8Ьа118  Ъев1гаА  1кгег€[е,  л^епп  (Не  АЪзюМ  <1б8  Т11&1;ег8  Ыов  аиГ 
егЬеЫюЬе  ос1вг  1е1сЬ1;е  Уег1е121]п^  ^хо^  гшс1  ш  АН.  15,  (1а88  веГйв^роовв 
ет1те1е,  ^епп  ^е  АЬв1сЫ  Ыоа  аиГ  1е1сЬ(б  Ебгрегуег1е12ип^  ^ег1с111е( 
\^аг, 

2)  Но^пШсЬ  8о11  апоЬ  ^шгсЬ  (Не  Ёга^ЫсЬеп  Ьб1(1еп  Вез^шшип^еп 
п1сЬ1в  апс1егез  а1Ш9е(1гис1н  зет,  а1з  (1а83  ^ег  зсК^етеге  БгГо1^  пиг,  ^^епп 
ет  !&г  ^п  ТЬ&1бг  ьогаиззекЬаг  лхгаг,  Шт  ги^гесЬпе!  ^бг(1бп  (1агГ.  1сЬ  ЬаЪе 
зсЬоп  ГгОЬег  ш  ^езег  ЪдхЬаоЪтИь  (1У  8.  211)  (1еи  ^ипзсЬ  аиз^зргосЬеп, 
(1а88  тап  Ъв80П(1бгв  Ъе!  с1еп  ВезЪшпшп^еп  йЪег  КбгрегуеЛеЪгип^  с1ег 
Вез(1ттш1^  хш  АН.  39  дез  а11^.  ТеИз  еш^'едепк  ЪЫЬеп  тб^е,  пасЬ 
^^ягеЬЬег  гшг  8оЬи1(1  шсЫ  2идегесЬпе1^  луег(1вп  зоИ  «(1вг  ЁгГо!^  ешег,  ^епп 
апсЬ  ^езе^гИсЬ  Ьб1  ЗЬгаГе  УбгЪо1;епеп  НапсЦип^,  л;7е1сЬвп  (1ег  ТЬ&1ег  тШ 
гюгам$екеп  копп(в:>.  6ге1емг  г^еИек  шсЬ^  (1агап,  (1а88  (Иезег  Вев11ттип^ 
с1шсЬ  ипзеге  АН.  14  ип(1 15  шсЬ!;  дего^Н  угегсЬп  эо11.  Мб^^е  (1аН1Ъег  ]а 
дшсЬ  (Не  Еаззоп^  (1ег  ХьЫ^тьп  кеш  Ъ^ьуЫ  йЪп^  ^е1а88№  ^ег(1еп! 

Вер  Ар1.  17  йроЬ*  а1з  81га&  с1ер  зсЬ^егеп  КбррегуегЫгип^  К4*0Р^а 
Ыз  ги  геЬп  ЛаЬгеп,  а1з  81;гаГе  (1ег  егЬеЬИсЬеп  Еоггек110П811аиз,  аЬ  81гаГе 
(1ер  1в1сЬ(»п  К0грегуер1в12Ш18'  *)  СгвЙ1п^18з  ап,  '^епп  8^е^138е  ЗсЬйг- 
Гип^з§;тйп(1в  уогНе^еп,  уоп  ^еЬЬеп  2.  1 — 5  хт  ^езеп^НсЬеп  (п1сЬ*  ^апг!) 
(1еп  1т  АН.  2  2.  1 — 4  шк!  7  (Ьекгейз  с1ег  Тбкш^)  аиГ^^еГяЬНеп  ЗсНагйш^^- 
2тйп(1еп  епкзргесЬеп;   аиззегйет  \^1гй  ак  ^иа1^Ес^геп(^  Лхе   (^аЬНйззх^^е?) 


*)  Риг  ()1е8б  8е12(  Ап.  1в  ОеШп§п183  Ыз  ги  весЬв  Мопа1еп  Ге81.  АисЬ  (1ег  УегзисЬ  (1ег 
[еюЬЮп  КбгрегуеНеиоп^  У9пй  тИ  КесЫ  Гиг  81гаГЬаг  егкШг1,  ^&Ьгеп<1  ЬекапШИсЬ  пасЬ 
иовегт  бег.О.В,  (1ег  УегвисЬ,  е1оеп  МепзсЬеп  1бюЬ(  ги  тег1б(геп,  »(га11о8,  о1а$е^еп  ёег  УегвисЬ, 
е1й  (геювев  Т1ег  1е1сЫ  го  уоНеиеп,  81гаДов,  ^а^е§;е11  ёег  УегвисЬ,  ехп  Гге1По1е8  Т1ег  1е1сЬ(  ги 
уег1е(геп,  8(гаГЬаг  чзИ  (У^1.  $  308  АЬд.  2  тИ  ёеп  $$  223  иид  223  а). 

Сводъ  ЗлхгчАШЙ,  Т.  111.  36 
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Ве^^ггкип^  ешег  ЕеЫ^Ьигк  (х1ег  (Лее  Тос[е8  ип^  (Не  Ве^^Ьип^  ве1(бш  ешег 
Ат(ярег80п  Ъе!  АизйЪгш^  хЬгет  1)1в1ий)оЫ1е^пЬб1^вп.Ьегуог^еЬоЪец.  Вег 
Аг(.  18  Ып^ре^п 'тасЬ^  (Не  Ргоуока1к)а1  (апа1о^  (1вт  гV^е^Ье(а  АЪ^Ьг  4ез 
Ар1.  3)  2и  етет  МхИвпт^^зз^шк!.  ^ 

1)ег  АА.  19  Ъе8^^шт1;: 

«\У'ег  81сЬ  ешег  1е1сЬЪе11  ШгретуеАеЬвшх^  асЬиМ!^  тасЫ,  капн 

пасЬ  Бгшевбеп  с1ез  вег1сЪ1;8  ^ог  в^габге!  егк1&г(;  т^ег(1!т5  "^еш!  вхсЬ 

(1ег  УёЛеШ^  ап  1Ьт  (1х1гсЬ  2и1и^11п^  ешег  КбгрепгегЫ^хгш^  ос1вг 

БЬгуеИе^гш!^  ^еНЮЫ;  ЬаЪ». 

Ете  ^112  апаЬ^е  ВезЪхтштш^  еп1;Ь&к  ^ег  Аг1.   76  Ье1;ге&  Аег 
81;райге1ерк1йгипд  Ъе!  етег  ЕЬпгегк^гипз'  *). 

ХсЬ  л^Ш  Ыег  тбЫ  (Не  Ве(1епкеп  ^1е(1егЬо1еп,  ^^еЬЬе  1<А.  патепШсЬ. 
^е^еп  (Не  КошрепваЪюп  топ  Е(}грегуег1е12Ш1^еп  1т  вепсЫ^ваа!  1874 
8.  321  ЯГ.  УОрдеЪгасЬ*  ЬаЪе.  ^е(^е^^а118  увгсЦеп*  аЬег  (1ег  гизвхеоЬе  Еп^ЬтигагГ 
Ыег  посЬ  (1еп  Уогги^  уог  ^еп  Ве&^1т1пип^еп  шшегез  З^га^еве^гЬисЬв, 
1^е1сЬе  (Не  81;гайге1егк1йрш1^  аисЬ  (1е8)еп18;еп  8'е81аие11,  ^^еЬЬег  ете 
Векйх^тшй"  ос1ег  1е1сЬ1;е  Кбррегуер1е1ап1Т1^  (1игсЬ  еше  ЫсМе  Кбгрегуег- 
1е*2Ш1^  ерт^Мегк  Ьа*,  ипс!  тегк^йР(Н^ер^е18е  йепуешйреп  шсЬ4  81ра&е1- 
Ье1(  ^е^&Ьгеп,  (1ег  ете  зскгоеге  К0грепгег1е1^гипд  тН  ешег  1е1сЬ<;б11  0(1ег 
тй  етег  Вв1е1(Н^п^  ег^1(1ег1  оЛег  (1ег  ете  1е1сЬ*е  КбррегуврЬкгип^  оЛег 
Ве1е1(Н§1ш^  ги^е^й^  Ьак,  \у^е1сЬе  шИ;  етег  зскгоегеп  Е0грег7вг1е121т^ 
егх^аегк^игае!  — 

Бег  Ар*.  22  ва^^к,  (Не  81га(^ег(о1дипд  ^ер(1е  пир  аиГ  К1а^  (1ез  Уег- 
1е*2*еп  «егкоЬепу^  (зоИ  Ьехвзеп:  81е  Бп(1е1;  пир  аиГК1аре  и.  в.  V.  вкаи): 
«^е^еп  дер  т  АрЪ.  15,  16  шк!  21  АЪз.  1  (1иЬр19.бВ1§ре  КбррегтерХекгио^ 
оЬпе  КюЬкЪеасЬкип^  Ъера(втй881^ер  АиГтерквашке!!;)  уор^резеЬепеп  Нап(1- 
1ш18'еп,  80^1е  ^е^-еп  (1ер  УерирвасЬип^  ехпвр  т  Арк.  17  2.  1,  4 — 6  уог- 
Й^евеЬепеп  егЬеЪНсЬеп  ип(1 1е1сЬ1»п  КбрреруерГе^ггт^'». 

V. 

Вер  (1р111е  АЪвсЬши  Ьап(1еи  тот  2те%кашр(^  (1ег  1т  аИ^ететеп  т!* 
Резкша^^зЬай,  \уепп  ег  (1а^е^еп  оЬпе  ЗекшхАапкеп  ип(1  во  8*а1;кГап(1,  <1а88 
уераЪрейекертааввеп  (1ер  То(1  ехпез  с1ер  Вие11ап11еп  ЬегЬех^еГйЬрк  \V"ер(^еп 
воИке  (Ар*.  26),  т!*  Вероркайоп  Ьв(Н'оЬ1  ^1Р(1. 


*)  Регпег  88^1  (]ег  Аг1.  75:  «016  Ве1е1с11^ип§[  \у1Г(1,  \уек1П  не  ёигсЬ  Ое^^аК  0(1ег  ёогск 
6106  ЕЬгуег1е12ип^  уоп  8екбп  (]ев  Уег1е12(еп  Ьегуог@;еги{еа  ууогёеп,  шН  Ое1с1з1га1е  Ь|8  ги 
ОпГх!^  ВиЬе1п  Ье8(га(1.  Оет  ОепсЫ  8(еЫ  с1аз  КесЬ1  ги,  ёбо  §сЬи1(]1§:бп  Шг  Нга^ге1  га 
егкШгеп". 


1п1;егв88ап*  181;,  ^аз  6ге1епег  8.  14  т11;1;е1И;:  «Вхе  КейакИопвкотшхз- 
€10п  1е1ш1  еше  ^^езеЪгНсЬе  Рбз1»1;е11ш1^  (1ез  ШеИЬе^Шез  аЪ,  1П(1вп1  зхе  ез 
•вег  Ргахв  (1бв  Ка88а{;ю1ГзЬо&  йЪег1&8В(;,  егЬг(1ег11сЬ№ШЬ  ехпгеЫе  Мегк- 
та1е  ап  (1ег  Накк!  (1ез  ЫзЪопзсЬ  йЪбг11^б^<;в11  Вбрт1ве&  п&Ьег  ги  Ъез^^т'' 
шт.  0168  в^ДЪ  атюЬ  Ъвгв^Иок  с1ё^  Аг4;  Авр  Жв№т;  Шв  МаЫув  вргесЬеп 
«1сЬ  ш  Шёзег  Вбй;1еЬш1§;'  дашбйиюЬ  ^(едеп  Лхе  А118(1вЬпш1^  с1б8  Е>аб11Ъерт1Г- 
^ев  ааГ  ]е(1дп  гша  уогаиз  тгегвшЪаИ>«1  КатрГ  т\1  аЬ$1гак1 1ШгсЫп  Щ1^т 
(Бшзск.  (1е8  ВеШзскеп  ЯекЬ9дтск{$  Vот  6.  Мап^  1883}  айв.  АЬ  ВиеИ- 
^аЯеп  егкешхеп  31е  пеЪеа  (1ез1  а11^етеш  ^еЪг&исЫ1сЬ»1  е^ёп  "^^а^еп 
^8&Ъб1,  Бедеп,  Р181о1е)  (11е  с1игсЬ  1ока1е  Ое-^оЬпЬеН^еп  2г1^1а]Б8епеп 
(8сЫ%ег  <1вг  (1еи18с11бп  84лк1еп1»п) , .  во^^  атюЬ  зоЬЬе  ТУабеп  ат^  ги 
^е1с1шд  (Не  ШеЦап^вп  1т  'копкге1бп  Ра11,  твт1б|^е  апзпаЬтзт^ввяег 
УегЬйкпхаве  ((1ие1  ехсер^аоаапе!),  111ге  Ки&исЬ  паЬшеи  (Р1Ь11е&<31ае11) . 
Бег  СгбЪгаисЬ  ап(1е1ггег,  ^епп  аисЬ  аЬзЪгакЬ  Ыег:  ш  сопсге1о  ШИсЬег, 
Л^аЯГеп  зсЬИезз!;  пасЬ  АпзюЬ!  с1ег  Ве(1ак1;10П8котт18810п  (1в11  ВертхбГ  сКез 
1)ие11в  айв  ипд  Ье^гип(1вЬ  о^е  А11^е(ш1ип^  (1ег  ^елкгбЬписЬеп  З^гаГЬезЪхт- 
пиш^еп  (1)ие11  Щ1(  Меззег,  Оо1вЬ) .  Оа  аЪег  (Не  К№регувг1е121Ш^  пасЬ 
4вт  Еп*^игГ  (1игск  (Не  Етт'^Ш!^^^'  ^^^^  Уег1в*г(»11  йеп  СЬагак1ер  (1ег 
КвоЬ1»^1ЙР1^кви  егаЬйзв*,  во  ^йг(1е  етп  2;ит  юагаг^з  ^оегаЬгейШг  Катр(  тН 
Ме89ег,  ВокК  ойет  Кпи1е  $1га(1о$  ^ет,  во&т  шсМ  сИе  УорзсЬгойеп  йЬег 
ТОкш^  Р1а12  дге1Геп:». 

8о11*еп  с[ег  Ксиптхззюп  шсЬ*  Ъе!  (Незег  Копзе^иеп2  Шгег  АпвсЬаттп^ 
йЬвр  (11е  Етлу'Ии^ш!^  йез  УегЫг^еп  ^^^еш^в^епз  Ъеги^з  йег  зски^егеп 
КогрегюегШгипд  ехт^в  Вейткеп  егту^асЬеп?  ЗоИеп  (Ие  гит  ТеИ  Ьв(1епк- 
ИсЬвкеп  АЬар*еп  с1в8  21мге1катр&  з^гайбз  ЫехЬеп? 

г 

Ые  Нега118&г(1еп1пд  гит  Х^ехкатрГ  воП  пасЬ  Ар*.  27  пит  з1ра^Ьар 
«ет,  т^епп  81в  ё^е^^еп  ехпе  Аткврегвоп  т  УерапТавзип^"  (1ер  АизйЬипд  хЬрег 
В1еп81оЫ1е^в11Ьв11»п  ^ерхсМеЬ  хвк. 

1т  аИ^етешеп  зеЬр  ^Икоттеп  ги  Ьеаввеп  1в1;  Ар*.  29: 

«ТУ'ер  пи*  вешещ  ве^вр  йЬере1П8;;екоттвп  18*,  (1а8з  йер  8еЦ)в** 
тор(1  ешев  уоп  Ъе1(1еп  уот  Ьооае  ос1ер  етет  ап(1егп,  1т  тогаш 
Ъе8*1тт*еп,  2иГа11  аЬЬйп§^еп  воИ,  ^1рс1,  ЫЬ  1пГо1§:е  Й1в$ег  Уерстг 
Ъагии^  (1ер  8е1Ь8*торй  Лев  Ое^ерв  егГо!^*  18*,  т!*  1й.*ог^а  Ъ18  ги 
асЬ*  1аЬреп  Ъе8*рай;  елЫ^Ь  Ыов  ет  УервисЬ  (1е8  8е1Ъ8*тог(1е8»  во 
Ы**  Коррек*10П8Ьаив8*раГе  еш)>., 

бгеШ^ег  тегк*  (1айи  ап,  Лазз  (1епшасЬ,  аЪ^ге1сЬеп(1  УОт  б8*етРе1сЫ- 
«сЬеп  Еп*^игГ,  (11е  Ыоаве  УегейвЬарипй^  ип(1  еЪешо  с1ег  уот  Ьооз  ве*Г9и0Гвпе 

«*Рай08  18*. 


ъи 


1)вг  У1ег(е  АЪвсЬши  Ьа1  (Не  ПеЪегбсЬгШ;:  УегЫвеп  т  ЫШовег  Ьа^ 
Ш1(1  с1б&шг1;  гип&сЬв!  тт  АтЬ.  31 : 

«\^вр  еше  ^е^вп  ^и^пЛ;  АИепскшске  ойер  ^е^еп  кЛ^гИсЬег 

СеЪгесЬеп,    ЕгапкЬе!^  (икг  Веюг^$11ощкег1  Лет  М(%11с11ке1Ь  81сЬ 

8в1Ьв1;  ги*  8сЬй12еп  ЪегаиЪ^е  Регвоп  ш  е1пе  Ьа^  уегвеЬг^,  ш  л^е1сЬвг 

хЬг  ЬеЪеп,  ^е  с1ет  8сЬа1(11де11  Ъе^пгзв^;,  Ов&Ьг  1ааГеп  копире,  шх(1 

616  ш  сИбббг  ЬИЯовеп  Ьа^^е  тег1&8з1»  и.  з.  ^. 

Бхезе  Ве&п1;1оп  уер(11еп*  йеп  Уогаиз"  тзЬевопйеге  уор  йер  Ш18ере& 
<1еи48сЬе11  Зкра^евекгЪиоЬз,  патепШсЬ  лягвдреп  дер  1т  Вгиск  Ьегтор^еко- 
Ъепец  МерктаЬ.  Аив8е12Ш1^  ешез  УоШрипкепеп  м^Ш  г^ар  аисЬ  Ъек 
1Ш8  ^аз  ВеюЬздерюк!;  (хш  АпзсЫобз  ап  (Не  8&сЬ818сЬе  Рраххз)  Ш11;ер  $  221 
Ьр111^п,  аЪер  (1а8в  ТрипкепЬе!^  кеше  «Крапкке11>)>  181,  ЬраисЬЪ  хпап  (1осЬ 
шсЫ  еРйЛ  2и  Ъв^в18вп. 

МШбре  81та]Ге  861x1;  Ар(.  32  аоГ  (1а8  Ыоззе  Уер1а88еп  етер  Рерзоп  ш 
ЫШозвР  Ьа^  ввгкепз  етез  гпр  Рйрзор^^е  Йр  (11в8е1Ъв  УвррЙ1оЬ1б1еп. 

1)ет  Ъез1;еЬеп^е11  роззхзсЬеп  ВесМ  81в^  (116  АЛ,  33  шк!  34  (1е& 
Еп^^игГз  епЬюттеп,  (1ереп  еР81»рер  зюЬ  ^едеп  (1бп  РйЬрег  (?)  о<1ег 
8с1иЯ8кар11йп  кекг!,  '^У'вкЬер  (1еп  уоп  1Ьт  Ве8^1е11ю1;вп,  етеп  Разза^ег 
0(1вг  ет  6116(1  (1бР  ЗсЫЙГзтаппзсЬай,  анГ  б1дбптйсЬ11§б  ос1сг  Нзй^^е 
^^^6186  ш  еше  Ьа§['в  тврзе*?!,  ш -^екЬегйаз  ЬеЬеп  (1вз  Уег1а8аепоп,  ^1е 
Лет  8сЬи1(11§вд  Ье^изз*  ^аг,  беГаЬг  ЫиГеп  коппке.  Вер  Агк.  34  бО(1аш1 
1аи1;е1;: 

«ТУбР  край  0686*268  0(1бР  11бЬбРб1пкоттеп8  гир  Рйрвор^е  Гйр  ет 

К1П(1  тш^бр  2б1ш  ^аЬреп  Убррй1сЫ;ек  1з*,  тт(1  (1а88б1Ье  торвй^гНсЬ,. 

^е(1осЬ  шсЬ4  т  етер  Ьа^е  Убр1йз81;,  1д  'V^61сЬ6Р  (1е88бп  ЬеЪеп,  'те 

(1ет   8сЬг11Й1^бп  Ъе^шзз!;  ^гар,   ОеГакр  1аи&д    кош11;е,    '^1Г(1    т!* 

Аргез!  Ьбз1;раЙ;». 

Н1бРпасЬ  депй^^к  (з.  6ге1епег  8.  18)  аисЬ  еш  ХирйсЫаззеп  (1б» 
КтЛез  Ъб!  ешет  Вр1иеп,  2.  В.  аиГ  Дер  Е18е11ЬаЬп81а1;10п  тй  с1бр  Вике» 
с1аззб1Ъв  6111611  Адй^пЬПск  т  ОЬЬи*  ги  пеЬтеп,  ип1ер  йет  Уортуагк!,  тап 
\^о11е  еш  ВШе*  108еп. 

М!*  '  Аррез!;  Ыз  ги  (1ре1  Мо11а1;бп  ойбР  вб1<181ра&  Ыз  ги  (1ре1Ьип(1бр1 
ЕиЬеЫ  8о11  пасЪ  Ар*.  35  ЪевкраЛ  ^Убрйеп,  >^ер  край  безе^гез  гир  АиЬаЬте^ 
11п1брЪр111ё^п§^  0Й6Р  Рор1зсЬаЯип§'  етез  Крапкеп,  е1ПбР  ТУ^ОсЬпейп  0(1ер 
€17168  ВеитззНозеп  убррйюЫе*  18*  ип(1  (Незе  РЯ1сЬ1;  оЬпе  ЪеасЬ4бпз\^бр1е 
ТТрзасЪе  уераЪв&ит!;,  во  с1а88  (1аз  ЬеЪеп  Лез  Н1Шозеп  1пГо1§^е  (1ев8еп  ве&Ьг 
1аиГе11  копире. 


6ге(епег  У67^Г6181;  <1аЬб1  ип^ег  *  ап<1бгт  (1агаиГ,  <1адв  пасЬ  АН.  127 
<1е8  Епес1еп8псЬ1ег-118Ш8  8сЬап1г^1г{;б  Ъе!  31га&  Йг  гВШщ  Векпшкепе 
вог|§^  ги  1та^вп  ЬаЪеп. 
Аг4.  36  1аа1;е1;: 

«Ргак1;1С1ет^б  Аег21е  шк!  НеЪаттеп,  ^еЬЬб  ^ет  Ви!  га  б1пет 
Егапкеп  о<1ег  е1пег  ТУбсЬпегш  оЬпе  ЬвасЬ(;епв^вг1;в  ПтвасЬе  кеше 
Ро1^  1в181»п,  ^егДеп  тй  6еМ81;га&  Ы»  ги  (ЬвхЬипйег*  КиЬеЫ 
Ъез^гаА;.  ^аг  дет  8сЬи1^^п  (1ег  ^е&ЬгИсЬе  2ш1ап(1  дев  Егапкеп 
о<1ег  дег  ^бсЬпегш  Ъекапп'Ь,  во  т^М  ег  т!!  Аггев!  Ь13  ги  с1ге1  Мопа- 
1еп  Ъе8(гаА.  Аиавег(1ет  капп  дав  вепсМ  дав  11г(;е11  пасЬ  Маавв^аЬе 
дев  Аг1;.  34  дев  а11д.  ТеДа  уегб^еп1;исЬеп»« 

VII. 

Уоп  деп  <сАпдг%/11еп  аи(  й%е  репШхсЬе  Ргехкеи»  Ьапдв1Ь  дег  ЙпАс 
АЪвсЬши  дев  Бп1^яшг&. 

\Уа8  деп  Аг1,  37,  дег  уоп  дег  «Рев^паЪте  одег  Етвреггипй*  ешез 
МепвсЬеп»  ЬапдеН;  Ъе1;п№;,  во  ЪешегкЁ  ЗскйШ  а.  а.  О.  8.  123  тх^  ВесЬ(;^ 
д[а8в  Ыег  дав  Мегкша!  дег  ТУхдеггесЪШсЬкехЬ  Ьегуог^еЬоЪеп  ^т^егдеп 
пгавв.  010  МоНуе  шешеп,  давв  айв  Аг1.  40  дев  а11^.  ТехЬ  вюЬ  ]епев 
МегкшаХ  уоп  веХЬвЬ  аг^Ье.  АИеш  дгевег  АНакеХ  (е.  депве1Ъеп  ш  д1е8ег 
2е11жЬг.  IV  8.  202)  вргюЬ*  пиг  уоп  Напд1ш1^п,  ^еЬЬе  «гиг  АивЙНгип^Г 
'е1пез  (7еве1гев  одег  01епв1ЪеГеЫ8)>  Ъе^ап^еп  ^^оупгдеп.  Мап  тивв  аЬег  дооЬ 
аисЬ  дав  Уог1&и%е  Рев^пеЬтеп  ешег  @^е&ЬгИсЬеп,  ешев  УерЬгесЬепв 
уегдйсЫа^еп  Регвоп,  аисЬ  оЬпе  УОгИе^пдеп  ВеГеЫ,  81гайо9  1ав8еп. 
За^  за  досЬ^  асЪоп  дег  Аг1;.  1540  дев  зе1;г1^п  гив81всЬеп  81гаГ|0реве12- 
ЪисЬв: 

<г\\Гег  ы^тшх&сШ^  ипд  шИ)  Се\7а1Ъ ]етапдеп  дег  РгеШех^ 

ЪегаиЫ,  аиввег  ш  деп  РйИеп,  ^о  дав  Аи1Ьа11;еп  ипд  веТЪвЬ  уог1&и%е 

Агге1агеп,   1пГо1е;е  уоп  ИвЬег^ехвип^*  одег  УегдасЫ,  одег  аЪег  ак 

81га&  дигсЬ  дав  веве1;2  ег1аиЫ;  одег  уоз^евсЫеЪеп  1в*^  ^1гд»  и.  е.  V. 

НбЬеге  81таГе  Хп%\.  пасЬ  Аг1.  38  еш,  ^епп  дхе  Рев*паЬте  .одег  Еш- 
«регпт^г:  1)  дег  Мийег  одет  дев  еЬеИсЬеп  Уа<:егв,  2)  ешег  АшкзрвРвоп  Ье! 
дег  АшйЪип^  хЬг^  В1еп81юЫ1е§репЬв1кеп  одег  т  УогапХаввип^г  дег8е1Ьеп, 
3)  аиГ  ете  Шг  деп  Уег1е121;вп  ^иа1Vо116  одег  кЬшв^е&ЬгНсЬе  \^в18о 
'егйэ1^е. — 

АгЬ.  39  1аи4ек: 

«ТУег  т1*1;е1в  вет^аН  ап  дег  Регвоп,   вкгаЛагег  (?)  ВедгоНип^*^ 

ТйивсЬхш^  одег  МхззЪгаисЬ  дег  бе^аН: 
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'':    .    1)  е1пв  (^16  ёг  ^шз)  шсЫ;  §^е1в1;в8кгапке  Регзоа  ш  еш  1гге11Ьаи8 
'^вгЬгш^  0(1ег<1аги1  гигйокЬак;. 

2)   е1пв   Ргаиепврегеоп  хп  ехп  бйепЙюЬез  Наиз  Ьип^*  0(1вр  Аапи 
гигйскЬаН,  ^е1сЬв  шсЬ*  1п  йав  УеггехсЬшзв  йег  бйепШоЬеп  Ватеп 

^отгй  тй  КоггекйогаЬаиз  шсЫ;  гш^ег  (1ге1=  1аЬге11  Ьев^га А. 

Бег  УегзисЬ  18*  81;раЯ)аг.— 

Бег  АН.  40  88^1: 

«Оье  Еп1ж1вЬш1^  йвг  Б^ехЬей  (1г1гсЬ'  УегкаиГ  ойвг  ПеЬег^^е  т 

8к1ауеге1  "^М  тй  КШг^а  Ыв  ги  асЬ1  ^аЬреI1  Ъе81гай». 

АЪ^езеЬеп  йауоп,  йаав  (Не  8*гаЙРоЬип^  ш  Даееет  Аг11ке1  ги  ше(1г1§^ 
ав*  (ипвег  С-еве^гЬисЬ  ^еЬ1  Ъекапп^ИсЬ  Ыв  ги  ХисЬЛаив  уоп  йт1ЕгеЬп 
^аЬреп),  (1гйск^  йегвеЛе  кехпевтяге^в  айв,  '^ав  пасЬ  йеп  Мойуеп  йигсЬ  хЬп 
аив^ейгйск*  ^егйеп  воИ.  Ш1ег  ЗЫауеге!  (г&Ь81;лVо)  ^оИеп  ^1686  Зейеа 
2и8кап(1  уег8*ап<1еп  ^Г1а8еп,  1п  йеш  с1вг  МепвсЬ  йег  УегГй^ип^в^е^а!*  йЪег 
81сЬ  ве1Ьвг  епЛеЬН;  ип1ег  йеп  ТЬа1;Ъе81:а11(1  йев  АН.  40  во111е  йапасЬ  г.  В. 
аисЬ  (1ег  Уеркаи]Р  е1пег  Ргаиепзрервоп  т  ехп  Нагеш  Ы1е11.  АИехп  (1ав  капп 
ЛосЬ  иптб§»11сЬ  аПев  ип*ег  йеп  ВертйРг4Ь8*уо  ги  виЬвитхгеп  вет.  Мап 
тй88<»  а180  йосЬ  ^оЫ  пеЬеп  йег  «8к1ауеге1»  посЬ  в1пе  а11§;етв1пе  К1аиве1 
апЪпп^'еп.  81е  туйгйе  Й1е  Уегве12ип^  т  е1пеп  Хив^апй  Авт  АЬЬап§^1^квй, 
лу«1сЬер  <1вп  Ует^^ел^аНх^п  йет  8сЬи1;2  <1ег  Ое8е1гв  епЫвЫ^  ги  ЪегвюЬ- 
пеп  ЬаЬеп.  ВаЬв!  тйввеп  \^1г  посЬтак  рй^еп,  Лавв  аисЬ  Ьхег  оЬпе  ^ех^е- 
гев  (Не  Е1п^1Ш^ап§^  <1е8  Уер1е1г1еп  (116  81;гай)агке11;  Ьеве1*1§^вп  воИ.  8к1а- 
уеге!  Ш1с1  Ье1Ье1^еп8сЬаЛ  (1арГ  ехп  стИвхНег  81;аа1  аисЬ  пюЬ*  Ьех  Еш- 
луШхдипд  йев  гипйсЬз*  Ве*е111'§^»п  (1и1(1еп. 

АтЬ.  41  ЬапйеН  уош  Кш(1еггаиЬ,  АН.  42  уоп  Кт(1е8уег^есЬ8е1ип8'. 
ХТеЬег  (11е  ГаксЬе  ву81;ета1;1всЬв  81}е11ип^  с1ер  1е11г1:егеп  ЬаЪеп  ту1г  всЬоп 
§^рросЬеп.  8е1*ват  1в1;  ев,  давв  (1ер  АгЫке!  пит  й1в  Уегу;гесЬэе1ип^  уоп 
К1пйет  итиег  згеЬеп  /акгеп  Гиг  з^раЛаг  ёрЫйгк,  -^ав  (11в  Мо11Уе  с1ат1^ 
Ъе^рйпйеп,  (1авв  ехпе  Увл^есЬзе1ш1^  пир  Ье!  К1п(1врп  тО^КсЬ  вех,  «(1ереп 
]пЙ1У1Йие11е  Меркта1в  вюЬ  посЬ  ^еш^*  Ьегаиз^^еЬхЫе*  ЬаЪеп».  АЪег 
Ье^1ПпЬ  йепп  (11в  ^рйввеге  т(11у1Йие11е  НораивЬхМип^  дегаЛе  юот  асЫеп 
СеЬигШад?  18*  (Не  Уегл^есЬвеЫп^^  е1пе8  Ктс1е8,  ^еЬЬев  йЪвР  вхеЪеп  ^аЬре 
а11;  181;,  у^хгЫюЬ  шсЫ;  тб^ЦсЬ,  (1аш1  ^1Рс1  81е  аисЬ  вюЬерНсЬ  вкрайо» 
ЪЫЪеп,  ^епп^ЫсЬ  (Не  \Уор*е  <гип<;ер  вхеЬеп  ^аЬреп»  1т  АН»  42  де81р1сЬеп 
•^ерс[еп.  8о111ю  аЪег  ЛосЬ  е1пта1  (11е  Уер\7есЬ8е1ип§^  е1пев  воЬЬеп  й11;ереп 
Кшйев  8;е11п§^еп,  \^агшп  воИ  (1епп  (1апп  кехп  УегЬгесЬеп  уогНе^еп?  Ез 
кошт!;  (1осЬ  пир  (1араиГ  ап,  Лазз  тгкНск  егп  Ктй  ^егюесШи  \^ир(1е,  шк! 
шсЫ  аиГ  (Не  2аЫ  ветер  ЬеЪеп8]аЬге. 
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АтЬ.  43  ЪеоЬгоЬЪ  ^  КюЫгигйск^^аЬб  ешвд  Ешс[е8  Ш11;бг  2г^01{  ^аЬ^еп 
*го*2  Аийогйвпш^'  йег  Е11ет  оЛег  аЬгег  8*е11уег1;ре1;вр  гш!  Аггеак,  &11$ 
вав  Кик!  аоз  МШшс1  шсЫ;  гигйск^е^бЪеп  \кп1Г(1е,  т1(  (тбШз^гаГе  Ыз  ги 
Ьш1(1егЬ  ВаЪеЬ.  Аггез!  Ыв  ги  ехпеш  Мопа!  о<1ег  Ое1(1з1;гаГв  Ыз  ги  Ь1Шс1еН 
ЕиЬеЫ  зоИ  пасЬ  Аг*.  44  (1е11]еп1^еп  *гвйеп,  1^е1сЬег  йЪег  еш  Ьех  зюЬ 
ЬеЬа11;впе8,  зв1  ез  аи8^е8е1:21^вз  ойег  уегагЛез  К1пА  ип1ер  ахвЬеи  ^аЬгеп,  шсМ 
Ъ11теп  у^ш  ЛУосЬеп  Лет  Ор1вро112е1  одег  Леи  Е11;вт  Алае!^^  тасЬ*.  1)ер 
вг8Ь^епа1т1е  Аг(;1ке1  1з1  с[ет  АхЬ.  367  <1ез  Ъе1§^зоЬба  81га%езе1}гЬисЬз 
пасЬ^ЬДде!;. 

М1Ъ  ве{^11д11!в8  шсЬ1;  тш^ег  зесЬз  Мопа1еп  зоИ  пасЬ  АН.  45  (1аз  АЬде^ 
Ьеп,  Аппектеп  ойег  Уетиоепйеп  ешез  К1П(1ез  ив^ег  2V01Г^аЬгеп  гшп  ВейеЫ, 
гот  Ьапс1з1т1сЬбге1  о<1ег  ги  ш1311;ШсЬш  2^бске11  ЪезЪгаА  ^ег(1еп.  ЖИ 
ВесЬ1}  '^Vер(^еп  Ыег  а180  аисЬ  (116  ЕИ;ет  а18  УерЪресЬе1188иЪ]ек1зе  ЬеЬапс1еи, 
^йгаз  Ъекапп*11сЬ  пасЬ  ипзепп  АН.  235  кйер  шсЬ*  (1ег  Ра11 18к. — Пп^ег 
АН.  45  зиЪзшшгеп  сИе  Мойуе  аисЬ  (1а8  (шсМЫоз!)  ш  йеп  гиззхасЬеп 
Наир1;81й(11;еп  зеЬг  уегЬгехке^е  1е1Ь\^е18в  АЪ^'еЬеп  уоп  Зйи^Ип^вп  ап 
Ъе1;*е11м1в  Рврзопеп,  шп  йаз  ШЙехй  уоп  Ра88ап1»п  ги  ег^ескеп,  80171в  йаз 
АЬдеЪеп  топ  Ктдет  ак  РйЬгег  ап  ЬекЫпйе  КрйрреЬ 

ВеасЬ1еп8^еН  181  Гегпег  АН.  46: 

«Е1*врп  ойвр  Рвгзопеп,   л;^е1сЬв  тх!  с1ег  Рйгзогде  Гиг  еш  Шпй 

Ъе1таи*  зпк!,   \1^ер(1еп,   ^^епп  81е  (1а88е1Ъе  уор  йет  ^'езекгИсЬ  &8*- 

8^1;е11*еп  А1*еР81врт1п  ги  егаег  ^е^ерЫхоЬеп  НапЛе1з-  о(1ер  апДет 

Ве8сЬйЙ1§ш1^  аЪдеЪеп,  т!!  Аггез!  ос1ер  ве1сЫра&  Ь1в  ги  ГйпЛипйоН 

ВиЬе1п  Ъез^раА. 

1)егзе1Ьеп  вкгаГе  ип1вр11е^п  Реотопеп,  ^еЬЬе  \Г188епШсЬ  Регзопеп 

^езез  А14;еР8  ги  ешег  8о1сЬвп  ВезсЬзА!^]!^  гтйаззеп. 

Еркепп-к  Даз  СгегюМ,   йазз  е111е  8о1сЬе  уог2е111§е  Ве8с11аЙ;18*ип8' 

йаз  Кш(1  ап  зетег  везипЛЬе!*  ЬезсЬай!^  Ьа!;,  зо  Ыи  вейп^шз88*га& 

ешэ . 

ХТеЬер  Лхе  Уер'^еп(1ип§'  уоп  Шпйегп  гиг  РаЬрхкз-,  Мапи1ак1иг-  ип(1 
Се^г^егЬзарЬе!*  зхпЛ  т  КиззЬпс!  йигсЬ  Лаз  АИегЬ.  ЬезШ.  ви^асЫеп  аез 
КеюЬзра^Ьз  уот  1.  ^ши  1882  Везкхттип^еп  ^в1;ройеп  ^огйеп. 

VIII. 

ПеЬег  (Не  ШПдипд  за^еп  (11е  Ар*.  49  ипА  50  &1^еп(1вз: 
Ар*.  49:  «ЛУег  ешеп  апЛерп  тйЫз  ветягак  ап  йер  Рерзоп  ойер  Ве(1ро- 
Ьш1^  пик  втер  з1;раЙ)агеп  Нап(11ип§^  п511^к,  ек^аз  аизгиГйЬгеп  ойер  гиги- 
1а88еп,  '^аз  еш  ЕесЬк  ойер  е1пе  УегЪикШсЬкей  с1ез  вепб*1^еп  уер1е421, 
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ойер  Й1е  Уер\^1гк11сЬш1^  ешев  ВесЬ^в  ойег  Й1е  ЕгЙНтш^^  етег  УврЫпсИюЬ- 
кеН  ги  Ш1*ег1а88е11,  ^М  тй  ве&п^вз  Ье81тай;» 

^  Нап(1е11е  (1ег  ТЬ&^ег  ш  (1в1п  бкиЬеп,  ^азв  ег  (1игсЬ  ^е  №1;1ртп^  зет 
НесЫ;  уег\71гк11сЬе,  во  Ы1Ь  Аггев!  Ъхв  ги  с1ге1  МопаЪеп  0(1бг  вб1<181та&  Ъхз 
2и  йреШипЛегк  ВиЪе1п  ехп. 

Вег  УегзисЬ  хек  з^раЛЬаг» . 

Аг4.  50:  «ТУег  етеп  апЛет  пи^Ыз  бе^аН  ап  (1ер  Регзоп,  з(гаЙ)атег 
Ве<1роЬип§;',  МхззЬгаисЬ  йег  Ое^аН  ойег  ВесЬоЬипдс  тй  зоЬЬет  Мшз- 
ЬгаисЬ  тиг  Ве^Ьип^  ешез  УегЬгвсЬепз  ги  пбЫ^^'еп  уегзисЬ*,  ^^(1  Ьез1гав;: 
\^вё^п  N6*1^1111^  ги  ешет  УегЬресЬеп  шй  КогреНюпзЬаиз,  '^е^п  N6*1- 
§^ип§^  ги  ешет  Ует^-вЬеп  тй  бейп^швз. 

ЛУигйе  аЪег  с1аз  УегЪгесЬеп  о(1ег  Уер^-вЬеп  Ъед-ап^^п  ипЛ  Ш11»р11е^ 
с1ег  Nб^^8'еп(^е  йаГйг  (?)  шсЫ;  ак  Те11пеЬтер  етег  Ьагкегеп  8*га&,  во  ^1Р<1 
ер  Ъе81гаЛ:  ^е^еп  N5^^^Ш18'  ги  ешет  УерЬгесЬеп  тй  Коррек1юпзЪапз 
шсЬ*  ип1)ер  йре!  ^аЬреп,  л^е^п  Кбй^п^^  ги  ешет  Уер^еЬеп  шсЬ1;  ип1уер 
8есЬ8Мопа1)еп». 

\V^еш1  Сге1епег  8.  28  ипз  т111е111;,  ^азз  зюЬ  ш  (1ер  Ве811ттип^  с1е8 
^Уезепз  Лер  Кб^х^ип^,  (Ие  йет  8^0(1  бакбиоЙГ  посЬ  ипЪекаип*  1з*,  (116 
Котт18810п  «йер  (1еи18сЬресЬ1;ИсЬеп  АиЯЬззип^^»  апзсЫозз,  зо  1з*  (Иезег 
ЬеаЬ81сЬ1;1§^1е  АпзсЫизз  зейеп&Из  пир  §^ап2  1т  а11§ретешеп  гиг  Уегшрк* 
КсНип^"  ^екоттеп,  ^йЬрепЛ  (Не  Раззип^'  Ьехйвр  Ар^хке!  ете  зоЬ'^ер&111§'е 
(тап  уер^^ЫсЬе  (1а^е^еп  йеп  Ар*.  240  ипзрез  8*га%е8е12ЬисЬ8!)  шк!  гит 
Те11  81сЬ  8е1Ь81  "^1(1вРзрресЬеп(1е  18*. 

1п  теЬрвреп  Ве21еЬип§^еп  зсЬет*  (1аз,  ^аз  сЦе  Котпиззюп  тео111;е,  1п 
(1еп  &а§^11сЬеп  АрйкеЫ  ^ар  шсЬ*  гит  Аи8(1риск  ^^коттеп  ги  зет.  8о  181; 
пир  зсЬоп  гт^е1ГеШаА;  (Ьех  тетер  1Тйкепп1шзз  дер  риз813сЬеи  ЗррасЬе  капп 
1сЬ  ^ера(1е  т  (Пезет  РгтИ  пхсЬ!  тхк  ЗюЬерЬей  ре(1еп) ,  оЪ  (1ер  Аи8(1гиск 
«бе^ак  ап  дер  Рерзоп»  ^{ркИсЬ  аисЬ,  *ше  ез  ЪеаЪз1сЬ1%1 1з(,  (Не  Ыоз 
шйЫЬар  §^е8^еп  Рерзопеп,  иптйЫЪар  ^^п  8асЬеп  ^Р1сЬ1в1»  (Ъег, 
^ейЫе)  Ое-^аН  тй  Ье^рехЛ.  (7ера(1е  (Не  топ  Сгекпег  (пасЬ  Леи  Мойуеп?) 
Ыерги  ап^Й1Ьр1;е  Ве1оЬ8^еР1сМ8еп1;зсЬе1с1ип§^  уот  14./15.  ^ип^  1883 
(Бп1;8сЬ.  IX  8.  58,  ВесЬ1;зрр.  У  8.  438)  тасМ  ешеп  Сге^^дза^г  2^1всЬеп 
(иптхкЫЬарер)  «бе^аЬ  ап  с1ер  Рерзоп»  ипд  тйЫЬар  «^^е^еп  (Не  Рерзоп» 
8^ер1сЬ1;е1;ер  Оел^гаИ. 

ЕЪепзо  уерЬаН  ез  зюЬ  Ьегй^!.  дер  АЬзюЬ*  дер  Котт18810п,  аисЬ  (Не 
1п  Рорт  дер  Кб11§ип8^  аиЛре*епде  8е1Ьз1Ь11&  етерзе118  ип*ер  деп  Веё^НЯГ 
Ьер  Кбй§^п§;  ГаИеп  ги  Хаззеп,  апдереР8е11з  аЬер  ете  81;райш1дерип8'  апги- 
ордпеп,  зот^оЫ  дапп,  -у^епп  дер  й^апдр  гпр  ве11епдтасЬипд  етез  \|Г1ркНсЬ 
Ьез^еЬепдеп,  а1з  аисЬ  '^епп  ер  пит  гир  ВирсЬзекгип^'  етез  тегтет^НсЬеп 
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ВесЬЫ  а11^1;7а11(1Ъ  ^гд  (6ге1епег  8.  23) .  1)ег  АЛ.  49  бп1»ргюЬ1;  с1ет  Ье! 
1д7е11;бт  шсЬ^.  ШЬ  ВесЬ!  ЬешегИ  всЬоп  6ге1епег  8.  21  {.:  «{ВгеМоНу^ 
всЬешеп)  (Не  угевепШоЬе  Ё1ПбсЬг&пкип^,  ^е1сЬе  <1ег  Ве^&  <1ег  Ыб1%ш^ 
1т  ЕпЪ^игигГ  егШхИ  (уегЬ«  п01^^,  еЪ^ав  ашгиГйЬгеп  о(1ег  гигЫаввеп,  ^ав 
вш  ВеШ  о<1бг  еше  Уег1ппШгсЬке%$  йт  Оепби^^п  тегЬШ),  зга  йЪегвеЬеп* 
М  пасЬ  (1ет  Еп1?огагГ  сИе  К(М%Ш1^  га  шпег  зопвивсЬ  хггеЬуад^еи  Т11&(%- 
кб11;  шсЬ^  81;гаЛ)аг,  во  шивере  ша  во  шеЬг  ^е  Ж11§;хш^  га  ешет  гесЬШсЬ 

рШс114;^тав8бп  Ткип  (2аЫап^  ешег  Ш1%еп  ЗсЬи!^)  в^гаДоа  веш 

<1е11  ЕгГогАегшвбеп  <1е8  АН.  49,    1  -^йг^  аИепИп^в  (1бг Ра11  с1ег 

ЗеХЪа^ЫШ  еп^ргесЬеп,  ^о  (1ег  ВевИгег  гиг  Ои1с1ш1^  ешег  Вв81128Шги11^ — 
тхЪЬш  <1ег  Уег1еиш1§^  ^ез  ВвсЬ1»,  аиГ  1тв;е8№г4;еп  ВевКг  ^^ег^^ип^п 

Ые  Равзип^,  ^е1оЬе  ^ет  ега1еп  АЪ8а1г  <1е8  $  49  ^[е^Ъеп  шЪ,  всЬеш^ 
1ШГ  йЪегЬаир1;  шпе  гесМ  ип^ШЫсХюЬе  га  веш,  аосЬ  аЪ^^смзеЬеп  с1ауоп, 
Лава  81е  шсЬЪ  ва^,  ^ав  81е  ва^п  8о11.  ТУапип  8о11еп  ^е  «гесЬШсЬ  шШ^ 
геи1;еп)>  Нап(11ип^еп  011(1  11п1бг1а08О119бп  аивв;еасЫо88еп  8еш?  бгеЛепег 
ЬыИ  8.  26  Г.  айв  с1еп  Мо11Уеп  ЫегаЬег  Го1^пеп(1е8  т!^  ("^оЪе!  уош  Аг1^*  50 
в11181;^е11еп  аЪ^езеЬеп  181;):  «ЛУег  ешеп  УегЪтесЬег  11б1%к,  дег  УегЪге11ш1^ 
<1вг  Ро1^п  (1е8  УегЪгесЬепз  еп^^^е^пга^гкеп,  ^ег  га  ешег  (гесЬ111сЬ) 
1гге1еуап(е11  Т11й%ке1^,  2.  В.  гош  Уег1ав8еп  ешев  8ЪаЫ8  г^1п^<;,  капп 
Ш1(бг  11т8Ш1деп  уге§^  Кбгрегуег1е12Ш1^  о<1ег  Ве1е1(11в;ап^,  шсЫ  аЪег 
1^е^п  Кб(1^;гт^  гаг  81гаГе  ^[еег()^п  ^ег(1еп;  У1е1шеЬг  18(  пасЪ  с1еш 
Еп1;^игГ  ег&гЛегИсЬ,  <1а88  (Не  аЬ^пб1%1е  ТЬк^ке!!  еш  УОш.  веве^г 
апегкаш11б8  регзбпНсЬез  о(1ег  Уегшб^п8гесЬ1;  (1ез  вепб1а^<;еп  0(1ег  еше  Шт 
оЪИе^пДе  УегЬшсШсЬкеК  уег1е12е:». 

Оааа  Лег  2^ап^,  аосЬ  "яго  ег  гаг  АЪпО%ип^  гесЬШсЬ  ^ЫсЬ^йШ* 
§;бг  НапсИип^^  ап§^в^ап(1Ъ  ^Ш(1,  УегХе^гоп^  Лег  регвбиИсЬеп  Рге1Ье1Ч 
181;,  капп  паШгИсЬ  шешапд  1П  АЪге(1е  81;е11еп.  ЛУаз  Гйг  (1игсЬ8сЫа^п(1в 
6гйп(1е  ^1Ь1;  ее  аЪег  Ла^&г,  Лазз  шал  Шп  ш  воЬЬаа  Р&Иеп  ЛосЬ  вЪгаЯов 
1а88еп  \^Ш?  11пп(^1%  181  Л1в,  ^1е  1сЬ  увгти1в,  Гйг  Л1е  Уегйшвег  Лег 
Мо{ауе  (^вш^1еп8  Ш11)  шаавв^Ъвпде  АпзсЬаиап^,  Ла8в  Лае  УегЬгесЬеп 
ШП0Ш  Ве^пб*  пасЬ  Увг1е12а11^  ешез  виЪ)ек1;1Уе11  ВесЬ^ез  ее!:  ааГ  Л1е8ег 
АпвсЬааип^  1)ега111  за  га1е12(;  аасЬ  (Не  §^ап2  ипЬа11;Ъаг  ^611;  аи8^еЛеЬп1е 
ВегйскзюЬЬ^^ип^  (1ег  Еш^ЦН^ап^  Лез  «Уег1е(21ви)>.  АЪег  ^ег  е1пта1 
аоГ  (Незеш  ЗЪапЛродк!;  81;е111;,  Леш  воИЪе  ез  Л(юЬ  аасЬ  шсЬЪ  зсЬ^ег  Ы1еп, 
еш  (зиЪ)ек1ауе$)  «ВесЬЪ  Лег  регзбпИсЬеп  Рге1Ье1Ь  апгиегкеппеп,  ^екЬез 
а1з  раззепЛез  ОЬ|ек(;  Йг  Леи  зкааШсЬеи  81;га&с}1а1;г  егзсЬешеп  ЛйгАе. 

Еше  «Ве1е1Л1^ап8^»  ^1Г(1  з1сЬег11сЬ  шсЬ*  оЬпе  ^е11еге8  8е1Ъв1;  ш  Лег 
ВеЛгоЬипё^  так  МогЛ  ипй  Вгапс1  Ие^еп,  8о1Иеп  Л1е  Мойуе  Ла  шсЬ*  еЬег 
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аиГ  (116  ВеЙРоЬпп^  (Агк.  52  ^ее  ЕпкЧ^иг!^)  Ь1пё^ё1яг1езеп  ЬаЪеп?  Бег  Аг*,  49 
тер1ап§^  }в.  ^ега<1е  (вв^аи  ап  йег  Регеоп  ойег)  ^81га/Ьаге  ВвАтоЬххп^>>  а!» 
МйЫ  йег  Кбй^ивё".  ОЬ  йаз  р1сЬ*1^  1в*,  (1аУоп  ерйкв!*. 

Вхе  Наир*&адв  18<:  лтоЫ  Пег.  Ы  ев  хтЬевхл^  неА  в*©*»  ёт  Ыетпегев 
ТТеЬё!  йр  Йеп  вепб1;%*вп,  '^епп  (1а«  аЬ§^епб*%1е  УерЬаНеп  ет  гвсМБсЬ 
^-кхсН^йШ^-ев  18*,  а1з  т  еп*§^е^еп8'е8е*2*еп  Ра11? 

"\^1е  (Ив  Ап*^ор1;  1аи*вп  тивз,  1в*  шсЬ*  2г«ге1&Шай.  1сЬ  капп 
т(5^11сЬепяге18в  ап  йет  ЕесЪ*,  Лаз  юЬ  ап  етег  0(1ег  аиГ  е1пв  ЗасЬе  ЬаЪе, 
вш  веЬг  ^еппдез  1п1;вге88в  ЬаЪеп,  ипс1  ет  У1е1  ^гбзй&рез  йагап,  (1а58  юЬ 
пасЬ  тетет  ВеИеЬеп  е1;\^а8  ресЬЙхсЬ  ОЫсЬ^Ш^ез  Йшп  ойег  1а88€па 
капп,  ^е(^ё  ВегеИк^хоп,  ]е(1в  Уег21сЬие181;ип2'  аиГ  шп  КесЬ*  Ъе^хтехз*,  <1а88 
ЕесЬ1е  1Ьгеп  ЛУ'ег*  (аЪзоЫк  0(1ег  гекНу,  (1.  Ь.  1т  ЫтЬИск  аиГ  1г^№(1  ет 
айв  йег  БегеНкИоп,  йег  УегахсЬЙехзЬш^  вр^уабЬвепйев  ^от^г^оИелгез  Оп*) 
Гиг  Шреп  ТпНаЪег  тврКегеп  кОппеп.  Вхе  ^ир^8^еп  (1йр&п  шсБ*  уег^'еззеп, 
йавз  (Це  8иЪзек1;1Уеп  ЕесЬ^е  шсЬк  йте  е1П21§^п,  тсЫ  -(Не  ЬбсЬ8*еп  бШег 
(1ер  МепзсЬеп,  ]г.  Ьйибд"  йЬврЬаир4  шсЬ!  СШег*  81пй.  \^арит  поп  \^111  тап 
80  пп^ересЬ!;  8в1П,  пир  (11в  (йЬг1^еп8  Ье§'Р1Ш1сЬ  гит  Тб11  веЬр  а11!ГесЬ*Ьареп) 
рерзОпИсЬеп  ЕеоЬ*в  ип(1  Й1в  УертО§^пвгесЬ1:е  <1е8  «81;ра&оЬп12ез»  ё^е^^п 
Кб*1§'ип^  Шг  Ьв(1йгЙ;1§'  2Ц  ерЫйреп?  N^сЬ^;  1т  т1П(1е81;еп  капп  тап  (1ай1г 
еЫв.  §^ар  (1еп  8а12г  т1П1та  поп  сира*  ррае1;ор  апги1еп.  Кп  Мтхтит  капп 
За,*  -^10  й'бза^^,  (1а8  ВееЫ  ^йт  ]етап(1  8е1п,  (1а8  ер  аи&и^^еЬеп  ^епб11§1;  л^1Р(1 
(2.  В.  (1аб  Е1деп1д1т8ресЫ;  ап  етер  8*ескпайе1),  \у^йЬтеп(1 1Ьт  пасЬ  зетег 
1п(1т(1иа11Ш  с1а8  №сЬ<;уер1а8&еп  ехпез  ЗИгез  ЪехкхЬе  кет  М1штит  181;. 
^Уагит  воИ  йер  Nб^^§•ер,  -^епп  ег  пиг  шсЬ1:  с1еп  Лгк.  52  ё'е^еп  зхсЬ  Ьа*, 
оЬпе  "^ех^ерез  1п  (1а8  ЬартЬзе,  У1е11в1сЫ  йр  (11а8  '^УоЫзе^п  (1е8  81*2впс1еп 
^ерайе  веЬг  гиМ^НсЬё  ЗЛгеп  ехпеп  8*брепс1еп  Ет^йй*  тасЬеп  (1йрГеп? 
Оерайе  Ье!  йер  ^ейеп  Аи8с1еЬпип^,  ^еЬЬе  (1ер  Еп1^ирГ  с1ет  НесЬ*  (1ег 
Ко1г^е11Р  §1еЬк  (з.  оЬеп  Вапс1  IV  8.  203  ЙГ.),  181  ете  воЬЬе  Етеп^п^  (1е» 
Вертйв  (1ер  N011^01^  ат  ^еп1^1;еп  Ье^геШюЬ.  11п2^е1&1Ьай;  капп 
(1вр]еп1дв  2ПР  Но*луеЬр  8сЬре11еп,  \^в1сЬеп  е1п  апйегер  (оЬпе  КесЬ*)  2шп 
Уер1а88вп  ехпез  ЗШЫз  ги  п0<з§^п  1т  ВертЯГ  18*;  ипг^еШЬаЛ  йарГ  ер  пасЬ 
(1ет  Еп<;^^^ирГ  (1еп  Nб^^§^р,  '^епп  1Ьт  кет  ап(1рез  МхкЫ  гпр  АЬ^еЬр  ги 
веЪо1»  81еЬ1;,  80§^ар  151еп.  А18о:  ^епе8  ресЬ^ПсЬ  «1рре1вуап1е»,  2и  йеззеп 
дип81;еп  дер  ЗеШвквсЬи^г  зо^ар  апГ  Ко8*еп  етез  Меп8сЬвп1еЪеп8  ер1аиЪ1 
16*,  8о11  йосЬ  кетеп  81ра&сЬик2:  ^е^пйЪер  (1ет  К0*1^ер  ^•епхеззеп.  Еп(ШсЬ 
тизз  1сЬ  Ыер  (1арап  еР1Ппет,  (1а88  (з.  оЬеп  йаз  ги  Ар*.  7  Ветерк1е)  N011- 
§^8"  ^^^  8е1Ь81;тор(1  пасЬ  Ар*.  49  шсЫ;  в1раЛ)ар  ^аге,  тап  тй884е  с[епп 
<1ет  \Уор11аи11  (1е88е1Ьвп  Ое^аН  апЛип. 

Мехпез  ЕрасЫепз   1з1;   ке1пе   Ье8^р1Ш1сЬе   11п1еР8сЬе1с1ип§  2тУ13сЬеп 
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NО(^§тш^  2П  ресЬЙ1сЬ  егЬеЫюЬет  шк!  РвсЫ;11сЬ  ^1е1сЬ§йи1^ет  УегЬа1*еп» 
тб^НсЬ.  АпсЬ  <1ег  Тг^лъ^  хп  ехпет  УегЬаиеп,  ^еЬЬез  Леш  Оег^ипдепевв 
тогЪЬеЦЬай  0(1вг  ^^еЬЬез  топ  Лег  вхиИсЬке!*  §^еЪо1еп,  181  йосЬ  Уег1е*2ип8|^ 
<1ег  регзвп11сЬеп  РтехЪе!!;.  Бег  2V^еск  капп  аисЬ  Ыег  тсЫ  (Не  М11;(е1  Ье111^е1п. 
Ев  15Ь  шсЬЬ  }ейег  оЬпе  ^в11:еге8  Ьега&п,  йеп  Уогптпй  ппй  Вй*1в1  8^^вп* 
йЪег  апс1егеп  гп  8р1е1еп,  шк!  81е  ки  (1бт  га  2^1п^п,  ^аз  ег  Гйг  вхиИсЬ 
о^ег  11шеп  уог{е11ЬаА;  Ь&Н.  Паги  котт(;,  <1а8в  ой  ипзгиИсЬев  Нап<1е1п 
Уогкш!  ипй  вИШсЬев  КасЬ*в11  Ьпп^!.  ТУ'ег  ако,  аЬ^^веЬеп  уоп  ехпеш 
Ъе80п<1егеп  тесМИсЬ  апегкапп1;еп  ^е'V^а1^Vе^Ьд1(п^88,  8о11  ип^езЪгаА  апГ 
епаев  ап(1егеп  ЬеЬепбЙкЬпш^  ^^а11;8ат  ет\^1гкеп  ййг&п?  *) 

Кпг  Е1П8  тивз  &в*^Ьа11;ёп  -^егйеп:  КОй^ипд  гиг  Пп^егкззип^  ешег 
з1га/Ьагеп  йоЛ1хт^  тивв,  аисЬ  ^^впп  81е  п1сЬ1  Ко^'^еЬг  хек,  8*гайоб- 
ЫехЪеп,  во^е!!;  81е  Ым  Nбй^ип^  18*,  ^аЬгепс!  аНегсИп^в  Кбг^г^етШгтщ^ 
Тб*ип^  и.  8.  л^. ,  аиб8ег  <1ет  Ра11  йег  Nо^^Vек^  (шк!  80П81;1^ег  тсип  Зкаа*  2.  В. 
с[вп  '^асЬеп  еш^егйшп^ег  Тбкг1П8;8гвсЫе),  аисЬ  с[апп  зкгаГЬаг  ЫеЛеп,  -^епа 
816  Ъе^п^п  \гаг(1еп,  пт  йеп  веЮ*е1;еп  и.  8.  V,  уоп  етег  зйгаГЬагеп 
НапсИоп^  аЪ2иЬа11;еп.  АЪег  (11в  УегЫпйегап^'  йег  \У111еп8Ье*Ьй1;1§;гш§' 
(Лге  К0*1вт1п^)  лл  ^к  капп  шсЬ*  81;гаП)аг  вет,  ^епп  звпе  \Уй1еп8-' 
Ъе1^Ьй1а^п^  8е1Ьег  в1пе  81;гаГЪаге  ^^евеп  л^йге.  0168  8сЬв1п1  тхг  ео  81сЬе1\ 
^аав  68  кешег  аи8(1гйскисЬеп  НегуогЬеЪип^  1т  Оезекг  ЬебяИ.  Оа  пхт 
&твг  (Ие  ^апге  Вге11е11ип^  <1вг  в1;гаГЬагеп  Напй1ип§^еп  ипЬаНЪаг  18*  ипй 
пиг  Не  ВгоЬип^еп  т!*  АизйЪип^  етез  КесЫ;е8  (т1пае  ^иг^8)  тсЬ*  Ьхп- 
геюЬеп,  шп  деп  ТЬа*Ъез*апй  Лег  КОйд^п^*  ги  егйоНбп,  котте  юЬ  ги 
йег  Рогте!: 

«ТУег  вшеп  апдегеп  с[игсЬ  геоЫ»\^1Йп^е  вб\^а1*  ойег  йпгоЬ  1)гоЬип^ 
ш*  гесЬ*8^1(1пдег  2иЙ1^п^  уоп  КасЬ*Ье11еп  ги  етет  ТЬип  ойег 
N^сЬ1^;Ьш1   (гп  етег  ТЬй%кд1(;  ойвг  гит  ПпЛай^ЫеЛеп)  пб*!^*, 

'^1ГС1  ....  .» 

В1в  вейп§^шв88*га&  топ  2г^в1  ТД^осЬеп  Ь18  2и  етет  ДаЬге  гв1сЫ;  аЬег 
йг  Й1в  8сЬ^тог8*еп  К&Ие  шсЬ*  айв,  ^ав  1сЬ  всЬоп  &йЬег  ^е^^епйЬег  йет 
АЛ.  240  ивяегеэ  йви^всЬеп  8*га%е8в1;2ЪисЬ8  ЪетегкЬ  ЬаЬе.  Е1пе  ^^аЬЫехй^- 
АпйгоЬипй"  УОП  Коггвк*юп8Ьаи88*га&  Ыз  ги  (1ге1  ^аЬгеп  ипй  вейп^1ав- 
8*г^  всЫепе  пиг  8асЬ§^ет&8звг.  ОапеЪеп  квпп*е  1ттегЬт  (Не  Nб1;^^ш1^ 
гиг  1)игсЬ8е*2ип§*  етев  тгкискеп  ойег  ьегтегШИскеп  КесЬ*е8  а18  тНйегег 
Ра!!  пи*  «Аггев*  ойег  ве1(18*га{в)>  Ьес1гоЬ*  л^егйеп. 

Оап2  тег&Ы*  егесЬет*  пиг  80(1апп  йег  Аг*.  50.  ХпвЬевопЛеге  йег 


*)  Уб1.  те1пе  Ветегкипдеп  1п  V.  Нои2еп(1ог(Т$  НапйЬ.  йез  й,  81гаГг.  III  8.  574  1П8Ье- 
80пс1егё,  ип(1  ш  а11^тс1пеп  с1ог(  (11е  Еп1\У1к1ип°:  §.  573  ?. 


572 

2^61^6  АЪ8а12  ^в8е1Ъеп  ^\а11  еЪ^^аа  ХТптб^ИсЬвв.  ^епп  шГо!^  ^ег 
Ж1:1^ип^  2и  етеш  УегЬресЬеп  (Ыер  УвР§^вЬвп)  (1ав  УерЬгесЬедг  Ъе^ап^п 
1»^ир<1е,  во  18*  <1ег  Кбй^епйе  аЬ  Аш1%[1ег  гм  8*ра&п;  ^епп  йав  «УвгЬгеоЬеп» 
топ  4ет  6епб1;1§^еп  аЪег  80  аив^еГйЬгЬ  '^гигс1е,  <1а8з  ег  пит  ак  гт&е1в& 
ЖьтЪх1Щ  ^68  К5<1^ег8  ег8сЬе1п1;,  <1а1т  181;  ^{евег  ТНШг  <1б8  УегЪгесЬепв. 
ВаГйр  ЪраиеЬк  тап  кете  ЪевоЫеге  УогвсЫЙ,  Е8  1^881  81сЬ  Гетер  тсЬЪ- 
тесЬ^&р1:1§;е11,  (1а88  Гйр  Ше  АпзЪгГЬшд  дирсЬ  Кб4л^п^  <11е  А118Ш1ип^» 
я*раГе  е1п1яг11;1,  лу^епп  е8  81сЬ  ит  8сЬт^ерере  УегЪресЬеп  Ьапйек,  ^&11Реп(1 
«ше  $скгоегег€у  аЬ  (11е  Ап8Ш1|;ип^881раГе,  а119б(1роЬ1  ^р(1,  ^ехш  га  1е1с11(ереп 
УерЬресЬеп  ^епбй§^  '^яшгйе,  \Уа8  аЬер  Ли*  АЬза!^  2  йе8  АрЬ.  50?  Кб11§^1Ш^ 
га  е1пет  Уер^еЬеп  воИ  1Ьт  гиГо1^е  пи*  Ое&п^шв  пгсЫ  ип1ег  $еск$  МопШеп 
Ъе81а'ай;  л^ерс1еп,  х^аЬрепс!  с1осЬ  пасЬ  Ар*.  4  йев  а11^.  Тв118  (е.  оЬеп  Ш.  III 
8.  607)  (Не  йр  ет  УвР^Ьеп  ^'езеЫюЬ  ап§^с[роЬ*е  8*ра&  т  хЬрет 
Мт(1е8*таа88  ггиег  Шекеп  ЁтвсЫтезвив^  о<1вР  ве^и^^шва  Ъе(ра^еп  капп. 
Ваз  Мхштот  йр  (1вп  «Кбй^ер»  (АпвкхЛер  <1ирсЬ  N6*18^8^)  та.  ешет 
УвР^еЬеп  -^йре  йа^^п  ттйевкепз  ги>о1(та1  ЬбЬер!  —  ^а  посЬ  тёЬг. 
Кбйд^оп^  га  е1пет  УерЬресЬеп  8о11  пасЬ  Ар*.  50  АЪз.  2  пи*  Коррек*10П8- 
Ъаав  пкЫ  ип1ег  йгех  1акгеп  ^е8*рай  ^ерйеп,  ^йЬрепЛ,  пасЬ  Лет  ер^йЬп*еп 
Ар*.  4,  тб8^1^сЬеРV^^е^8е  с1а8  Мт(1е8*таа88  йер  3*ра&  Гор  Лае  УегЬресЬеп 
аеШер  ЕшскИеззипд  Vоп  ггоег  ^оскеп  (оЛер  уоп  л^еш^п  Мопа*еп)  веш 
капп,  (1а  аЬер  (Не  «УерЬресЬеп8е1^п8сЬаА»  пар  сЦе  ЬбсЬвЪе  ап^(1роЬ*в 
8*ра&  еп*8сЬе1(1е* ! — 

Вав  вапге  18*  шсЬ*  ресЬ*  га  Еп(1е  @^е(1асЬ*.  Оер  2^е1*е  АЬ8а(г  х1е8 
Ар*.  50  18*,  ^1е  ег^аЬп*,  аЬерййвз!^,  тво&рп  с1ер  Nб*^§^р  еп*^е<1ер  аЫ 
ТЬй*ер  0(1ер  ак  Ап8*1Йер  га  (1ет  аЬ^пбйё^п  УерЬресЬеп  оЬпеЬт  в*раП)аг 
18*,  •^йЬреп(1  ап(1ерве1*8  Ше  ро81*1теп  Ве8*1ттап^еп  (1ев  АЪв.  2  вюЬ  8е1Ьег 
л^йерврресЬеп  ип(1  гар  ^б88*еп  Пп§^ересЬ*1^ке1*  ГйЬрвп  тцзаеп. 

АасЬ  (1ер  ер8*е  АЬв.  с[е8  Аг*.  50  уер(11еп*  §;'е8*р1сЬеп  га  ^гер(1еп.  В1в 
8*раГ(1роЬап^еп  (1ев8е1Ьеп  ^1(1ер  уеР8исЬ*е  Nб*^^^ип^  (уеР8исЬ*е  Ткаиг$ска/1^ 
Ьег.  уер8асЬ*е  Ап$1%(1ипд)  га  «УерЬресЬеп»:  Коррек*10пвЬаа8  хюп  ехпет 
1д,кг  Ыв  га  весЬв  ^аЬреп  —  18*  У1е1  га  Ь(юЬ,  л^ае  айв  (1ет  оЬеп  пи* 
Кйск81сЬ*  ааГ  Ар*.  4  (1ев  а11^.  ТеИв  вева^п  егЬеИ*. 

В1е  8оп(1ерЬе8*1ттип^еп  (1е8  Ар*.  50  8Ш(1,  \^1е  ез  всЬет*,  Ьегуог- 
^еро&п  йарсЬ  (11е  Ег^й^^ап^',  (1а88  Й1е  т  Ар*.  49  апо^е(1роЬ*е  8*ра&  Йр  (11е 
всЬ\^еР8*еп  РаИе  (1ер  Кб*18^ип§;  тсЬ*  аавре^сЬ^  \^епп  аЬер,  ^кае  юЬ  уор- 
^евсЫа^еп  ЬаЬе,  Лав  НбсЬв*таавв  Лер  8*раГе  т  Ар*.  49  е*\^а  аоГ  ^е! 
^аЬре  Коррек*10П8Ьаав  ерЬбЬ*  ту^йрйе,  во  у^йре  (1ер  ерв*е  АЪ8а*г  Лев  Ар*.  50 
(йер  2уге1*е  18*,  1сЬ  уг1ейерЬо1е  ез,  оЬпеЬш  ^апг  аЬегййвв!^^)  т  е1пер  'V^^е^ве 
«рзекг!;,  (1а88  ер  Ъе8е1*1§^*  \уег(1еп  кбпп*е.  Вер  ^епапп*е  АЬваЬг  8*еЬ*  1П1 
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1ЛГ1в(1вг8ргасЬ  1ш1^  (1бг  т  аИ^тешеп  ТеН  ^ев  Бп1^^ятг&  1е81^Ьа11;е11еп 
АвасЬаигш^,  давв  е.  ^.  тег8исЬ1;е  Те1111аЬте  ат  УегЪгесЬев  81;гавоа  ги 
1а8зеп  ее!  (у^;*!.  оЬеп  Ш.  IV  8.  218  2. 2).  Шег  аоП  пип  уегеисМе  АпзйАтшд^ 
пи^Ыд  ВроЪип^п  и.  з.  V.  во§раг  ги  з&тшШсЬеп  Уегдекеп  Йг  вкгаГЬаг 
егк1&г(  \7вгс[еп.  Ва  ^Ы;  йосЬ  ипзег  АгК  49  а  посЬ  1ап^е  шсЬк  ао^^еН,  уоп 
<1вт  Ъе1^18сЬеп  Ьеззегеп  УорЫИ  йевзеЛеп,  Лет  вв8е1г  уош  ?•  ^и1^  1875, 
^П2  ги  всЬ^^ех^п.  Ва^е^п  капп  тап  Р&Ие,  л^1е  (Не  1п  АЪз.  1  с[е8  АгЪ  50" 
ЪеЬап(1е11;еп,  1п  ^пг  коргек1вг  '\»^е19е  ип1ег  йеп  Ве^гЙГ  йег  уеР8исЫ;е11 
N6^^дипд  Ьгт§^еп.  КаШгНсЬ  кбппеп  ип^ег  ПтзШпйеп  аисЬ  йхе  Ве81;1ттш1- 
^еп  йЪег  КбгрегуегЫгип^,  СгеГап^^пЬаиип^'  гшй  80П8*1§^в  ветуа1иЬа*еп 
уеЛгесЬерхасЬер  Ар*  гиктвйГеп. 

Ете  8*е11в  аш  6ге1епегз  Ветеркип^п  га  йеп  еЪеп  ЬезрросЬепеп 
Аг11кв1п  капп  1сЬ  шсЬ*  тИ  ЗйИбсЬлуег^'еп  йЬер^Ьеп.  81е  1аи*е1  (а.  а.  О, 
8.  27):  «НеЬеп  (11в  Кб1;1§гт§;'  ^г  АизШЬгип^  *)  4р1и  пасЬ  Ар*.  49  Лхе 
Nб1;^§^8^  хи  ехпет  2и1а88еп  .....  ойер  ^1е  (Не  Мойте  ерЫйРвп,  ти 
ешет  Ёр1;ра^еп  оЛер  1)иИеп.  Вхе  ВеЛак110П8котт1б810п  ЬаН  ап  (Пезет 
1;вртши8,  1ро*2  (1ер  пеиер(11п^  §Гв§^еп  хЬп  ерЬоЪепеп  Е1П'^йп(1е,  ^ез*,  туе11 
пик  (1е88еп  Ве8в1118'ип§^  (1ет  Ве^Р1Йв  (1ер  Нап(111т^  ип(1  Шкеркззип^'  еше- 
аИтп'^ех^е  Аизк^^п^  ^§^еЬвп  ^ер(1еп  шйзз^е.  Вхе  Мойуе  ресЬпеп  ЫерЬег 
2.  В.  (Не  РаИе,  ^0  зетап(1  дегх^ип^п  ^1рс1,  Хеиз'е  ехпез  Ерех^-пхввез  ги 
8в1п,  ойег  8'е^188е  Нап(11ип§'еп,  л^1е  (1а8  АивгхеЬеп,  ЯорГаЬзсЬпеИеп,  йЪег 
81сЬ  ер§;еЬвп  2и  Ьгя^йп.  1ргв1вуап*  18*  аисЬ  Ьхег,  оЬ  (1а8,  х^аз  §'е(1и1(1е1;  \«г1рс[у 
81Ш1сЬ  ос1ер  ппзйШсЬ,  пйЬсНсЬ  о(1ег  8с11й(111оЬ  ее!;  ерГорс1ер11сЬ  пит, 
Лазе  (1а8  ве(1и1йв*е  е1п  КесЬ*  0(1вР  е1пв  УерЬ1П(111сЬке11:  йез  вепв*1§1;еп: 
уер1е12е». 

БеЪер  (1а8  Ье*2(;^8а^*е  ЬаЬе  1сЬ  тете  Ме1пш18'  зсЬоп  апз^^рросЬеп. 
ЕИер  18*  аЬер  посЬ  теЬререз  ЫпгигпГй^п.  Ер8*еп8: 1рре1еуап*  18*  ез  шсЬ*^ 
оЬ  (1аз,  ^а8  §^е(1и1(1е*  '^1Р(1,  ет  ап  Леш  ТУиМепйеп  Ьедапдепез  УегЬгесНт 
(\т  лу.  8.)  13*  0<1вр  П1сЬ*.  Кб*1^ип^  гит  ВиМеп  (1ез  ХорГаЪзсЬпейепз  капп 
шап,  ^епп  (1ер  2орГ  е1п  есЫег  ипс[  (1а8  2орГаЬ8сЬпе1Йеп  !о1^11сЬ  Кбгрер- 
терЫгип^"  18*,  шсЬ*,  лУ1е  ез  (11е  Мо*1Уе  ги  *Ьип  зскегпеп  (теЬр  1авз*  зюЬ 
аиз  Оге1епег8  М1**е11ип^  шсЬ*  <ез*8*е11еп,  а1з  (11езе  \\''аЬр8сЬе1п11сЬке1*), 
Ыоз  ип*ер  (1вт  ОезюМэрипк*  (1ер  NО*^^ип^  аийаззеп.  ПеЪерЬапр*  Ье^** 
Кб*1^хт^  даг  тШ  уор,  ^епп  (1а8  ере^ип§;епе  «1)и1Деп»  §'ерас[е2и  пит 


*)  ОЁевег  Аа8(]гаск  181  1т  Аг1.  49  §;е\у^ёЪи,  \>'е11  «НапЛ1оп^»  ()а8  ипхигесЬепЬаге  ТЬиа. 
П1сЬ(  тИатГазб!.  Пег  Ье8(е  (]еа15сЬе  Аивёгиск  ^Зге  ]ес1епГа118  «ТЬ§11^ке11»  оёег  «ТНип», 
туеИ  (]ап11  аисЬ  ^16  П1сЫ  ааГ  ^еп  \У111еа  гагЦскШЬгЬаге  КбгрегЬе\^е^ип§  а.  в.  ^'.  Ье^гКГеп** 
15К.  3.  оЬеп  ипзеге  РогтиИгио§  с1ег  «Ко11^ип^». 


-574 

т  (1ет  ОаЫеп  еховг  з^гаГЬят^п  Нап^1ип^  Ьв81еЬ(,  (Ьгва  ТЬа1;Ьб81ш»1  а1я 
Ве§;'вЬип^т11Ье1  бе^^гаН  0(1ег  ОгоЬиц^сеп  Гог<1ег1,  ^1е  г.  В.  ВааЬ,  КоЪяисЬ!:, 
ЕпкГйЬпшд^  уг1(1ер  ЛУШеп  и.  8.  V. 

2^в1(епа  аЪег  1з1^  (Не  1т  Аг1;*  4д  уогкоттепс1е  Пп^ег^Ьех^ив]^  топ 
АивГйНгеп,  2и1а8зед  шк!  11д1ег1а88вп  с1осЬ  шск!;  (Не  шб^ИсйшЬ  ^1е.  Оегп 
ташпе  1сЬ  еап,  (1а8в  (1ег  6е9е118а12  Нап^еЫ  иис[  11111юг1а89ей,  оЪ^^^оЫ  ег 
^ш  1Ш  8ЬгаГгесЫ  У1е1  ап^>лгап(1(ег  ^8^,  ш  идзегш  Ра11  шсЬ!  рг&С1з  ^епи^ 
ЬегехсЬпе^,  т^огаиГ  ее  апкотш^.  \\^1е  всЬоп  оЪеп  (з.  (Не  \вЪгЬе  '^^оЬд)  Ьешегк! 
луг1Г(1е,  уер(11вп11  (1ер  Аизйгаск  Лип  0(1ер  ТЬй1%кв1<;  с1еп  Уогги^  тор  (1еп1 
Аи8(1гиск  НапсИип^.  Е)ег  коп1гас11к1ог18сЬе  Ое^епяа^г  аЬег  уоц  ТЬип  ск1ег 
ТЫЬщкеИ  18*  КюЬиЬип  0(1ег  №сЬиЬа1;1§^кеИ;  (17п1Ьа<;1^Ые1Ьеп) ,  ^0(1шгсЬ 
аисЪ  (1а8  ОиЫеп  0(1ег  2и1а88еп  т11итГа881:  ^1Г(1,  ^гйЬгеп(1 11д1;ег1а88еп  П1сЬ^ 
.^112  80^е1к  геюЬ!;,  л^1в  N^сЬиЬип.  8опасЬ  гесЬ1&Н1§^  81сЬ  \^оЫ  (Це 
Раззип^^,  ^1е  1сЬ  81е  оЪеп  Гиг  (1еп  АН;.  49  тогдезсЫа^еп  ЬаЬе. — 

Бег  Агк.  51  (1е8  Еп1''лтг&  1аи1е1: 

«^У'ег  АгЬе11;ег   т1*1е18  бел^^Н    ап   с1ег  Регзоп   ос1ег   81л'аГЬагег 

Ве(1гоЬип^  пб*!^!;,  (11е  АгЪе!*  ш  в1пег  РаЬпк  ойег  1п  е1пе1п  6е\^еркв 

ешгизЫкп  о(1ер  (Не  е1п§^е8Ы11е  АгЪе!!;  шсЬ*  ^1е(1ер  аи&ипеЬтеп, 

^1Р(1  тй  Сгей.пдп188  п1сЬ1  ип1ер  весЬз  Мопа1;еп  Ьез^рай. 

Вер  УегзисЬ  18*  зкраГЬаг». 

6ге1епег  Ьетерк*  8.  28  (1а2и:  «Пп'^езепЙюЬ  1йр  йеп  ТЬа1;Ъе8ка11(1  йеа 
Аг*.  51  18*  (1ер  й'^еск  (1ер  АрЪе1к8е1П81;е11ип§^;  шсЬ*  по1^еп(11^  18*  ете 
ЬеаЪзюЬй^^  ЬоЬпегЬоЬип§^;  ез  ^епй^*  2.  ^В.  аисЬ  (Не  ЬеаЬзюЬЫ^^ 
Еп*Герпш1§'  еше8  пивзНеЬх^еп  АиГзеЬерз.  Ва^^^еп  8е*2*  Ар*.  51  8*е*8 
Кб*1^ш1^  ешер  МеЬггаЫ  топ  АрЬе1*ерп  уораиз.  РеЫеп  (Не  ЕрГор(1ерш88е 
Лез  Ар*.  51  —  во  патеп*НсЬ  Ье!  8*г1кеп  уоп  ап(1ереп,  ак  РаЬр1кз-  шк! 
'Ое'^ерк8арЬе1*еп  — ,  во  капп  (11е  Шк1^п§^  гир  ТеНпаЬше  1в(11^НсЬ  (1ер 
пи1(1ереп  8*раГе  (1е8  Ар*.  49  ш1*ерНе8^еп». 

18*  (1ер  1т  Ар*,  51  аиГ8^*е11*е  8*ра6сЬйрЛш^§^рип(1  Ьа1*Ьар?  1сЬ 
веЬе  Ьв1  Веап*^ор*ип§^  (11е8ер  Рга^е  ^вт  аЬ  (1ауоп,  с1авз  пит  топ  РаЪр1к8- 
1ш4  Сби;егЛ«арЬе1*егп  (^^е  Ке(1е  18*,  ^;ге11  1сЬ  п1сЬ*  вюЬер  Ьт,  оЪ  Ь1ер  Ш1*ег 
Ое^егк  е1п  зокЬез  1т  еп^^вреп  *есЬп1бсЬеп  81пп  0(1ер  п1сЬ*9  ап(1ере8,  а1в 
Ое\уерЬе,  уер8*ап(1еп  '^ер(1еп  зоП  *).  АЬер  ез  18*  с1осЬ  пюЬ*  ешгиаеЬеп, 
старит  пюЬ*  аисЬ  Ье!  с1еп  Ыер  Гга^ИоЬеп  К0*1§^ип^еп  Ра11е  зеЬр  т11(1вр 


*)  БсЬиШ,  Оег1сЫ85.  1886  5.  127,  п1тт1  с[а8  ег81вго  ап  ип(1  ясЫа^!  (1агит,  уоп  дешет 
81ип(]рипк1  ((1а  ог  1т  иЬг!§вп  с1еп  АгИке!  Ы111$1)  тИ  Нес1и  (Не  Аи4с1е1шип§;  (1вг  Вевиштио^; 
аиС  КоИ^ип^  (1ег  ОегоегЬ$-^тЪ^\\аг  уог.  ё1п  11п1ег8сЫед  1п  Шезег  Н1П51с111 151  а11ег(1|11^&  ш(й>( 


^оЫ  2ц  Ье§гиа(1еп. 
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ЛН  ЛепкЪаг  аеш  воИеа.  Капп  за  ^осЬ  ;^  В.  (Не  Ое^^аИ  еше  веЬг  §^Г1]||§^- 
1и^^1^  ип^  Ш1Г  ги)ег  АтЬеНет  ^ертдйЪег  ап^е^апс!!  \7(№(1е11  ваш.  Риг  сЦе 
зскп)егегеп  Р&11е  1^1г^  ап(1вг8е1(8  1и  во&гп  квше  8оц(1бгЬб81аштио^  ЬецЪ- 
81сЬ%<;,  (1а  ]а  (1а8  81га(тахтит  ^е^етхИЪес  АгЬ.  49  тоЫ  втЪйЫ  ^гет^еп 
боЦ.  Ши  ШсЬкег  \9^йг€1е  еЪед  (1агит  аисЬ  Ье1Ш  ТУ'е^ГаИ  ^в8  АН.  41  шсЬ^з 
1ип(1^т,  аиГеше  еЪбпво  ЬоЬе  81га1э  ги  огкевае^,  >хг1е  зхе  (Ьевег  Аг(1ке1 2и1&881. 

ч 

А11вг<1ш^  аЪег  \7&ге  Ъе1  АдиаЬте  т1Шп1(1ег  11тз1;йа(1е  (у^1.  АгЬ.  53  (1ез 
а11е:.  ТеПз  ипа  оЬеп  Ы.  IV  8.  214,  221  й!)  ее  Лет  КюЫег,  ^епп  Гиг  Шп 
АН.  51  Се8б1;г  ^йг^е,  пюЬ!;  тд§;'11с11,  аиГ  АггезЪ  вЪаЛЬ  аиГ  ве1^^шз8  ги 
бгкаопеп,  ^^гав  1сЬ  шсМ  ЪЦИ^и  кахш. 

Баз  Бг^еЪшв  1в1  воиасЬ:  Везе1(%ип^  (1ег  АтЬ.  50  ил(1  51^  с1а^е^ва 
^е|1»гв  Раввип^р  йев  Аг^-  49,  80\у1в  \уаЫ^гв1бе  Ап(1гоЬип^  уоп  Ое&п^188 — 
иш1  КоггекИопвЬаив  (\еШ/&гев  Ыз  ги  сЬ^е!  ^а1^^ец)  ш  (1еш8е1Ьеп. — 

ПеЬег  ^е  81таГЬагеп  Вгокипдеп  еаЬЪ^Ь  Ает  Ёп1\п1гГ  Ы^ва(1б  ВезЪип*^ 
тип^п: 

«Агк.  52.  \УвР  ешеп  а11(1егп  тИ;  ^ег  Ве^^кип^^  е^пвз  УегЪгескеш 

о4вР  Уегд^еЬепз  в'^йГ^п  (11в  Регзоп  0(1ег  Лае  УегшО^^еп,  ве1  ез  ап  <1е1П: 

Ве(1гоЬ1»п  0(1вг  ап  вив(1ерп  зетег  РатхИе  Ьв(1роЬ*,  ^^1р(1,  зоГегп  сЬ^ 

ВгоЬипд  Ьв1  йет  Вв(1роЬ4еп  (Не  ВеГйгсЬкип^  хЬгег  Уег^хгкЦсЬиц^^  . 

Ьегуогги&п  коппке,   тй  Аггвв1  Ыз  ги  е1пет  Мопа*в  0(1ер  пи*  ОвИ- 

в*ра&  Ъхз  ги  ЬипЛегк  ВиЬе1п  Ье81га1Ь* 

АрЬ.  53,  Вхе  Вв<1роЬ1Ш^  1)  (1ор  Ми1;Ьег  0(1ер  Лез  еЬеИоЬвп  Уа1вР8  шЬ 

ешеш  УегЬресЬеп  о(1вр  Уер^еЬеп  8«8Г^п  1Ьрв  Рерзоп; 

2)  е1пер  Аткзрерзоп  Ъе!  о<1ер  ш  Уврап1аззип^  Лег  АизйЬип^  аЬгег 
ГЙепакоЪИерепЬвйвп  пц!  ешет  УерЪгесЬеп  0(1ер  Уер§;еЬвп  §^едеп  Шрв 
Рерзоп; 

3)  Ш!*  уорз&12иоЬвр  ТОкш^  о^вр  ВравхЫ^Аип^,  ^епп  сИе  ВгоЬип^ 
8сЬр1ЙИсЬ  д-езсЬеЬеп  181;, 

\прЛ  ип^ер  йег  1т  Аг*.  52  Ье2е1сЬпе*еп  Вейш^ип^'  т1к  Аррезк  (Ъ1з  ги  зесЬб 
М<ша1;еп)  ЪезкгаГк».  . 

«Ваз  \Увзеи  <1ер  Ве(1гоЬип^»,  за§;Ь  Оге1епег  а.  а.  О.,  (^сбгЫюкеп  Лш 
Мойте  т  (1ер  Е1пмг1ркш1^  аиГ  (Не  рЬуз1зсЬе  ТЬй*1§^кв1*  (1вз  Ввс1роЫ|еп,  щ 
<1ер  МОдНсЬкей,  РирсЬ,  ипй  Ап^к  ги  ерре§;^п  ипс!  1П  (1е1П  (1а(1ирсЬ  Ье^хгк- 
1в11  2^ап^е,  ^^13зе  Мааззрв§^е1и  гит  8сЬи1ге  (1е8  Ьес1роЬкеп  ЬеЬепз  0(1ег 
Ех^пкитз  ги  еР8^ре1Геп». 

1п  йЬпИсЬер  \Ув13в  ЬаЬе.  1сЬ  йЬер  (Не  ВеЛроЬип^  ш  V.  Но142впЙ- 
Нап^Ъ.  IV  8.  308  ^.  §^а§;1;,  «(1азз  81е  ги  ешап  Е1П8Т1Й?  ш  (116  регзапИсЬе 
Рре1Ье11  тяг1Р(1,  1П(1ет  81е  Лаз  Уегкраиеп  ш  (Не  ЕесЫззюЪерЬеН;  Ъе1  Лет 
Ве(1роЬ1еп  ерзсЬйккегк,  зо  (1а8з  ег  з1сЬ  деЬеттк  ГйЬИ  хи  Лег  Гге1еп  УерГй-. 
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^ап§р  йЬег  вюЬ  аеЛб*.  Вер  Ве(1гоЫ;в  -^хрс!  вюЬ  г\х  увРвсЫейепеп  НапсИйп- 
^п  Ш1(1  11п1;ег1а88Ш1^п  ^пШ^^  а180  ш  вешег  РгеШв!!;  Ьееш1гйс11й^ 
веЬеп,  во1ап^  даз  ОатоЫезвсЬмгег!;  йЪвг  1Ьт  всЪ^еЫ».  Пп€1  а.  а.  О.  III 
8.   583  ЬаЪе  1сЬ  йе  1е^  Гегепйа  Ъетегк!:  «№сЬ1;  йЬер&йв81^  '^й  ее 

веш ш  <1ег  ^веЫюЬеп  РогтиНпш^  с1е8  ТЬа<;Ъе81»п<1в8,  йеш  йаз 

оЬ]в1й1Уе  Ектвп*  вте&  ЕрЫ^  йег  ВроЬпп^  &Ы1;,  (1аЙР  йосЬ  Ьегторги- 
ЬеЬеп,  (1а88  Лхе  Орокип^"  пир  вкгаЛар  ее!,  ^епп  81в  ^еещпеЬ  ^ар,  РигсЬ!; 
ГОР  йер  «Уер^хркисЬппё;'  йез  ап^(1роЬ1:еп  ПеЬеЬ  ги  ер^ескеп». 

Шераиз  ер^1еЪ(;  зюЬ  угоЫ,  с1а88  1сЬ  тм  етет  ^4ет  Те!!  еттегв^апАеп 
Ът  т1*  Ар1.  52.  АЪег  й-ехИсЬ  Ьаке  1сЬ  ее  апйвРзеИв  гит  ТЬа1Ьвв1а1к1 
Шр  2'епй§«11с1,  с[а83  «тхк  ресЬ18Ш(1р1§^р  Хий^-ип^'  уоп  КасЬ1011вп»  дв(1роЬ1; 
тр(1.  1ттврЬ1п  всЬетк  ез  тхр  посЬ  Ьеззег,  ^епп  йег  Аркхке!  ВгоЬип^;'  тй 
УерЪресЬеп  оЛег  УегдеКеп  ^едеп  Рег8оп  ойер  Уертб^п  Ьгйер*,  ак  лягвпп 
ипзер  $  241  ВроЬш1§^  тИ;  Ве§^Ьип§^  ехпез  «УегЬресЬепз»  уер1ап^1;.  АЪег 
^агит  8о11  пасЬ  АН.  52  пит  е1п  ап  Лет  ^Зе(^роЬ1;еп  оЛег  ап  бНеЛет  тпег 
РатгКе  *)  ги  уераЪепйез  УегЬгесЬеп  о(1ер  Уег^Ьеп  йеп  1пЬа11;  <1ег 
ВроНип^*  ЫМеп  кбппеп?  Вхе  ВевсЬгапкип^  аиГ  (11е  РатШеп^^ИейвР  181;  пит 
ит  80  аиваИепйвР,  а1з  йвр  Ар*.  42  йез  а11^.  Тейз  (з.  оЪеп  Вд.  IV  8.  207) 
^пг  рхсЬйд*  (Не  81;раЯоз1§'ке1*  йег  Ко*з1ап(18Ьа11(11ипд"  ги  ^ш1;еп  ^е(^е^ 
ёЫиеп  апегкепп*.  181;  йатхЬ  2и^1е1сЬ  апегкаппк,  йазз  Везог^хз  Гйг  (1аз 
ЗсЬюкза!  ешез  апйегп  тб^ИсЬер^ехзе  еЬепзо,  '^1е  ЕирсЬ*  уор  е1д"пер  ОеГаЬг, 
1^1рк1;,  80  тизз  шап  Й)1§«р1сЬ11§^  с1е118е1Ьеп  вейапкеп  Ге81Ьа11еп,  ^епп  ез 
81сЬ,  ^1в  1т  АрЬ.  52,  йарит  Напйе!*,  йазз  т  Лет  ВейгоМеп  еше  Ве/йгск- 
1ипд  Ьеруор§;ериГеп  •\^ер(1еп  копире. 

Ва  аисЬ  Ше  ВезсЬрйпкип^  анГ  ВроЬип^еп  т!!  УерЬресЬеп  и.  з.  V. 
^[^еп  Регзоп  **)  ойер  Уерт5§;еп  е1пе  ЫзсЬе  Ъевп§^п(1е  Ка8Ш8к1к  Ыр^, 
80  лягйрйе  1сЬ  1т  Арк.  52  (11е  \Уор1ю:  «^^е^еп  Й1е  Рерзоп  ойер  йаз  Увр- 
шб^п,  зе!  ез  ап  йет  ВейроЬ^еп  ойег  ап  вИейвРп  ветер  Рат111е»  е1пГасЬ 
в^реюЬеп. 

Оге1епег  \ы\\>  а.  а.  О.  т!*,  йазз  йег  тНйе  81;райа*2  йез  Ар*.  52  Лет 
Рр1ейеп8Р1сМери81АГ  еп1;поттеп  зе!,  «йеззеп  81ра&апс110п  1п  йвр  Ррах18 
кет  Вейепкеп  ерре^**  Ьа*». — 


*)  2и  д^евеп  гаЫеп  Ахе  Мо1ш  Ыоз  ЕЬе^аНеп,  ЕНегп  ипс!  ОезсЬ\У181ег  (Огаепег  8.  29). 
1т  АгЦке!  52  $е1Ьег  аЬег  51еЬ1  Ыегуоа  пюЫз.  ШИ  тап  еше  §:е5сикгаГ11§;е  ОебшНоп  §еЬбп, 
80  таз81е  316  ааШгИсЬ  гп  Ла$  6е$е19  аиГ°;е11отшеп  \уег<1еп. 

**)  6ге(епег  8а§1:  «ги  ^еп  Ап9Г1веа  аиГ  ё^е  Регеоп  101 5|ппе  с1ег  Лги  52  и.  93  ^еЬогеп 
ёае  УегЬгесЬеп  (ипс1  УегдеЬеп)  §е^еп  (1а8  ЬеЬеп,  б1е  Ое9ип(1Ье11,  с11е  Рге1Ье11  ип<1  (11е  ЕЬге». 
А190  шсЫ  (11е  УегЬгесЬеп  §е§еп  (116  гисЬи^кек?! — 1п  (]еп  ег\^аЬп1еп  Аг11ке1п  5е1Ьег  1з1  кеше 
бо!сЬе  ВебсЬгапкип^  еШЬаНеп  ипс!  зхе  Ые1Ы  1Ьпеп  ЬоИсШИсЬ  Гегп. 
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«Ше  ОиаХШка^хопеа  ш  2.  1  Ш1<1  3  ((1е8  АН.  53)  ЬЬпеп  31сЬ  ап  (1а8 
швшвсЬе  ВбсЫ;  ап»  (ОтеШег  а.  а.  О.).  Уег^ЫсЬЪ  таи  в1е  пи!  <1еп 
АгЪ.  1545  ип(1  1547  (1ев  говшвсЬеп  81га%еае125ЪисЬв,  во  Ъедеи1;еп  ше 
беШсЬ  вшеп  ^гоавеп  Рог1»сЬпи.  1п  (1еп  Аг<;.  1545  Ыв  1548  18Ъ  йЪгх^епз 
топ  Бгргезвип^  тшс!  Кб^х^ип^  <1игсЬ  ОгоЬип^,  шсЬ!  уоп  еш&сЬег 
ВгоЬпп^,  сЦе  Ве^е.  N^сЫ  дет  Ье81;еЬеп(1еп  га8в18сЬеп  ВесМ  вп1;1еЬп1  аз!  Ше 
Рогс1егш1^  шпег  зскп/Шскеп  ОгоЬип^  ш  2.  3  с1е8  АгЬ.  53  Еп1г^.  816  19! 
^оЫ  у1б1теЬг  еше  АпЬЬпип^  ап  с1а8  &ап20819сЬе  ВесЫ  шк!  8о111б 
Ъеаш!!^  ^ег^еп.  016  11п1;ег8сЬеМип^  2гт8сЬеп  асЬгШИсЬеп  шхс!  шсЬ!* 
8сЬг]Ш1сЬеп  Аеозбегип^п  хв!  еше  геш  диззегИсЬе,  шк!  ее  18!  пюЬ!  псЬ!!^^', 
с1а88  асЬпАЦсЬе  Аепзвепш^реп  по1г^еп<11^г^е18е  ртбзвеге  ТУШепвшЪепвгШ 
Ъекоп^еп  Ш1<1  ^гбваегеп  Ёш(1гаск  таскеп,  а18  тйп^11сЬе.  Мап  <1епке  (1ое11 
пит  ешегвеИ»  ап  <11е  вел^а!!  (1ег  тшкИасЬеп  Ве(1е  шх^  апс1ег8е1!8  г.  В.  ап 
Аав  пвйЪегХе^Ъе  шх^  еш8сЫё1етс1е  вевсЬгехЪве!  зо  Т1е1ег  «Верог!ег»  с1ег 
Та^е8Ъ1й!1;ег.  Охе  ЗасЬе  18!  ^епидзаш  1т  ВеюЬв^а^  ш  (1ег  УегЬапШип^ 
йЪег  йеп  «Рага^рарЬеп  ВисЬбвпе»  ЪвбргосЬеп  -^огйеп,  ете  УерЬапсиш1§р, 
(Не  тегк\7йг<11^г^е18е  йосЬ  тп  егпет  Епк^е^^пее^гип^  топ  «1е(11^11с11 
МшкШсЬет»  ип(1  шсЬ!  Ьс^^ИсЬ  МйпШасЬеш  ш  ппвегеш  $  49  а  ^^еШиг! 
Ьа**). 

IX. 

ТЯе  АН.  54 — 57  Ьап(1в1п  тот  Иаи$[г%ейешЬгиск.  31е  1аи*еп: 

Ар*.  54.  «ТУ'ер  т  ете  1гет(1е  Ъе^оЬп!е  ВйитЬсЬке!!  о(1ер  ш  (1еп,. 
ш  ^етешзатер  Е1п&1е(11^ип^  (1ат1!  81;еЬеп(1еп,  Ваит  т!!  Сге^з^а!!  ап 
с1ер  Рерзоп  0(1ер  81раП)арер  ВейгоЬип^  е1п(1р1п^,  тгй  тх!  вейп^хвз 
Ыз  2и  зесЬз  Мопа1еп  Ъе81;ра]РЬ.  1в!  сИе  НапсИип^  гпр  КасЬ12е11;-,  шк! 
21^ар  йирсЬ '  2\^е1  0(!ер  теЬрере  Рерзопеп  о<!ер  йшч^Ь  еше,  ]е(!ос11 
Ъе^а&1е!е  Регзоп,  Ъе^ап^^еп  ^орйеп,  зо  Ы!!  6е&п^888!ра&  шсЬ! 
гт!ер  зесЬз  Мопа!еп  еш. 
Шр  УеРвисЬ  хз!  з^раГЬар. 

Ар!.  55.  "^Уер  ш  ете  бйеп!1хсЬе  ойер  ш  еше  &етс1в  1шЪе\УоЬп!в 

г 

ВйишИсЬкех!  ойер  хп  ехп^&хе(1х§^  Вйшпе  1ш!1е18  6е^а1!  ап  <!ег 
Рерзоп  о(!ер  8!раГЬарер  ВейгоЬип^  ешйрхп^,  ^хрс!  тх!  Аргез!  ос1вр 
ве1(!з!гаГе  Ъхз  ги  Гип1!Ьип(!ер!.  ВиЪе1п  Ье8!раГ!. 

Ар!.    56.  'V\^ер  ехпе  &етЛе  ШипхНсЬкех!  ойер  ешеп  ехп§е&1е(!х^п 
Вашп,  !ро!2  АпЯорЙерип^  Лез  11хЬаЬерз  ойер  йег  хЬп  уер1ре1еп(!еп 


*)  Ув1.  ^аа  т  у.  Но1и.  Нап<1Ь.  IV  §.  156  Г.  §688^1 15(. 
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РеР80п,  шсЬ*  уег1а88*,  ^Ы  ии*  Аггез*  Ьхз  ги  етвт  Мопак  0(1ер  ОеЫ- 

&Ьга,{е  Ыз  га  Ьш1(1ег(;  ВиЪе1п  Ъе81а*аА. 

Ар*.  57.  \УвР  81сЬ  тир  N8^1261*,  оЬпе  ТУ'хввеп  йев  ГпЬаЬвРз  о<1©г 

8вте8  Уер1рв4еР8,  ш  ехпер  бютйеп  Ьв\^о1т*вп  КйшпИсЬкехЬ  Ъе1те*в11 

1й881;,   ^1Г(1  тИ  Агрвак  Ыз  хи  етеш  Мопа*  о(1ер  ве1(1в*ра&  Ыв  ги 

Ьипйег!;  ЕиЪе1п  Ъе81таЙ;», 

^е(^епЫ18  е1пе  1п1;еге88а111е  шк!  т  тапсЬег  ШпвюЬ*  ЬеасЬ4еп8^вР*в 
А11ЙГа88Ш1§^  йез  Наив&1е(1еп8ЪрисЬ8.  8о  1в*  2.  В.  (Не  Пп^ервсЬейоп^  2\У1- 
всЬеп  8о1сЬвп  итМе(1е1;еп  Вйитеп,  "^еЬЬв  тй  ешер  Ьв\7оЬп1»п  ВйшписЬ- 
кей  1п  УерЬтйшад^  81;еЬеп,  шк!  воЬЬеп,  Ьв1  ^в1сЬвп  (Пев  шсЬк  с1вр  Ра11 18*, 
^в\V^88  Ъе^йпйе*.  РреШсЬ  втй  тешев  ЕрасЬ1;вп8  пир  ]епе  вР81;ереп  Ейит- 
11сЬке11еп  тО^НсЬев  0Ь]вк1;  (1е8  Иаи$(пейеп$Ьгиск$.  Ев  Ьехвв*  ает  Ве^^ 
йосЬ  ^оЫ  ве^аИ}  апЛип,  ^епп  тап  хЬп  аизйеЬп*  аиГ  зепе  ехп^Ье^^^еп 
«ТеЦе  (1ер  ЕгйоЬерййсЬв»,  ^в1сЬе  шсЫ  т  «д-ететватвр  11т1р1е(1ш'и1Ш'»  пи* 
етеш  ТУ'оЬп^еЪйийе  вюЬ  Ъейпйеп.    ВаЬвР  Ьа«;   йепп   аисЬ  е1п  ЕеюЬв- 
^еР1сЬ*8егквш11ш8в  тот   6.   Аррй   1880  *)  ш!*  ВесЬ*  епквсЬхеаеп,  (1а8з 
<сЪе&1е(1е1;е8  Ве811;21ип1»   1т  8пте   йев  §   123  Зкр.в.В.  пир  еш  зокЬев 
ВвбхШит  18к,   \^е1сЬе8  1п&1^  ветер    2иваттеп^еЬОР1^ке11;  т!*  етет 
Ъе\^оЬп1еп  Наиз  йеп  Ргхейен  (1е88е1Ьвп  гш^^^ешезз*.  Ва^ед-еп  Ьа*  бейюЬ 
ете  апЛеге  зра^ере  Еп^зсЬехйип^  с1е88в1Ьеп  (гл^гейеп)  Ее1сЬ8§-ер1сЬ1»8епа*ев 
(Пгк.   уот   12.    Бег.    1884— ЕпкзсЬ.   XI  8.  293)  ерк1аг1:  «Ет  йизвегНсЬ 
еркеппЬарер   2изаттепЬап§'  тх*   (1ег  ЛУоЬпип^  йез  Ех^'епШтвРЗ,   Ьег. 

ЪвресЬй^^еп   1пЬаЪер8  хз* шсЬ1;  ипЪеЙ1П§^1;   (?)   ер&рйер11сЬ.   АЪег 

гит  ^икеп  в1йск  хз*  йаз  &йЬеге  ргак*18сЬе  ЕесЬ*,  т  ^еЬЬет  Лае 
ЕехсЬз^егюЬ*  (хт  Ехпккп^  пи*  8сктагге,  Оккашеп  и.  а.)  Дхв  НаирЬ- 
8*11*26  Й1Р  йхе  ипг1сЬ*1^е  Ер\уе1*егип§:  йез  Ве§т1&  йпйе*,  шсЬ*  таазз^-еЬепа 
ЙР  ипзег  ЕехсЬзгесЬ*.  Кехп  ШЪеГап^'впер  аЬер  каша  аиз  йер  Вез*1ттшш' 
йез  §  123  Ьегаизкзеп,  йазз  пасЪ  йхезет  ^ез*рай  ^егйеп  8о11,  \уепп  {втапй 
*ро*2  ап^еЪрасЬ*ер  *\\Гарпш1^*аГе1  йЪер  деп  2аип  ешез  1п  йер  ЕтбЛе 
Кедепйеп  Орипс1з*йскз  8*е1ё^,  ит  йор*  (Не  зсЬбпе  АиззюЬ*  ги  ^-ешеззеп.  • 
Мап  та^  йа  луедеп  гтЬеЛ1§^*вп  Ве*ре*еп8  Лез  врип(1з*йскз  8*ра&п,  аЬег 
Лер  Наиз&хеЛе  1з*  т  (1ерар*1§реп  РаПеп  чуаЫюЬ  шсЬ*  й'еЬросЬеп.  В1е 
АпЬапе^ер  йег  еп*^е^п^е8е*2*еп  АпзхсЬ*  йЬерзеЬеп  ^ап2,  Дазз  §  368  2.  9 
(\^1е  2.  В.  ОррепЩшА  ЕесЬ*  ЬеруогЬеЪ*)  ипй  п1сЬ*  $  123  йаз  ее8е*2  хв*, 
Ш1*ер  у^е1сЬез  ет  воЬЬев  Етйрт^^-еп  йИ*. 


•)  ВесЫбрг.  I  8.  5^7  (пюЫ  597,  уу1в  шГо1ё:е  е1пе8  ВгискГеЫегз  те1п  Огипйг.  гм  Уог1. 
иЬег  дет.  с1.  81га!г.  2.  На1йе  8.  24  С1Ч1г1).  К1сЫ1ё:  Ьа(  аисЬ  йег  ёпЦе  8епа1  ат  16.  Шп  1881 
(НесЫврг.  III 8.  иОЗ)  еписЫеёеп. 
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8о111;е  аЬзо,  ^16  зюЬ  261^,  <1а§  Б1П(1гш^в11 1п  Вйит11сЬке11вп,  сЦе 
шсМ  с[еп  Наиз&1едеп  ^еп1е88бп,  шсМ  аЬ  Иаи8/гге(1еп8Ьгиск  вгк1йИ  ^ег(1еа 
^1шЪбвсЬа<1е1:  1Ьрвг  81;га!^йг(11^ке11;  аиа  апйет  Сгв81сЬ*8рш1к1;еп) ,  во  18*, 
аисЬ  лу'епп  тап  81сЬ  аиГ  йеп  Зкапйрипк*  йез  Еп1\гаг&  8^е111,  (1осЬ  Й1в 
Раззтт^'  йег  АН.  54 — 57  е1пе  Ъ^ыЫ  еггедеп(1е  опй,  ^1в  ее  всЬеш*,  шсЬ* 
х^йвг8ргисЬа&е1.  Мап  б1вЬ1;  шсЬ*  йеиШсЬ,  йавз  АН.  55  Ыоз  ^епе  ехп^^е- 
б1ес11^1;еп  Ввшпе,  (Не  дег  АН.  54  шсЬ1;  ег^&Ьп*,  Ш8  Аи^е  Гаев!,  (1а  з'а 
Лег  АН.  56  депвеШеп  Аивдгаск  «е1п^&1еЙ1§^г  Каит»  ^1в  АН.  55 
еп^Ми  Ш1<1  (1осЬ  Ш11;ег  детзеНэеп  аисЬ  (Не  1т  АН.  54  Ъв2е1с1те1;еп  Ваите 
пи^уегеквЬ*. 

2ит  АН.  55  Ьетегк*  (ггв/елег  8.  30:  чВевсЬгапк!,  аЪег  шсЬ*  аиГ- 
§«ЪоЪвп  л^ич!  (1а8  НаизгесЬ*  Ъе!  ЬокаЦШкеп,  '^екЬе  (1вп1  РиЪ11кит  ойеп- 
в1;еЬеп,  ^1е  Ъе!  '\У'1Н8сЬайеп.  ЗоЬп^  (Неве  ^евсЫозвеп  8Ш(1,  ЪеЬ&Н  (1ег 

ХпЬаЪег  а11е  ВесЬ*в  (1е8  Рг1УаЛв811аег8;  8т(1  81в  аЪег  ^^йпе*, во 

1т1и  ете  ВезсЪгапкип^  даЬш  е1П,  (1а88  <1ег  1пЬаЬег  зеше  в&вЪе  !11сЬ1; 
е1§^птйсЬй§' — 111  УеНв1(11^а11д  евшее  Наи8гесЬ1» — еп*Гетеп  (1агГ,  80П(1еп1 
8*е*8   ап   сЬе  Н11&   <1вР   Ро112е1  ^л^1е8вп  18*.  1п  й1езвт  811те  еп1всЬ1е(1  т 

копз4а11*ер    Ррах18  (1а8  Кр1т1па1  -  Ка88а1;10П8(1ерарквтеп1; 01еве1Ъе 

Ш*вР8сЬе1(1ш1^  вЬа^шреп   (Не   Мо1;1Уе   Ье1  ОйепЙюЬеп,  с[ет  81аа1>в   0(1вр 
етер  вететЛе  ^еЬбР18'еп  ВйитНсЬкейеп.  Вер  Епк^ч^пр^  ег^йЬп!;  йЪр1§;е1ш 
с11е  бйепЙюЬеп  веЪйийе  шсЬ*  1т  АН.  54,  л^е!!  (11е8е1Ъеп  йеп  СЬарак1ер  . 
(1ер  ОеЯЬпЙюЬкв!*  в1пЪй88вп,  зоЬаЫ  81е  РР1Уа1»11  гиг  Ве^оЬпоп^  аЬ§^еде- 

ЪеП  8111Й. 

Айв  (1ет  Р118818сЬеп  Ро112е1РесЬ1;  а180  воИ  вюЬ  ерк1арбп,  (1а88  ип 
Ар*.  55  п1сЬ*,  ^1е  тап  вр\^ар*еп  кбпп1»,  ^ипЬеиюШе  6йГеп1;1юЬе  В&итИсЪ- 
ке!*»  ^за^  18*,  оЬл^оЫ  (1ер  ведепза*^  г^пзсЬеп  АН.  54  шк!  АН.  55, 
^1е  ипз  Оге1епег  еЪеп&Ив  т1**е11*,  аиГ  (1ет  ве^еп8а*2  топ  «Ъб^оЬп*вп;» 
Ш1(1  «ш1Ъе^оЬп*еп»  В&шп11сЬке1*еп  ЪегиЪ*.  На*  аЪер  (1ер  ^1р*  кеш 
^аЬгез  НапзресЬ*,  зо  зсЬеш*  ез  т1Р  <1ос11  ипразвепд,  (1а8  Бш(}р1п^№  ш 
<11е  \^1р18сЬаЙ;  а18  Наиз!р1е(1впзЪрисЬ  ги  Ъе*расЬ*еп.  ЕЬепво  капп  юЬ  йЬвр- 
Ьаир*  ш  (1ет  Бш(1р1^еп  ш  &ет(1е  ипЬеюоНпи  В&иш11оЬке1*еп  кеше  Ует- 
1е*2Ш1^  (1е8  НаифхеЛепв  ерЫюкеп.  У1е11е1сЬ*  аЬер  Ьввеп  вюЬ  (Не  1ттер- 
Ып  8*ра^^йр(11^п  НапШип^п,  апГ  ^е1сЬе  ^вр  АН.  55  аЪ21е1*,  пасЪ  ^ет 
Р1ап  <1ер  Еошт188Юп  ап  кешер  ап^ерп  8*е11е  ^ев  8*ра%е8е1гЪис118  шх*ег- 
Ър1п^еп,  гт(1  (1арит  \У111  1сЬ  А1е  Ве(1епкеп,  1?7е1с11е  (Не  8у8*еша*1асЬв 
Апор(1пш1§;'  Ъе*реЗеп,  Ь1ер  пюЬ*  \ее1*ер  уерГо1§^еп  ип(1  пит  посЬ  вР^йЬпеп, 
давз  6ге1епег  3.  31  за^*:  «Т^1Р(]  (1а8  ОеНк*  топ  етег  б&пШсЬ  гивашшва- 
^еро**е*еп  МепзсЬешпеп^е  Ъе^^ап^еп,  во  иЪерV^^е^*  ^  бЯГепШсЬе  Б1етеп* 
^еп  АпртбР  аиГ  (Не  Б^1Ье1*  (1бР  Рр1та*реР80п;  (1аЬег  ЪЫЬеп  ^16  Ьегй^НсЬеп 
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УорбсЬпЛеп  Двг  АЪбсЬпхН»  йЬег  (Не  УврЬгесЬеп  ^в^п  (Не  ббЬпШсЬе 
Ог(1пш1^  уогЪеЬаНеп».  Кетег:  «Ппкег  КасЬ12е1*  (т  АН.  54  АЪв.  2)  18к 
<11е  2е11;  дег  п§<;Ь1;11сЬеп  ВгхЬе  ги  уег81еЬе11;  ег^ог^егНсЬ  хвЪ  с1етпасЬ  двт 
ЕшЫи  дег  п&сЬШсЬеп  ОипкеШех^  ип^  с1ег  ВиЬе  ш  с1ег  Ье1геВеп^б]1 
\УоЬтт§'» — ^тУот1Ь  1сЬ  зеЬг  ешуег8*ап(1еп  Ьхп.  ЕгмШсЬ:  «Веп  ВертЯГ 
йег  ТЛ^айе  -^оИеп  с11е  Мо*1Ув  Ьхег  1т  811те  ехпев  ^ре&ЬгИсЬеп  1п81гшпеп1в 
йЪегЬаир!  уег8<;ап(1еп  '^18зеп;  ]е(1осЬ  пеЬтеп  81е  (Невеп  Оиа1Шса110П8§ргип(1 
пит  (1апп  ак  ^е^еЬеп  ап,  >уе1ш  (1ег  8сЬи1(11^е  1^и881:е,  давз  ег  ехпе  \Уав& 
Ъе1  81сЬ  йЬге,  0(1ер  ^епп  (11е8е  \УаЯв  ^еш§^1;е1ш  Ъех  Шт  йивеегИсЬ  в1сЬ1;Ъаг 
^аг,  (Не  Ве^^айЬипд  (1етпасЬ  Гиг  Леп  ХпЬаЬег  (1ег  ЛУоЬпип^  ак  ^еЙЬгИсЬ 
вРбсЫеп:  К1сЬ1;  §^епйд*'  еш.  ги&Ш^'  Ъе!  с1ет  ТЬй1;ер  ЬеЯпсШсЬез  шк!  с[аЬв1 
уегЪог^епез  1п81;гатеп1;». 

М1(  сИезег  АпзсЬаиип^  капп  1сЬ  шюЬ  шсМ  Ъе&етш^еп.  Вег  Вертхб* 
«^еГаЬгНсЬев  ^егкгеи^»  181  е1п  80  (1еЬпЪагег,  (1а88  тап  111т  т  ешеш 
8^п•й^^е8в^;2ЪисЬ  тб^ИсЬз*  аиз  ^ет  \Уе^е  ^Ьеп  тизз.  "\У'1Р  ЬаЪеп  т!* 
<1ет  $  223  а  тшвегез  81га%еве1;2ЪисЬ8  аисЬ  ш  Пезет  Рипк!;  ^еш^  БЬге 
еищеХе^.  ^ав  1сЬ  1п  у.  Ноигепйорйв  Нап(1ЬисЬ  аетеггей  1п  (Неаег 
ВюЬ^гш^  ЬегуогЬоЬ,  Ьак  1т  л^е8епи1сЬеп  с1игсЬ  (Не  8рй*егеп  ЛеогейзсЬеп 
ЕрбНвгап^п  лу^1е  йигсЬ  (Не  Ьап(1е8  -  шк!  Ве1сЬ8§^еР1сЬ1;8ргах18  Ве8Ш]'ртп^ 
^Лт(1еп.  Ез  \7ар  т  (1ер  ТЬа!  у  от  ПеЪе!,  с1а88  тап  уоп  Лет  Еп1;уп1рГ  гиг 
КоувВе  УОП  1876,  луе1сЬер  Ыоз  (Не  М'аДе  т  ЬесктвсНеп  8гпп  ^епаппк 
ЬаШ,  аЪ^е^1сЬвп  18Ь,  В1е  Пп^ерзсЬейтш^'  уоп  ^еГйЬрНсЬеп  шк!  шсЬ^^&Ьр- 
НсЬеп  ТУеркгеи^п,  ^е  пасМет  (Не  УерЫгип^еп,  1уе1сЬв  Ье!  Ап^еп(1ш1з^ 
дер8е1Ъеп  т  (1ер  Веде!  ги  ер^ар1;еп  8Ш(1,  ерЬеЬНсЬ  0(1ер  шсЬ^ерЬеЬНсЬ 
депаппЪ  ^ер(1еп  кОппеп,  Ьа*  тап  ш  ТЬеоР1е  шк!  Ррах1в  (!11Рс!12п1аЬре11 
девисМ.  АЪер  ^Vа8  Ьа*  тап  (!атй  еррвю!!*?  ВараиГ  тад  ип8  ИаЫскпег 
ап*^ор*еп,  (!ер  8е1Ъер  Й1Р  (!1е8е  АиЯаззппд  е1п1т1и  ип^  (!апп  ((!а8  дет.  <1. 
81та&.  П  8.  95  N01»  2)  1ип2ий1д*:  «Ват!*  18к  гпуаг  еше,  ап(!ере  1РР1де 
Ап&88Ш1деп  аЪу^еЬреп^е,  аЪер  кетеа^едв  а!!е  2^е1Ге!  аи88сЬНе88еп(!е 
Когт  де'^оппеп,  шк!  &р  (!а8  Р1сЬ*ер11сЬв  Егтеваеп  ЫеШ*  еш  -^ехкег  8р1е1- 
гапт  оЯГеп^  ^е  ее  гшуершеШхс!!  181;,  ^ягепп  ее  81с11  шоа  АЪзсЬаЪгппд  уоп 
Се&Ьреп,  УОП  тбдНЛеп  Ро1деп  шк!  (!ереп  Ве(!еи1л1пд  11ап(!е1Ь>,  11п(1 
8«  94  N.  1  го!);  Иа1$скпег  ш  НшЫюк  аиГ  (Не  «реюЬе  Еа8Ш811к»9  ^е1сЬе  Ъех 
2тшег1е  (Веи1жЬе  81ра!ресЬ1вррах1в  II  8.  310 — 313)  вюЬ  Яп(!е1;,  аиз: 
4(1)ег  81ае&1,  деп  зетап(!  ат  Еивве  (агбд^,  181  ^Уеркгеид,  ^епп  ер  (!ат11 
етеп  РивзЫй  дхЫ,  шк!  двйЬр11сЬе8  \\^ерк2еид,  '^уеш1  ег  зсЬ^ер  Ш1с[  тй 
Кйде1п  ЪеесЫадеп  13*,  шЛ*  деЙЬр11сЬ,'^епп  ее  еш  1е1сЬ1;вр  Тап281;1еГе1 181;1!»^ 

Бз  '971рд  81сЪ  вопасЬ  (!ер  \Уш18сЬ  ресЬ1Гер1адеп,  (!а88  (!1е  «Мо(1Уе»  га 
бшер   вр&1;ереп  пеиеп  Ве(!ак1аоп  (!е8  ри881всЬеп  ЕпЬхтрГз,   (11е  ^а  а11ег 
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УогаизвюЬк  пасЬ  шсЬ*  аизЬЫЬеп  ^чг(1,  йав  \Уогк  «Ье^еайпе*»  хт  Агк.  59 
шсЬ^  аиГ  а11е  ^е&ЬгИсЬеп  V^Г^рк2еи^е,  80пс1вгп  Ыо8  аиГ  Лхе  ТУ'аЯеп  хш 
1ес]ш18сЬвп  811Ш  ЪегхеЬеп.  ^епп  1сЬ  Ьхег  ^^е'^звеппаазвеп  (Не  Мо1;1Ув 
аровЪгорЫеге,  во  ^Ьие  1сЬ  <1а8  1т  НхпЫюк  аиГ  (116  аиз8егог(1е111^11сЬе 
6е(1еи1л111§[',  л^еЬЬег  тап  ^Ьа^з^ЬИсЬ  1п  <1ег  (1ва1;8сЬеп  Ргаххв  (1вп  «МоЫуеп» 
ешез  Свзе1;2вз  аЬ  Аиз1е@р(шд8ЪеЬе1Г  ЪеДе^.  Охе  МоНув  (1в8  гива18сЬеп 
Е111г^п1г&  ^1Г(1  тап  вехпеггеИ;  ш  (1вг  гивзхзсЬеп  Ргах18  зюЬегИсЬ  шп  во 
а11§«тв1пвг  ак  шавв^еЪепй  апзеЬеп,  ^ех!  Шр  шпегег  \Уег1;  оЬпеЬт  гиг 
ВеасЬ(;ш1^  с[г&п^1;.  ХсЬ  Ъш  тбшег8б1Ьз  кет  Ргешк!  (1е8  МоИтепкиНиз. 

NосЬ  ет  ^в1*ере8  тизз  1сЬ  1п  (Цевет  2иваттвпЬап§'  1е1(1ер  гй^еп. 
016  Мойте  асЬИезаеп  81сЬ  етег  АпзоЬаитт^с  йЪег  (1е11  всЬ^егеп  Наиз- 
&1е(1е118ЪгисЬ  ап,  ^1е  816  Лт  §  123  АЪз.  3  ипзегез  81;га%езе1;2Ьис113  ш 
ЛпзсЫизз  ап  (1аз  ргеи8818с11е  ВесМ  гит  Аиз(1гиск  ^коттеп  1з1;.  АцсЬ  Ыег 
181;  68  ^иа1^йса^;^оп8итзЫп(^,  \уепп  (Не  Напй1ип^  уоп  етег  тй  ЛУ'айГеп 
уерзеЬепеп  «Регзоп»  Ье^ап^еп  ^шгйе,  ип(1  тап  ^^1141  (1а2и  ^е(1гйп^1;,  с1а8 
0еэе1:2  т  (1ер  Наир*8асЬе  зо  аи82и1е^еп,  ^16  (11б  оЬеп  ап§^ГйЬр1е  81;е11е  (1ер 
Мо11Уе  (1еп  ^иа1^йса^;^оп8§•РШ1^  сЬарак1;еР181гк.  ХсЬ  уер\^е18е  аЪертак  аи{ 
ИШсКпег^  (1ер  а.  а.  О.,  8.  151  ЙГ.  т!*  КесЬ*  ва^*:  «Вхе  ЫзЬегх^е  Ргаххз 
2в1^,(1а88  ез  иптб^ИсЬ  18^,  с1а8  убШ^  1рра1юпа1е  Ое8е1:2  аиГе1пеп  райопеИеп 
вгш1(1  аиз  -^екЬет  ^еИ^вге  Ро1§;брип^еп  Гйр  (1еп  Т11а4Ье81;ап(1  ги  гхеЬеп 
уг&геп,  гигйсктиГйЬгеп».  Ваз  1рга*10па1е  Пе^к  (1аР1п,  (1а88  (1ер  СгезеЬг^еЬер 
<11е«оЪ]ек41УеСге&Ьг11сЬке1Ь»  ак  таа88§«Ъвпй  Гиг  (11в  СиаИйса^юп  ап^^^езеЬеп 
Ьа1;.  81;аи  ^еззеп  Ь^1;(е  (Не  аЬшЫИсНе  ВеюаДпгтд  а1з  КР11:ертт  ^епеп 
боИеп.  81;е1дер*  81сЬ  (1ос11  ^е^138  шсМ  (Не  8сЬи1(1  Лее  ТЬа^егз  (1айирсЬ, 
4а88  6Р  Ыоз  '^ехзз,  ер  1;ра§;е  еще  \Vайе  Ъе!  зюЬ,  -^епп  ер  цюЬк  (1еп  \\^111еп 
Ьа*,  816  ^едеп  (1еп  1пЬаЪер  (1ер  \\^оЬпип§*  ап2и'^еп(1еп.  11п(1  пип  ^ар  ег84 
йхе  ^иа1^6са1;^оп,  ^епп  (1ер  ТЬа*ер  п1сЬ1;  етта!  т11;  Вв-^тзз^зет  ете  \Уайе 
Ьб!  81сЬ  ГйЬр1;е,  аЬег  сИе  ТЛ^айе  (1осЬ  «туеп1§«1;еп8  Ъе!  1Ьт  аивзегИсЬ  зюЬЛар 
^ар»11  \Уеш1  а180  е1^а  (1а8  ТазсЬептеззер,  (1а8  ер  ^е^VбЬп1^сЬ  *р%к, 
гиЙШ^  луйЪгепЛ  (1ез  Ет(1р1п^епз  вюЬЛар  "^1Р(1,  ^еИ  ер  68  уорЬер  1п  (1ер 
2еР81гби1Ье1к  1п  (Не  \\^е8*епЬавсЬе  ^е81»ск11  Ьа*,  о(1ер  У1е11е1сЬ1  ^ар,  ^^е!!  ез 
Шт  3612*  аиз  (1ер  НозепказсЬе  ГйИк,  (1апп  зоИ  е1пе  ОиаНйса^шп  уорНе^^п? — 
Вер  Еп^ушрГ  Горйбр!;  6е^а11;  0(1ер  Ве(1роЬип§'  2шп  ТЬа1;Ъб81;ап(1  (Ар*.  54 
Ш1(1  55)  ип(1  (1а8  \У^аЯеп*ра^еп  аоИ  ^иа1^йс^реп,  аисЬ  л!^епп  йаЬе!  пгсЫ  (Не 
АЬзхсЫ  аиГ  бе^^акаизйЪип^  0(1ер  Ве(1роЬип^  тИЫз  Ап\^еп(1ш1^  (1ер 
"VVаЯеп  §реЫ;?  —  Кб1п,  тО^е  тап  (1осЬ  НеЬер  ш  беШг  (пюЬ*  Ыоз  т  (1бп 
МойУбп)  (1бп  АЪз.  2  йез  АгЬ.  54  ек^а  ГортиНереп: 

«Хз*  (116  Нап(11ип8'  гпр  КасЫге!*  йпрсЬ  2\^е1  ойер  теЬрере  Регзопеп 

0(1вР  (1ирсЬ  ете  Рерзоп,  х^еЬЬе  зюЬ  гит  2угеск  (1ер  бе^аийЬшз^ 
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ойег  ВейРоЬип^"  тй  етег  Жв&  уегееЬеп  Ьа1;*е,  Ье^^апдеп  ^огЛеп, 

80»  и.  8.  Т7. 

8еЬг  ^1;  ^йге  ее  ^оЫ  аисЬ,  '^епп  Лапп  посЬ  т  г^е!  \^е11;вге11 
АЪ8й1жеп  ете  дезеЫгске  Вв6т1;1011  уоп  КасЬ*2е1*  (т  йег  \У^е1ве,  ^1е  (Не 
Мойуе  (Неве  аийазавп)  шк!  еЪепво  ете  ВеЕпх^юп  йег  ТЛ^айГе  Ыиги^^^ 
тгагйе.  — 

Веп  Агк.  57  ^йгйе  юЬ  ш  е1пет  <?с\^е8квигорй18сЬеп»  вв8в12Ъис11 
^еш^1;еп8  2шп  Тех!  йг  йЬегййве!^  егасЬ1еп.  ОЪ  ш  Еи881ап(1  ^хткИсЬ 
ет  Вв(1йРЙ1188  йаШг  тогЬапйеп  181;,  Зетапйеп  (ипй  80§раг  пик  Агрвзк  Ыв  2Я1 
етеш  Мопа*!)  ги  Ъе8*га&п,  Лег  оЬпе  \\^188еп  Лее  \\^оЬпш1§«тЬаЬег8  1П  йег 
'^УоЬпип^  «^еЬИеЪеп»  181;,  оЬпе  вел^ак  0(1ег  ВроЬил^еп  ап§^етVап(^^  га 
ЬаЪеп,  шп  1п  с1а8  Наи8  ти  де1ап§^еп?  Т71г<1  (1аЪе1  аисЬ  уогаизд^евекг*,  йазз 
йег  Е1пйпп^1111§'  йа8  Ве'^лги881ве1П  Ьа*,  ег  ЬапШе  Леш  ^Шеп  йез  1пЬаЬеР8 
с[ер  Х^оЬпип^  ги^йег,  80  1еисЬ1ю1;  т!?  \уеп1^1;еп8  <1осЬ  т  (11е8ёт  Ра11  (Не 
81;ра{^йг(11^ке11;  п1сЬ*  ет.  ПеЪп^епз  ер^1еЬ<;  8юЬ  аиа  Лет  \^огЫаи1;  с1е8 
Агк.  55,  ^16  ег  1П  йег  ПеЪегзекгтт^  УОрПе^*,  квте8^ед8  Лаз,  тягаа  ОгеШьег 
т  йер  ап^е^еЪепеп  \\^е18е  аиз  йеп  Мойуеп  т1йв1к.  «ТУ'ер  зюЬ  .  .  .  оЬпе 
\У'188еп  йез  1пЬаЪеР8  .  .  .  Ъекрекеп  1й881;»,  Ъейеике!;  пйтИсЬ,  йазз  ]етап(1 
Ье1ге1еп  1аз8е  оЬпе  '^;У'188еп  Лез  1пЬаЪеР8,  Л.  Ь.  Лазз  ет  апйегег^  ак  Лег 
ТпЬаЬер  (оЛер  Леззеп  8Ы1уер1;ре*ер) ,  Шп  Ье1;рв*е,  ^аз-  паШрИсЬ  пюЬ* 
^^ете!!!*  181:. 

Хп  Лет  «зюЬ  Ье*ре1еп  1й881;»  епЫеске  1сЬ  аЬер  аисЬ  шсЬ1в  Лауоп, 
йазз  йер  ТЬа1юр  ^^1(1ерресЬ|;11сЬ  ет§ре(1рип§'еп  зеш  кбхше.  8о111;е  ее  шсЬ* 
^епй^еп,  ^епп  тап  (11е  Аг*.  56  шк!  57  ш  етеп  гизаттепгйде,  \^е1сЬег 
81сЬ  Лет  ерзкеп  АЪзакг  §  1.23  тшзерез  З^ра^езекгЬисЬз  йЬпИсЬ  е*^а 
ГортиИреп  Иеззе: 

«Т\^ер  1п  ете  &етЛе  ^оЬпш1§-  оЛер  (80П8Й§*е)  ЕйитИсЬкей  *) 
оЛер  е1пеп  (Лаги  ^еЬбР1^п)  е1п§е&1еЛ1^*в11  Ваит  ^хЛегресЬкИсЬ 
етЛрт^^*  оЛег  ^Vер,  \уепп  ер  оЬпе  Вейх^хвз  Ларш  тег^еИ!;,  *ро1ж 
АиШ)рЛерш1§^  Лез  ВересЬ1;1§^*еп  вюЬ  шсЬ*  епк&т*,  ^1рЛ  тй  Аррез*  Ыв 
7м  етет  Мопа!;  оЛер  тИ;  6е1Л81;ра&  Ыз  ги  ЬипЛер*  ЕиЪе1п  Ьез1хаЙ;». 
Вер  Ар1.  58  1аи1е1;: 

«В1в  81;ра]Еуер6)1^11§'  ^е^еп  Лер  1п  Леп  Арк1ке111  39,  43  АЪз.  2,  47, 
48,   49,   52 — 57  уор^езеЬепеп   НапЛЫп^реп  л^1рЛ  пир   аиГ  АпЬгаз' 


*)  ПпЮг  ВаитИсЬке11  уег8(вЬЬ  <]1е  11еЬегзеиип|;  Ше  П1СЫ  а18  \УоЬпип§  (11епеп(1еп  Мише» 
(116  е1пеп  Те11  с[ег  ПаттгисКа11  ЫШеп,  о(]ег  гит  6езсЬ9П81ока]  о(1ег  гиг  Уегаегип^  Ае& 
Ве51и(ит8,  \у1е  ЬаиЬеп;  К108ко8  ( —  ?)  (]!епеп.  Оег  ги3818сЬе  Аи8(]гиск  рот^е8сЬ(8сЬёп^^е  8о11 
дав  а11е8  итГаззеп.  ' 
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(1е8  Уег1е1;21е11  егкоЬеп»   (д.  Ь.  З1е  &пс[в1  пиг  аиГ  Ап1п*а^  и.  8.  ^. 

Аи&11еп(1 181;  Ыег,  даяв  аисЬ  ^е  ^^а1(8ате  о^ег  118(%е  УегЪгш^;ш1^ 
и.  8.  V.  етег  шсМ  дехв^еакгапкеп  Регзоп  ш  еш  1ггбп11а128  о(1ег  ешег 
Ргапвоврегзоп  т  в1п  бЯвпШсЬев  Наиз  (Аг*.  39  —  е.  оЬеп  ип*вг  VII  йвп 
\^ог(;1аи1;  (1е88е1Ъбп)  Ап^гадвЫ!  зет  8о11,  ^газ  зсЬоп  8сШ:ге  а.  а.  О. 
8.  129  «1т  НшЪИск  аиГ  (Не  Ве^еи1ш1^  дез  Уег^Ьепз  шк!  (Не  Ьа^  (1ег 
ап§«^рШвпеп  Регаоп»  Ъе(1впк11сЬ  ^Лш(1еп  Ьа*.  Ег  ЪёШ  посЬ  ЬегуогЬеЪеп 
кбппеп,  (1а88  шап  Газ!;  уегти1еп  тбсЬ1;е,  ез  зо111в  37 — 39  Ье13зеп  Ш1с[  ез 
Не^  пит  ет  Вгаск&Ыер  уог.  Оешх  (1ер  АН.  39  епЛйН  ^а  ешеп  ^иа1^йс^г^;вп 
Ра11  (1ег  РгеШех^зЪераиЪип^,  ^аЬгепс!  (Не  Агк.  37  шк!  38  дет  ^«^пйЬег 
1е1сЬ1вгв  Р&Ие  (1ег8е1Ъеп  Ъе(;гевеп.  11п(1  пип  во111;еп  (Не  1еюЬ1еге11 11п1егаг1юп 
(1ег8е1Ъеп  УерЪгвсЬепзагк  уоп  Ат1»  ^е^еп,  ете  зсЬ^ереге  11п1;егаН  (1а§;^е11 
аиГ  Ап*ра^  тегГо!^  \^егс1еп? — Ез  \^аге  ш^егеззап*,  (Не  Верпш(1ш1^  (11в8ер 
8е11;8атеп  Уег{и§[1Ш^  кеш1еп  ги  1етеп.  6ге1епег  Ьа1;  дет  АН.  58  тсЬ1;з 
Ътго^Ги^. 

Ше  йЬп^еп  АпЬ^^^зЙИе  пасЬ  Аг*.  58  зтд  №сЫ;рйск^Ье  еопез 
Еапдез  айв  Мх^еад,  Еп1:Гй11пт^,  е1пГасЬе  Кб11§;ти1^,  Ве(Н*о11Ш1^  ипд  Наиз- 
1педепзЪгисЬ.  1сЬ  зЪхтте  дет  1т  аИ^етешеп  ги  шхд  &еие  т1сЬ,  дазз  дег 
Епк^игГ  1[)еги§«  дег  ВедгоЬип^^  п1оЬк  ипзегер  КоуеИе  уоп  1876  Го!^^, 
^йЬтепд  &е1НсЬ,  ^егш  д1е  ВезИттип^^п  йЪег  К01;18Ш1§'  ш  дер  уоп  т1р 
етр&Ыепеп  ^е18в  ит^^апде!*  ^тхрдеп,  1сЬ  даз  Ап^ра^ер&гдерпхзз  Ъв1 
дег  N641^011^  шсЬ*  ат  Р1а1г  й1пде,  да  дер  '^еИ»  НтГап^"  дез  уоп  т1р 
уор^^езсЫа^^епеп  АрИкек  Ра11е  1п  з1сЬ  зсЬНеззк,  Ъе1  -^^^еЬЬеп  уоп  Ат1й 
^^е^реп  уор^е^ав^^п  л^ердеп  тизз. 

X. 

Вер  зесЬз^е  АЪзсЬш**  дез  Епк^игГз  Ьа*  д1е  ПеЪерзсЬгхЛ  ПпгисЫ. 
6ге(еп€г  за^*  тшз  Ыер  (8.  32)  и.  а.  Го1^епде8: 

«Л^аЬрепд  пасЬ  ^реИ^епдет  рпззхзсЬеп  НесЬ*  ш12йсЬ1;18'е  Напд1и11§'еп, 
^е1сЬе  д1е  ОйепЙюЬе  Мора!  шсЬ*  уер1е*2еп,  1ед1^НсЬ  Ш11ер  дет  ОезюЬк- 
рхшк^е  дер  ЕеаИхуигхе  тир  81;раГе  ^-его^^п  угердеп  кбппеп,  ....  зиЪзшшреп 
(Не  МоНуе  тшкер  деп  ВертЯГ  дег  ипгйсЬй^п  Напд1ш1§*еп  (Ар*.  59 — 62): 
1)  а11е  Ра11е  дер  Ве/ггеЛгдипд  дез  ОезсЫесЬкзкрхеЬез  ^1е1сЬ^й1*1§'  оЬ  тН 
одер  оЬпе  8атепер§р1е88Ш1§',  т%1  АивпаКте  дез  паШрНсЬеп  Ве1зсЫа&  уоп 
Рерзопеп  уерзсЫедепеп  везсЫесЬкз,    (Ар1.  63  ЙГ.)  =^) Вер  §^\^а14в 


*)  Пая  Ье181:  ё1е  АгИке!  63—69  Ье1ге(Геп  заттШсЬ  с[еп  81гаП}агеп  Ве18сЫаГ. — Ап.  70 
Ьа1к1е1(  топ  Карре1е1,  АП.  71  топ  Атга^эегГогёегпхзв;  8.  оШеп. 
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(ги8818сЬе)  1:егтшт18 8о11  €1аЪе1  апдеи1еп,  (1а88  УоИе  6е&1е(11^и11^ 

с1ег  Ое8сЫесЬ181118(;  гит  ТЬа1Ъе81а11с1  пю111}  егГог(1ег11с11 1в1;.  2)  Вхе  Еггедипд 
^  ОезсЫесЬЪзЫеЪв  с1игсЬ  ВегйЬпш^  <1в8  Ебгрегб  0(1ег  (?)  (1ег  ОезсЫесЫ»- 
1е11б  ешег  ап(1вт  Регзоп  шИ;  вешеп  (?)  б1ртеп  ве8сЫесЬ1:81е11еп,  0(1ег 
аисЬ  йигсЬ  Еп^Ыбвзгш^'  йег  Сге8сЫесЬ*81;е11в  Лег  апдет  Регеоп.  №сЬ4  а1во 
^йгйе  (1а8  Ыоазе  Ве1а81юп  йег  Вгиз!  ^епй^еп.  Бег  ТЬаЛезкапА  егйгДврЬ 
в*в18  Уог8а12;  с1а8  Мойу  ЪгаисЬ*  тсМ  по1^V^вп(^^^  ет  егоИзсЬев  ги  зет». 

1)вт§;етй88  1аи1»11  йхе  Агйке!  59 — 62: 

Аг*.  59.  ПпгйсЬ!;!^  Нап(11ш1§^еп  т11  ешвт  КЬйе  ип1вг  2^б1Г ДаЬгеп 

'^егЛеп  т11  КоггекИопвЬаиз  Ъез^гай. 

Ар*.  60.  11п2йсЬ1;1^в  НапсИип^еп 

1)  т!*  ешет  Мй(1сЬеп  уоп  тг^Ш  Ыз  ги  зесЬгеЬп  ^а}1^еп  оЬпе  (1е8зе11 
Ет^^ПЬдгш^  оАег  г^^аг  т!!;  йеззеп  ЕтшШдип^,  зеЛосЬ  тшкег  Мдвв- 
ЪгаисЬ  ветег  ПпзсЬиИ; 

2)  тИ  етег  Ргаиепзрегзоп  йЪвг  зесЬзгеЬп  1а11Реп,  оЬпе  ^егвп 
Еш\\'11Идип§', 

^егйеп  т11  СгеЙ11^18з  Ъезкгай. 

Аг1.  61.  Вхе  Рййегазйе  тх*  Регзопеп  йЬег  г^Ш  ^аЬгеп  ^1Р(1  пик 
ве&п§^п188  Ъе81гай.  Бег  УегзибЬ  18*  в^гаЛэаг. 

Аг1.  62.  \\^вг(1в11  (Не  ш  йен  АрИке1п  59,  60  Ш1с1  61  тег^езвЬепеп 
ипгйсЬЫ^еп  Нап(11ш1§^еп  Ъедап^еп: 

1)  т1к  ешет  УегхуапсИеп  аЪ81е1§*е11(1ег  Ьхпхе; 

2)  тИ  ешег  ипкег  Лег  Сгв^а!*  ойвг  Рйгзог^е  йез  ЗсЬтййхд'еп 
зкеЬепДеп  Регзоп; 

3)  тхк  ешег  Аш'сЬ  бе^^аИ:  ап  Лег  Регеоп  ойег  Лш'сЬ  Ве(1роЬш1§' 
Ш!*  Тб1ш1^  ойег  8сЬ\^егег  Кбгрегуег1е12ип§^,  зе!  ез  ап  йет  Ве(1гоЬ1еп 
ойег  ап  ешет  611е(1е  8е1пег  Рат111е  Лаги  ^епбИ^'^еп  «Регзоп,  80 
Ыи  1т  Ра11е  йез  Аг*.  59  Коггекйоп8Ьаиз811га&  шсЬ*  ипкег  ^гех 
^аЬгеп,  1П  йеп  РйИеп  йег  Аг*.  60  гш(1  61  КоггеИюпзЬаиззЬаГе  еш». 
2и  Ар*.    60   Ьзеп  л^1г  Ьех   ОгеШгег  8.  33:  «Маазз^^еЬепс!  Гиг  ((Не) 

ВезсЬгйпкип^  (аиГ  ипгйоЬй^^е  Нап(11ип§;'еп  ш!*  /тамеп^регзопеп)  ^аг  йхе 
Ег^^а^ип^^,  (1а83  а)  йег  '^1сЬ11§'81е  Ра11  йег  ПпгисЬ*  тИ  Регзопеп  тйпп- 
ПсЬеп  безсЫесМз  йЬег  2^б1Г  ^аЬгеп  .  :  .  Ое^'епзкапй  (йез  Аг1.  61)  1з1; 
Ъ)  ш  йеп  йЪп^еп  РйИеп  сИе  УорзсЬггГЬеп  йЬег  ВеЫйх^ип^  ипЛ  К0Ь1§Т1П8; 
аизгеюЬеп,  \уо  аЪег  веШз*  (Иезе  ТЬаЛезШпйе  ГеЫеп,  кптшеИе  81гаГе 
кашп  ап^'еге!^  хзЪ).  Пт  зо  теЬг  ^йгйе  зхсЬ  йхе  уоп  т1г  оЪеп  уог^езсЫа- 
^'бпе  8сЬагГип§^  йег  81;гаИгоЬип§;'  ё^8^^  ^®  КСкх^-ип^*  етр&Ыеп. 

2и  Аг*.   61   Ьетегк*  6ге1епег  и.  а.  8.  34  Г.:  «КасЬ  §'е11;еп(1ет  гизз!- 
8сЬеп  ЕесЬк  ЬезкеЬ*  (Не  81;га&  с1ег  Ра(1ега81;1е  1п  УегЪаппип^'  пасЬ  ЗЛшеп 
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зиг  А1Ш1е(1в1ш)^  *) .   В1е  Кв(1ак1;1опвкотт18810п  ЪевеИ;!^!  (Неве  ШгЪе  с1в8 

ве8е12ев,  \^в1сЬе  йЪп^пв  1&п^Ъ  сЦе  бшз11тт1^е  Уегиг1;б11п11^  (1ег  гаев!- 

бсЪвп  РгакЪЦсег  ^Ашдеп  ЪвИв.  Каск  €1бт  ЕпЪ^гагГ  капп  ^ш&зв  АгЬ.  53 

^ев  а11^.   ТеИв  Ъе!  т1Ыегп(1еп  11т8№п(1еп  апГ  АггевЪ    ЬегаЪ^е^ап^п 

^его1вп;  т11(1етс[е  11т8Шпс1е  \^о11еп  аЪег  сИе  Мо1;1уе  (8.  364)  аисЬ  Да 

^е^Ъеп  вп(1еп,   ^о  йхе  Райегавйе  ете  1двГ  е1п§*е^гаг2в1*е  бе^оЬпЬеН 

Ъ11с1е1.  01е  гив818сЬбп  Ргак1;1кег  ^б18бп  патепШсЬ  аи^  (Не  Ко1}\7еп<11дкв1Ъ 

ешег  пиЫегбп  ВвЬап(11ип^  (1ег  Р&с1ега81;1е  Ш11;ег  (1еп  Ми8е1т&ппет  Ып; 

за  с[ег  {гйЬеге  81а1;(11а11;ег  (1ев  Еаикабиз^еЫе^ев,  РйгвЪ  ^Уогопгов*,  ваЬ  вюЬ 

ап^б81сЫя  дб8  ^1<1вг8ргасЬ8  ^68  66861268  ш!!;  Деп  1ока1бп  Ап8сЬаиип^п 

га  Дет  '^Уе18Ш1^  ап  ^б  ОепсЬ^вЪбЬбМеп  Убгап1а881,  (11б8ев  ЬазЪбг  пит  пи^ 

как2в11з8^г  аб&п§^188Ьай  ш  Ыедеп». 

Е1П  Ъетбркбпв^егкег  Вех^га^  ги  йбг  ТУйбйе^рип^  с1ер)еш^бп,  8в1бп 
816  ТЬеоРб1дкбг,  Ргак^хкбг  ос1ер  везе^г^бЬбг  **) ,  "^е1сЬе  йеп  8а*2  егрог 
]11П8  сппипа118  пообЪ  Гиг  псЬЪ!^  11а1(;еп!  — 

ЛУв11ер  Ьб1881;  68  8.  35:  «Вхе  Нйр1;е  с[в8  §«1|»пс1еп  беве^гев  (йЪбР 
ПпгисЬЪ  тх^  Т1ервп)  ***)  .  .  .  ]РйЬр1;  ш  (1ер  Ррах18  те181:еп8  гир  Е1П81;е11ш1§р 
ЛбР  11п1:вР8исЬип^,  т  <1вп  ^бП1^п  Рй11бп  ДбР  ^РюЬкИсЬеп  АЪир*б11ип8;' 
аЪбР  ГавЬ  ашпаЬшвЬз  гир  Ррб18ррбсЬш1^  ({прсЬ  дхе  вб8сЬдуорпеп.  ПеЪН- 
^П8  коппЪе  вюЬ  (Не  Вес1ак110П8кошш18810п  Гйр  (Иб  81;ре1с11ип§;'  (1ер  водотга 
раНопб  ^6П6Р18  апз  <1ет  УеР2е1сЬп188  (1бР  кршшеИ  81;раЛ)ареп  НапсИоп^еп 
апГ  еше  Еп1ясЬе1дип^  (1е8  (11Р1^1репс[бп  8бпа1;б8  аиз  (1ет  ^аЬре  1785 
ЬбРи/еп,  ^е1сЬбР  ги  еЬаер  ХеН,  ^о  аиГ  Зойотхе  пасЬ  йбш  Уор\)11с1е  йер 
Ш08а18сЬеп  6е8б(2двЪип^  посЬ  То(1б881ра!в  81ап(1,  ап1&8811сЬ  ешб8  Ехпге!- 
{а11е8  Ъе811тт1;в:  а11б  т  &Ьп11сЬе  УбР1РРип^бп  Га11бп(1б  МепзсЬбп  8е1еп  <1бП1 
вел^188еп8РюЬ1;ер  ги  йЪвр^гб18еп,  ^е1сЬбР  тИ  тб§*11сЬз1;бР  УорвхсЬ*  шк! 
вапйбР  МШб  йЪбР  816  ир1б11еп  8о11е,  пашеп^ИсЬ  1п  (1бР  Ер^(гй§^^,  Да88 
41прсЬ  УерЪрбсЬеп  сЦбвер  Ар4  шсЬк  пир  (1а8  ЗсЬюква!  с1ер  ЗоЬиШ^п  йЪер 


*)  Ап.  995  (1е$  гивб.  81г.0.В.  1аи1е(:  «Е10  ёез  лУ1(]егпа1иг11сЬеп  Ьа81ег8  (1ег  РШёегазие 
11еЬег\У1е5епег  ип1егИе^  Ь1егГ11г  (1ег  ЕпЫеЬип^  аНег  81ап(1е8гесЫе  ипё  (]ег  Уег\уе18ипа;  пасЬ 
81Ыпеп  гиг  Ап91е(1е1ип§;.  11еЬегб1п^8  ^1гс1  ег,  ГаИв  ег  СЬпв!;  !8(,  €[ег  К1гсЬепЬи88е  ип1ег^ог(еп 
пасЬ  Апогёпиа^  8б1пег  де1811|сЬеп  0Ьг]^кб1Ьв. — 01е  К1гсЬепЬи8$е  9011  )т  кип№§еп  Я(гаГ|§;е8еи- 
ЬисЬ  шсЫ  теЬг  а1§  NеЬвп8^^аГв  ^епапп1  \уег(1ео.  §1в  Шп§Ь  аисЬ  ^еи1  ё;апг  уот  к1гсЫ1сЬеп 
СепсЫ  аЬ.  У§1.  5.  2^  ЯГ.  йег  Мо11Ув  гит  а11§.  ТеИ. 

**)  У§1.  оЬеп  Вс1.  III  5.  027  ^.,  ^^оаасЬ  ги  (11е8еп  безеи^еЬегп  аисЬ  (1ег  ги8818сЬе 

**')  Аг(.  997  с1е8  гизз.  Бсг.О.В.  ва§1:  «016  (1е8  (§1е1сЬ)  ^уШегпаШгИсЬеп  Ьа81ег8  (1ег 
§0(1от1е  ПеЬег^Еевеаео  11П(егИе^п  ЫегГиг  (1ег  Бп1г1еЬио^  а]1ег  8и1П(1е8гесЬ(е  ип<1  ёег  Уег- 
^е18ип§  паск  йел  еп(/ет1Фгеп  бедепЛеп  ЗШггтв  гиг  Ап81е(1е1ип§.  8ш(]  81е  СЬп81;ео,  во  ^егёеа 
яе  аасЬ  с1ег  К1гсЬепЬи88е  ипЬеп^огГеп,  аасЬ  Апогёаип^  1Ьгег  ^ездШсЬеп  0Ьг1^кек. 
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с1а8  Мааез  аЬгег  УегзсЬиИип^  ерзсЬ^ег*  ^ухгй,  вопиет  (Не  т  вЫсЬш  РйПвп 
еш1те{;еп(1е  &1138ег8<;е  8е1Ь8<:уе1^88епЬе11  Гае!  зе(1е  АН  (1е8  ТУаЪпятпв 
йЬегЬпй;  йаЬег  йепп  яокЬе  ТЬогЬе1*еп  .  .  .  ,,  \^в1сЬе  вюЬ  тйип^^г  т  Лхе 
Ш1ег1еис111;е1;е  МепзсЬЬе!^  ешзсЫеюЬеп  шк!  тИ  двт  кгаззезЪеп  ШкеппЪшвз 
Лез  ед^'пеп  ТУевепв  УвгЪгшЛеп  зтс!,  йег  11п*вг8исЬип§;  гш(1  АЬхиг(;е11ш1^  дев 
ве ^188вп8Р1сЬ1;вР8  ипкегКед^п  зоИеп» , 

Ез  18*  дкюЬзат  (ипаЪзхсЬкИсЬ)  2шп  Ьш1<1ер1)ёЬп^п  ^иЬ^^йшI1  (Цеаег 
Бп1;8сЬе1<1ип^,  сЬвз  816  ииз  6ге(епег  тИЬеИ1у  шк!  ез  Иеззеп  зюЬ  Ыегаа 
тапсЬейех  Лиз — шк!  КйскЬИске  з11райгвсЬ1;8§'езсЬ1с11июЬег  Аг1  кпйрГеп. 
Б1в  Еп^всЬеИшл^*  уегзеШ  тшз  гесЬ*  т1*1»п  Ыпет  1П  сИе  2вй;  йег  Аи^кЬй- 
гоп^,  т^е1сЬе  1Ьрв  ЕроЬепш^гй^  аисЬ  аиГ  йаз  Еи881а11(!  (1ег  2^е1Ъвп 
КаЛайпа  аиз^^ейеЬп*  Ьайе.  2\^18сЬеп  Лет,  ^аз  (!вр  сИезег  Кахзегш  ш11»р- 
§^еор(!пе*е  8епак  1п  зепег  Еп^зсЬейш!^'  за^^,  шк!  ^аз  (!ер  Втшйез^^поззе 
<!ер  Ка18еР1п,  ^озерЬ  йег  Х^^ейе,  /'аз!  т^ит  8е1Ъеп  ХеН  *)  т  зетет  81;гаГ- 
8'е8е12ЪиоЬ  йЬег  (!1е  6о11:е81аз*ерег,  (!1е  а18  ^УаЬпзтш^е  ги  ЬеЬап(1е1п 
зехеп,  аиззрпсЬ!:,  Иеззе  зюЬ  ете  11111еге8за11*в  Уег^1е1сЬш18'  аизйЬгеп, 
^оЬб!  (!ер  Наир1лш*ег8сЫе(!  ЬеруоЛгекеп  т^йгЛе,  йазз  (Не  ри8813сЬе  ВеЬбгЛе 
<!1е  «АиШйпш^'»  т11;  (!ер  С)г1;Ьо(!ох1е  ги  Увге1ш§*1;еп  ЬезкгеЬк  1з1;,  \уаЬгеп<1 
(!ет  §-е^епйЪвР  пи*  (!ет  \Уог1;  « ^08ер1ш1^зтиз»  аНез  ^еза§^1;  181;. 

ТУаз  (!еп  1п  Аг*.  62  2.  3  аи%е81;е11кеп  З^габсЬагйш^з^тшк!  Ъе1пй1 
(йер  \7еп1^*вп8  ш  йер  11еЬвР8в1;2Ш1^  зе11Р  зсЬлуег&Ш^^  йгти!!?*  18*) ,  ао 
ЬегеюЬпе*  1Ь11  8скй1ге  а.  а.  О.  8.  130  аТз  е1пеп  «штб%еп  ВгасЬ  та* 
<!еп  Копкштеште§^е1п».  ТУепп  ег  <!аЪе1  пит  геГепг*:  «Нб1%ш1§р»  тйззе 
<?са18  Ве§реЬгш^ш11*е1»  ап^^^епйе*  8е1п,  зо  18*  (!1ез  Ш1^епаи,  ^^16  еги 
В11ск  аиГ  Й1в  оЬеп  аЬ^е(!гиск*е  2.  3  261^'*.  В1е8в  пепп*  пш*  «ВеЛроЬш1§р 
пи*  Тб*ш1^  о(!ег  зсЬт^егег  К0ррегуег1е*2Ш18'»,  шсЪ*  \^1е  Аг*.  49  ш  УерЬ. 
пи*  Ар*.  52  Ве(!роЬип8'  Ш1*  Лег  Вед^Ьшх^*  етез  УерЬресЬепз  0(!ер  Уег- 
З^еЬепв  ё^^-еп  (!1е  Рерзоп  0(!ер  (!аз  Уертб^-еп».  1сЬ  Ьа1*е  аисЬ  Й1е  ^иа1^Я- 
са*юп,  (!1е  Ар*.  62  2.  3  аиГ8*е11*,  1т  §'ап2еп  йр  ^оЫЪе§^рйп(!е*.  Кш* 
'V7йрс^е  1сЬ  аиз  (!ет  Орйпйе,  йеп  1с11  оЬеп  ги  Ар*.  52  (!аЙ1Р  ап^^йЬр*  ЬаЪе 
гш(1  (!ер  Ыер  апа1о§^е  Ап^е11(!ип^  Й11(1е*,  Ше  '\Уор*в  «зв1  ев  ап  йет  Вв(1роЬ- 
*еп  о(!ер  ап  етеш  611е(!е  зешер  РатШе»  ешГасЬ  з*ре1сЬвп. — 

8.  36  Г.  *в11*  Ш13  (1ге(епег  и.  а.  ]Еэ1^епйе8  тй:  «Ап  сИе  брпрре  (!ер 
Ш12йсЬ*1^еп  Напй1ш1§реп  реШ*  (!ер  Еп*^^^11Р]Г  сИе  Ей11е  (1ез  з*раЯ)ареп  па*йр- 
11сЬеп  Ве18сЫа&  ....  В1е  Котт18810п  Ые!*  ез  шсЬ*  Шг  тб^ИсЬ,  с^е 


*)  8о11(;еп  \у1г  Кг1т1оаИ91еп  пюЬ!  ат  13.  Лапиаг  1887  \уеш^1еп8  (1игсЬ  е^п  1!Уог(  (1ег 
Епппегип^  деп  Ьипбег1заЬп§;еп  ДиЬе11а§;  (1е8  ]08ер])1П18сЬеп  Сгезе^хев  Гаегл,  (1а8  1гои  аНег 
Мап^е!  е^п  ЕЬгептаЫ  (1ез  ёеШзсЬеа  Сге15(е8  Ые|Ы? 
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81гаЛ)агке11  аиГ  НаасИип^еп  аизгидеЬпеи,  \ее1сЬе  ешег8ш1б  кеше  НесЬ1;е 
(1ег  Бш2е1рег80п  Vег1в^геп,  аа(1ег8е11;в  аЬег  шсЬ1  вв11е11  т11;  Ко1;^еп<|]^ке11к 
<111гсЬ  (Не  Е1де111;йт1ю11ке1(еп  (1ег  тодетеп  ^^веИвсЬаАисЬеп  ипд  бкоио- 
1Ш8сЪеп  2и8Ш1(1е  Ьегуог^гиГеп  ^ег(1еп.  8(га&08  егвсЬешЪ  даЬег  гипйсЬв!; 
йер  етГасЬе  аизззегеЬвНсЬе  ВеззсЫаГ.  \\^е1*егЬ111  аисЬ  <11в  ^в^егЪ8тй881§;в 
ХТпхисЬ*.  КосЬ  <1а8  81;ра%е8е*2ЪисЬ  уоп  1845  ЪеЙРоЬ*в  1е1;21»ге  ак  8о1сЬе, 
еЪепво  (Не  БгОШиш^  топ  0&п111сЬвп  Шизегп;  а11е1п  (Не  ЪегйдИсЬеп  81гаГ- 
ЪевЬхттип^еп  ег\^1е8бп  8юЬ  1т  Н1пЫюк  аиГ  <11в  УОгЬаЫепвп  П1сЪ1;  Ыов 
@ре(1и1(1е(еп,  80П(1егп  оЪг]^кв11;11сЬ  ^ез^а^вЪеи  Вог(1в11б  ак  1;о1;ег  ВисЬзЪаЪе. 
III  (1ер  Ррах1з  1081;в  81сЬ  йег  ^1(1е]Р8ррисЬ  г^^всЬеп  81га%е8е*2  ип(1  а^ш!- 
шз^гайтег  УврЩ^гшй'  йаЫп,  (1а88  (Ке  ипкегеп  Хпз^апгеп  \^е^еп  §^в^ерЬ8- 
1па8818;'ер  ПхшхсЫ;  аиГ  вгипЛ  Лев  81га%е8е1гЬисЬ8  уериг1;е11*вп,  йер  боитег- 
пеиг  аЬег  ге^е1тй881^  (а1ао  ^оЫ  ]е(1€8та1?)  Ьехт  М1Ш8*ер  й.  3.  гип  81таГ- 
ег1а88  ешкат,  ^^екЬеш  Ве§^Ьгвп  йег  1е1:21;вгв  аивпактзШ  епкзргасЬ.  Вхе 
ТТптО^НсЬке!*  йег  Ап^епйип^  С|впер)  811РаП)е811ттип§^еп  ^^лшгЛе  йигсЬ 
с[а8  АИегЬ.  ЪезШ.  6и1;асЬ4еп  Лез  КеюЬзгаЛз  уот  6.  Арп1  1853  ^е8е1211сЬ 

апегкаппЪ (ше1сЬе8)   Ьев^хттке,   йааз  Ш1(;бг  роИгеШсЬег  Ли&хсЬк 

84еЬвп(1в  В1гпвп  пай  Ворс1е11^1Р1;11теп,  т^^еЬЬе  (Не  оЬп^кеМюЬе  ЕгЬиЪшзв 
гиг  ЕгОЙпип^  етез  бйепЙюЬеп  Наизев  егЬаНеп  ЬаЪеп,  шоЬ*  ^е^^еп 
^ел^егЪ8тй381§^ег  ПщисЬ*,  Ьег.  КирреЫ  Ъез^гаЛ  \^ерс1еп  кОппеп,  8о/ет  $ге 

тсЫ  ^идкгск  €%пе$  апёегеп   УегЬгескет  йЬег[йШ  гоег^  (!) Вхе 

УерГаззер  йев  везе^гев  йЪег  (Не  уоп  (1еп  Рпв(1в11аг1сЬ1;ет  2и  УвгЬйп^пЛеп 
81;ра1е11  (уоп  1864;  у§*1.  оЪеп  В(1,  III  8.  612  ЙГ.  ат  Епйе)  уег^агГеп  <11е8е 
Ьбвив^  ак  тИ  (1ег  '^йр(1в  Лез  безе^гев,  ^уе1сЬе8  1п  кеапет  Ра11  йг  (1а8 
81гаГеп  (1агГ,  \7аз  ез  8е1Ъ81;  ^ез1а1{;еЪ  Ьа1,  ипувгешЬаг  Ш1(1  паЬтеп  ш  (1еп 

118(:4Г  аивасЬИезбИсЬ  Везк1ттип§^еп  (811Лепро112еД1сЬег  Ар1)  аиГ 

Вхезег  АиЯаззип^  зсЫозз  81сЬ  ...  (Не  Коттхззюи  ....  ап. — 81;райо8  хз* 
луейегЫп  с1ер  КопЫЫпаи  \УйЬгвп(1  с1вР8е1Ье  паск  (1ет  8луо(1  Вакбпой", 
^екЬег  8е1пеР8е1*8  (Не  Вез^хштипй-  (1ез  М1ИШг84ра%е8е*гЪисЬ8  Ре1ер  с[в8 
вгоззеп  ^1е(1вгЬо1*е,  т!!;  ОеЙ.п§^шз88<;га&  ^аЬп(1в*  ^«гигйе,  Ъе(1роЬ1в  (1а8 
81га%е8е12ЪисЬ  у.  3.  1845  (1еп8е1Ъеп  диг  посЪ  т!^  ЕхгсЬепЬшзе,  (Не  птш- 
теЬр  ки*  Агк.  1002  (1ер  81;р.Рр.О.  у.  3.  1864  *)  уот  ^^еазШсЬеп  вепсЬ* 
ги  уерЬИп^^еп  1з1;.  Бхе  Еотт18з1оп,  ^е1сЬе  (Не  ШрскепЪиззе  аиз  (1е111 
8{;раГеп8781;ет  зЫск,  1апс1  кеххю  УегаЫаззип^,  (1еп  ЕопкиЬ^па^  ш!!  Ер1- 
шпак^раГе  ги  Ъес1роЬеп. 


')  В1е8ег  1аи1е1:  «Зас^Ьеп  йЬег  (81с I)  УегЬгесЬеп  ипй  Уег^еЬеп,  Шг  \уе1сЬе  1а  (]ео  Кгь 
т1па]§е8е1геа  лиг  КхгсЬепЬивве  о<1ег  Уег\^е18ип^  ёеа  8сЬи1(]1^еа  ап  (1а8  §[е181ПсЬб  ОепсЫ 
уегог<1пе1 18(»  ^еЬогеп  аи88сЫ|е8811сЬ  уог  ё1е8е8  Оег1сЫ'». 
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Айв  8о1сЬеп  Ег\^й^ип^вп  втс!  с11е  Аг*.  63—69  Ьвруог^^в^^апорвп. 
ГЙе  Агк.  63 — 65  ЪеЬап<1в1п  ЗсЬапЛип^^,  8*ирршп  пес  уЫ.  пес  Уо1ш1Ьар1ит, 
Ко^гисЫ;  ипй  ЯЬпИсЬе  Рй11в,  Ар*.  66  УегтЬрип^,  Агк.  67  шк!  68  В1и*- 
всЬапйе,  Ар*.  69  ЕЬеЬгисЬ. 

Вхе  Ар*.  63—65  1аи1еп: 

«Ар*.  63.  Вер  ВехбсЫаГ:  1)  Ш!*  етет  Кхпйе  Ш11»р  2\убН  ^аЬреI1; 

2)  ш!*  етет  Мй(1сЬеп  топ  2>^01Г  Ь18  ввсЬзгеЬп  ^аЬрвп,  ^епп 
аисЬ  тК;  ветер  Ет'^1111§^ш1§',  йосЬ  ип<»р  МхваЬраисЬ  ветер  Пп8сЬи1(1; 

3)  тИ  етет  яютШИсК  ( ! ! )  ^хвкевкрапкеп  ойер  т  Ъе^иввЙовет 
2и8*ап(1е  ЬеБпйКсЬеп  Рраиепврервоп; 

4)  т1*  ехпер  ^еЬрЬвеп  Рраиепврегзоп,  оЬпе  1Ьре  Ет^хШ^ип^*; 

5)  т!*  етер  Рраиепврервоп,  \^е1сЬе  тЫ^^е  е1пер  уоп  Лет  ЗсЬиШ- 
^п  Ье\^1рк*еп  *)  ТаивсЬип^  уораизве^г*,  Лавв  В1е  йеп  ВехвсЫаГ  тх* 
Шреш  ЕЬетаппе  то1121еЬе, 

'^1рс1  ш1*  КоггекйопвЬаив  п1сЬ1;^ш1*ер  йге!  ^аЬреп  Ъевкрай. 
Вер  УервисЬ  18*  84раГЬар. 

Ар*.  64.  Вер  ВехвсЫаГ  1)  Ш1*  етер  йирсЬ  ве\у^а1*  ап  Аер  Рервоп 
0(1ер  йигсЬ  ВейгоЬипд*  Ш1*  Тб*ип^  ойер  всЬ^^егер  К0ррегуер1е12ип§', 
вех  ев  ап  йер  Ве(1роЬ1:еп  ойер  ап  ехпеш  ОИейе  1Ьрер  РатхНе,  Лаги 
д^пйй^-кеп  Рервоп; 

2)  Ш1*  е1пер  ги  йхевет  Х^еске  топ  йет  ТЬй1ер  8е1Ьер  о<1ер  **) 
Ш1*  (1е88еп  ТУ'хввеп  т  Ъех^извйовеп  2и8*ап(1  уегве*2*еп  Рраиепврервоп 
^р(1  т!*  К4*ог§^а  Ыв  2и  асЬ*  ^аЬреп  Ъев1:раГ*. 

\Уар  йхе  §^впо*2йсЬ*1§'*е  Рраиепврервоп  посЬ  шсЬ*  весЬ82еЬп  ^аЬрв 
а1*,  80  *Р1**  К^*ор^  Ь18  2и  2еЬп  ^аЬреп  е1п. 

•  Ар*.  65.  \\^ир(1еп  (11е  1П  (1еп  Ар*.  63  ип(1  64  уор^евеЬепеп  в*раП>а- 
реп  Нап(11гт^еп  Ье§*ап§^еп: 

1)  ш!*  ехпет  Уер^ап(1*еп  аиГ — ойег  аЬвЫ^репйер  Ьхше; 

2)  т!*  етер  ип*ер  йег  бе^ак  ойег  йег  Рйрвор^-е  Лев  8сЬиШ§^п 
8*еЬеп<1еп  Рервоп, 

80  *Р1**  1П  йеп  1т  Ар*.  63  Ье2е1сЬпе*еп  РйИеп  ШЛт^  Ъ1В  2и  асЬ* 
^аЬгеп,  1Ш  Ра11е  Лев  Ар*.  64  АЬв.  1  Ка*ор§^а  Ыв  2и  геЬп  ^аЬреп, 
1т  Ра11е  Лев  Ар*.  64  АЪв.  2  К&*ОР§'а  Ыв  2и  2\^б1Г  ДаЬгеп  ет». 
«М1В8ЪраисЬ  <1ер  ПпвсЬиМ»  т  Ар*.  63  й.  2  Ьейеике*  пасЬ  6ге1еп€Г 


*)  «одег  \у18зепи1сЬ  Ьепи(геи»  ^П1  8сНШи  §.  131  Ып2и§|;еГи§1  ЬаЪеп.  01е  МоНуе 
и1п!а88еп  (1еп  Ра11  тК,  тсЬ!  аЬег  еп(Ьё'11 1Ьп  дет  АгЦкв!.  У^1.  6ге1епег  5»  38  и.  $  179  ипэегез 
51г.а.В. 

*')  Н1ег  ГеМс  (^ив  \Уог1с11еп  «е1пег». 
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8.  37  ВепиЪлш^  йег  Шкепп^шда  уоп  с1ег  зхиИсЬвп  ВеЛеи^ио^  йез  АЬЛа 
оАег  аисЬ  Бгге^тш^  дег  веасЫбсЬ181иБ4:  (111гсЬ  М111;е1,  ^е1сЬе  1е(11§^11сЬ 
давк  (1ег  ^езсЫесЬШсЬеп  Шег&ЬгепЬехЬ  <1б8  М&<1сЬвп8  ап^^ахкК;  ^ег^еп 
копд^еп.  Аиб^'бвсЫоввеп  18^  2.  2,  ^епп  даз  МдЛсЬеп  зеше  Ёш^Ц11§;ш1§[' 
1]1Го1^  ветег  «УерйогЪепЬв!*»  ^Ъ,  ойег  ^Vепп  ее  ^аг  ешеп  М1П(1вг- 
^йЬп^еп  (?)  уегЫке*. 

«2ир  Ап^бп<1ип^  уоп  2.  3  181;  Л^^ввеп  топ  Лег  ве181;е8крапкЬв11;  йег 
т11^Ъгаг1сЬ{;еп  Регвоп  бг!огс1егис11;  шск!;  §;еп%Ъ,  ^е  <11б  Мо1;1уе  Ъе1юпеп, 
вш  2л^е11в1».  ЛУагат  шсЬ!?  В1е  Ве(1ак1;ю118котт18810п  ЬаЪ  (1осЬ  1т 
Агк.  43  (1е8  а11^.  ТеИв  (е.  оЪеп  В€[.  IV  8.  208)  ^п  с1о1и8  вУЭпЪиаКв  аиз- 
сЬгискИсЬ  (шк  (1ег  а11ег(1ш^  Ъе(1епк11сЬеп  Рогте!:  ^впп  (1ег  8сЬи1<11^е 
<1е11  Ёт(г1Ъ1  дез  БгГо1§^8  ^гиЦезв»)  апегкапп!;. 

«Наие  €1ег  ТЬ&(ег  пасЬ  вешеп  ЫвЬеп^п  ВегхеЬип^п,  пасЬ  с1ет 
(М  Ш1(1  (1еп  11т81:&п(1еп  (1е8  ВехзсЫаГв  ЫпгегскепЛеп  вгшх<1  га  (1ег 
АппаЬте,  сИе  1т  Ъе^иззйовеп  21181ап(1е  Ъе&псШсЬе  Регзоп  деЪе  111гв 
Е1в^111^ип^  гит  Ве18сЫа{е,  во'  се881г1:  2.  3  (1в8  АгЪ.  63».  Н1ег  тизз 
тап  а11ер<1т§^  (1аз  ^огк  Ыпге1скеп4  ^ек&гщ  ипЬега^реюЬеп. 

ва(  1б1  68,  с1а88  АН.  63  пеЬеп  (1вп  ^е181в8кгапквп  шк!  Ъв^^^ш8811оаеп 
сЬе  «-^еЬгЬвеп»  Рраиепзрерзопвп,  тсЫ^  ^^16  §  176  2.  2  ипвегез  81;р.в.В8., 
<11е  «>^11е111о8еп»  пепп^.  1сЬ  ЬаЪе  зсЬоп  1п  шешег  ВезргесЬип^  (1вв  бзЪегг. 
Ед1гт1г&  топ  1867  3.  142  <1ара11Г  1ип8^^^1е8вп,  йазз  ^пгИсЬе  ^УШепЬз!^'- 
кей  ПНР  Ье!  с1вп  8сЬ\УвР81;вп  Рогтеп  йер  ЗееЬпзкбрип^еп  уорЬапдеп  18*, 
тшс!  т  Лет  Граз^КсЬеп  Риок*  Лаз  ВеЬагреп  Ъе!  §  127  йеа  б8*ерр.  Зкр.б.Вв. 
«трГоЫеп.  У^1.  аисЬ  61авег^  Ветерк.  гит  2йР1сЬер  Еп1\7.  3.  68  Г., 
Ар*.  182  (1в8  з&сЬз.  81р.6.В8.  шк!  тете  Ветерк.  гит  б81:ерр.  Еп*^.  топ 
1874  (твЪевопйерв  ш  ОгйпЬи!»  2е1*8сЬр.  III  3.  35).  Вер  Рара^тарЬ  (тсЬ* 
Ар1;1ке1)  232  йез  ип^аР18сЬеп  81;раГ|8^8е1:гЪиоЬ8,  аиГ  \ч^в1сЬеп  6ге1етг  (^1е 
аиГ  $  176  2.  2  ипаерез  З^та^езв^гЪисЬз)  1ш1луе18Ъ,  Ьа1;  а11ер(11п^  ап  Лер 
бв1;егрею1118сЬеп  ТрадШоп  Ьдер  т1Ъ  ВесЬ1^  Гв81;^е11а11;еп  шк!  Ве\чш881;1о81^- 
ке11;,  \^Шед1ов1^кб11  ш1<!.\^еЬр1о81^ке11;  пеЪепешаЫер  §;*е11аш11}. 

1т  Ар1.  64  18^  (1а8  ЕрГор(!ерш88  (1е8  аиввереЬеИсЬеп  Ве18сЫа& 
шсЫ;  Ьеруор^еЬоЪеп,  ^еИ  пасЬ  Ап81сМ  (1ер  Еошпиззюп  «сИе  81раво81^кб1^ 
(1ер  ^уга11;8ашеп  Ергугш^ип^  Лее  Ве18сЫа&  уод  зв1*ед  с1ез  ЕЬетахшев 
81сЬ  аи8  йер  Ка1;ир  йез  вЬеНсЬед  УерЬа1111188в8  уод  зейз*  еР8'1еЬ1;  ш 
зоЬЬет  Ра11е  ^^Ш  ^е  Ве(!ак1аод8котт13810Д  зо^ар  (1ед  ТЬа^ЪезЪадЛ  (1бр 
Кбй^дд^^,  тсЫ;  йа^^ед  Лед  йер  Кбрреруер1е1гид^,  аиз^^езсЫозвед 
^88ед.  ве^188  13*  йер  Ра11  аисЬ  дюЬ*  дд^ер  (!1в  Кбй§^^ар1;1ке1  йез 
Еп^'^ирй  ги  Ърш^^д,  ^^аЬредй  ег  ад  зюЬ  Ш11ер  с^е  уод  т1Р  уор^^езсЫа^^едед 
га  з*е11ед  ^аре.  ЗоШе  ез  ешта!  ту1рк11с11  гц  ешеш  3*ра&д1:ра^  коштеп, 
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йо  веЬе  юЬ  (йе  1в^е  Гегепйа)  аисЬ  пхсЬ*  ехп,  м^агит  шсЬк  ^е^еп  Мбкх^ип^ 
тегир1;е111;  ^егйеп  8о11*е,  тИ  ^е1сЬвг  т  асЬ^егегеп  РйИеп  аисЬ  (зсЬ^егв) 
Кбгрвгуег1е*гип^  копкигрхгеп  капп. 

1т  АЛ.  64  2.  1  ^дшрйв  1сЬ,  аи^  6гип<1  (1ег  &йЬер  УОгдеЬрасЬ*еп 
Ерх^йрто^еп,  еЬепЫЬ  "^кгхе  1т  Аг*.  62  2.  3  (ипй  Ар*.  52)  Ив  \\^ор1е: 
«ев  861  ап  йер  Ве(1гоЬ11еп  ойер  ап  ешет  6116(1  Шгвр  Рат111б»  81те1сЬеп. 

2и  2.  2  (1в8  Ар*.  64  Ьетегк*  6ге1епег  8.  64,  816  Ъе§^1Гб  аисЬ  Й1е 
НерЪб1Й111Рипд  кйпаШсЬеп  8оЫа&8  (Нурпо*18ти8)  1п  8юЬ,  йа^^еп  Га11е 
«(Иб  Уерве^гип^*  бШбР  Рраибпзрбгзоп  ш  <1вп  2ив*ап(1 1ак1;18сЬбР  \^еЬг1о81'§-- 
кв!*  (Втйбп)  ЪбЬий  ^'бвсЫбсЬШсЬвп  ЛИвзЬраисЬз  пасЬ  АппаЬтв  (1ег 
Кб(1акйоп8котт18810п  Ш11;6Р  2.  1.  В1в  НбрЬв1Й1Ьрип^  (1б8  Ьех^иззиозеп 
2г18Ьап(1е8  капп  уот  ТЬа^бг  8б1ЪбР  аив^вЬбп,  оЛбР  аисЬ  топ  етет  Врйкбп, 
ЗбйосЬ,  \^1в  (11б  МоЙУб  Ъетвркбп,  апГ  Увр1й§^ип^  йбв  ТЬа1«Р8.  Бег  Тбх* 
йез  Еп1'^иг&  ва^**  шсЬ1;  д^апг  §^паи  «пи*  йвзвеп  \У188бп» . 

Ат  Ар*.  65  ЙИ*  гипйсЬз*  апГ,  йазз  ш  2.  1  1(1ба1б8  2и8аттвп*рвЯГеп 
уоп  В1и*8сЬап(1е  (у^^Ь  Ш1*вп  Ар*.  67)  ипй  ЗсЬйпйип^*  оЛер  Мо*2ис11* 
и.  8.  V.  ак  8*ра&оЬйрЛт^8^рип(1  УбР\7бР*е*  л^арй,  -^аз  8скй1ге  8.  131 
*а(1б1*.  ХсЬ  \7б188  шсЬ*,  оЪ  1Ьт  йаЬб!  ^б^бП'^йр*!^  ^ар,  (1аз8  йбР  Еп*>лт1рГ 
(Не  1с1еа1е  Копкиррбпг  (^6^188  1РР1^бРДУв1зе)  *)  Й1р  Ыоззе  ве8е*2копкштвп2 
Ьа1*;  8сЫ1ге  Ьа*  ]а  8е1Ъ8*  т!*  КбсЬ*  зюЬ  (1а^б§^вп  аизд'бзрросЬбп.  АЪбР  8о 
"ше  (Иб  8асЬб  8*бЬ*,  тй8з*б  тап  ез  Гиг  е1Пбп  М188§Т1ЙГ  ерк1йрбп,  ^епп  2.  1 
йез  Ар*.  65  §'б8*Р1сЬбп  -^йгйе,  зо  йавз  ако  йаз  1(1еа1в  2и8аттбп*рвЯ^п  с1ер 
В1и*зсЬап(1б  т1*  йбР  ЗсЬйпйип^  и.  з.  ^.  ги  етбт  Ыоззеп  8*ра&ите88ип§«- 
^ропй  ЬбраЪзйпке!  Рр611юЬ  ^оИеп  '\у1р  (116  НойЬип^  пюЬ*  аи%еЬбп,  с1а88 
1т  кйпЙ1§'еп  ри8318сЬбп  8*ра%б8е*гЪисЬ  (Ив  1(1ба1б  (1ер  реа1бп  Копкиггепг 
^1б1сЬ§'б8*е11*  ^1Р(1.  В1е  Ке(1ак*10П8котт18810п  Ьа*]а  (1осЬ,  тОсЬ*е  тап 
§;1аиЪбп,  ^ера(1б  т!*  Шрет  Ар*.  65  2.  1  ((1б8  Ъб80П(1ереп  ТвИз)  81оЬ  зеШег 
<1вп  вб^епЬб^б18  ^е§^еп  1Ьре  Ап81сЬ*  йЬбР  1(1ба1копкштбП2  ^-еПбГвг*. 
в*ш1(1б  Ар*.  65  2.  1  пюЬ*  (1а,  зо  ^йРб  Ье!  «6взв*2бзкопкиррбП2»  г^тзсЬвп 
Ар*.  63  0(1ер  64  ип(1  Ар*.  67  1ттер  пир  (116  1ех  (11Р10р  ;ш2и^бп(1еп.  Ваз 
^о11*б  бЬбп  сИб  Котт13810п  шсЬ*  ип<1  З1е  Ьа*  81сЬ  т!*  Ар*.  65  2.  1  1т 
'^е8еп*11сЬбп  ти  (1ет  8*раГ8сЬйРЙ1п§^8рртс1р  Ъекапп*,  ^й1Ьреп(1  816  (1оск 
1т  а11дбтбтеп  (1аз  АЬ80рр*10П8рр1ПС1р  зеШбк  Ьб!  (1ер  Кеа1копкиррвп2  Йр 
Р1сЬ*1§г  Ьа1*!  — 


*)  У§1.  оЬеп  В<1.  IV  8.  226  (Г.  бе^еп  (116  Аи(Га8аип§  (1е8 1с1еа1еп  2иза1птеп1гевеаб  а1в 
Ое8е(2е8копкиггеп2  Ьа(  81сЬ  ^61x1  аисЬ  ВгпМпд,  Нап()Ь.  с]е8  8(гаГг.  I  8.  571  бГ.  егкШг1.  Е1пе 
ап(1еге  Рга§е  181  ез,  61е  аЬег  Ыег  П1с111  гит  Аи81га§  ^еЬгасЫ  \уег(]еп  капа,  оЬ  $  73  ипаегез 
бСг.О.Вв.  аиГ(11е  (]11екН%егИдкей  \У1гк1юЬ  90У1е1  (xеVV^сЫ  \е^\,  \^1е  ВгпИпд  теЫ. 
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АгЬ.  66  8а§-1: 

4с1)ег  Вб18сЫаГ  Ш11;  вшет  топ  (1ет  8с11и1(11^п  уег1й11г1;еп,  ип^г 
аешег  ве^ак  о(1ег  Ршг80]^е  8^вЬеп(1еп  Мй(1сЬеп  Ш11;бг  етмпйгуг^гш^ 
^аЬгеп  ^ш1,  зо&т  шсЬ!;  Ве81таГш1^  ^еш&зв  АН.  65  2.  2  бтЬ!^  *)у 
тИ  ве&пегшвв  ЪевкгаА». 

вг€кпег  1)6111^  Ш18  8.    39  т11;,   (Не  Еотт1881о11  егкеппе  ап,    с1а88 
Аг1;.  1531  (1в8  гшв.  8<;г.в.В8.  ипЬакЪаг  ее!.  Охевег  1аиЪе(: 

«\Уег  в1п  ш1тегЬе1га1;е1еа  Ргаиеп21ттвр  тхйек  Г01ер11сЬв11  ЕЬеувг- 
вргесЬепз  уегШЬгк,  Ш1*врие^,  ГаИв  ег  8в1п  УвРвргесЬеп  шсЬ*  Ьй1*, 
с1ег  ЕпЫбЬип^  б1Ш^г  Ъв80пс1вгег  ВесЬ^е  ип(1  Уоггй^,  ш  (апГ!) 
впш<11а^е  (1е8  АН.  50  (Иевев  бевеЪгЪисЬв  ^^)^  шхА  (1ег  Вшвреггол^ 
1т  Коггек^юизЬаив  аи:Г  (Не  7^&А  уоп  ешет  ^аЬ^е  Ш1<1  Т1ег  Мопа1;бп 
Ъ18  га  2^61  ^аЬ^вп».  \У\ь  Мо1ауе  Ъб(опвп,  <«1а88  (1вг  (1игсЬ  ^е 
(1гоЬвп(1е  ЗЪгаГе  апГ  (1еп  ТЬ&1;вг  апз^^ейЫю  2^уап^  т!!  ^ет  ^У'езеп 
^ег  БЬе  иоуегешЪаг  вех,  ^е  с1е1Ш  аисЬ  <1а8  ги8818сЬб  С1У11гесМ 
(X.  Вап<1  ^68  З'деод  8ак.  АН.  1008)  сИе  &йЬег  аи^ешеш  йЫюЬеп 
зсЬрИ^НсЬеп  ЕЬеувгвррвсЬеп  пай  УвгвхпЬагип^  етег  КопувпйопаЬ 
81та1е  а118(1гйскисЬ  ГОг  шз^йШ^  егк1йН')>. 

Т'^хе  (116  Мойув  &твр  (е.  вге1епег  8.  40)  Ьвтегкеп,  18*  АН,  66  аисЬ 
Аапп  ап^еп(1Ъаг,  ^епп  М&(1сЬеп  уоп  2^б1Г  Ыв  весЬвгеЬп  ^аЬ^еI1  оЬпе 
«МзабЪгаисЬ  йег  ХТпвсЬиМ»  (АН.  63  2.  2  шк!  АН.  65  2.  2)  уегйШН 
^в1ч1в11,  «детпасЬ — во  шйззеп  -тг  зсЬИввввп — шсЬ*  (11в  §;«8сЫесЬШсЬв 
Ппш88епЬе11^,  вопиет  1бс11^11сЬ  (1ег  Мап§^1  ап  81Ш1сЬег  \У1с1ег8(ап<18кгаА 
Ш1(1  8е1Ь81;ЬеЬе1Т8(^ш1^  уот  ТЬ&1вг  пиввЬгаисЬ!  'втг(1е». — 
016  АН.  67  Ш1с1  68  1аи1;бп: 

<1:АН.  67.  Оег  Вб18сЫа{  тИ  Убг^ап^^еп  аиГ-  о(1ег  аЪв1;е1§^п(1ег 
Хлшб  -^ш!,  8о{вгп  шсМ  Ве8^^аАт^  ^т&88  АН.  63  шк!  64  бш- 
*п1«  ***),  Ьвб1таЛ: 

1)  ап  .(1бт  УепуавсИвп  а11]Г81е1^еп(1ег  Ь1ше  тИ;  ЕоггекЪюпвЬапв 
шсМ  Ш11;бг  (1гб1  ДаЬгеп; 

2)  ап  (1вт  Увгугап(11;еп  аЪ8(в1§^п(1ег  Ышб  тК  КоггбкИопвЬаив; 
^аг  аЬбг  (Цеяег  гмюк  пюЬ*  е1пип(к\^ап21^  ^аЬ^е  а!*,  во  1р1*Ь  вв&п§р- 
Ш888^^а{'е  61П. 


*)  Мй  КесЫ  ги^1  8Ы^Ше  §.  131  ё1е8е  «Моиаск(к1аизе1».  (1а  ^а  Аг!.  64  иш1  АП.  06 
0таш1ег  аи$8сЫ1б88еп. 

**)  А1зо  ^еЬеп  Ьаир(8КсЬКсЬ  \УаЫгесЬ1е,  ВесЬсе  ги  ЕЬгеп8т1егп,  ^е181исЬе  \Уиг(1еа 
а.  в.  ■VV.  уег1огеп. 

***)  0888  (Неаев  «9о1ёП1»  вв111^  шеп^еп  воШе;  ег^ЕвЫ  зюЬ  аш  дет  <1ги1|ег  Вгбг1ег(еа. 


АН.  68.  Бег  Ве18сЫаГ  1)  тИ  етет  Увг^авкИюп  тг^тЬ&а  вгаДез; 
2)  тИ;  ешет  УербсЬ^й^ейеп  аиГ-  ос1ер  аЪа*в1^вп(1ер  Ыпхе  ^ш1, 

80&т  шсЬ*  Вв8*раЛш§р  ^етйвв  Агк.  63  ойер  64  еяпЫй  *),   тй 

Ое&11^ш88  Ъе81;рай». 

016  Еотт188юп  асЬИезз!  вюЬ  80  (1ег  «^ез^еигорйхвсЬеп»  АпвсЬаиш)^ 
ап  {Сгге1епег  8.  40).  Ив&^^Ьгще  газзхвсЬе  81та%е8в*2Ь11сЬ  Ьа*  аЬег  (1осЬ, 
17а8  тап  шсМ  ^1аиЪеп  8о1ив,  .с1а  80П8Ь  87&Ъета(1к  шсЬ1;  веше  в^агке  8в1{» 
1в1;,  ш  йег  Наир18асЬе  (1ег  В1и1;8сЬап(1е  Лхе  псЬ*!^  З^еПип^'  гш^ег  йеа 
УегЪгесЬеп  ^Мег  сЦе  РатИье  {Не  «РатШеп  гесЫе»,  ше  двг  е1йв  ТхЫ 
йЬегбсЬпеЪеп  184,  л^ав  &е111сЬ  ^^райе  Ье!  йег  Ыи^^сЬапйе  шсЬ1  гикгЖ) 
^^е^еЪеп,  ^йЬгв11с[  йег  Еп1;^ирГ,  т^хе  \9^1г  веЬеп,  81в  ^1е1сЬ  Лет  ЕЬеЪгисЬ 
(ипЛ  ЬеЫвз  Ы  т  ^'ЬюЬег  ^6186  иппсЬ*!^)  ип^ег  (Не  УегЪгесЬеп  ^^едеп  (Не 
бйШсЬкей  (1т  е.  8.  йез  \Уог1е8  ЗккИсЬкеИ)  8*в111.  В1и1;8оЬа11(1е  Ьак  гит 
АпдпЙ8оЪ)екк  шсЬ*  сИе  2йсЬ41^ке11;  йег  Регвоп,  т!*  '^екЬег  В1и*8сЬап(1е 
§^е*Р1еЪв11  л^Ы,  80П8к  кбпп*е  (Неве  ше  8в1Ьег  Мг18ски14где  Лее  УегЪге- 
сЬеп8  8е1п. 

1т  йЪп^п  тасЬ!  шт  пакйгИсЬ  Лег  Еп*"угагГ  ешеп  ^^-^аНх^^еп  Рог*- 
асЬпи  ^е^епйЪег  Лет  81гаГ§^е8е12ЬисЬ,  ^е1сЬе8  (Аг*.  1593 — 1597:  «Уоп 
УегЪгесЬеп  ^1(1ег  (Не  Вапйе  (1ег  Уегл^апс118сЬай)  «(1еп  геН^^хОвеп  безасЬ!»- 

рипкк ш  Леп  Уог(1ег^пщ(1  81е111».  Ва  ^хеЫ  е8  пеЪеп  а11§;етешв11 

81гаШроЬш1^еп  ^ё'еп  В1и1эсЬап(1ег  ЪезопЛеге  8'е§^п  Векеяшег  Лез  сЬгхв*- 
ИсЬеп  тшй  Векеппег  «огЙюЛохеп»  ОкиЪепз,  пеЪеп  Уег^ехзип^,  Етврег- 
пш^  т  ет  зЛшзсЬез  о(1ег  ап(1вг^е11е8  К1о8*ег.  1п  (1ег  ТЬа*  ек^ав  с1еп 
«У1^е8*еигорйег»  ЬйсЬвк  &ет(1аг11^  Апти1»П(1е8! — 

«Бег  81га&  (Й1г  (Не  В1и1»сЬапйе)  ипкегИе^'еп,  1к)1и8  уогаивдезеЬгЬ, 
Ьв1<1е  КопкшпЪепкеп,  аЪег  аисЬ  пит  81е;  е1пв  ТейпаЬте  ап  сиевет  УегЪге- 
сЬеп 18*  пасЬ  АппаЬте  (1ег  Ее(1акк10П8котт18810п — ^т^е1оЬе  ш  (Иезет 
РгшИе  тй  (1еп  те18*еп  ги8818сЬеп  Кг1тшаи81;еп  еии^*  ^Ь* — шсЬ*  тб^НсЬ 
ип(1  капп  с1аЬег  пиг  ип1:ег  (1ет  везюЬ  кзрипкЪе  ешез  ве1Ъ81»Шп^еп  УегЪге- 
сЬеп8,  ак  КирреЫ  вкгабесЬШсЬ  §;'еаЬп(1е1;  ^ег(1еп». 

8о  6ге1епег  8.  41 .  Ёз  ^Ы  ЛаЪе!  е1пе  Ъекапп1:е  Еоп1;гоуегзе  ЪегоЬгЪ, 
Ш1(1  ее  1;Ьи1!  т1Г  1е1(1,  (1а88  юЬ  (1ег  Котт188Юп  шк!  (1еп  «те181;еп»  гизз!- 
8сЬеп  Кг1тта11з1еп  тюЬ  шсЬ*  апзсЬИеззеп  капп.  ЕЪепзо  ЪеЛаиеге  юЬ, 
с[а88  11пкепп1ш88  (1ег  гизз13сЬеп  8ргасЬе  тюЬ  ЬшЛег!,  (Не  впт(1е,  ^е1сЬе 
тап  ш  Ви881ап(1  йг  ]епе  т.  Е.  Ш1Г1сМ1^е  АпзюЬ!  Ьак,  кеппеп  ги  1бтеп. 
Уегти1;еп  1а8в1;  вюЬ  ^оЫ,  Лавз  ш  (1ег  НааркзасЬе  ^е9е1Ъеп  Вв^б18ртип<1е 
тогд'еЪгасЬк  '^ег(1еп,   ^1е  Й1ез  Ъе1  ппз  1п  1)еикзсЫап(1  ^езсЬеЬеп  181;.  Ее 


*)  1)ав  <11е8е8  «воГегп»  ^Ш^1  угетбьп  воШе,  ег§1еЬ(  вюЬ  аив  (1ею  1г(1Ьег  Бгог^егкеп. 
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лу^йгйе  2и  ^ей  ЙЬгеп,  х^епп  1сЬ  Ыег  аиГ  ете  81аге11&а^в  ехп^^еКеп  \17о1И;е, 
вегеп  Веап1;^гогЬ1П8'  топ  йег  АпбсЬапип^*  аЪЬап^!,  (11в  тап  81сЬ  йЪег 
тегЪгесЬепбсЬе  ЗсЬиЫ,  тзЪевопДегв  йеп  ВоЬз  шк!  йЪег  <1вп  Ведг1Я*  йег 
ТеНпаЬте  д^ЪхШе*  Ьа*.  1п  ВеикзсЫапс!  181;  посЬ  кп^'е  кеше  тоИзЙпсИ^^е 
Епи^тт^'  йагйЬег,  т^хеГет  регвбпИсЬе  Еа^епзсЬайеп  ойег  УегЬШшзве 
уегзсЫейепег  ТейпеЬтег  аи&хпапйег  етл^агкеп,  еггеюЬк  гшД  йег  АН.  50 
ятвегез  В^га^езекгЬисЬв  Ьа!  Ъекапп^КсЬ  шсМ  ^-егайе  у1е1  гиг  АппйЬегип^' 
ап  йаз  '^^йпзсЬепз^егке  21е1  Ье1§^е1;га^11.  Дейеп&Пз  81;еЫ;  аиГ  бгшк!  йхезез 
Рага^арЬеп  1ез1;,  (1аз8  ТехЬаЬте  ап  УегЪгесЬеп,  Ъе!  ^екЬеп  8о^.  по!- 
х^-епйа^-е  Те11паЬте  Ве8:гЙЬтегкта1  184,  еЪепзо  лчг1в  Те11паЬте  аЬ  геШеп 
Ап11зуерЬгесЬеп  зеНюпз  е1пер  шсМ  т  ]епет  Ьезопйегеп  «в^раЛедргййДеп- 
<1еп»  УерЬа11;ш88е  з^еЬепЛвп  Регзоп  тодНск  Ы.  Ваз  18^81сЬег11сЬ  аисЬ 
с1е  1е§^в  Гегепйа  Р1сЬ118'.  ВигсЬ  ете  Ье<1епк11сЬе  Ег^е14егип§;*  йез  ВертЙЬ 
йег  Кирре1в1  (з.  гт1»п  ги  Аг*.  70)  ишдеЬк  тап  Ыо8  (11е  псЫг^  Ьбвап^" 
<1ег  Рга^е,  ап(1  гугаг  т  е1пег  ^-апг  ^пкоп8е^иеп1;еп  ^^76186,  ^гепп  тап  е^'^а 
1йг  (Не  гетеп  Ат18Уе]^ЪгесЬеп  йав  епкд^^еп^езекгЛе  РппС1р  2иг  ве1Ьт^ 
Ъгтд'еп  -^Ш.  АЬег  \у^аЬг8сЬвт11сЬ  ^гШ  (Не  Котт13810п  т  (1ег  ТЬа!;  зоё^аг 
(Не  ТеДпеЬтег  ап  ре1пвп  Ат1;8уегЪресЬеп  з^гаЯоз  кззеп.  2и  йег  2^Ь  '^^еш^- 
81;еп8,  ак  (Не  Ер1йи1юрш1^еп  2шп  аИ^;*.  Те!!  (1ез  Еп1;^игГ8  тегб&пШсЬк 
\^пг(1еп,  Ьа1:1е  81е  (11в8в  АЪзюЬ*.  1сЬ  ЬаЬе  т1сЬ  всЬоп  оЪеп  Вс1.  IV  8.  219 
йагйЬег  апв^ргосЬеп.  Аг*.  47  АЪз.  3  (а.  а.  О.  8.  217)  зсЬет*  ппзегет 
$  50  пасЬ^еЫИе*,  аЪег  топ  сЦезет  ^е1сЬ*  тап  пип  §^ера(1е  тдае(1вг  (1оН; 
аЬ,  \чго  вр  ЛосЬ  (1а8  К1сЬ*1^е  §;«1;ройеп  Ьа*. — 

МП;  ЕесЫ  гй^  Зскй(ге  8.  131  Г.,  с1в8з  пасЬ  АН.  69  (1ер  ЕЬеЪгасЬ 
пит  «ап  (1ет  8сЬи1(%еп  ЕЬе^нйеп»  *)  Ъе81агай  ^ер(1еп,  (1ег  т1(;8сЬп1(11§;е 
11пувгеЬв1юЬ1;е  81раЙ08  аиа^^^Ьвп  8о11,  ^оГйг  81сЬ  (Не  К€тт18810п  тсЬ1: 
етта!  аиГ  (кз  ^11»п(1в  п18818сЬе  ЕесЬ*  Ьеги1еп  капп,  ^  Ар*.  1585  йез 
РП88.  8*р.в.В8.  <сс1а8  1пАт(1иит,  пп*  ^екЬет  (1ер  ЕЬеЪрпсЬ  Ъе^-ап^еп 
^ор^еп  181;,  ^епп  ее  зетегвех^в  шсЫ;  1т  Е11еуерЪапс1в  81;еЬЪ>  аЪ^езеЬеп  топ 
йег  К1РсЬепЪп8зе  аисЬ  тй  Рге1Ье11881;ра&п  Ъ18  ги  Т1ер  Мопа1;еп  Ьёс1роЬ1;. 
Вавз  «т  (1еп  оШс1е11еп  УергеюЬхйвзеп  (1вр  бйепШсЬеп  Ейрпеп  тсЪ1  лтеш^е 
уерЬе1ра*е(;е  Ераиеп  %шг1реп»,  Ъе^е181;  еЪеп&Из  тсЫ;  Гйр  (11е  8*райой1§'- 
кей  с1е8  N^сЬ*VегеЬе1^сЬ1;еп. 

(кегекег  ЪеР1сЬ1;в1;  т^е11;ерЫп  8.  41:  «Бег  ЕЬеЪрпсЬ  2йЫ1;  пасЬ  с1ет 
Еп1;тгирГ  ги  с[еп  Ап^ра^тер^еЬеп.  ВаЪе!  ^еЫ;  (Не  Ке(1ак1;10п8котт18810й  V(т 
(1ер  АппаЬте  апб,  йазз  Ар*.  1016  (1ер  81;р.Рр.О.  аисЬ  /етерЫп  2й  Кра^ 


*)  11(1(1  хууаг  т1(  ОеГап§п18  Ыз  ги  ^осЬз  Мопа1еп. 

Сводъ  ЗамфчлпШ,  т.  1И.  [У%)  38 
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Ъев^еЬеп  ЫеШ^.  ХтетЯвв  сНегет  Аг11ке1  капп  ^1б  81;гаШа^е  уоп  (1еш  ^е1(;' 
КсЬеп  ШсЬ^ег  пит  йапп  егЬоЪеп  ^егйеп,  '^епп  Лег  уег1е4г1е  Те!!  шсЬк  Лхе 
Е11е8с11е1(1ип^к1аде  тог  ^ет  дехз^ИсЬеп  ОепсЬ!  апЬйп^1§^  ^етасЫ;  Ьа(;1ш^ 
4ер  ЕгЬеЪтшд  с1ег  1еШ»геп  ^еЬк  йхе  еге^еге  ипй  пи*  ЕгЬеЪип^^  йег  егеквгеп  сЦе 
\еЬгЬдте  шЛет.  ОигсЬ  (116868  ВесЬЪ  <1ег  а11;вта11увп  Е1а^ббгЬбЪип^  8о11,  ^1е 
сИе  Мойуе  2и  дет  .  .  .  Аг<;1ке1  йбР  81г.Рг.О.  ЬегуогЬеЪеп,  тегЬй!»*  ^ег^еп, 
(1а88  .с[1б  уоп  дет  "^еНИсЬеп  В1сЬ1;ег  а1в  бг^1е8еп  апдепоттепе  ТЬа18асЬе 
<1е8  ЕЬеЪгисЬб  топ  дет  ^ехакИсЬеп  К1сЬ*ер  аЬ  п1сЬ1  егЪрасЬк  ап^аеЬеп 
1^ерде,  ипд  итдекеЬг*.  11еЪр1§^п8  всЬеш*  дхе  Кедак^юпвкоттхззюп  дег 
тбШ§^еп  Ве8е111^рш1^  дез  ЕЬеЬрисЬз  аиз  дер  2аЫ  дер  крхтшеИ  81раП)ахеп 
Напд11шё^еп  шоЫ  аЪ^епе1811  ги  зеш,  ^еИ  дхе  81раГк1а§^б  пасЬ  уоЦго^епег 
ЕЬезсЬехдип^  техз!  ет  ВасЬеак!:,  дхе  Ве81;ра1р1ш^  оЬпе  ЗсЬехдип^  аЪер  Гиг 
дав  ^в11»ре  2и8аттеп1еЪеп  дер  ЕЬе1еи1в  терЬйп^^шззуоИ  ^ердеп  тивз- 
Ветеркепз^бРк  181;  1п  д1е8ер  ШсЬкт^,  давз  дер  ЕЬеЪрисЬ  ип1ер  Ап8реЬйр1^еп 
дер  орйюдохеп  К1РсЬв  пасЬ  дет  8\у^од  8ак6поЯГ  уот  ^е18ШсЬеп  ОвРюЬ* 
аЪ^еиркеШ  ппд  тИ  БлрсЬепзкраГеп  Ъб1её^  л^ирде,  дазз  &рпер  д1е  81раГе  81сЬ 
аисЪ  Гор  МоЬатедапбР  ре^еЬпйвв!^  аиГ  АиГер1е§^^  ^е181;исЬер  Виззе 
ипд  Вбвзепш^!  ЬезсЬрйпкке».  — 

Ар1.  70  кикек: 
«016  Уеркиррб1т1п^1)  е1пе8  МйдсЬепв  топ  2\^01ГЬ18  зесЬзгеЬп  ДаЬреп 

оЬпё  М188ЪраисЬ  вешер  11п8сЬи1д  *) ; 

2)  ешб8  МйдсЬепв  уоп  зесЬгеЬп  Ыв  асМзгеЬп  ^аЬреп  тИ  Еепп1;о188 
зетер  ^Ш1§'Грйи1^сЬке^1;; 

3)  дер  ЕЬе&аи,  ТосЬ!»  одер  етер  т  дер  ЕР21еЬ1Ш8^  одет  ип^ер  дег 
ЕйР80Р^е  дез  8с1т1д1§реп  81бЬепдеп  Ераиепврерзоп  пп^ер  ешипдг^апг!^ 
^аЬреп; 

4)  УОП  Рбрзопеп,  дереп  Ве18сЬЫ  даз  ш  деп  Ахк.  67  ипд  68  уор- 
^езеЬепе  УердреЬеп  дер  В1и*8сЬапде  Ъ11д91^,  гит  Вб18сЫаГе,  ^Ы  пи* 
(хе&1п^188  Ъез^раА;». 

КирреЫ  кбппе,  теш*  д1б  Еотш18зюп,  аЬ  Те11паЬше  шх  (есЬшасЬеп 
8ишб  ^б81;раЛ  твердей,  те  Ъе1  М11'^1Ркип^  ги  КокгисЫ,  одер  ак  8е1Ь81;- 
8Шпд1й^б8  УегЪрбсЬеп.  Ье12<1вре8  861  дер  Ра11  Ье!  Хпсез*  (^Ой^ев^еп  юЬ  т1сЬ 
8сЬоп  брЫйр!;  ЬаЪе),  одер  -^епп  дер  Ве18сЫаГ  8б1ЬбР  8*райо8  184,  да^^^Г^п 
д1в  ВеЙрдбРип^  всЬйдИсЬ  одер  д^еЙЬрИсЬ  бР8с11е1п1;,  ^16  патепШсЬ  Ъе! 
пипдег]йЬр1^бп  Рерзопеп,  ^едепГа118  дйг&  пит  ВеЙрдегип^Г  Ёгет^еп  Вег8ск1а/$ 
ак  ЕирреЫ  брк1&р1  ^ердёп,  шсЬ(  Ве^Ьрдерип^;'  «ш12йсМ1^бР  Напд1ип§[бп:». 


*)  \Уе11  50П81  Те11паЬте  ап  бет  1т  Аг(.  93  2.  2  ЬегеюЬпе^еп  Уег^еЬеп  уогШ^е.  8. 
11п(еп. 
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О10ве  Е1П8сЬрйпкш1^  йез  Веф'хйЬ  егзсЬв!!!*  таг  аЪег  еЬепзо  &а§р^йг(11^,  '^е 
<11е  Ег'^ехкегипй'  ш  апйегег  ЕюМип^.  8о  капп  (пасЬ  СгеШегз  ВепсЬ!; 
3.  42)  аисЬ  «1п  йег  УегЬх^ип^'  ]етап(1вз  гит  Вв18сЫаГ  т!*  етет  Ог11:*еп», 
шсЬ*  Ыо8  ш  (1ер  80^.  вв1её^епЬв1*8тасЬеге1,  Кирре1е1  ^евеЬеп  \«герс1еп. 
Вегийт^  аиГ  йеп  «ё^ех^бЬпНсЬеп»  8ргасЬ^еЪгаисЬ  геюМ  гиг  Ве^гйпйип^^ 
^епер  Етеп^тш^  '^хе  сИезег  Вг^еИепш^  йосЬ  -^оЫ  шсЬ*  аиз.  Бег  "^^хазеп- 
бсЬаАЦсЬе  ЗргасЬ^еЪгаисЬ  аЪег  81;еЬ1;  1п  «'VVе8^еигора»  кешез^гедз  {в81; 
тшс!  ат  а11ег\уеш^81;е11  еЬV^^  т  Лег  Т^ехзе,  '^е  сЦе  Котт188Юп  апгтшеЬтеп 
всЬеш!;.  АисЬ  (Ив  Аийавзипз',  уоп  т^екЬег  йаз  &ап2б818сЬе  З^га^еве^гЪисЬ 
аиз^^еМ,  181  ЪекаппШсЬ  в1пв  зеЬг  Ьв(1еи1еп(1  уоп  йет,  -^аз  (Не  Коттаззхоп 
йр  псЬй^"  Ьйк,  аЬ\У'е1сЬеп(1е,  ^оЫ  п(юЬ  теЬг  Ыегуоп  а1з  тот  (1еи*8сЬеп 
КесЬ*  аЪ'У^еюЬепйе.  В1е  Коттхззхоп  1ог(1ер1  шсЬ*  8'е^тп8йсЬ*1§^е  АЪзюЬ!;, 
1Ш(1  с1а8  131;  1П80&т  ^1;,  а1з  зхе  пиг  зсЬ'^еге  РаИе  (1ер  Кирре1е1  ш  йет 
Аг4.  70  ап^епоттеп  Ьа*.  АЪег  Е18'еппи12  0(1ег  бе^УоЬпЬеа^зтйззх^кех!; 
тбсЬ*еп  ^1Г  Ьех  засЪ^^етйззег  Ег^^ейегип^  йез  ТЬа1:Ъе8*ап(1е8  шсЬ*  т18беп. 

ТАе  61е1сЬ8Ы1и11^  (1ег  РйИе  1т  Аг1.  70  2.  1—3  (2.  4  18*  ]а  ^апг 
аизгизсЬеИеп,  \^е11  ТеЦпаЬте  ап  В1и18сЬап(1е  шсЬ*  ЫегЬег  б^еЬОг*)  18* 
ЬбсЬз*  Ъе(1епк11сЬ.  8о11  аисЬ,  -^епп  Е11ет  111Рв  У1ег2еЬ11)а11Р1^в  ТсюМег 
Ш11ЮР  М188ЪгаисЬ  111Рег  Т1п8сЬи1(1  0(1ег  1Ьгв  8есЬ2е1ш)йЬр1§'е  Т(юЬ1;ег  га!* 
Ке1т1аи8  Лгег  ^ип^&йи1^сЬке^1;  уеркирре1п,  ЬОсЬз^епз  6еЙ1118ти881га&  ет- 
1те1еп? 

1сЬ  ег\^аЬпе  псюЬ  (1ег  Уо118Ш1Г(11^кей  лу'е^еп,  (1а88,  <1а  пасЬ  (1ет 
Еп*^^иг^  (з.  бтеЬепег  а.  а.  О.)  (Не  ЕгбйЬип^р  топ  йЯепШсЬеп  Нйизегп  пюЫ; 
аЬ  Кирре1е1  Ъез^гай  туегйеп  капп,  е1п  «Ро112е1с1е11к6>  §^8сЬаЯЬп  ^егйеп 
8о11,  ^екЬез  1п  Уег1е12ип^  с1ер  ро112еШс1ж1  УоР8с11Р1Йеп  Ъез^еЬеп  ^Г1Г(1, 
сИе  Йр  Вор(1е11'^1Р*е  ерЬззеп  ^ер(1еп.  — 

Ар*.  71  ерЫар*  сИе  т  (1еп  Ар*.  59 — 66  ип(1  69  УОР^езеЬепеп  Нап(1- 
1ип^еп  Гйр  Ап*ра^8&11е.  Ез  зоИеп  ако  пир  В1и*зсЬап(1е  гш(1  КирреЫ  топ 
Ат1;8  ^уе^еп  терй)!^  ^гер(1еп.  8о  веЬр  юЬ  с1атй  е1ПУвР81;ап(1еп  Ьт,  т 
аИ^'етешеп  аисЬ  Й1е  Но1;2исЬ1;  гшп  Ап1;ра^Ы1  ги  тасЪеп,  8о11*е  (1осЬ 
еше  АизпаЬте  ^етасЬ*  ^герйеп,  ^^епп  (1ирсЬ  (ИезеЛе  бЙеп^ИсЬез  АвРЗ'егшз 
Й^е^еЪеп  '^ор(1еп  0(1ер  (1ер  Той  (1ер  вепо12йсЬ1;1^п  терирвасЬ*  ^орйеп  181:, 
'^еИ  (1апп  Й1е  Ейскз1сЫ;еп  аиГ  Ше  ^^-еЛЫюЬе  ЕЬрв  ^е^^аИеп.  Вес1епк11сЪ 
181;  пир  (1а8  Ап1;ра§8ерГорс[ерш8,  аисЬ  т  с1еп  РаИеп  йер  Ар*.  59 — 61,  патеп*- 
НсЬ  \^епп  Ар*.  62  2и*Р1Й1,  ип(1  ш  (1еп  РаПеп  (1в8  Ар*.  63,  аисЬ  Ыер  ^ап2 
Ъе80пс1еР8,  ^епп  Ар*.  65  2и*Р1Я1.  Ет  ойепЪарез  УерзеЬеп  18*  ез,  (1а88  зо^^ар 
Ар*.  65  2.  1  гит  Ап*ра§1зГа11  ^етасЬ*  ^Г1Р(1.  2и8аттеп*реЯГеп  топ 
В1и*8сЬап(1е,  (11е  кехп  Ап*ра8'8Га11  18*,  т!*  Nо*2исЬ*  капп  ]епе  (1осЬ  шсЬ* 
2и  етет  Ап*ра8^8Га11  итл^ап(1е1п!  Рйр  Й1е8еп  Ра11  (1е8  ет*Ьа*1^еп  Хпзат- 
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дшд1гейе118  тйзз^е  тап  Ьевиттеп,  (1^8§  ЬеИе  УегЬгесЬеп  уод  Ат1>8  т^^е^'вп 
уег|Ы^к  ^геЫеп. 

XI. 

МП;  ВесЫ  Ьа*  НсЫь^е  а.  а.  О.  8.  13?  аиГ  Л1е  ПпИаЛеИ  Лег  Везйт- 
тгш^еп  йеа  Еп1\^гГ8  йЬег  Лхе  ЕЬгуегккгтш^  (АЬзсЬпхй  7)  Ып^^ётезеп. 
31;аи  8сКшаКипд  шА  Ве1еШдипд  {ш  е.  8. )  гп  ии1ег8сЬе1с1еп,  тигс1е  юЬ 
(Це  Уег1еиШипд  топ  йег  Везсктр/ипд  (Леп  беЬгаиоЬ  уоп  ЗсЫтрГ^бгкет 
пи*  (1ет  Ве^иза^зеш,  Лазз  вхе  ЗсЬхтрГ^ОНег  ашй)  ип^егасЬеИеп.  1сЬ  \у111 
(Нее  ^-Ьег  Ыег  тоЫ  л^еНег  уегЫ^реп,  йа  тхг  оЬпеЫп  Лег  гиз^теззепе  Наит 
2и  {^1с1е  ^еМ,  ^а  ухеИехсЬ!;  йЪегзсЬпиеп  хзк. 

6ге1епег  Ь^ИЬ  8.  43  тк,  йазз  с11е  Котт188Юп  ид^егзсЬеИе:  1.  УвгйсЬ^- 
ЦсЬе  ВеирЛейип^'  апйегег,  Меапип^заизаегип^  йигсЬ  еш  ВепеЬтеп  о<1вг 
(1игсЬ  Аизйгйске,  \^е1сЬе  пасЬ  йеп  ^езеИзсЬайИсЬеп  АпзсЬаиип^'еп  ак 
еп^еЬгепй  ^е11еп  —  ВеЫйгдипд.  2.  УегЪгейип^  уоя  бегйсЬкеп,  (Не  (1еп 
^*еп  Кх1]Р  2и  ЪеЯескеп  ^^еех^е*  8Ш(1  —  Зскшакипд.  Вхезе  зоИ  еЬеп  аисЬ 
йхе  й1ЙГата1;1оп  1т  Зшпе  йез  АгЬ.  443  Ье1^.  81г.6.В.,  аЬо  1т  аИ^^етешеп 
в1;^а  (Не  Э§  186  Ш1с1  187  ипзегез  81;г.6.В.  итГазаеп. 
Вхв  АгЬ.  72  1111(1  73  1аи*еп: 

«Аг!;.  72  ЯГ.  ЛУег  81сЬ  (1игсЬ  ете,  йг  (1еп  Ве1е1(11§^1е11  ойег  Шг  е1и 
т^епп  аисЬ  уегбкогЪепез  М11;§;'11в(1  зетег  Рат111е,  еЬгепгйЬг!^  ВеЬахк!- 
1ш1^  0(1ег  Аеиззепш^  йег  уогзй^гНсЬеп  Ве1е1(11^и11^  зсЬиШ^  тасЬк, 
^V^^(1  тП;  Аггез!  0(1ер  6е1(181;ра&  Ыз  ги  Й1пГЬипс1ег*  ЕиЬе1п  Ьезкай. 

Агк.  73.  ЛУег  зюЬ  й\усЬ  УегЬгейип^  еЬге11гйЬр1^ег  ТЬа^засЬеп, 

-«^епп  аисЬ  1п  АЬ^гезепЬе!*  (1е8  Уег1е12:1еп,  (1вг  ЗсЬтаЬицв;  зсЬиЫ!^ 

тасЬ*,  ддгЫ  Ц111>  (Зе&п^183  Ыз  2и  зесЬз  Мопа1еп  Ъе81д'ай». 

6ге1етг  тасЫ;  аиГ  ^18  Таи1о1оё^1ееп  (Цезег  Вейшйопеп  аиГтегкзат. 

Ез  261^:1;  81сЬ  патепШсЬ  Ь1ег  л;е1ес1ег,  \^е1сЬе  8сЬ^1еР18:ке11;  с[ер  Ъщгхй 

ВеЫсИ^^ё^  (1т  6е§епза12  ги  ЗсЬтаЬип^  0(1ер  Ве8сЬ1тр(1ш^)  1п  'зюЬ 

\>]х^.  Веп  Аи8(1г1юк  «ге(5Ь*8шс1пё^»  Ьа1;  Й1в  Котгшззюп  пюЬ*  ш  АН.  72 

аиГ§^ецоттвп,  ^еИ,  \уа8  Э  193  шшегез  81г.в.В,  за^1,  зсЬоп  аиз  Агк.  40  йез 

а11^.  ТеИб  Ш^ь.  Ьеп  2г1за1ж  «уогзйЫюке»  2и  Ве1е1(11^ш1д,  (1еп  тап  ш!* 

8сЫШ  ак  (1ет  Ве^х^  Ве1е1(118Т1п§  л^йегзргесЬепс!  егЫйгеп  тизз,  зисЬеп 

(Не  Мо11Уе  ^ат1(  2и  гвс111;Гег1}1§^еп,  (1азз  гт.ЕшЫап^  т11^  АИ.  43  АЪз.  4 

(з.  оЬеп  В(1.  1У  8.  208  ЙГ.)  Ыег,  \^о  вше  ПеЬегШШпд  т  Ргад-е  з*еЬе,  (116 

аиз(1гйсУ1сЬе  ШпгаГи^ипд^  пбй^^  ^аг,  ^аз  юЬ  Ъег^еШе,  с1а  111сЫ  ё^еза^^к 

'«гег(1еп  зоИ,  '^аз  81сЬ  уоп  8в1Ьз1;  уег81еЬ1;.  \У1еЛег  ешта!  е1пв  йЫе  Ро1§'в 

1ег  ОгеИеНипйр!  — 
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Т^еНег  1е8еп  Т71г  8^  45:  «КасЬ  АопаЬше  (1ег  Ве(1ак110П8котш1В8юи 

8шс1  а11е  Ап^хЯе  анГ  Ше  КбгрегЫе^^хШ*,  ^е1сЬе  рЬу81БсЬвп  ЗсЬтегг  .... 

Vеп]^засЬеп,  аЬ  Ебгрегуег1е12ив^  ги  ЪеЬац(1е1п,  ак  Вва11и]11Г1е  пиг  8о1сЬе, 

^е1сЬе  кетпеа  ЗсЬтегг  уогигзасЬеи^  г.  В.  Лав  бгех&п  1Ц8  6в8юЬ1,  ап  (Не 

Казе,  (1еп  ВаН  и.  &.  ^.» 

АЪег  йег  "[1п1;еР8оЬ1ес1 2т^18сЬеп  Ева1  -  ип(1  бутЬоНвсЬег  Хгуте  (\Уог<;в 

апй  ^а  аисЬ  8утЪо1е!)  Ивй^  У1в1те11Р  аиГ  <1ер  8иЪ]ек11Уеп  Зехке,  ипА  ^1в 

зсЬоп  &йЬвг  ег^аЬпк,   КбгрегуегЫжипй^  181;  шсЬ1  =  ЗсЬтегггиГй^ип^. 

8(1тте  юЬ  80  2ите181  ш1Ъ  ЗскШгез  ЕгШк  (1е8  7.  АЪ8сЬп11;1;е8  йЬвгеш,  80  18<; 

йосЬ  аисЬ  аеше  Вейшйоп  8.  133  ип^еп  шсЫ  йге!  уоп  Таи1ю1о8:1е  шк! 
хпзЪезопЛеге  Ьвги^з  Лег  ^ВезсЫтр/ипд»  етвв  УегакогЪепеп  тм  ^е!*  ^еЬепй. 
816  в1;1тт1  т!*  АЛ.  72  111  Лет  РипЬЛ  йЪеге1П,  (1а88  кеш  ГГп1;еР8сЫе(1  Ьеги^ 

ч1ер  КйЬе  Лег  Ап^еЬбп^кеИ  2Ш8сЬеп  Лет  ЪезсЫтрйеп  УегвкогЪепеа  гшЛ 
Леп  кЪепЛеп  РатШеп^Иескт  §ретасЬк  \^1гЛ,  М11;  КесЬ*  .Ьак  Лег  уоп  Лег 
Котпш810и  (з.  8.  47)  ^екаЛеИ»  §  189  ипаегев  81яг.Сг,В.  ипЛ  2\^аг  коп8в^иеI^|I 
(в.  V.  Ьши  ЬеЬгЪисЬ  8.  416  Г.)  Ыоз  Л1е  УегкитЛип^-  Уегв1югЬепег  ш$ 
Аий^е  §^&88*.        • 

КюЬй^*  181  ^8,  Ла88  ^16  Мойуе  Ыег  те  бйег  тИ  Лет  Тех*  Лег 
Аг1;1ке1  шсЬ*  йЪеге1П2и81;1ттеп  зсЬешеп.  Агк.  72  Лгйск*  пюЬ*  ацз,  Ла88 
Л1е  «Аеи88вгип§^»  Лет  Ве1е1Л1^еп  ^^е^пйЬег  З'езсЬеЬеп  8в1п  тизз,  \^^а8 
шап  ЛосЬ  аивгиЛгйскец  ЬеаЪз1сЬ1;1^Ьб. 

ЕЬепзо  Ьегт^ейе!*  ЯсКйШ  тИ  КесЬ1;,  Лааз  111  Лет  АУргк  «уеЛге11;е1;» 
1т  Агк.  73  ^еза^к  181;,  "^ав  тап  ва^еп  \^о111;е:  Лаве  «зеЛе  Уейаа^Ъапщ^^  уог 
Лг11;1еп  Регзопеп,  Л.  Ь.  ип1;ег  ^ХТтвШпЛеп,  ^о  Л1е  М1к1;е111т^  >^ей«ге  Уег- 

'Ьгехкш^  БпЛеп  копп1е»  {6ге1епег  8.  49),  84гаП)аг  вех. 

АиГ  Л1е  1и*еге8вап1;еп  АивГйЬгип^еп  Лег  Мо1луе  й|)ег  Лае  &йЬбге  ипЛ 
Лав  ^е12:Ь  ^НепЛе  гиз818сЬе  ЕеоЫ;  капп  1рЬ  пит  Ып'«ге18еп.  816  ЬеЛгейГеп 
пашепШсЬ  Л1е  Мб^ИсЬкеИ  е1пег  Ве1е1Л1^ип§^  АЬ^еведЛег  ипЛ  Л1е  Ега^^е, 
^апп  е1пе  зоЬЬе  уоиепЛе1>  Ы9  Лапп  Л1е  тйШЬаге  Ве1е1Л1^ип^,  щ  ^еЬЬег 
Л1е  Мокхуе  (\^1е  8сНй1ге  теш!;,  тИ  ВесЫ)  веЬг  уоп  Леп  Ье!  шш  ЬеггвсЬепЛед 
АпвсЬаиип^^еп  аЬ^е1сЬеп.  8.  48  1ввеп  ^1г:  «Вав  1ш1;11;и1;  Лег  АЬЫ1;е  ипЛ 
Лев  Т\Г1ЛеггиГз,  уоп  Лег  безекг^еЬип^  Ре1|ег  Лев  Оговвеп  айв  Лет  Лва1;всЬеи 
ЕесЫ;  ЬегйЬер^епоттеп,  ^аг  Ъеге1*з  уот  Рг1вЛевдр1оЬ*вр-П8Ш  Ьввв!*!^^ 
^огЛеп,  Лег  ^уеНегЫп  ш  Аг*.  138  Л1е  .  .  .  АепЛегап^  1;гаГ,  Лавз  Кгщипа!- 
8*га&  шсМ  теЬг  тегЬйпё^  ^егЛеп  капп,  угепп  Лег  Ве1е1Л18'1;е  Лав  ЛигсЬ 
Л1е  С1у11§^е8е1;2е  погпигке  Зйкие^-еИ  .  .  .  уег1ап8р1;».  В1е  Котпиввхоп  т^Щ 
Лауоп,  2ТУе1Ге11о8  пи!;  ЕесЬ!;,  шоЬкв  теЬг  ^1В8еп.  АисЬ  Лае  Ви$$е  \Г1гЛ  Уоп 
Шг  еЪеп&Ив  тй  КесМ  уегг^огГеп  (8.  49).  ОЪ  аЬег  Лав  ^еИепЛе  тизв18сЬ.е 
ВесЬ^,  воуге!!;  ев  Леп  АЛЬйвюпвргогевв  уегшгГк,  ^еЫ!!!^  ^^егЛеп  капп,  1в1; 


598 

131пе  ап(1ге  Рга^е.  Ые  Ое^^еп^йпйе,  '^екЬе  3.  11  (Ъе!  ОеЬ^епЬей  йег 
«Кбгрегуег1е12Ш1^»)  ап^ейЛг*  вшй,  зргесЬеп  шсЬ*  ^е^еп  ете  ггсЫгде 
Ог^'ашзакюп  йев  А(1Ьй810П8Уег{аЬгеп8.  • 

Бег  Аг1.  74  ЪейгоМ  тй  бейп^тизз  тегзсЫейепе  1п)ипеп  лу'ед^еп  йег 
РегвбпЦсЬкей  йев  Ве1в1(11§^1е11.  8о  ^егйеп  ^епапп*:  ОЬегЬаир!;  ипй  сИркта- 
1:18сЬе  Уег1;ге1;ер,  Ке11810П8Й1епег,  Веаткеи.  з.  л^.  ^й-ЬгепЛ  Ат18-,  Вхегшкез- 
тетсЬ1;ип§^  и.  8.  л^.  ипс1  Не  Е11ет.  Риа1Шс1геп(1  хз*  УегЪге11ш1§  йигск 
Ргевзе,  8сЬр1й,  АЪЫИипз'  шИ;  ЛУхззеп  йез  ЗсЬгйсИ^еп;  &тег  ОейепЙюЬ- 
Зсей,  Ве^еЬип^  вейепз  йез  Веат1еп  Ъех  АизйЪип^р  Лет  Вхепз^оЪНе^^епЬех^еп. 

11еЬег  (Не  Аг!;.  75  ипй  76  (Ргоуокайоп  шк!  Еекогзюп  Ъе1твйеп(1)  ЬаЪе 
1сЬ  т1сЬ  зсЬоп  оЬеп  Ъе1  СгеЬ^епЬе!*  йег  КбгрепгегЫтипд  ^е&иззеН,     , 

В1е  Аг!.  77 — 79  ЬапйеХп  ш  гху'ескеп^зрресЬепйер  "^ехзе  уоп  (1вт 
Ве^^ехз  йвг  ЛУ'аЬгЬей,  йеззеп  Кгай  ш  аЬпИсЬег  ХУ'ехзе  '^хе  Ье!  ипз,  аЬег 
или  ТеИ  аиз  апйет  вгйпйеп,  патепШсЬ  хш  АпзсЫизз  ап  йаз  ГгапгОзхзсЬе 
ВесЬЬ  аиз  ВйскзюЬ*  аиГ  йхе  РатхИе  Ш1с1  аиз  1п1;егпа110па1еп  Кйск81с111;еп 
«тй^зсЬгйпк* .  ^у-Ы.  2.  2  йез  Аг*.  78  ЪегйскзюЬкхд^к  шзЪезопйеге  йеи^ 
ХТтзкапй,  йазз  йаз  уог^^ех^ог&пе  УегЪгесЬеп  Ап1;га§^Га11  хз!;,  ипй  зсЬИеззк 
Леи  ТУаЬгЬех^зЪе^ехз  аиз,  ^епп  йег  Ап^га^  пюМ  ^ез1еШ  'V^Д1гс^е. 

Ар*.  80  1аи*е1;: 
«Ег^еЬк  ете  Уериг1е11ип^  луе^^п  Ве1е141§'ип^  ойер  ЗсЬтаЬип^,  зо 

81»Ьк  Лет  берюЬк  йаз  Ее^Ь*  ги: 

1)  йаб  ПрЫ!  аиГ  Ап*ра^  Лез  Уер1еШ;еп  пасЬ  МаазздаЬе  йез  АрЬ.  34 
<1ез  а11^.  ТеИз  ги  уербЯГепШсЬеп; 

2)  "^епп  Й1в  ВеТехсП^ип^^  ойер  ЗсЬтаЬип^  т  етер  рерхосЦзсЬеп 
ВрискзсЬрхЛ  ипй  шсЬ1;  гит  еР81;еп  Ма1е  Ъе^^ап^еп  т^орйеп,  (Ке  Аиз^аЬе 
двР8е1Ъвп  уоп  етет  Ыз  ги  зесЬз  Мопа1еп  ги  81з11реп». 

Ые  г^ехке  Лхезер  Везйттип^'еп  181;  аиз  йет  риззхзсЬеп  РреззресЫ;  ги 
«рЫйреп.  Мап  ^Ш  <1ат11;  (Не  Нераиз^еЪер  *рейеп.  — 

Бет  Леи1;8сЬеп  81;р.в.В.  епШттк  (1вр  Еп*\\гирГ,  хуаз  ер  хт  Ар*.  81 
йЪвР  Кре(111:^вЙ1Ьр(1ип§'  за^,  &еШсЬ  тй  ^езепЙхсЬеп  АЬйп(1ери11^еп.  — 

Верв1*8  ш  Мап1&з*  КаЛархпа  II.  -^ар  (з.  6ге1епег  8.  58)  «йаз  Рртсхр 
ч1ер  рр1уа1;еп  Уерй)1^ип^  йер  ЕЬруерЬ^гип^^  аперкапп*.  КасЬ  ^е1*еп(1ет 
КвсЬ*в  \^вР(1еп  (Не  ЕЬруерк^гип^еп  уоп  Рр1уа1рер8опеп  хт  ТУ'е§'  йер  Ргхуа*- 
-апкк^е  уер&1^».  Вер  Еп1^ирГ  ЪезсЬгйпк*  зхсЬ  аиГ  (]хе  аП^етехххз^еп 
ВевИттхт^еп,  хп(1ет  Ар*.  82  йет  еп*зрресЬеп(1  (1а8  Ап*ра^8ерГор(1ертз8 
аи&ЫН  ип(1  аИез  у^ех*ере  йер  8краГрро2е880г(1пи11§*  УОрЬеЬаН.  Вер  Еп1;\еирГ 
'ЗсЫхезз*  зхсЬ  йёпш^юЬ  (1ер  АпзхсЬ*  ап,  йазз  (1ег  АпЬта^"  ет  Ьа1Ь  з1;ра&есЬ*- 
НсЬез,  Ьа1Ъ  ррогеззиаИзсЬез  <1:1п81х*и1»  хз*.  — 

11вЪер  йеп  асЬ*еп  АЪзсЬпхйЪаЬе  хсЬ  зсЬоп  Ьетерк*,  (1а88  (1хе  ТТеЬег- 
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зсЬпЛ  2а  еп§^  181.  1п8о1ет  аЬег  ак  1т  Аг*.  83  пит  уоп  ОйепЪапш^  еЬгеп- 
рй11Г1§^ег  РР1Уа1;^еЬе1тш88е  (Не  Еейе  184,  ^аЬгепс!  УегЫаип^  уоп  Зкаа!»- 
ип(1  6е8ска[1з^Ье1тт&&еп  т  8ра1«геп  ЛЬвсЬтйеп  ^еге^еи  ^уегйеп  зоИ — 
гп  V^е^^.  Бег  6епсЬ1;8ргах18  8о11  У1е11е1сЬ1;  га  ухе!  йЬегкзвеп  т^егйеп,  йа  йег 
АНхке!  ^аг  кеше  КазшзИк  еп1;М1(;.  Ег  1аи1е(;: 

«\Уег  увппб^'е  8е1пез  81;апс1е8  ойег  Вегиб  гиг  Уег8сЬ'^1еде11Ьв111 
йЪег  (Не  Лт  §^етасЬ1;еп  М1*1е111т^еп  тегрШсЬ^е*  18*  ипй  УОРва^гПсЬ 
е1п  1Ьп1  апуеН;гаи1;е8  СгеЬе1тш88  {6ге1епег:  Л^ОНИсЬ  «еш  8о1сЬе8 
6еЬе1тп188»)  ойепЪагк,  ^Ы,  тй  АизпаЬте  йег  РйИе,  '^^о  ег  гиг 
ОЙГепЪагип^  уегрШсЬ1е1;  ^аг  —  -^епп  (Не  ^еойепЪаНе  ТЬа1;8асЬе  с11е 
Рег80п,  аиГ  "^екЬе  81е  81сЬ  Ье21вЬ*,  ап  1Ьгег  ЕЬге  уег1е12еп  копп1;в> 
тй  Аггез*  ойег  беМзкгаГе  Ыз  ги  ШлЯхипйег*  ЕиЪе1п  ЪезкгаЛ,  зоГегп 
111сЬ1;  Вевкгайш^  ^е§^п  Ве1в1(11§^§'  ойег  ЗсЬтйЬип^'  ет1п*Ь». 
АисЬ  (1а8  ВесМ  гиг  2еи^ш881^б1^егип^  тасЬ^  аЬо  пасЬ  Аг1;.  83  шсЬЪ 
81га&08. 

Бег  Аг*.  84  епЛйН  ете  1п*вге88ап*е  АЪ-^еюЬип^  топ  ипзегт  $  299^ 
(1а  Аег  г-^еИе  АЪза^г  Ъе841тт1;,  (1а88  ЗкгаГзсЬйгйт^'  (6е&п§^18)  81;а1;Шп(1е1;, 
х^епп  (116  Егбйпип^  (1в8  ЗсЬгйзШскз  (1игсЬ  ешеп  ВеаЬа^еп  оЬпе  ^езе^гисЬе- 
Уегап1а88ип^  деасЬаЬ. 

Вег  Аг*.  85  епЛаИ;  (1а8  Апкга8'8ег&гс1ет188. 
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ЗАМтНШ  НА  ГДВЫ  ПРОЕКТА  о  ПОВРЕЖРШ  ИМУЩЕ- 
СТВА, ПРИСВОЕНШ  И  ПОЩЕШЙ  ЧУЖАГО  ИМУЩЕСТВА. 


ШДЪ  ЗАНМ1ШЙ 


НА   ГЛАВЫ  ПРОЕКТА  УГОЛОВНАГО  УЛОЖЕНЫ  О  ПОСЯ- 

ГАТЕЛЬСТВАХЪ  ИМУЩЕСТВЕННЫХЪ. 


ОВЩШ  ЗАМЪЧАШЯ. 

!•  Сенаторъ  князь  И.  Е.  ПГаховской.  Прежде  всего,  считаю  нуж- 
нымъ  повторить  то  общее  замФчанхе,  которое  было  мною  сде- 
лано при  разсмотр^нш  проекта  постановлен1Й  о  посягатель- 
ствахъ  на  личность  и  которое  въ  такой  же  степени  прим'Ьнино 
и  къ  проекту  постанов  л  ен1й  о  посягательствахъ  .на  имущество. 
Зам^чан1е  это  заключается  въ  томъ^  что  принятый  Коммисхею 
способъ  изложен1я  проектируемыхъ  ею  статей  новаго  уголов- 
наго  Уложен1я  явно  раэсчитанъ  на  судей,  получившихъ  систе- 
матическое юридическое  образоваше;  между  тФмъ,  судьи  такого 
рода  составляютъ  только  большинство  въ  личномъ  состав^^ 
даже  и  общихъ  судебныхъ  установлен1Й  и  еще  долго  будутъ 
составлять  ничтожное  меньшинство  въ  средф  мировыхъ  судеб- 
ньгкъ  установлен1Й;  почему,  одновременно  съ  обнародовашемъ 
новаго  уголовнаго  уложен1я,  потребуется  какъ  изданхе  разсуж- 
ден1Й,  на  коихъ  основаны  статьи  этого  Уложен1я,  такъ  и  снаб- 
жен1е  несколькими  экземплярами  этого  издан1я  каждой  Судеб- 
ной Палаты  и  каждаго  Окру жнаго  Суда,  равно  какъ  и  каждаго 
Мироваго  Съ'Ё8да,и  однимъ  экземпляромъ  онаго  каждой  камеры 
мироваго  суда. 


Сводъ  Замичан1й,  т.  1Т. 
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ОбЩ1Я  ЗАМЪЧАН1Я. 


2.  Сенаторъ  Н.  0.  Тнзенгаузенъ. 


Ьез  1018  пе  с1о1Уеп1  ро!п(  ^(ге  8иЫ11е§:  еИез 
ое  80п1  ро1п(  ип  аП  ее  1о§1дие,  тахз  1а  га150п 

тр1е  (1'ип  рёге  (]е  ГатШе. 

11  пе  Гаи(  ро1П(  Га!ге  (1е  сЬап§;егоеп1  (]ап5  ипе 
1о1 8ап8  ипе  га18оп  8иШ8ап1е. 

(Моп(е8дшеи,  Ое  ГезргН  (1е8  1о18}. 

....  Уе11е  ешт  яио(1  поп  ёесеа1,  1(1  1р8и1п 
т18егг1тит  е8(:  пес  ит  т18егит  е81  поп 
а(11р18С1,  дш)(1  уеИ8,  яиат  ас1!р!8с1  уеИе,  диск! 
поп  орог1еа(. 

(С1с.,  (1ерЫ1од.   Гга^т). 


Пзготовденныя  Редакщонною  Коммисхею^  Высочайше 
учрежденною  въ  22  день  Апр'&дя  1881  года,  части  проекта 
^  новаго  угодовнаго  удожен1Я  и  сл'Ёдующхя  къ  нимъ  объясненхя 
свид'бтедьствуютъ, прежде  всего,  о  томъ  необычайномъ  тщанш, 
съ  какимъ  исподняется  эта  эаконодатедьная  работа,  и  о  томъ 
усиденномъ  труд*,  какой  посвящается,  по  всЬмъ  предметамъ 
оной,  собиран1ю  матерхаловъ,  необходимыхъ  для  всесторонняго 
обсужден1Я  положен1Й,  принятыхъ  за  основанхе  предначерты- 
ваемыхъ  законовъ. 

Стремденхе  къ  этой  ц'Ьди  д'Ьлаетъ  содержанхе  объяснитель- 
ной записки  Боммис1И  весьма  разнообразнымъ.  Такъ,  въ 
составъ  оной  входятъ:  излагаемый  въ  Форм'Ь  учебнаго  руковод- 
ства пространный  теоретическ1я  разсужденхя  о  предметахъ  уго- 
довнаго права  (объясн.  зап.  о  посягат.  имуществ.,  стр.  42  и 
сдйд.,  132  и  сл'йд.,141— 153,  186  и  сл'йд.,196  исл-Ьд.,  и  друг.); 
указан1Я,  относящхяся  къ  прим'Ьненш  н'Ькоторыхъ  статей  пред- 
начертаннаго  закона  (тамъ  же,  со^р.  42);  опред^дешя,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  порядка  судопроизводства  (тамъ  же,  стр.  196  и  212),  и 
зесьма  подробный  изсл'Ьдованхя  по  сравнительному  законода- 
тельству, съ  ука8ан1ями  на  законы  западно  -  европейскихъ 
государствъ  и  на  иностранную  литературу  по  части  угодовнаго 
права.  Указан1я  на  источники  русскаго  законодательства  и  на 
практику  нашихъ  судовъ  занимаютъ,  сравнительно,  небольшую 
часть  объяснительной  записки.  При  такомъ  разнообразш  пред- 
метовъ,  до  коихъ  касаются  объяснешя  Коммисш,   критическое 
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разсмотр'&Н1е    ея   проекта  во  всЬхъ  подробностяхъ  представ- 
ляется невозможнымъ  въ  теченхе  краткаго  срока. 

Всд']&дств1е  этого,  настоящ1я  зам^чанхя,  не  вдаваясь  въ 
подробное  обсужден1е  каждаго  изъ  пол6жен1&^  входящихъ  въ 
проектъ,  могутъ  коснуться  онаго  преимущественно  со  стороны 
дшпь  гдавныхъ  его  основъ  (*).  Засимъ,  относительно  частно- 
стей, представятся  по  предметамъ,  наибол'^^е  возбудившимъ 
вннманхе,  липть  краткгя  зам'Ёчангя,  как1Я  возможно  было  сд'6- 
лать  при  краткости  времени,  назначеннаго  на  сообщенхе  зам'б- 
чан1Й  Министерству  Юстиц1И,и  при  томъ  маломъ  досуг*,  какой 
остается  отъ  текущихъ  служебныхъ  занят1Й. 

Разсматривая  проектъ  въ  этихъ  пред^^лахъ,  нельзя  не 
придти  къ  заключен1Ю,  что  въ  ономъ  болФе  всего  отражаются: 
система  учебнаго  руководства,  образцы  иностранныхъ  законо- 
дательствъ  и  совершенное  отступлен1е  отъ  той,  принятой  въ 
нашемъ  уголовномъ  законодательств'*,  системы,  въ  какой  оно, 
съ  самаго  изданхя  Свода  Законовъ  Россхйской  Импер1И,  полу- 
чало досел*  свое  дальнейшее  развитхе. 

Едва  ли  настоитъ  необходимость  вдаваться  въ  подробный 
разсужден1я  о  томъ,  что  законы  положительные  и  учебники  по 
части  какой  либо  отрасли  законодательства  ничего  обш;аго,  по 
своимъ  ц*ли  и  значенш,  не  им*ютъ,  и  что  многое,  пригодное 
для  учебника,  совершенно  не  применимо  къ  законопро- 
екту. 

Этимъ  различ1емъ  обусловливается  и  различхе  между 
системою,  приложимою  къ  законодательству  положительному,  и 
системою,  требуемою  для  учебника  закенов*д*н1я.  Въ  посл^Дг- 
немъ,  если  имеется  въ  виду  изученхе  теорги  права,  уместна 
система,  обобщающ;ая  въ  отвлеченныхъ  понятхяхъ  так1я  явле- 
Н1Я,  который,  сходствуя  между  собою  по  нФкоторымъ  внФшнимъ 
чертамъ,  разнствуютъ  по  внутреннему  своему  значенхю.  Но, 
какъ  положительный  законъ  пишется  для  народа  во  всей  его 
совокупности,  а  не  для  учениковъ  школьной  теорхи,  то  посему. 


(*)  Настоящ1я  зам'Ьчашя  ии'Ьюгь  главн^йше  въ  виду  ту  часть  проекта,  которой  дано 
наэваше:  «посягательства  ииущественныя».  , 
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ддя  построен1я  системы^  по  коей  онъ  додзкенъ  быть  начертанъ, 
школьныя  системы  не  могутъ  быть  пригодны:  нужны  иныя 
основан1Я^ — так1Я^  который  были  бы  ддя  вс11хъ  удобопонятны 
и,  при  томъ,  соотв'Ьтствовади  бы  народному  правосознан1Ю. 

Едва  ли  можно  сказать,  что  разсматриваемый  проектъ 
удовдетворяетъ  этому  необходим'бйшему  требован1Ю.  Чрезмер- 
ное увдеченхе  школьною  теорхею  выражается  въ  немъ  иногда 
такими  обобщен1Ями,  как1я  въ  законодательств'Ь  (по  крайней 
м'бр^ — русскомъ)  не  должны  быть  допущены. 

Такъ,  въ  томъ  раздФл^,  которому  дано  названхе:  «посяга- 
тельства имущественный»,  посягательства  эти  обобщаются  въ 
понят1яхъ:  «повреждеше»,  «присвоенхе))^  апохищен1е  имуще* 
ства»,  «злоу потреб леше  довФр1емъ)),  «воровскхя  сд^^лки,  обманы 
и  вымогательства»  и  «самовольное  пользованхе  чужимъ  имуще- 
ствомъ»;  но  проектъ  нигд{1  не  употребляетъ  столь  изв'Ьстныхъ 
нашему  законодательству  С^)  и  издавна  понятныхъ  народу  тер* 
миновъ:  святотатство,  разбой,  грабежъ,  зажигательстйо,  кража^ 
мошенничество, — и  не  выд'Ьляетъ'  эти  преступлешя  въ  особые 
виды  противозаконныхъ  д']&ян1Й,  направленныхъ  противъ права 
собственности.  Бъ  устранешю  изъ  Уложен1я  этихъ  всФмъ 
понятныхъ  терминовъ  не  представляется,  и  не  можетъ  быть 
представлено,  никакихъ  уважительныхъ  основанхй  С^).  А 
между  т']&мъ,  стремленге  къ  теоретическому  обобщенш,  на 
основан1и    умозрительныхъ    началъ,   приводитъ  проектъ  къ 


(*]  Такъ,  въ  Судебняк'Ь  Царя  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  упоминаются: 
грабеягь  (гл.  35)»  оазбой  (гл.  53,  59,  60),  церковная  татьба  и  церковные  тати*  (гл.  55,  61)» 
аажигальники  (гл.  61);  въ  Уложенш  Царя  и  Великаго  Князя  Алексе  Михайловича:  раабой 
(гл.  21,  ст.  1,  21  и  вгаог.  др.),  мошенники  (той  же  гл.  ст.  И),  церковные  тати  (той  же 
гл.  ст.  14),  кража  (той  же  гл.  ст.  82,  89),  грабежъ  съ  насил1еиъ  (гл.  22  ст.  5). 

(**)  Въ  собъяснен1яхъ»  Коииисш  говорится,  что,  при  единстве  предмета  посягатель- 
ства, совершенно  издишие  дроблеше  постановлешй,  касающихся  повреждешя  чужаго  иму- 
щества, и  желательно  объединить  всЬ  отд'Ьльные  виды  имущественнаго  хищничества.  Не 
напротивъ  ли?  Не  излишне  дроблев1е  и  не  желательно  объединен1в,  если  законодатель  не 
теряетъ  изъ  вида  тФхъ  высшихъ  требовашй  челов^ческаго  духа,  которыя  обязыраютъ  его 
случаи  приложешя  законной  кары  различать  не  исключительно  по  роду  нарушаемыхъ  веще- 
ственныхъ  интересовъ  гражданскаго  общества,  во  и  по  значешю  гёхъ,  освящающихъ  веще- 
ственный блага,  нравственныхъ  началъ,  противъ  коихъ  направлена  злая  воля  наруши- 
теля. 
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такому,  напр.,  посл^дствш:  въ  одной  и  той  же  475  ст.  (отне- 
сенной къ  глав'Ь  о  «повреждешю  имущества»)  соединяется 
поврежден1е  ее принадлешащихъ  христганской  церкви . . .  .пред- 
мета, употребден1емъ  при  богослужен1Е  освященнаго,  креста, 
иконы....,  находящихся  въ  церкви»  (п.  1) — съ  поврежден1емъ 
«чужаго  скота  посредствомъ  заразы»  (п.  8),  Не  у  м'бста  ли 
будетъ  тутъ  вопросъ:  прилична  ли  С1я  последовательность 
предметовъ,  равно  какъ  и  одинаковость  предназначаемаго  для 
обоихъ  случаевъ  наказан1я  тюремнымъ  завлючен1емъ  С^?  Или: 
за  (спохищеше,  тайное,  открытое,  или  посредствомъ  обмана, 
предмета  религ10знаго  почитатя,  или  предмета,  употребле- 
Н1емъ  при  богослужен1И  освященнаго»  (о  предметахъ  священ- 
ныхъ,  означенныхъ  въ  221  ст.  нын']^  дМствующаго  Уложен1я 
о  наказ.,  не  упоминается),  сснаходящагося  въ  церкви. ..или... 
церковномъ  хранилищ'^»,  497  ст.  проекта  предполагаетъ  нака- 
зывать заключешемъ  въ  исправительномъ  дом'Ь  на  срокъ  не 
менФе  трехъ  л4тъ.  Между  т4мъ,  въ  ст.  3  проекта  (обЩ1я  поло- 
жешя)  предположено  т^  противозаконный  д^^янхя,  который  вле- 
кутъ  за  собою  этого  рода  наказанхе,  относить  къ  разряду 
«проступковъ» .  Такимъ  образомъ,  ст.  497  проекта,  поме- 
щенною въ  главе  о  «похищенш  чужаго  имущества»  вообще,  не 
только  тайное,  но  и  такое  открытое  похищенхе  имущества  изъ 
церкви,  какое  предусмотрено  въ  220  ст.  нашего  Улож.  о 
наказ.  (ограблен1е  церкви,  соединенное  съ  насильственнымъ 
вторжешемъ    въ    оную),   низводится   на  степень  лишь   про- 


(•)  Въ  объясяетяхъ  къ  472  ст.  проекта  (объясн.  Ред.  Ком.,  ст^р.  7)  такое  соединея1е 
несоедннимаго  оправдывается  гёнъ»  что  это  в1}рно  теоретически  и  принято  вО'ВсгЬхъ  законо- 
дате1ьвь1хъ  трудахъ  вов:Ъйшаго  времени.  Приводимый  примФръ  475  ст.  какъ  нельзя  лучше 
доказываетъ,  сколь  нев'Ьрнымъ  можетъ  быть  прим-Ьненге  теор1и,  хотя  бы  и  в'Ьрной,  тамъ,  гд-Ь 
она  неприменима;  сколь  ненадежною  опорою  бываетъ  одно  нов'Ьйшее,  коль  скоро  оно,  хотя 
бы  и  согласное  съ  теор1ей,  принимается  за  основу  чего  либо  безъ  должнаго  вниматя  къ 
древнейшему, — ^и  сколь  мало  пригодными  для  насъ  могутъ  представляться  западно-европей» 
сюе  образцы  тамъ,  гд*  законодательство  соприкасается  съ  предметами  й  пояяпями  высшаго 
порядка,  отаосительно  которыхъ  намъ  не  следуетъ  нисходить  до  низменнаго  уровня  ньга%ш- 
нихъ  западныхъ  воз8р'Ьн1Й,  хотя  бы  они  и  назывались  научными.  Въ  томъ  же  смысле  сл*- 
дуетъ  сделать  замечашя  и  относительно  ст.  477  и  483  того  же  отдела,  въ  коихъ  церковь 
сопоставляется:  въ  первой — съ  Фабричными  снарядами,  а  во  второй — съ  >1уэеями  и  театрами. 
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ступка  С^).  Ни  этотъ  вагдядъ  на  значенхе  преступленхя,  преду- 
сматриваемаго  въ  приводимой  497  ст.  проекта,  ни  сопо- 
ставлен^^в  предметовъ,  упоминаемыхъ  въ  1  и  8  пунктахъ 
ст.  475,  не  могутъ  быть  призваны  за  соотв^тствующхе 
нашему  народному  правосознанш,  предъ  которымъ  какъ  свято- 
татство, во  вс^хъ  его  видахъ,  всегда  признавалось  и  будетъ 
признаваемо  за  тяжкое  преступленхе,  а  не  за  проступокъ*, 
такъ  и  преступное  посягательство  на  неприкосновенность  свя- 
щенныхъ  предметовъ  никогда  не  будетъ  представляться  равно- 
значущимъ  (по  отношенхю  къ  оц^нк'Ь  со  стороны  уголовнаго 
законодательства)  съ  посягательствомъ  на  благосостоянге  живот- 
ныхъ  стадъ. 

Если  вызываются  возраженхя  противъ  излишняго  увлече- 
Н1Я  учебною  архитектоникою,  направившею  проектъ  въ  сторону 
крайняго  обобщешя  тамъ,  гд'Ь  всякое  живое  законодательство 
неизбежно  должно  уклоняться  отъ  широкихъ,  но  мертвыхъ 
объят1Й  отвлеченной  Формулы,  то  въ  еще  большей  степени 
возбуждаются  возраженхя  противъ  излишняго  подражанхя 
иностраннымъ  образцамъ,  указа  Н1ямъ  на  которые  дано  такое 
обширное  м^^ст!Ь  въ  объяснительной  записк'Ь,  и  влгянхе  кото- 
рыхъ  выразилось  въ  проекте  столь  заметно,  что  оный  является 
лишеннымъ  всякихъ  признаковъ,  кои  свид'^^тельствовали  бы  о 
его  назначенш — служить  предвачертанхемъ  закона,  для  РоссШ- 
скаго  Государства  издаваемаго. 

Отъ  составлен1я  законовъ  по  иноземнымъ  образцамъ 
уже  благовременно  было  бы  отказаться  нын'Ь,  посл^  столь 
многочисленвыхъ,  къ  сожал'Ьнш,  опытовъ  въ  этомъ  направле* 
нш,  дававшихъ  самь(е  печальные  результаты.  Для  прим'Ьра 
достаточно  указать  на  нын'Ь  д'&йствующ1Й  Уставъ  Уголовнаго 
Судопроизводства,   который     во  многихъ  отношен1яхъ,  ёлаго- 


(*)  Нвсоотв'Ётств1в  ииевовав1я  звачетю  престуоваго  д'Ьяв1я  не  устраняется  въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  и  501  ст.  проекта,  которая,  хотя  и  опред'Ьдяетъ  каторжную  работу  за 
похищев1е,  когда  овое  сопровождалось  васильствевнымъ  вторжешемъ,  но  это  усиден1е  нака- 
зан1Я  ограничвваетъ  случаями  вторжевхя  лишь  въ  обитаемое  здав1в  (каковымъ  церковь  не 
можетъ  быть  признаваема),  и,  при  томъ,  требуетъ,  чтобы  с1е  учинено  было  н^колькими 
лицами. 
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даря  именно  неосторошныиъ  нозаимствованхямъ  иэъ  ваконода- 
тедьствъ  вападно-европейсЕихъ  странъ,  является,  вакъ  усп&1а 

уже  достаточно  доказать   20-ти-д']^тняя  практика^  въ  тавомъ 

воп1ю1цемъ  равдад^^  съ  нашимъ  государственнымъ  и  бытовымъ 

строенъ,   что  устранен1е  норошдаемыхъ  симъ  аномад1Й  сд^а- 

лось   настоятельнейшею  потребностью.  Нежелательно  было  бы 

такому  же  опыту  подвергать  и  наши  уголовные  законы. 

Вообще,  въ  д^е  развнт1я  отечественнаго  законодательства 
не  можетъ  быть  привнанъ  в^рнымъ  путь,  направляемый  по 
слФдамъ  чуждыхъ  народовъ.  Сл'Ьдуя  такому  пути,  законода- 
тельство наше  было  бы  осуждено  на  в^чно  зачаточное  состоя-* 
Н1е,  безъ  надежды  когда  нибудь  достигнуть  самобытнаго 
развитхя.  Особенно  же  опасенъ  быдъ  бы  зтотъ  путь  для  состав- 
лен1Я  законовъ  граяданскихъ  и  завоновъ  уголовныхъ.  Сш  дв^ 
отрасли  нашего  законодательства,  первая  вполне,  а  посл'Ьдняя 
почти  вполне,  были  досел'11  ограждены  отъ  вторжен1я  въ  оныя 
чуждыхъ  началъ,  и,  хотя  Удожеше  о  наказанхяхъ  1845  г., 
замФнивъ  собою  1-ю  часть  т.ХУ  Свода  Законовъ  изд.  1832  года, 
приняло  въ  себя  н^юкодько  ваимствованШ  изъ  иностранныхъ 
кодексовъ,  но  т^Ьмъ  не  менФе,  въ  главныхъ  основан1яхъ,  оно  не 
отступало  отъ  того,  выработаннаго  путемъ  практичесваго 
развит1я,  типа,  какой  нашимъ  уголовнымъ  законамъ  приоущъ 
быдъ  въ  общей  систем'^  Свода  Законовъ  Росс1йской  11мпер1Вг 

Бели  нынЪ  Уложен1е  о  наказашяхъ  представляется  во 
многихъ  отношен1яхъ  неудовлетворительнымъ  и  требующимъ 
усовершен1Я,  то  вто  трсбовате  гдавн'Ьйше  обусловливается 
тФми  чертами  Удоженхя,  который  вошли  въ  оное  извн^^,  отъ 
чуждыхъ  образцовъ,  и  необходимость  устраненгя  которыхъ 
дознана  почти  полувековою  практикою.  Эта  долголетняя  прак- 
тика не  проходила  безсдедно  и  Министерство  Юстищи  имФетъ 
богатое  собрате  основанныхъ  на  оной  указан1Й,  достав  л  енныхъ 
со   всЬхъ   концовъ  Россш,   по  запросамъ  Министерства,  отъ 

1 

проку роровъ,  предссЬдатедей  и  иныхъ  судебныхъ  чиновъ,  какъ 
прежняго,  такъ  и  нын'Ьпшяго  судоустройства.  Эти  ц'Ьнные 
матерхады  могли  бы  представить  ту  твердую  почву,  стоя  на 
которой,  д^до  пересмотра  нашихъ   уголовныхъ   законовъ  не 
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им!Ьдо  бы  нужды  искать  ненадежнаго  вразумдешя  и  руковожде* 
Н1Я  ни  въ  баденскихъ^  венгерскихъ  и  иныхъ  кодексахъ,  сколь  . 
совершенными  ни  представлялись  бы  они — съ  точки  вр'^^шя 
учебника^ — ни  въ  сочинешяхъ  западно-европейскихъ  ученыхъ 
юристовъ,  сколь  ни  были  бы  глубокомысленны  и  применимы 
къ  ицымъ  странамъ  ихъ  разнообразный  теорхи,  относительно 
которыхъ  для  насъ  всетаки  постоянно  открытымъ  будетъ 
вопросъ:  которая  же  изъ  нихъ  лучше?  Вопросъ  этотъ  есте- 
ственно будетъ  отъ  времени  до  времени  наводить  на  мысль  о 
необходимости  новыхъ  и  новыхъ  проектовъ, — ^и  гд'Ь  же  тогда 
вид'Ёть  нонецъ  зтимъ  пергодическимъ  перед'блкамъ  уголовныхъ 
законовъ,  коль  скоро  чуждые  образцы,  по  кои»гь  они  будутъ 
составлены,  одинъ  всл'^^дъ  за  другимъ,  станутъ  оказываться 
(какъ  и  должно  быть)  вполне  негодными  въ  прим^нен1и  къ 
нашев1у  отечеству? 

Предпринятая  нын^  законодательная  работа,  какъ  указы- 
вается въ  циркулярномъ  письме  Управлявшаго  Министер- 
ствомъ  Юстищи  за  ^ЬВ  1166,  имФетъ  задачею — пересмотръ 
нашего  уголовнаго  законодательства.  Разсматриваемыйпроектъ 
Уложен1я  о  наказ,  не  выходитъ  ли  изъ  пред^ловъ  этой  задачи, 
представляя  собою  не  пересмотръ,  а  всец']^лое  переобразованхе 
уголовныхъ  законовъ?  Переобразованхе  оныхъ  не  предуказано 
Верховною  Властью.  Для  пересмотра  же  ихъ  единственно  ц^^ле- 
сообразный  и  наиболее  удобный  путь  предоставляется  въ  изм'Ь- 
неши  и  дополненш  ихъ  сообразно  съ  практическими  нуждами, 
указываемыми  опытомъ  прим^^ненхя  законовъ.  Указан1я  эти, 
какъ  выше  зам'Ьчено,  въ  обилш  имеются  въ  Министерстве 
Юстищи,  объемля  собою  почти  полув'бковой  перюдъ  времени, 
въ  течете  котораго  Уложен]е  о  наказашяхъ  было  прим'Ьняемо. 
Такъ  какъ  нынФ  признанъ  уже  благовременнымъ  такой  пере- 
смотръ то  оный,  казалось  бы,  должевъ  быть  начатъ  составле- 
Н1емъ  систематическаго  '(соотв^^тственно  системсЬ  Уложен1я) 
свода  им'бющихъ  въ  Министерств'6  !Юстицш  практическихъ 
зам'Ьчангй  чиновъ  судебнаго  в^^домства.  Зат^Ьмъ,  сл'Ьдуя  тому 
же  порядку,  какой  былъ  принятъ  при  начертанш  Уложен1Я 
1845  года,  надлежало  бы  составить  проектъ,  въ  которомъ,  съ 
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сохранен1емъ  усвоенныхъ  нын'Ь  д'бйствующимъ  законодатель- 
ствов1ъ  влассиФикац1и  и  тврминолог1и  преступленШ^  были  бы 
предначертаны  всЬ  нужный,  указанны»  опытомъ^  изм'Ьнешя 
и  дополнен1я  въ  уголовномъ  законодательств'Ь,  съ  объясненхемъ 
принятыхъ  для  нихъ  основанШ. — На  неудобство  и  вредъ  состав- 
лен1я  Уложетя  на  основанш  одвихъ  умозрительныхъ  началъ 
и  безъ  сохранешя  связи  съ  д'Ьйствующими  постановленхями 
указывалось  и  въ  записк'6  Статсъ-Секретаря  графа  Блудова 
отъ  30  Марта  1844  г.,  при  которой  проектъ  Уложен1Я  о  нака- 
занхяхъ  внесенъ  былъ  на  .  разсмотр'&н1е  Государственнаго 
Совета  С^),  и  въ  которой  объясняемо  было,  что  избранный  II 
ОтдФлеа1емъ  Собственной  Бго  Императорскаго  Величества 
Еанцелярш,  для  работъ  по  составлен1Ю  Уложенхя,  планъ,  им^в- 
Ш1Й  въ  виду  сколь  можно  менФе  отступать  отъ  порядка,  приня* 
таго  въ  ХУ  томФ  Свода  Законовъ  Импер1и,  съ  сохраненхемъ 
всбхъ  коренныхъ  и  существенныхъ  положенхй  нашихъ  зако- 
новъ уголовныхъ,  былъ  тогда  одобренъ  Государемъ  Императо- 
ромъ.  Сл:&довате  и  нынФ  тому  же  порядку  представлялось  бы 
нужнымъ  и  въ  видахъ  единообразгя  прхемовъ  въ  д^л%  разра- 
ботки уголовнаго  законодательства, — единообразш,  необходи- 
маго  ,для  соблюден1я  живой  исторической  связи  между  законо- 
дательными актами  разныхъ  эпохъ,  которая,  въ  свою  очередь, 
обезпечиваетъ  законамъ  ихъ  устойчивость  и  В!брное  достиже- 
Н1е  ц4»лей  законодателя. 

Независимо  отъ  сихъ,  собственно  съ  внутренней  стороны 
Д!бла  идущихъ,  доводовъ  въ  пользу  принят1Я  вышеизложеннаго 
порядка,  необходимъ  оный  и  по  отношенш  къ  вн'бшнейсторон'б 
д']&ла:  образу  разсмотр'Ьнгя  законопроекта  въ  законодательныхъ 
инстанц1яхъ. 

Бели  новое  Уложен1е  о  наказан1яхъ  будетъ  составляемо  въ 
томъ  порядк'б  работъ,  какому  сл^^довали  составители  Уложенхя 


С)  См.  аПроектъ  У^ожен^я  о  навазатяхъ  угол,  и  неправ.,  внесенный  въ  1844  году  въ 
Госуд.  Сов'Ьтъ,  съ  подробнымъ  означен1еиъ  основан1й  каждаго  изъ  внесенныхъ  въ  сей 
проектъ  постановлешй».  С.-Петербургъ.  1871  г.  Печат.  въ  типогр.  II  Отд.  Собственной 
Б.  И.  в.  Канцеляр1В. 
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1845  г.^  то^ЕВКъ  предварительное  въ  Мянистерствахъ  Юстицш 
и  другихъ  (по  принаддеяшости  предметовъ  ихъ  в^довсства), 
такъ  и  окончательное  въ  высшей  законодательно&  инстанщи, 
разсиотрФнхе  проекта  сего  кодекса,  съ  синоптическимъ  излоше^ 
шемъ  текста  закона  и  основашй  каждой  статьи  онаго,  не  будетъ 
затруднено; — меавду  т^иъ  какъ  такое  разсиотр^ше,  при  прхе- 
махъ,  нын^^  употребленныхъ  въ  д&ес'Ь  составлешя  проекта 
(затрудняющихъ  и  замедляющихъ  работу  самнхъ  составите- 
лей), д'Ьдается  почти  невозмошнымъ.  Незначительныепообъему 
отд'Ьлы  проекта,  доселФ  ивготовденные,  вмсЬщаюпце  въ  себб  не 
бол^  220  статей,  сопровождаются  двумя  тонами  объяснетй 
(не  считая  тутъ  объяснен1Й  къ  общей  части),  изложенныхъ  на 
254  печатныхъ  листахъ,  и  представляющихъ,  какъ  выше 
зам'Ьчено,  самое  разнообразное  содержан1е.  Чтобы  усвоить  себ'Ь 
ВСЁ  эти  объяснешя,  тщательно  вникнуть  въ  ту  связь,  въ 
какую  они  поставляются  съ  самымъ  проектомъ,  и  произнести 
основательное  суждеше  объ  этой  связи, — ^для  этого  недоста- 
точно ограничиться  прочтенхемъ  означенныхъ  томовъ,  но  необ* 
ходимо  непосредственно  ознакомиться  и  съ  подлинными  источ- 
никами того  разнообразнаго  матерхала,  какой  въ  ссобъясне- 
Н1яхъ»  собранъ  по  части  теор1и  уголовнаго  права,  сравни* 
тельнаго  законодательства  и  западно-европейской  юридиче- 
ской литературы.  Очевидно,  что  столь  широкое  распро- 
странен1е  пред'Ьловъ  законодательной  работы  перешло  бы 
границу  задачи  законодателя  и  превзошло  бы  мФру  сопря- 
женнаго  съ  этою  задачею .  челов'Ьческаго  труда.  Между 
т'Ёмъ,  справки  съ  подлинными  источниками  для  того,  кто  пред- 
принялъ  бы  обсужден1е  проекта  во  вс^^хъ  подробностяхъ  осно- 
ван1Й,  на  коихъ  оный  составленъ,  могутъ  представиться 
иногда  необходимыми,  въ  виду  недоум'&н1Й,  возбуждаемыхъ 
н'^^которыми  ссылками  на  иностранные  источники.  Наприм!Ёръ, 
на  стр.  5  объясненШ  къ  главамъ  31 — 36,  д']^ лается  указан1е  на 
англ1Йск1Й  законъ  6  Августа  1861  года,  которому  присвои- 
вается  названхе  ((консолидированнаго  статута»  и  приписы- 
вается установлен1е  наказан1я  подъ  названхемъ  «уголовнаго 
рабства» .  Употребленное  въ  русскомъ  перевод*]^  слово  «консоли- 
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дированный»  указываетъ  ди  на  какое  нибудь  особдивое  содер- 
шанхе  этого  закона,  необнимаемое  удобопонятнымъ  названхемъ 
его  (приводимымъ  и  въ  «объяснешяхъ))):  «ап  ас^  (о  атеп^  Ше 
зШи^е  Ыуг  оГ  Еп§1апс1  ап<1  1ге1а11^  ге1а1;т^»...  и  т.  д.  {*%  и 
дМствитедьно  ли  въ  Ангдш^гдФ  рабство  давно  уже  уничтожено, 
существуетъ  какое  то  особаго  рода  «рабство  уголовное»,  или 
9Т0  есть  нечто  иное,  какъ  слишкомъ  буквальный  переводъ 
выражен1я  «репа!  8егУ11;и<1е1>,  обозначающаго  та  наказаше, 
коимъ  съ  1853  г.  зам'бняется  «1гап8рог1а1;10п»,  т.  е.  опред'Ьляв- 
шаяся  прежними  законами  Англ1и  за  некоторый  преступленхя 
ссылка    въ    К0Л0Н1И   (см.   ст.   445   приведеннаго  въ  предъид. 

ЦЩН0СК11  издан1я)  (^'^)? 


•  (*)Т.'е.:  заковоположешб!  иэданвое  въ  и81гЬвегае  (с(о  атепё»,— что  также  значить: 
исправлять,  улучшать)  законодательства  («81а1и1е  1алУ9,  «ог  ^упЦеп  1алу»  писанныхъзако- 
новь,  ЕЛИ  статутнаго  права,  въ  отлич1е  отъ  обычнаго,  неписанваго  права,  «соштоп  ог 
ипмгпНеп  1а \^»)  Англ1и  и  Нрланд1и,  относящагося  до  зловаи'Ьреннаго  повреждетя  иму- 
ществгь.  А  отд'Ьльао  взятое  слово  51а1и1е  (статутъ)  обозвачаетъ  вообще  ааковоположеше, 
изданное  путенъ  парламентскаго  акта:  аси  оГрагИатеШ,  ог  8(а(и1в8:  1Ье  \уп1(еп  гесогёв  оГ 
^Ье  1а'^8  оГ  1Ье  геа1т.  Выражетн  же;  соп8оИ(1а(;е,  соп5оНс1а1е(1,  встр^чающ1яся  у  авгл1йскяхъ 
законовгЬдовъ,  вовсе  не  онре^гЬляютъ  какого  либо  существеннаго  внутренняго  отличителъяаго 
признака  того  или  другаго  закородательнаго  акта,  а  обозвачаютъ  лишь  нроисхождеше,  или, 
точнее,  способъ  составлен!я  законодательства  по  язв'Ьстному  предмету,  указывая,  что  зако- 
воположен1в  есть  сводное,  составле  иное  иэъ  прежде  изданньп'^  отд'Ьльныхъ  поставовлетй 
((о  соп8оИ(]а(е:  скр'Ьплять,  сращивать,  соединять;  латинское-— сопзо1](1аге:  сплачивать, 
скр'Ьплять,  соединять  въ  одно  осЁлое).  Такъ,  напр.,  употребляютси  выражения:  «1Ье  Лигу  Ас( 
(1п(гоёисес1  Ьу  81г  НоЬ.Рее!  ш  1825)  соп8оИ(1а1е(1  ап(1  атеп(1е(1  81х1у  йуе  81а(и(е81; — «1ог(1  Ьапз- 
Ло^упе'з  ас(  Гог  соп8оИс1а11п§  ап(]  ЬеНег  (1еПп1п§:  1Ье  1а\у  ге1а11уе  1о  оГ№псе§  а^а1оз(;  (Ье  рег- 
80й», — е1с; — «1Ье  си81от8  Соп8о11(]а11оп  Ас(;  оГ  1853  18  а  сотр1е(е  етЬосИтеп!  оГ  (Ье  1а^7 
оГ  си8(отз  апдег  (Ье  зеуега!  Ьеаёз  рег(а1п1п§;  (о  (Ье  аро1а(теп(  оГ  оШсегв,  (Ье  1трог(а(1оп  ап(1 
\уагеЬои81п§  оГ  тегсЬап(118е»...  е1с  (о  семъ  см.  между  проч.  въ  книге:  А  рорЫаг  (11^е8(  оГ  (Ье 
]а^8  о!  Еп^1ап^;  18  е(1.  Ьоп(1оп.  1860,  стр.  1,  2,  МО,  568,  610).  Неизв'Ёстно,  для  чего  ссылка 
на  статутъ  6  Августа  1861  г.  (подлинное  навваше  коего,  на  англШскомъ  язык^,  эначущееся  въ 
подстрочной  выноск1Ь  на  стр.  5  объясн.  зап,,  приведено  безъ  прибавлетя  слова:  соп8о11(1а(1П^, 
или  соп8ои(1а(1оп)  присовокупляетъ  слово:  консолидированный.  Какого  либо  значев1я  для  ц-Ьли 
приводимой  ссылки  это  прибавлея1е  не  им-Ьетъ  и,  если  въ  подлияник-Ь  и  находится  соответ- 
ствующее оному  англ1Йское  слово,  то  С1е  посл'Ьднее,  въ  русскомъ  перевод'Ё,  могло  бы  быть 
передано  только  словомъ:  « сводный  «. 

(**)  Слово  8егУ1(ис1е,  крои'Ь  обыкновеннаго  значетя— рабство, означаетъ  еще,  какъ  юри- 
дичеспй  терминъ,  повинность,  т.  е.  обязанность  что  либо  исполнять,  независимо  отъ  соб- 
ствевваго  желан1я,или  вежелашя.  Репа! — карательвый.  Посему:  репа!  8егу1(ис[е— карательная 
повинность,  —  въ  наказаше  полагаемый  подневольный  трудъ, — принудительный  работы 
(•равц. — (гауаихГогсё8).Если  выражен1я:  «уголовное  рабство»  и  аконсолидированный  статутъ» 
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Указывая  на  вепрактичность  прхемовъ  предлежащей  зако- 
нодательной работы,  нельзя  не  коснуться  еще  одной  стороны, 
съ  которой  необходимо  разснотрФть  вопросъ  о  пригодности 
9тихъ  прхемовъ. 

Со  времени  преобразоватя  нашихъ  судовъ  и  судопроизвод- 
ства, положено  начало  саморазвит1Ю  нашихъ  уголовныхъ  и 
гражданскихъ  законовъ  путемъ  толковашя  ихъ  смысла  въ 
Р'&шен1яхъ  кассащоннаго  суда  по  доходящимъ  до  его  разсмотр^ 
Н1я  д'Ьламъ.  Въ  теченхе  двадцати  л'Ьтъ  д'Ьятельность  этого  суда 
явилась  немаловажнымъ  руководствомъ  къ  самостоятельной,  на 
твердой  почв%  практическихъ  вопросовъ  стоящей,  разработке 
означенныхъ  законовъ,  къ  ясному  уразум'6н1К)  ихъ  недостат- 
ковъ  и  способовъ  къ  ихъ  исправлен1Ю.  Но  весь  этотъ  трудъ, 
относительно  уголовнаго  законодательства,  останется  втун'Ь, 
если  новое  Уложен1е  о  наказан1яхъ  будетъ  составлено  на  осно- 
ванш  началъ,  совершенно  чуждыхъ  ньш'6  Д'Ьйствующему  Уло- 
женш,  къ  системе  котораго  прхурочены  и  состоявш1яся  досел'Ь 
толкован1я  уголовныхъ  законовъ  въ  р'Ьшен1Яхъ  Уголовнаго 
Бассацшннаго  Департамента  Правительствующаго  Сената.  Со 
введен1емъ  въ  д'бйствхе  новаго  Уложешя,  построеннаго  по  иной 
систем{1,  толкован1я  эти  сделаются  уже  непригодными,  и 
Сенату  необходимо  будетъ  вновь  начать  свою  работу,  Отнюдь 
не  съ  ув^^ренностш,  что  она  не  будетъ,  въ  свою  очередь,  чрезъ 
НЕСКОЛЬКО  десятковъ  л^^тъ,  также  осуждена  на  безплодхе  вслФд- 
ств1е  издан1я  новаго  уголовнаго  кодекса,  составленнаго  опять 

по  новМшимъ  образцамъ  баденскимъ,   испанскимъ,   венгер- 

• 

скимъ  и  инымъ,  какге  къ  тому  времени  заслужатъ  наиболь- 
шаго  одобрен1я  отъ  западно-европейской  науки.  Следуя  этимъ 
путемъ,  мы  в'Ьчно  будемъ  учиться,  и  никогда  не  научимся.  Охе 
ли  желательно? 

Независимо  отъ  сего,Сенаторъ  Н.О.Тизенгаузенъ  д'Ё^лаетъ 
сл{1дующ1я  три  общ1я  зам!Ёчашя: 


употреблены  въ  аобъяснен1яхъ»  КоммяЫи  не  случайно,  не  какъ  новыя,  а  какъ  уже  вошед- 

ппя  въ  обычное  употреблете  въ  нашей  юридической  литератур'Ь,съ  присвоетеиъ  ямъ  услов- 

леннаго  опред-Ёлевнаго  значетя,  то  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  выборъ  ихъ  сд'Ьланъ  очень 
неудачно. 
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1)  «Посягательства  имущественныя» — выраженхе  неточ^ 
нов.  Правильно  было  бы:  «посягательства  на  чужое  имуще- 
ство», подобно  тому,  какъ  говорится,  напр.:  «посягательство  на 
жизнь»,  а  не  «живненное  посягательство)). 

2)  Неупотребтсы  въ  нашемъ  законодательстве  и  несвой- 
ственны русскому  языку  усвоенныя  проектовсъ  выражен1я: 
«навазывается  тюрьмою»,  «наказывается  исправительнымъ 
домомъ»,  «наказывается  каторгою»,  вместо  «наказывается 
тюремнымъ  заключешемъ,  содержашемъ  въ  исправительномъ 
домФ,  каторжною  работою». 

3)  Не  опред'Ьляется  ттхтит  наказанШ.  Это  необходимо 
опред'&лить  въ  каждой  стать'Ь  будущаго  Уложен1я,  въ  виду  при- 
мфровъ,  указующихъ  на  возможность  весьма  своеобразно  истол- 
ковывать отсутств1е  такого  опред'&юшя:  такъ,  въ  недавнее 
время,  до  разсмотрФн1я  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента 
Правительствующаго  Сената  доходилъ  приговоръ  одного  вгаро- 
ваго  съ'Ьзда,  которымъ  определено  было  виновному  денежное 
взыскаше  въ  размере  одной  или  двухъ  копФекъ,  а  при  несо- 
стоятельности къ  уплате  сего  взыскан1я — арестъ  на  одинъ  или 
два  часа.  Случаи  -подобнаго  неразумнаго  приложен1я  закона 
должны  быть  предупреждаемы  разумнымъ  законодательствбмъ: 
«1(1  ешт  е81)  зархепйз,  рготхЛеге». 


3«  Юркдкчесшй  Фахультетъ  Кнператорскдго  Уюерсжтета  Св.  Влади- 
шра.  Общая  характеристика  проекта  выражается  въ  цФломъ 
ряде  отступлен1Й  отъ  основныхъ  требовашй  кодиФикащи. 

Возможная  связь  закона  съ  господствующими  въ  обще- 
стве воззренхями  на  право  составляетъ  одно  изъ  основныхъ 
требован1Й  кодиФикацш.  КодиФикащя  не  есть  дело  единичныхъ 
силъ  человека,  одной  эпохи,  но  результатъ  прогрессивнаго 
юридическаго  развитхя  народа,  одно  изъ  самыхъ  знаменатель- 
ныхъ  выражен1Й  его  духа  и  цивиливац1и  (*),  а  потому  законъ 


■ 

(*)  о  кодиФИкац1Я  и  ея  вшнш  на  законодательство  и  науку  права,  ороФ.  С.  Жянульяка 
(въ  Тудуз*),  Юридич.  В*ст*  1876,  Авг,— Сент.,  стр.  80. 
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долженъ  соответствовать  нравамъ,  характеру^  подитичесному  и: 
религюзному  положенхю  нащи  (*).  «Уголовное  право,  говорить 
Пухта,  принадлежитъ  къ  тавимъ  предметамъ,  на  который 
характеръ  нащи  долженъ  им'^^ть  решительное  вл1яте.  Вовдей- 
ств1е  народнаго  духа  нигде  не  является  более  естественнымъ, 
какъ  въ  уголовномъ  праве;  отрицанхе  авторитета  народнаго 
убежденЬх  въ  этой  области  или  ограничен1е  его  сравнительно 
съ  другими  областями  права  должно  разсматриваться^  какъ 
явлеше  въ  высшей  степени  неправильное»  (*^).  Къ  сожален1Ю, 
это  явлен1е  р^зко  сказывается  въ  проекте.  Редакщонная  Вом- 
МИС1Я  нередко  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  господствующхя 
въ  обществе  воззрешя  на  право  и  считаетъ  возможнымъ 
построеше  уголовнаго  закона  на  чисто  абстрактныхъ  начадахъ 
известной  доктрины;  такъ,  напр.,  признаше  поджога  поврежде- 
Н1емъ  имуш;ества,  отождествленхе  понятхй  кражи,  грабежа  и 
мошенничества,  смешенхе  разбоя  и  вымогательства^  взглядъ  на 
конокрадство  и  пр. — противоречатъ  какъ  народному  воззренш. 
такъ  равно  и  обш;епривятымъ  юридическимъ  понят1ямъ,  живу- 
щимъ  въ  образованныхъ  слояхъ  русскаго  общества.  Каково  бы 
ни  было  содержан1е  будущаго  уголовнаго  закона,  какъ  бы  ни 
была  велика  пропасть  между  нимъ  и  народными  воззрен1Ями 
на  право,  поджогъ,  согласно  этимъ  воззренхямъ,  не  станетъ 
повреждешемъ  имущества,  кража  всегда  будетъ  признаваться 
действ1емъ  более  наказу емымъ,  говоря  вообще,  чемъ  мошенни- 
чество, а  грабежъ  и  разбой — более  наказуемымъ,  чемъ  кража; 
равнымъ  образомъ,  взглядъ  народа  на  конокрадство — величай- 
Ш1Й  бичъ  его  экономическаго  благосостоянхя — едва  ли  изменится 
подъ  вл1ЯН1емъ  новаго  закона. 

Помимо  содержашя,  самая  Форма  закона  и  его  языкъ  ва- 
служиваютъ  особаго  вниманхя  законодателя  (♦**).  Если  законъ 
долженъ,  по  возможности,   соответствовать  внутреннему  право- 


(*)  В18соиг8,  гаррог18  в1  Ьгауеаих  шМИб  виг  1е  Со(1в  С1уП,  раг  Леап  РоПаИз.  Раг18, 
1844,  р.  4—5,  28.  8аУ1^у,  Уога  ВегиГип8вгвг  ХеН  гиг  Сге§е(2§еЬип§  ипй  КесЬ1з\У188еп8сЬай, 
1828,  8.  10—11. 

(**)  РисЫа,  Ов\УоЬпЬв118гесЫ.  П.  8.  443—443. 

Г*)8ау1§пу,1Ь.,8.  24— 26. 
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сознанш  народа,  то  не  въ  меньшей  м^^Ь  необходимо,  чтобы 
законъ  по  Форм'Ь  и. языку  быдъ  ему  близокъ  и  понятенъ.  Съ 
этой  точки  зр-бигн,  всякое  законодательное  опред&кеше,  заклю- 
чающее въ  себ'Ь  новую  тервшнодопю  для  выраженгя  изв'&ст- 
ныхъ  и  давно  установивпшхся  юридическихъ  понят1Й,  риску етъ 
оказаться  чуждымъ  народному  пониманш.  Проектъ  объ  имуще- 
ственныхъ  посягательствахъ  заслуживаетъ  упрека  въ  прене- 
брежен1и  къ  юридическому  языку  нашему;  устанавливая,  безъ 
особой  въ  томъ  необходимости,  новые  термины,  напр.,  сокры- 
Т1е,  захватъ,  воровскхя  сделки,  истребленхе  огнемъ  (вм^^сто 
поджога,  зажигательства),  похищен1е  имущества  (вм-Ьсто  кражи, 
разбоя,  грабежа  и  мошенничества),  составители  проекта  т'Ьмъ 
самымъ  нарушаютъ  указанное  выше  основное  правило  кодифи- 
кащи. 

Разрывая  связь  уголовнаго  закона  съ  господствующими  въ 
обществе  воззрФн1ями  на  право  и  забывая  юридическхй  языкъ 
народа,  Редакщонная  Боммис1я  не  считаетъ  для  себя  почему-то 
обязательнымъ  считаться  съ  Фактомъ  общаго  признан1я  того 
или  другаго  положен1Я  вс^^ми  д'Ьйствующими  уголовными 
кодексами  на  континент'^  Европы  и  съ  господствующими,  часто 
общепринятыми,  воззр'^^шями  въ  наук'Ё.  Такъ,  вопреки  истор]и, 
наук'б  и  современному  европейскому  законодательству,  юриди- 
ческое 8начен1е  того  или  другаго  способа  д%йств1я  признается 
составителями  проекта  несущественнымъ  и  второстепеннымъ; 
зат'Ьмъ^  общеопасныя  преступленхя  признаются  поврежде- 
шемъ  имущества,  понятхе  вымогательства  получаетъ  особое 
опредФлен1е,  а  существующее  различхе  между  разбоемъ  и 
вымогательствомъ  вовсе  устраняется  въ  проект*;  дал'Ёе,  уста- 
навливается крайне  широкое,  неизв-Ьстное  ни  одному  изъ  д*й- 
ствующихъ  уложен1Й  въ  Европе,  понятхе  злоупотреблешя  дов'Ё- 
рхемъ,  а  по  д&гамъ  о  присвоенш  имущества  предполагается 
установить  частный  порядокъ  преслФдован1я,  хотя  повсюду 
существуетъ  публичное  пресл*дован1е  преступленхй  втого  рода 
по  иницгатив'Ё  проку рорскаго  надзора.  Все  это — новыя  опред*- 
лешя,  долженствующ1я  служитв  накъ  бы  поворотомъ  въ  обще- 
европейской   законодательной  практик'Ь    и    представляющ1я 
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собой  отрицанхе  выработанныхъ  веками  юридическихъ  поня- 
Т1&.  Подобная  критическая  и  созидательная  д^ятеяьяость 
мошетъ  и  должна  быть  дфдомъ  науки,  но  въ  СФерФ  кодиФикащи 
подожен1я,  подьвуюпцяся  общимъ  прианангемъ  въ  действую* 
щемъ  повсюду  законодательстве,  должны  служить  основа^ 
Н1емъ,  фундаментомъ  законодательнаго  сооружен1я,  насколько, 
конечно,  это  позволяютъ  нацхональныя  особенности  и  юридиче- 
СК1Я  вовзр'Ьн1я  страны. 

Для  успешности  чрезвычайно  труднаго  и  сложнаго  д^ла 
кодиФикащи,  кроме  полнаго  знакомства  съ  прошедшимъ  и  дей- 
ствующимъ  правомъ  страны,  пониман1Я  потребностей  народа  и 
средства  ихъ  удовлетворешя,  необходима  аспособность  кодифи- 
каторовъ  отказаться  отъ  субъективныхъ  идеаловъ,  предубе- 
жден1Й,  подчинен1Я  какимъ-либо  исключительнымъ  научнымъ 
теор1ямъ» .  Это  существеннейшее  условге  кодиФикацш,  къ  сожа- 
лен1Ю,  нарушается  въ  проекте,  въ  которомъ  замечается  увле- 
чен1е  именно  совершенно  исключительными  теорхями,  напр. 
относительно  юридическаго  значешя  способа  действ1я  въ 
составе  преступлен1я  и  т.  д.  Вл1ян1е  науки  въ  современномъ 
законодательстве  велико  и  значеше  этого  вл1ян1я  не  можетъ 
подлежать  спору;  но  законъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  предме- 
томъ  экспериментовъ  для  мнен1Й  того  иди  другаго  ученаго, 
коль  скоро  они  идутъ  въ  разрезъ  не  только  съ  господствую- 
щими, но  даже  съ  общепринятыми  въ  науке  воззренхями.Подоб- 
ный  законъ  легко  можетъ  оказаться  неприложимымъ  на  прак- 
тике въ  силу  полнаго  несоответств1я  его  съ  услов1ями  и  требо- 
ван1ями  действительной  жизни. 

Стремденхе  къ  упрощенхю  законодательства,  доведенное  до 
крайнихъ  пределовъ,  составляетъ,  какъ  замечено  выше,  боль- 
ное место  разсматриваемаго  проекта.  Внешнимъ  образомъ 
упрощеше  это  выражается  въ  величайшей  краткости  закона, 
особенно  относительно  наиболее  часто  встречающихся  въ  дей- 
ствительной жизни  преступден1Й.  Краткость  закона — большое 
достоинство  его  со  стороны  Формы,  но  только  при  условш  ясно- 
сти и  определенности  содержимаго  закономъ  "^У^  постановденхя 
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же  проекта,  будучи  краткими,  далеко  не  отличаются  ясностью 
и  опред&[енностью.  Сознавая,  повидииому,  этотъ  недостатокъ,^ 
составители  проекта  вовлагаютъ  преувеличенныя  надежды  на 
судебную  практику,  которая  призвана  въ  будущемъ  какъ  бы 
восполнить  недостающее  и   недосказанное   въ   законе  (такъ, 
напр.,  въ  случаяхъ  опред'Ьлен1Я  понят1я  поврезвденхя,  малоцФн- 
нести  при  растрат<Ь  и  присвоен1и,  а  также  въ  случаяхъ  усилен- 
ной наказуемости  за  конокрадство,   за  употреблеше  при  кражЪ 
нас|и1я  для  защиты  уже  похищеннаго)  (^.  Въ  случаяхъ  коно- 
крадства суду  предоставляется  обнаружить  необходимую  для 
борьбы  съ  этимъ  преступлетемъ  9нерг1Ю  и  строгость,  отсут- 
ствующую въ  законе,   Законъ  вообще,  а  уголовный— въ  осо- 
бенности, долженъ  в<Ьрно  и  ясно  выражать  мысль  и  волю  зако- 
нодателя, для  чего  онъ  долженъ  избегать  слишкомъ  широкихъ 
обобщешй.  Формальный  условхя  закона  весьма  важны;  неиспол- 
неше  ихъ  возбуждаетъ  больш1я  затруднен1Я  на  практик'Ь  и 
ведетъ  къ  шаткости  правъ  и  обязанностей.  Недостатки  Формаль- 
ные т'Ьоно  связаны  съ  содержанхемъ  закона,  не  могутъ  быть 
вознаграждаемы  никакими    объяснен1ями    къ    закону,  такъ 
какъ  эти  объясншя  обязательной  силы  не  им'Ёютъ.  Между  т^мъ, 
вопреки  изложеннымъ  соображешямъ,  существенные  признаки 
преступнаго  дФяшя  во  многихъ  случаяхъ  определяются  Редак- 
щонною  Еоммис]ею  въ  объяснетяхъ  къ  проекту,  безъ  соотв^т- 
ствующихъ  указан1Й  въ  самомъ  тексте  проекта  ('^'^').  Легко  пред- 
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(**)  Означенный  недостатокъ  завгЪчавтся  но  иногяхъ  частяхъ  проекта;  укажемъ  604*1^6 
выдаю1ц!еся  случая.  Въ  первыхъ  двухъ  статьяхъ  главы  о  110врежден1и  имущества  устанавли- 
вается требовапе  умышленности!  д'Ьйств1я  (ст.  472  я  478),  но  загЬмъ,  въ  посл'Ьдующяхъ 
статьяхъ,  объ  атоиъ  необходнмоиъ  услов1и  состава  поврежден!  я  имущества  вовсе  не  упоми- 
нается (ст.  474—480,  482—484);  между  гЬмъ,  нзъ  объяснен1й  Редакцюнной  Комиис1и  видно, 
что  для  наличности  поврежденк  во  всЬхъ  озяачеяныхъ  въ  ст.  476 — 484  проекта  случаяхъ 
требуется  умышленность  д'ЬйетВ1Явнновнаго (стр.  39,  43,  99,  64,  67,  68,  81,  85,  91,113 — 114). 
Различ1е  между  насил1емъ  въ  грабеже  (по  проекту— открытое  похищете)  и  разбое  (насиль- 
ственное похящете),  вовсе  неуказанное  въ  тевсгЬ  проекта,  можетъ  быть  выяснено  только 
путемъ  обращетя  къ  объяснен1ямъ  (стр.  196,  256,  258);  тоже  сл*Ёдуетъ  зам-Ьтить 
относительно  смысла  ст.  505  п.  3.  въ  коей  предусматривается  случай  похищен1я,  тайно, 
открыто  или  посредствомъ  обмана,  чужаго  движимаго  имущества,  порученнаго  по  служб-Ь 
ваблк>ден1ю  изв^стнаго  лица.  Недоум'&н1е,  возбуждаемое  означенною  статьею,  а  именно-^ 
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видеть  затруднен1я  и  неудобства,  которы)!  иожетъ  вызвать  на 
практике  указанный  пр1емъ  составитедей  проекта,  такъ  какъ 
судья  ищетъ  я  додя&енъ  искать  ответа  на  запросы  жизни 
прежде  всего  въ  самомъ  закон'Ь.  Обращенхе  къ  источнику,  къ 
исторхи  возникновен1Я  закона  составдяетъ  крайнее  средство  въ 
судебной  д'^^ятедьности,  на  которое  едва-ди  правильно  разсчиты- 
вать  при  самомъ  создан1и  закона,  а  въ  особенности — въ  угодов- 
номъ  кодбкс11.  Вообще  сд'Ёдуетъ  заметить,  что  въ  отношенш 
ясности,  подноты  и  опред'Ьденности  закона  проектъ  даде&о 
уступаетъ  не  тодЬко  нов']&йпшмъ  западно*европейскимъ  кодек- 
самъ,  гд^  нередко  счнтаютъ  необходимымъ  опред^дять  даже 
отд']&дьныя  выражен1я  закона,  но  и  д']&йствующему  Удожен1ю 
о  наказанхяхъ  угодовныхъ  и  исправитедьныхъ. 

Съ  другой  стороны,  стремденхе  составитедей  проекта  къ 
возможному  упрощешю  законодатедьства  ведетъ  къ  обездиче- 
Н1Ю  преступлен1Й  въ  Н']&которыхъ  сдучаяхъ  (^)  и  значитедьному 
съуженш  круга  наказуемыхъ  д^ян1Й.  Предоставденхе  сдиш- 
комъ  широкаго  простора  суду  въ  выборе  наказашй  (**),  устране- 
Н1е  существующаго  раздичхя  между  отдельными  видами  похи- 
щен1я  имущества,   значительное  разширенхе  СФеры  частнаго 


Еакимъ  образомъ  лицо,  им-Ьющее  набдюден1е  надъ  ямуществомъ,  можетъ  его  оохвтять — 
тайно  или  отрыто,  н,  особенно,  путеиъ  обмана,  разъяснются  только  объяснетями  къ  проекту 
(стр.  283—290). 

(*)  Нельзя  не  вад^ть  обе8личен1я  престуонаго  д'Ьятя  тамъ,  гд'Ь  умышленное  поврежде- 
ше  предиетовъ  релипознаго  аочнташя  (ст.  475,  п.  1),  могнлы  или  надгробваго  памятника 
(ст.  475,  п.  2).  аохнщеше  имущества  въ  разрытой  для  сего  могил-Ь  (ст.  498,  н.  1) — прм- 
знаются  престуоленЫни  имущественными,  вопреки  нравственному  и  юридическому  облику 
этнхъ  д'Ёян1й  въ  представлеши  всякаго  русскаго. 

(**)  Во  всЬхъ  бол^е  важныхъ  случаяхъ  имущественвыхъ  посягательствъ  проектъ  уста- 
навливаетъ  только  родъ  ваказанЫ  безъ  опред'Ьлен1я  пред'Ьльныхъ  сроковъ  наказашя;  такъ,  за 
взв'Ёстныя  преступлетя  опред'Ьляется  въ  проекте  безсрочная  каторга  (ст.  480,  2-я  ч.,  483, 
2-я  ч.), срочная  каторга  (ст.  480, 1-я  ч., 481, 2-я  ч., 483,1-я  ч.), исправительный  домъ(ааповре- 
жден1е имущества  ст.  477— 481, за  прнсвоете  ст.  493,  аа  похищеше  ст.  498,  499,  501, 1-я  ч., 
за  злоупотреблеше  дов-Ьр^емъ  ст.  505—510,  513,  за  вымогательство,  ст.  531  и  532)  и  тюрьма  (за 
поврежденхе  ст.  475,  485  и  487,  за  похищен1е  ст.  490  и  500,  2-я  ч.,  за  злоупотребленхе  дов^ 
р1вмъ  ст.  511,  512,  516,  517,  519—522,  за  обманы  ст.  527  и  528,  за  вымогательство  ст.  553, 
и,  яаконецъ,  за  самовольное  пользован1е  ст.  546).  ЗагЬиъ,  въ  остальныхъ,  мен'Ье  важныхъ, 
случаяхъ  имущественвыхъ  посягательствъ,  особенно  въ  случаяхъ  самовольнаго  полъэовангя, 
въ  проекгЬ  опред-Ьляется  не  только  родъ,  но  и  самая  м1Ьра  наказая1я. 
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почина  въ  порядке  угояовнаго  пресх'Ьдовавгя  (напр.  по  д^Ьдамъ 
о    лржсвоенш  и  растрате),  сокращен1е  до    таштпт'а   числа 
обстоятедьствъ,   квалиФицирующихъ  п6хищен1в  имуществе.^  Е 
друг1я   нововБеден1я  проекта — неизбежно  должны  привести  въ 
съужен1Ю  круга  наказуемыхъ  д%ян1&  и  ослаблешю  силы  уголов- 
ной репресс1и   въ  посягательствахъ,  утрожающихъ  обществу 
наибольшею  опасностью.  Между  т'бмъ,  переживаемое  европе&- 
скимъ  обществомъ  время  выдвигаетъ  на  очередь  совсбмъ  иноб 
вопросъ^   ставитъ   иныя   задачи  уголовному  законодательству 
ближайшаго    будущаго.    Д'Ьйствительная    жизнь     вызываетъ 
настоятельную  необходимость  усиленгя   уголовной  репрессхи, 
пересмотра  уголовнаго   законодательства  въ  смысле  усилешя 
карательныхъ  м'Ьръ  борьбы  съ  нарождающеюся  и  увеличиваю- 
щеюся преступностью.   Съ  усп<Ьхами  просв^щен1Я  и  экономи* 
ческаго  развит1я  общества,  преступленхя  не  только  не  умень- 
шаются,  а,   наоборотъ,   увеличиваются  съ  поражающею  быс- 
тротою и  нравственное  вырожден1е,  особенно   въ  подростаю- 
щеиъ  покол'Ьн1и,  д'Ьлаетъ  такхе  быстрые  успехи,  что  прави- 
тельства самыхъ  просв'Ьщенныхъ  странъ  Европы  съ  тревогою 
за  будущее  останавливаются  предъ  втимъ  гровнывгь  явлен1емъ. 
Правительство  Франщи,   этой  передовой  европейской  нац1и, 
вынуждено    было   вакономъ    о    рецидивистахъ  три  года  тому 
назадъ  сд&Еать  починъ  въ  дух1^  реакц1и  противъ  прежняго, 
крайне  снисходительнаго,  отношетя  законодателя  къ  преступ- 
нику. Въ  виду  указаннаго  явлен1я,  сл^дуетъ  желать,  чтобы,  въ 
интересахъ  русскаго  общества,  составители  проекта  уложенхя 
не  упускали  изъ  вида  этой  стороны  своей  сложной  и  много* 
трудной  задачи. 

Разсматриваемый  отд&съ  проекта,  озаглавленный:  «пося* 
гательства  имущественнын»,  заключаетъ  въ  с^бФ  шесть  главъ 
{XXXI — ^ХХХЛТ):  повреждеше  имущества, — присвоен1е  иму- 
щества,—похищенхе  имущества, — 'Влоупотребленге  дов^ргемъ, 
— воровск1я  сд'Ьлни,  обманы  и  вымогательство, — и  самовольное 
пользован1е  чужимъ  имуществомъ.  Таково  содержаше  проекта 
въ  его  отдФл'Ь  объ  имущественныхъ  посягательствахъ  и  такова, 
вм^тФ  съ  т'Ьмъ,  классиФикащя  отдФльныхъ   постановленШ 
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проекта,  его  система,  иди,  какъ  ввфажаются  объяснетя  кгь 
проекту,  его  ссобщая  схема».  Она  то  прежде  всего  и  вы8ывает<ь 
рядъ  зам'6чан1Й. 

ЧЪмъ  наполняется  въ  проекте  эта  общая  схема?  Отв<Ь* 
часть  ди  содержанхе  проекта  его  общему  огдавдешю:  посяга- 
тельства имущественный?  На  этотъ  вопросъ  должно  отв'Ьтить^, 
что  въ  постановлен1яхъ  проекта  предусмотрены  не  одни  только 
преступлен1я  и  проступки  подлинно  имущественнаго  свойства. 
Между  втими  посягательствами  оказываются  и  другхя,  напр^ 
похищенхе  и  присвоенхе  (всякихъ)  документовъ,    нарушешя 

ч 

служащими  на  железной  дорог5^  техническихъ  правилъ  служ- 
бы, обширная  группа  общеопасныхъ  преступленгй  (поджогъ^ 
поврежденге  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  повреждеше  водяныхъ  и  сухо- 
путныхъ  сообщен1Й,  телеграФовъ,  телеФоновъ),  отчасти  даже 
преступлен1я  релипозныя. 

КлассиФикащя  преступныхъ  д']&ян1Й  имЪетъ  большое  зна- 
чен1е  въ  системе  угодовнаго  кодекса  и  съ  этой  стороны  васлу* 
живаетъ  особеннаго  вниманхя.  М^сто,  занимаемое  въ  кодексе» 
тФмъ  или  другимъ  преступнымъ  д^яшемъ,  уже  само  по  себ^ 
предрФшаетъ  юридическую  природу  дФянхя,  подсказываетъ  его 
нравственный  обликъ  и  т^^мъ  самыв1ъ  выражабтъ  взглядъ  зако- 
нодателя не  только  на  степень,  но  и  на  причину  признанья  пре- 
ступности д'Ьяшя.  Бели  подача  нев'Ьрнаго  сигнси^ьнаго  знака, 
отъ  котораго  могло  произойти  крушенхе,  поврежденге  предме- 
товъ  релипознаго  почитанхя,  безчинство  надъ  могилой,  поджогъ^ 
церкви  и  т.  п.  помещены  въ  кодексе  среди  посягательствъ  иму- 
щественныхъ,  это  значитъ,что,  по  взгляду  самого  же  законода- 
теля, въ  подобныхъ  преступлен1яхъ,  въ  сущности,  н^тъ  ничего 
кром']^  поврежден1я  имущества.  Въ  проекте  д<Ьйствительно  всЬ 
укозанвыя  преступлешя  поставлены  въ  ряду  поврежденхй  иму- 
щества, т.  е.  подведены  подъ  ту  же  точку  зр'Ьнхя,  какъ 
и  посл'Ёдн1я,  сближены,  сроднены  съ  ними  и  различены 
только  въ  наказаши.  Отсюда  видно,  въ  чемъ  первый  недо- 
статокъ  проекта,  открывающШся  при  первомъ  знакомств']^ 
съ  нимъ:   въ  немъ  нарушено  то  основное    правило  кодифи- 
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кащи,  по  которому  распред^^денхе  преступныхъ  д'Ьян1& 
додяшо  быть  просто  и  естествеано,  я  кадкдая  отд'Ьдьная 
рубрика  должна  обнимать  однородный,  по  своей  природ1&, 
преступдбН1я.  Другими  словами,  —  равд&Ебнхе  и  распред^^*- 
деше  преступдешй  въ  кодексЬ  должно  быть  основано  «на  т'Ьхъ 
нравственныхъ  и  юридическихъ  ра8лич1яхъ,  катя  даны  ихъ 
природой  и  современнымъ  состоянхемъ  челов^ческихъ  мыслей 
и  поступковъ»  (*). 

Уже  одно  соблюден1е  указанваго  сейчасъ  правила  исклю- 
чаетъ  возможность  провести  въ  уголовномъ  кодексе  логическую 
систему,  простую  и  строго  последовательную  (^).  Но  редакторы 
проекта  именно  и  не  устояли  предъ  искушенхемъ  найти  такую 
систему.  Не  безъ  н'Ькоторой  темноты  въ  выражен1яхъ  (***)  и  не 
безъ  натяжекъ  въ  доводахъ,  редакторы  на  первыхъ  страницахъ 
объясненШ  къ  проекту  устанавливаютъ  основанхе  для  его 
системы.  Они  различаютъ  посягательства  на' имущества,  какъ 
Физическ1я  вещи,  и  посягательства  «на  права  и  обязательства 
по  имуществу,  не  усп'Ьвш1я  воплотиться  въ  конкретныхъ 
вещахъ)).  Это  значитъ:  основанхе  для  системы  проекта  найдено 
въ  разд^денш  имуществъ  на  наличный  и  долговыя,  т.  е.  въ 
ст.  416  и  418  1*4.  X  т.  Посягательства  на  имущества  перваго 
рода  составдяютъ  предметъ  первыхъ  трехъ  главъ  (****)•  посяга- 


(*)  Ставенъ,  Утолотое  право  Авглш,  стр.  433^424;  см.  также  Р.  НеИе,  ТЬёог1е  (1а 
<Со()е  рёпа1, 11,  р.  8!.  Правило  это,  конечно,  изв-Ьстно  составвтелямъ  проекта:  по  поводу  разбро- 
санности постановлешй  Уложеш^  о  наказ.,  Редакционная  коиисс1я  основательно  аамЬчаетъ: 
сдЪятя,  однородныя  до  ихъ  юридической  природ'Ь,  должны  быть  отнесены  къ  одному  м^сту 
проекта».  Объяснев]я  Редакц.  Кои.,  стр.  8,  23. 

(**)Быгь  можетъ,  лучшая  система  разм'Ьщен1а  преступныхъд-Ьян^йвъ  кодекс* — именно 
та,  которая  иэб'Ьгаетъ  общихъ,  большихъ  рубрикъ.  Составители  проекта,  къ  сожал^шю,  при- 
держиваются иной  системы:  за  отд'Ьлоиъ  особенной  части  «о  посягательствахъ  на  личность» 
сл*дуетъ  отд'Ьлъ  «о  посягательствахъ  имущественвыхъ».  Трудно  сказать,  которая  изъ  двухъ 
рубрикъ  особенной  части  превосходить,  по  своей  обширности,  другую. 

(***)  Выражеше  «имущество»  употребляется  редакторами  проекта  различно,  изъ  чего 
видно,  что  это  выражеше  для  нихъ  не  им-Ьетъ  значенЫ  опред*леннаго  юридическаго  тер- 
мина. 

(*«**)  Главы  XXXI— ХХХШ:  о  повреждеши,  присвоенш  и  похищенш  имущества. 
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тельства  на  имущества  втораго  рода  составляютъ  предметъ 

ч 

оотадьныхъ  трехъ  гдавыгроекта  С^).  Но  ра8Д']&ден1е  имуществ'ь 
на  надичныя  и  додговыя  разсчитано  на  частноправовыя^  мФно- 
выя  отношешя  по  имуществамъ^  а  никакъ  не  на  т'Ь  высппе 
интересы  и  ц&19  чедовФческаго  общеяшт1я,  ддя  соторшъ  все- 
гда и  веад^  составдядись  угодовные  кодексы. 

Составитеди  проекта  и  сами  признаютъ  невовможность 
провести  установденную  ими  систему;  она  принята  ими  атодько 
какъ  общая  схема,  -наскодько  она  обдегчаетъ  равм^щеше  по- 
становденШ  законодатедьства  по  соотв']&тствующимъ  м^стамъ^ 
а  не  какъ  теоретическая  система,  которая  доджна  быть  выдер- 
жана во  всФхъ  ея  частяхъ»  (**)- 

Система,  дМствитедьно,  то  и  д^до  нарушается  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  проекта.  Но  редакторы  стремятся  провести  ее, 
гд^  тодько  возможно,  хотя  бы  даже  въ  противор5^ч1е  съ  уста- 
новившимися требованьями  науки,  въ  раздадъ  со  своимъ  и 
чужими    законодатедьствами    и    съ    господствующими   поня- 

Т1ЯМИ  (***)• 

Отсюда  некоторые  очевидные  недостатки  въ  кдассиФика- 
щи  преступден1Й,  искажающхе  иногда  самую  природу  ихъ. 
Такъ,  бдагодаря  такой  системе,  н'бкоторые  виды  обмана  выд'Ь* 
дяются  изъ  общаго  понятхя  похищенья — ст.  527—529  (****)^ 
понят1е  вымогатедьства  существенно  видоизменяется,  при  чемъ 
устраняется  раздичье  между  насидьственнымъ  похищенхемъ  и 
вымогатедьствомъ  въ  томъ  смысд^,  какой  общепринятъ  и  въ 
наук'Ё,  и  въ  д']&йствующемъ  въ  Бвроп'Ё  законодатедьств'Ё .  Иди: 
въ  глав'Ё  ((О  здоупотреблети  довФрхемъ»  говорится  о  повре- 
жден1и  имущества  (ст.  500,  п.  1  и  посд^^д.  ч.),  о  присвоенш 
(ст.  505,  п.  2,  и  ст.  519)  и  похищенш  имущества  (ст.  505,  п.  3^ 


С)  Гдавы  XXXIV — ХХХУ1:  о  здоупотребденш  дов'Ёр1емъ,  о  воровскихъ  сд'Ьлкахъ» 
обманахъ  и  вымогатедьств'Ь,  о  самовольномъ  пользованш  чужимъ  виуществомъ. 

(**)  Объяснен.  Редакц.  Ком.,  стр.  ^. 

(***]  Можно  ли,  въ  самомъ  д'Ъл'1^,  въ  поврежден1и  предметовъ  религ103наго  ночнташя 
вид'Ёть  только  повреждеше  имущества.  Одно  иаъ  двухъ:  или  не  вид'ёть  въ  томъ  ничего,  или 
же  прямо  вид'Ьть  то,  что  есть  нреступнаго  въ  подобномъ  д'Ьянхи. 

(**'•)  Объяснетя  Редакц.  Ком.,  стр.  371. 


Общм  заифчашя.  3} 

ст.   519,  п.   2),   а  вымогательство  предусматривается  канъ  въ 
гдавФ  о  похищен1и  (от.  501),  такъ  и  отдельно  (ст.  530 — 532). 

Причина  етихъ  недостатковъ — правде  всего,  та  система  про- 
екта,  основан1е  которой  взято  ивъ  сФеры  чуждой  интересамъ  и 
ц^Ёклямъ  уголовнаго  закона.  Бъ  умношен1ю  недостатковъ  проекта 
послужило  также  излишнее  стремленхе  Редакщонной  Боммс1и 
упростить  законодательство.  Благодаря  етому  стремленхю,  ц*!^* 
ЛБЕЙ  рядъ  преступлетй  противъ  религш  и  ц'Ьлая  группа  пре- 
бтуплешй  общеопасныхъ  лишились  своего  подлиня  аго  харак- 
тера,— выставлены  не  бол'Ье  какъ  въ'  вщЬ  особыхъ  случаевъ 
поврежден1я  имущества.  Стремлешю  же  къ  упрощен1Ю  сл^ 
дуетъ  приписать  то,  что  глава  проекта  о  похищенш  имуще- 
ства, въ  которой  предусматриваются  преступлен1я,  изв'^^стныя 
подъ  именемъ  кражи,  грабежа,  разбоя  и  мошенничества,  — 
преступлен1Я,  наиболее  часто  встр^чающ1яся  въ  жизни,— со- 
стоитъ  всего  изъ  восьми  статей  (496—503).  Рядо:&1ъ  съ  этимъ,^ 
однакожъ,  злоупотребленхе  дов'Ёрхемъ,  предусматриваемое  въ 
иностранныхъ  кодексахъ  обыкновенно  въ  немногихъ,  даже  въ 
одной  статье,  занимаетъ  въ  проект'6  обширную  главу  изъ  двад- 
11,ати  одной  статьи  (504 — 524)  (*). 

Такимъ  обршомъ,  съ  одной  стороны,  неправильная  въ 
своемъ  основаши  система,  съ  другой — непом'Ёрное  стремленхе 
къ  упрощенхю  (^у  привели  въ  результате  къ  той  неправильно- 
сти осв^щешя,  неполноте  и  разбросанности  постановлен1Й, 
несоразмерности  частей,  который  бросаются  въ  глаза  при 
общемъ  вгляде  на  проектъ. 


Г)  Германское  уложея1в  (1971  г.)  зак1ючаетъ  въ  себ-Ь  всего  лишь  одну  статью  ($  266]; 
вевгерсхое  уложеше  (1878  г.)3  статья — 5$  361— Зв4,въбельпйскомъ кодексе— пять  (Аг(.491 — 
495),  а  во  французскомъ — четыре  статья  (Аг(.  406—409).  Такъ  оно  в  должно  быть.  Здоудотре- 
блеше  дов^р1е1гь  иожетъ  быть  совершено  лишь  но  поводу  и  по  случаю  н'Ькоторыхъ  сд'ёловъ 
граждавскаго  права.  Впрочеиъ,  Коммяс1я  не  отличаетъ,  повидяиому,  дов^р1я  (сопПапсе)  отъ 
дов'Ърчшюстя  (Ьопае  !Ы). 

{**)  Уорощен1е  достигнуто,  во  достигнуто  отчасти  на  счетъ  полноты,  и  при  томъ— 
только  поввдвмому:  уменьшено  количество  №№  статей,  но  за  то  огромное  количество  статей 
иэобялуетъ  №№  пунктовъ. 
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4«  Тверской  ОкружЕый  Судъ.  Проектъ  Редакщонной  Боммисш 
объ  инущественныхъ  посягатедьствахъ  съ  относящеюся  къ 
нему  объяснительною  запискою,  по  нашему  мн'З&нш,  представ- 
ляются вподн'Ь  согласованными  съ  теорхей  уголовнаго  права 
и  съ  требовашями  судебной  практики,  изложенными  въ  отвы- 
вахъ  чиновъ  судебнаго  ведомства,  посл!Ьдовавп1ихъ  въ  1875, 
1876,  1880  и  1881  годахъ,  а  по  сему  предложенный  нап1ему 
обсужденш  отд'блъ  этого  проекта  не  вывываетъ  особыхъ  зав!^^- 
чан1Й,  ни  относительно  опред'^&ленхя  вошедпшхъ  въ  него  пре- 
ступныхъ  посягательствъ,  ни  относительно  установлен1я  нака- 
8ан1Й  за  эти  посл^Ьднхя. 


5*  СарапульокЦ  Окружный  Судъ.  При  обсу жден1и  проекта  новаго 
уголовнаго  уложеи1я(отд']&лъ  особенной  части  о  посягательствахъ 
имущественныхъ)и  объяснительной  къ  оному  записки,  никакихъ 
зам'Ёчашй,  какъ  по  расположен1ю,  такъ  равно  и  по  содержашю 
каждой  въ  отд'Ёльности  статьи  вышеуказаннаго  проекта,  заяв- 
лено не  было  и  проектъ  всеми  признанъ  вполн']^  удовлетворяю-^ 
щимъ  какъ  современнымъ  требован1Ямъ  науки  уголовнаго 
права,  такъ  равно  и  удовлетворяющимъ  вполн'6  современнымъ 
требовав1Ямъ  практики  и  вполн'Ь  ц'^^лесообразнымъ  при  прим*]^- 
нен1и  онаго  въ  будущемъ  при  разр^шен1И  уголовныхъ  д'Ьлъ  и 
опред'6лен1и  м']&ры  наказан1я  подсудимымъ. 


6.  Велжколущой  Окруяшый  Судъ.  На  проектъ  уголовнаго  уло- 
жешя  «о  посягательствахъ  имущественныхъ»  Великолуцкхй 
Окружный  Судъ  особыхъ  зам^чан1Й  указать  не  можетъ:  въ 
отд'Ьльности  ВЗЯТЫЙ  разд'Ьлъ  о  поврежденш  имупдества  хотя  и 
допускаетъ  сложный  и  подробный  перечень  предметовъумышлен- 
яаго  и  неосторожнаго  поврежденхя  имуществъ,  но  это  дробдеше, 
при  прим'6нен1и  наказан1я  за  содеянное,  быть  можетъ,  на  прак- 
тик'Ь  и  облегчитъ  задачу  суда,  если  съ  окончательной  редакц1ей 
самого  закона  достаточно  ознакомятся  судьи,  не  дм'Ёющхе  воз- 
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мояшости  въ  коротк1&  промежутовъ  времени  войти  въ  бод^Ье  по- 
дробное разсмотр^Ьше  вс^Ьхъ  статей  новаго  проекта  удоженхя. 


7.  ТоиокШ  Губержоюй  Судъ.  По  обсуявденш  части  проекта 
уголовнаго  удожешя,  оваглавденной  «посягательства  имуще- 
ственный)), и  объдсненШ  къ  ней  Редакцшнной  Боммис1и, 
ГубернскШ  Судъ  не  нашелъ,  ни  въ  содержанш,  ни  въ  издо- 
женш  постановден1Й  проекта,  такихъ  недостатковъ,  которые 
д'Ьдади  бы  прим^нен1е  ихъ  на  практик^Ь  неудобнымъ  иди  не- 
справеддивымъ. 


8«  Енкоейок!!  Губернски  Судъ.  Не  встречается  решительно  ни- 
какихъ  возраженхй  ни  противъ  редакцш  проекта,  ни  по  суще- 
ству  положешй,  выраженныхъ  въ  проектированныхъ  472 — 
548  статьяхъ  означеннаго  уложешя. 


9«  сВ^етЕЖХъ  Европы»  (1886  г.,  Октябрь).  Года  полтора  тому  на- 
задъ  мы  окончили  разборъ  тюй  части  проекта  уголовнаго  уложе  - 
шя,  которая  обнимаетъ  собою  преступлешя  противъ  личности. 
Теперь  передъ  нами  лежипгъ  новый  трудъ  Редакцхонной  Комми- 
сш,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  ((имущественньшъ  посягатедьствамъ)!,  т.  е. 
къ  преступлен1ямъ  противъ  собственности.  Формальный  достоин- 
ства работы — сжатость^  ясцость^  опред!Ьденность  языка — оста- 
ются прежшя.  Семьдесятъ  семь  статей,  распределенныхъ 
между  шестью  главами,  заменяютъ  весь  последи  1Й  разд^дъ 
действующаго  уложен1я  (114  статей)  и  всю  последнюю  часть 
устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  (42  ста- 
тьи). Число  статей  сокращено,  такимъ  образомъ  ровно,  вдвое; 
но,  при  этомъ,  необходимо  еще  иметь^  въ  виду,  что  строгая 
выдержанность  системы,  принятая  Редакцюнною  Боммисхею, 
повлекла  за  собою  значительное  расширен1е  понят1я  объ  иму- 
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щественныхъ  посягатедьствахъ^  т.  е.  включенхе  въ  эту  СФвру 
многихъ  правонарушен1Й,  который  до  сихъ  поръ  предуснатри- 
вались  другими  отделами  уложенхя.  Увеличился,  ввсЁст^  съ 
Т!бмъ,  какъ  мы  увидимъ,  и  самый  кругъ  дМств!)!  уголовнаго 
законодательства;  въ  число  имущественныхъ  посягдтельствъ 
включено  н'Ёсколько  такихъ  д<Ёян1Й,  которыя  въ  настоящую 
минуту  не  запрещены  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя.  Въ 
уголовномъ  кодексе  краткость  изложешя  достигается  преиму- 
щественно общностью,  широтою  опред'6лен1&,  а  это  последнее 
свойство  драгоценно  не  только  для  судей,  которымъ  оно  облег- 
чаетъ  изученхе  и  пониманхе  закона,  но  и  для  правосудхя,  осво- 
бождаемаго  отъ  казуистическихъ  ст^сненШ.  Старанхе  все  пред- 
видеть,  для  всего  создать  особое  правило,  никогда  не  приводить 
къ  ц^ли;  жизнь  создаетъ  новыя  Формы  преступности,  не  укла- 
дывающ1яся  ни  въ  одну  изъ  многочислеиныхъ,  но  узкихъ 
рамокъ  безконечно  подробной  регламентацхи  и,  наоборотъ,  въ 
ту  или  другую  изъ  этихъ  рамокъ  насильственно  втискиваются 
проступки,  существенно  различные  между  собою. 

Между  различными  видами  имущественныхъ  посяга- 
тельствъ,  предусмотренными  проектомъ,  мы  не  встретили 
одного:  подлога,  съ  корыстною  ц^лью,  въ  актахъ  или  докумен- 
тахъ.  Объясняется  это,  по  всей  вероятности,  т^мъ,  что  подлогъ 
вообще,  какова  бы  ни  была  его  цель,  послужить  предметомь 
особой  главы  проекта;  но  въ  такомъ  случае  незачемъ  было 
включать  въ  главу  о  злоупотреблеши  доверхемъ  преступлете, 
весьма  близкое  къ  подлогу — самовольное  написанхе  текста  до- 
кумента на  бланке  другаго  лица.  Нарушенхе  системы  темь  более 
бросается  здесь  въ  глаза,  что  действ1е  ст<  521  распространено 
не  только  на  бланки,  вверенные  виновному,  но  и  на  бланки 
утраченные  или  похищенные.  Лицо,  воспользовавшееся  блсш- 
комъ  поеледняго  рода,  виновно,  очевидно,  не  въ  злоупотребле- 
нш  доверхемъ,  котораго  ему  вовсе  оказано  не  было.  Съ  другой 
стороны,  вписанхе  текста  въ  чужой  бланкъ,  какъ  и  подлогъ  въ 
тесномъ  смысле  слова,  можетъ  быть  сделано  и  не  съ  корыст- 
ною, а  съ  какою  либо  иною  преступною  целью  (напр.  въ  видахъ 
опозорен1Я  лица,  подписавшаго  бланкъ).   Другое  отступленхе 
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отъ  системы  мы  находинъ  въ  томъ,  что  въ  главу  о  похищенш 
чужаго   имущества  включено  получбН1е  страэ^ювой  суммы  аа 
имущество,  вовсе  не  аоврешденное  или  поврежденвое  отъ  при- 
чины,   лишавшей  нрава  на  вовнаграждеше  (ст.  500-ая).  Это 
преступное  д'бяше  не  подходитъ  подъ  опред'бленхе  похищен1Я, 
данное   самою  Коммисхею  въ  объяснительной  вапися<6  къ  про- 
екту (нарушеше  права  собственности,  соединенное  съ  наруше- 
В1емъ    владФн1я   вещью).   Настоящее  его  м5^сто  въ  глав^  объ 
обманахъ;  оно  представляетъ  собою,  собственно  говоря,  не  что 
иное,   какъ  квалифицированную  разновидвость  преступленгя, 
преду смотрФннаго  ст.  528 — побужденхя,  посредством']^  обмана, 
къ  отказу  отъ  имущественнаго  права.    Страховое   общество 
им^етъ  право  не   платить  страховой  суммы;  страхователь  по- 
буждаетъ  общество,  посредствомъ  обмана,  отказаться  отъ  этого 
права.  Мы  не  видимъ,  дал'^^е,  достаточныхъ  основан1Й  къ  выд'Ё- 
лен1Ю   въ  особую  главу  присвоенхя    чужаго   имущества:   вто 
только  одинъ  изъ  видовъ  злоупотребленхя  дов'Ёрхемъ.  Лучшимъ 
доказательствомъ  тому  служитъ  статья  505  проекта,  пом-Ьщен- 
ная  въ  гдав^  о  злоупотреблен1и  дов^рхемъ  и  карающая,  между 
прочимъ  (въ  п.  2-мъ),  именно  удержанхе  съ  ц'Ьлью   присвоец1я. 
Пзъ  недостатка  системы  проистекаетъ  зд'Ёсь  та  несообразность, 
что  одно  и  то  же  д4яв1в — удержаше  въ  свою  пользу  имущества, 
предназначеннаго  для  раздачи  пострадавшимъ   отъ  обществен- 
наго  б4дств1я, — можетъ  быть  подведено  и  подъ  д^йств1е  ст.  493, 
и  подъ  д'Ьйствхе  ст.  505  проекта. 


10«  Санареви!  Ожррквый  Судъ.  Новая  часть  цроекта  уголовнаго 
уложешя,  какъ  видно  изъ  самого  заголовка  ея,  преду сматри- 
ваеггъ  имущественныя  посягательства.  Такимъ  образомъ,  она 
должна  заменить  собою  "Х^ТТ  разд^лъ  д^йствующаго  уложен1я  о 
накавашяхъ.Нообъемъ  предусматриваемыхъ  ею  преступлешй, 
съ  одной  стороны — ^шире,  а  съ  другой — уже  объема  указаннаго 
равд&Еа.  Тбккъ,  въ  нее,  кром^  преступлешй,  преду смотр^нныхъ 
въ  ХП  разд&гЬ  д'Ьйствующаго  уложен1Я,  вошли,  преступлен1я, 
имФющ1Я  болФе  или  мен'^^е  имущественный  характеръ,  изъ  раз- 
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д^бдовъ  II  (святотатство,  разрыпе  могидъ  джя  похищенья),  ГУ 
(повре2вден1е,  а  также,  повидимому,  и  похищенхе  документовъ, 
принаддежащихъ  къ  д']&дамъ  правительственныхъ  установле- 
шй),  У  (инущественяыя  преступленья  должностныхъ  лицъ: 
присвоеше  и  растрата,  вымогательства),  УН  (преступлен1я 
противъ  казенныхъ  л^совъ),  УШ  (преступлешя  противъ  поста* 
новден1&  о  торговле);  равньшъ  образомъ,  вошли  и  имуществен- 
ный преступленья  изъ  устава  о  на«1азан1яхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями.  Съ  другой  стороны,  дтою  частью  проекта 
вовсе  не  предусматриваются  подлоги  въ  актахъ  и  обязатель- 
ствахъ  неГтольно  ОФФищальныхъ  (ст.  294,  362),  но  и  частныхъ 
(ст.  1690—1692,  1696—1698  д4йствующаго  уложенья).  Изъ 
этого  видно,  во  первыхъ,  что  будущее  уголовное  уложенье  зам*]^- 
нитъ  собою  не  только  уложенье  о  наказаньяхъ,  но  и  уставъ  о 
наказаньяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьми,  и,  такимъ  обра- 
зоцъ  снова,  нарушится  ь^Ёлость  судебныхъ  уставовъ  20  Ноября 
1864  г.,  какъ  особаго  сборника,  долженствовавшаго,  по  мысли 
Именнаго  Высочайшаго  указа  17  Апреля  1884  г.,  не  только 
им^ть  значен1е  д'Ёйствующаго  закона,  но  и  служить  памятки- 
комъ  Царстяован1я  въ  Боз^  почившаго  Императора  Александра 
ВтоРАГо,  и,  во  вторыхъ,  что  система  новаго  уложен1я  будетъ 
совершенно  отлична  отъ  системы  д'бйствующаго  уложешя,  но 
какая  именно,  это  пока  остается  неизв^стнымъ,  такъ  какъ  при 
разосланныхъ  до  сего  времени  частяхъ  проекта  не  было  прило- 
жено общаго  оглавлен1я  или  программы  будущаго  уложенхя,  а 
въ  объяснешяхъ  Редакцюнной  Боммисш  хотя  и  упоминается 
неоднократно  о  принятой  ею  системе,  но  безъ  пояснен1я  сущ- 
ности ея.  Но  не  только  общая  система  новаго  уложешя  иная, 
но  0,  въ  частности,  система  этой  новой  части  проекта  имуще- 
ственныхъ  преступлен1Й  неодинакова  съ  такой  же  въ  д'!1Йству- 
ющемъ  уложенш.  НФтъ  въ  ней,  наприм!Ьръ,  подраздЪлешя 
похищешя  на  разбой,  грабежъ,  кражу  и  мошенничество,  и 
самыя  эти  назвашя  исключены  изъ  проекта,  также  какъ  и 
назван1я  поджога  или  зажигательства.  ЗатЪмъ,  виды  имуще- 
ственныхъ  преступлен1Й  по  новому  проекту  суть  сл']&дующ1е: 
1)  поврежден1е  имущества  (глава  31),   2)  присвоенхе  чужаго 
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имущества  (гл.  32)^  3)  похищен1е  чужаго  имущества  (гл.  33)^ 
4)  8лоупотреблен1е  дов«Ьр1емъ  (гл.  34),  5)  воровск1я  сд'блхи, 
обманы  и  вымогательства  (гл.  35)  и  6)  самовольное  поль80ван1е 
чужимъ  ммуществомъ  (гл.  36). 

Если,  однако,  система  д5^&ствующаго  уложенхя  справедливо 
признается  неудовлетворительною,  то  и  новая  не  вполкЬ  сво- 
бодна отъ  недо!статковъ.  Указанное  раад'Ьлете  имущественныхъ 
преступлешй  не  проведено  во  всей  строгости.  Такъ,наприм'Ьръ, 
глава  31  проекта  предусматриваетъ  повреждете  имущества 
какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  и,  между  прочимъ,посредствомъ 
огня,  взрыва  и  потоплен1Я.  Соотв'Ьтственно  сему,  въ  ст.  482  и 
488  втой  главы  предусматривается  умышленное  и  неосторож- 
ное поврежденхе  огнемъ  или  взрывомъ  чужаго  л;6са  (о  повре*- 
ждети  л^са  потоплен1емъ  не  упоминается);  поврежденхе  же 
л']&са  всякими  другими  способами  проектъ  разсматриваетъ  не 
какъ  поврежденге,  а  только  вакъ  нарушен1е  права  пользоватя 
имуществомъ  (объясн.,  стр.  16),  и,  въ  частности,  въ  главФ  36 
статья  537  (п.  3)  говоритъ  о  самбвольномъ  поврежденш  расту- 
щаго  въ  чужомъ  л^су  дерева.  Также  порча  воды,  по  объясне* 
Н1Ю  Редакц10нной  Боммисхи  (стр.  16),  хотя  и  можетъ  быть 
наказуема,  но  не  какъ  поврежденхе  чужаго  имущества,  а  какъ 
д'Ьйствхе,  опасное  для  другихъ  благъ^  личныхъ  или  имуще-* 
ственныхъ.  И  глава  31-я  говоритъ  объ  отравленш  воды  только 
какъ  о  средств'^  наказуемаго  по  зтой  главЪ  (ст.  474,  п.  5)повре- 
жден1я  рыбы  въ  чужихъ  водахъ.  Зат^мъ,  глава  32  предусматри- 
ваетъ присвоен1е  чужаго  имущества,  приравнивая  къ  нему 
умышленную  .  растрату  найденнаго,  забытаго,  или  по  иному 
случаю  находящагося  у  виновнаго,  а  также  и  вв'бреннаго  ему 
чужаго  движимаго  имущества,  и,  между  прочимъ(493),присвое- 
Н1е  и  растрату  имущества  лицомъ,  на  коего  возложено  прави-^ 
тельственною  или  общественною  властью  оказанхе  помощи 
голодающимъ,  погори  л  ьцамъ  или  пострадавшимъ  отъ  инаго 
общественнаго  6^дстб1я,  следовательно,  учиненную  также  и 
должностнымъ  лицомъ.  Но  о  присвоен1и  же  и  растрат'^  говорится 
также  и  въ  глав^  34,  предусматривающей  злоупотребленге 
дов'Ьрхейъ,  именно  въ  ст.  519 — о  растрат:Ь  собственнаго  имуще- 
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ства,  заарестованяаго,  предотавленваго  залогомъ  или  находя- 
щагося  въ  завдад!^,  и  въ  ст.  505 — о  приевоенш  или  растрате 
(а  таше  и  похищенш)  лицомъ,  состоящимъ  на  сдужб^б  государ- 
ственной, обществевной  иди  въ  освованиыхъ  съ  равр'Ьшен1я 
правительства  благотворжтедьвомъ  установденш,  кредитномъ 
установден1и^  иди  авщонерномъ  обществе,  имуп^ества,  нахо- 
дяп](агося  у  него  по  службе  (или  порученнаго  по  службе  его 
ваблюдеяш).  Такъ  вавъ  ст.  491 — ^495  предусматривэ.н)тъ  при- 
своенхе  и  растрату  какъ  чаЕстнаго,  таить  и  кавендаго  имущества 
(объясн.у  стр.  138 — 139)^  и  такъ  вавъ  различ1е  между  492  и 
493  стат.  заключается  въ  предиет!^  приевоетя  (въ  первой — 
имущество  вообще^  а  во  второй — подлежащее  раздаче»  постра- 
давшимъ),  а  виновнымъ  по  второй  стать^Ь  можетъ  быть  и  долж- 
ностное лицо^  то  можно  предполагать,  что  по  ст.  492  подле- 
жатъ  ответственности  за  присвоен1е  и  растрату  и  должностныя 
лица.  Такое  предподоженхе  можетъ  найти  себ!&  подтвержденхе^ 
во  первыхъ,  въ  томъ,  что  въ  объяснешяхъ  на  ст.  491  Редак- 
щонная  Боммис1я,  разъясняя  понятге  присвоевхя  и  отличхе 
зтого  преступлешя  отъ  похищешя,  дредусматриваемаго  въ 
следующей  главе  проекта,  указываетъ  случаи,  когда  долж- 
ностное лицо  и,  въ  частности,  казначей,  должны  почитаться 
виновными  въ  приевоенш,  и  когда — въ  похищен1И  (объясн., 
стр.  142  и  143),  а  этимъ  какъ  бы  прямо  указывается,  что 
присвоенхе,  совершенное  должностнымъ  лицомъ,  подходитъ  подъ 
постановлен1я  32  главы,  и, во  вторыхъ,  въ  томъ,чтр  2  п.  505  ст., 
говорящ1Й  объ  удбржан1и,  съ  целью  присвоешя,  или  растрате 
имущества  должностнымъ  лицомъ,  соответствуетъ,  по  употре- 
бленному въ  немъ  определен1Ю  имущества  («находящагося  у 
него  имущества»),  статье  491,  а  не  492  (говорящей  о  растрате 
«ввереннаго  ему  имущества»).  Но  если  такое  предподоженхе  и 
опшбочно,  во  всякомъ  случае  размещеше  однородныхъ  пре- 
ступден1Й  растраты — частной  и  должностной  въ  разныхъ  опре- 
делешяхъ  проекта  является  нарушен1емъ  системы. 


II  •  Преде^Ьдатель  Вдадпавкааекаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Бартелевъ. 
Въ  новой  части  проекта  предустанавливаются  разнаго  рода 


0ВЩ1Я  ЗАМ«ЧАШЯ.  31 

ваказав1Я  за  прбступден1я  противъ  имущества,  т.  е.  ва  престу-> 
ден1я  савершенныя,  такъ  и  за  покушвн1я  на  нихъ.  Мн!б  кава- 
дось-бы,  что  весь  втотъ  отд'Ьдъ  было  бы  правильнее  озаглавить 
словами:  преступленхя  противу  собетвевности,  противъ  имуще- 
ства; навонецъ  просто  словами — имущественный  преступлешя. 
Я  нахожу,  что  въ  опред'^Ёленги  9то&  части  проекта  напрасно 
поставлено  слово  «посягательством^т.  е.  такое,  которое  не  выяс- 
няетъ  точно  того  предмета,  о  коемъ  идетъ  рФчь.  По  общему 
понятш,  установившемуся  въ  обыденномъ  разговора,  посяга- 
тельство равнозначительно  слову  повушевхе,  напр,  онъ  посяг<« 
нулъ,  т.  е.  онъ  покусился;  иначе  говоря,  указываетъ  на  дМ- 
ств1е  неоконченное.  Такое  значеше  придаетъ  этому  слову  и 
ФИЛ0Л0Г1Я  С^),  производя  существительное  ((посягательство»  отъ 
глагола  (хпосягать»,  т.  е.  предпринять  что  либо,  предположевхе, 
приводимое  уже  въ  д'Ьйствхе,  а  потому  я  нахожу,  что  употреб- 
лен1е  словъ  въ  проевт'6  «посягательства  имущественный»  даетъ 
основан1е  предполагать,  что  въ  проект'Ь  будетъ  р'Ьчь  только  о 
неовонченныхъ  преступлен1яхъ;  если  же  въ  немъ  говорится  и 
о  такихъ  преступлен1яхъ,  кои  вполн'Ь  окончены,  то  и  сл^дуетъ 
иначе  озаглавить  эту  часть  проекта.  Конечно,  это  зам:Ёчан1е 
предъявляется  лишь  для  точности,  такъ  какъ  оно,  по  существу 
проекта,  значенхя  им'&ть  не  можетъ,  но  мн'Ь  кажется,  что  въ 
такомъ  знаменателъномъ  законодательномъ  памятник']^  не  лиш- 
нимъ  будетъ  и  полная  точность  въ  выражен1яхъ.  Я  позволяю 
себФ  обратить  вниманхе  на  этотъ  заголовокъ,  между  прочимъ,  и 
потому,  что  въ  объ]егснительной  записке  иногда  посягательству 
придается  смыслъ  покушен1я;  такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  139 
говорится:  ((Посягательства  на  так1е  имущественные  интересы 
казны...  не  им<ёютъ  ничего  общаго  съ  присвоенхемъ  чужаго 
ивсущества.»  Очевидно,  слово  (г посягательство»  употреблено  въ 


(*)  За  неим'Ьшемъ  подъ  рукою  какихъ  либо  источниковъ,  могущихъ  доказать  справед- 
ливость моего  заключея1я,  могу  сд'Ьлать  лишь  одну  ссылку  на  стр.  846  словаря  церковно-сла- 
вянскаго  я  русскаго  яэьпа,  составленнаго  П  Отд'Ьлен1еиъ  Императорской  Академ1и  Наукъ, 
томъ  П1,  2  издан!е^  1867  г.,  гд'ё  слово  «посягательство »  понимается  въ  смысл-Ь  мною  прини- 
иаемоиъ,  т.  е.  озяачаетъ  покушен1е,  а  глаголъ  «посягать»^покушаться,  дерзать  на  престу- 
плев1е  или  на  вредъ  блвжяяго. 
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сиыслЕ'Ь  отвлеченномъ,  о  характере  престу11ден1&,  т.  е.-— въ  еду* 
ча'б,  если  они  будутъ  совершены.  Бще  бол^  ясно  слово  посяга- 
тельство, употребленное  въ  смысле  покушенхя,  усматривается 
на  стр.  140,  тц/к  употреблено  выражеше:  «посягательства,  напра- 
вляемыя  противъ  ивнущества...»;  такъ  равно  и  на  стр.  181:... 
«и  въ  посягательствахъ  противъ  нихъх>,  тогда  какъ  въ  значенш 
этого  слова,  принимаемомъ  Коммисхею,  сл'Ьдовало  бы  ска* 
зать:...  «и,  въ  посягательствахъ  ихъ». 

Такимъ  образомъ,  прихожу  къ  тому  заключенш,  что  было 
бы  правильн']^е  охарактеризовать  этотъ  проектъ  словомъ  упо- 
требительнымъ  и  вс&мъ  понятнымъ,  ч^вгь  такимъ,  которое 
можетъ  возбуждать  сомн'бнге  впредь  до  того,  какъ  общество  и 
судебная  практика  признаютъ,  что  въ  смысл'б  закона  слово 
«посягательство»  имФетъ  другое  значен1е,  ч^мъ  въ  обще- 
житш. 


12«  Предо^Ьдатель  Аетрахаксхо!  Соедкженюй  Палаты  Уголовнаго  ж 
Граждалекаго  Суда  Антоновъ.  Въ  общихъ  чертахъ,  къ  несомн^н- 
нымъ  достоинствамъ  проекта  уложен1Я  объ  имущественныхъ 
посягательствахъ  относятся:  а)  краткость,  такъкакъ  въ  77-ми 
статьяхъ  помещено  все  то,  что  заключается  въ  относящихся 
къ  настоящему  предмему  158  статьяхъ  нын^  дМствующихъ, 
Уголовнаго  Уложенхя  и  Устава  о  Наказанхяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями;  б)  ясность  и  определенность  выражен1&; 
в)  увеличен1е  круга  д:Ёйств1Й  уголовнаго  законодательства 
включешемъ  въ  главу  о  злоупотребленхи  дов'&рхемъ  статей, 
относящихся  къ  акцюнернымъ  обществамъ,  и  д)  исключешемъ 
изъ  уголовнаго  уложен1я  понят!  я  о  взлом^^  что  давно  было 
желательно,  такъ  какъ  надъ  разъяснешемъ  этого  понят1я  рабо- 
тали несколько  поколен1Й  юристовъ  нашего  отечества. 

Безъ  сомн'6н1я,  это  лишь  общхе  выводы,  ибо  для  того,  чтобы 
провести  подробный  границы  между  предлагаемымъ  проектомъ 
и  д4йствующимъ  уложен1емъ,  указать,  въ  чемъ  выразилось 
улучшенхе  и  въ  какой  м-Ьр-Ь  выработанныя  наукой  и  практи- 
кой начала  получили  признанге  въ  проект!]^,  нужно  не  только 
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иного   времени,   но  ж  большую  всестороннюю  научную  подго* 
товку. 


13.  Чиы  прокуророхаго  надзора  Харьковокой  Судебной  Палаты  н 
Харьковекаго  Охружнаго  Суда.  Три  первыя  главы  (тридцать  первая, 
тридцать  вторая  и  тридцать  третья)  требуютъ,  по  нашему  мн4- 
Н1Ю,  вореннаго  пересмотра. 

Тридцать  первая  глава  представляетъ  полное  отсутств1е 
системы  и  см%шен1е  самыхъ  различныхъ  понятШ.  И  какъ  эта 
глава,  такъ  и  дв']^  посл^дуюпця,  порашаютъ  отсутств1емъ  поло- 
жен1к,  ограждающихъ  надлежал1[имъ  образомъ  имущественные 
интересы  общества.  Слабость  проентируемыхъ  наназашй  по 
истине  изумительная.  По  проекту,  слуга,  похитивши  у  ховяина 
имущества  на  несколько  тысячъ  рублей  и  взломавппй  для  этого 
всФ  запертый  пом'бщетя  въ  дом'6,  наказывается  тюрьмою  не 
свыше  одного  года.  Ограбивш1%  про^зжаго  на  большой  дороге, 
если  онъ  не  совершилъ  насил1Я  надъ  личностью,  наказывается 
также  тюрьмою  не  свыше  одного  года,  такъ  какъ  это  не  что 
иное,  какъ  «простая  кража»!  Такому  же  наказан1Ю  подвер- 
гается опекунъ,  растративш]й  все  имущество  несовершеннол'бт- 
няго.  ИстребившШ  огнемъ  посЬвы,  на  которые  населете  раз- 
считывало  для  пропиташя  своего,  наказывается  еще  слаб:Ёе — 
тюрьмою  не  свыше  шести  мЬсяцевъ.  ЗанесшШ  заразу,  которая 
истребила  ц'Ьлыя  стада  животныхъ,  подлежитъ  лишь  тюрьм'б 
н  свыше  шести  м^сяцевъ.  Тотъ,  кто  заразилъ  обс^мененныя 
поля  вредными  насекомыми,  вовсе  никакому  наказатю  не  под- 
лежитъ. Истребивш1е  толпою  и  открытою  силою  дома,  лавки, 
заводы^  Фабрики  и  проч.  подвергаются  только  аресту  не  свыше 
трехъ  м^яцевъ  или  денежной  пен^  не  свыше  трехсотъ  рублей. 
Поджигатели  собственнаго  застрахованнаго  имущества  подле- 
жатъ  лишь  тюрьм'Ь  до  одного  года.  Случал  лишен1я  жизни 
посредствомъ  наводнен1я,  крушен1я  жел^^знодорожнаго  по<Ёзда, 
взрыва  и  т.  п.  вовсе  не  предусматриваются  особо  и  предпола- 
гается прим'Ёнять  въ  подобныхъ  случаяхъ  осложняющую  пред- 
метъ  систему  совокупности  преступленхй.  При  этомъ  проекти- 

Сводъ  Зан«чан1й,  т.  IV.  3 
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руется,  вопреки  требован1Ямъ  русской  жизни,  уведичить  число 
случаевъ,  когда  потерп:Ёвш1е  дОяжны  будутъ  сами  искалгь 
защиты  передъ  судомъ,  безъ  сод']&йств1я  государственнаго  обвж- 
нен1я.  А  ссылки  на  русскхе  и  иностранные  законы  не  всегда 
отличаются  точностью. 

Остается  лишь  выразить  надежду,  что  Коммис1я  согласится 
составить  другой  проектъ,  быть  можетъ,  мен-Ье  оригинальный, 
но  бол'^^е  согласный  съ  началами,  признанными  д'бйствую- 
щими  законодательствами,  и  съ  требован1ями  обгцежитхя. 


14*  Прокуроръ  Носковскаго  Окружкаго  Суда  Обшскии.  Ознако- 
мившись съ  проектомъ  особой  части  уголовнаго  уложенхя  объ 
имущественныхъ  посягательствахъ  и  объяснительною  къ  нему 
запискою  Редакщонной  Боммис1И,  я  могъ  придти  лишь  къ 
одному  общему  заключешю, — что  проектъ  этотъ  такъ  р'Ьзко  ж 
всесторонне  отличается  отъ  д'Ёйствующагои  потому  практически 
изв'Ьстнаго  мн^  уложешя  о  наказан1яхъ,  что  критическое  къ 
этому  проекту  отношенье  лица,  не  обладающаго  ни  т^мъ 
широкимъ  знакомствомъ  съ  источниками  и  матерьалами,  ни 
тою  спещально  ученою  подготовкою,  какими  располагали  ею 
составители,  представитъ  много  неодолимыхъ  затрудненгй  и 
потребуетъ  столько  же  самонад'Ьянности.  Т^мъ  не  мен'Ье,  я 
счелъ  своею  обязанностью  посл'Ёдовательно  разослать  этотъ 
проектъ  ко  вс^мъ  лицамъ  подв'^^домственнаго  мн']^  прокурорскаго 
надзора. 

Бъ  сожал'^&н1Ю,  ни  я,  ни  товарищи  мои,  не  могли  составить 
зам%чан1Й,  который  съ  пользою  и  значен1емъ  для  д<Ьла  могли 
бы  быть  представлены  по  существу  проекта  новаго  уголовнаго 
уложен1Я.  Не  недостаткомъ  времени,  не  нежелашемъ  взять  на 
себя  этотъ  трудъ,  сл^Ьдуетъ  объяснять  такую  несостоятель- 
ность (критическое  отношенхе  къ  известному  проекту  несрав- 
ненно легче,  чФмъ  его  разработка  и  составлен1е),  а  лишь  глубо- 
кимъ  сознан1емъ  того,  что  трудъ  такой  превышаетъ  силы 
юриста  -  практика  и  потому  не  въ  состояти  дать  какихъ  либо 
полезныхъ  указанхй  для  окончательной  редакцги  новаго  закона* 
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Несовершенства  его,  у  ловимы  я  для  юристагпрактика,  можетъ 
обнаружить  только  практика,  а  пока  право  на  критическую 
оценку  принадлежитъ  только  теоретику,  вооруженному  того 
же  научною  подготовкою  и  знакомому  съ  •  т4ми  же  источни- 
ками, какхе  легли  въ  основанхе  почтеннаго  труда  Редакщонной 
Коммисш. 

Въ  данномъ  случай  ато  услов1е,  составляющее  залогъ  ц'бле- 
сообразныхъ  8ам^чан1&,  получаетъ  еще  большее  значенхе  въ 
виду  того,  что  проектъ  объ  имущественныхъ  посягательствахъ 
представляетъ  законодательство,  органически  не  связанное  съ 
дМствующимъ  и  исторически  изъ  него  не  развившееся,  всл^д- 
<;тв1е  чего  всякое  практическое  зам'бчанхе  о  его  предполагаем 
момъ,  гадательномъ,  несовершенств'^  окажется  лишенньшъ 
<;ерьезной  почвы,  какъ  не  опирающееся  на  предшествующгй 
личный  опытъ. 

Воздерживаясь,  поэтому,  отъ  какихъ  либо  частныхъ  зам'6- 
чан1й  по  тедсту  той  или  иной  проектируемой  статьи  уголовнаго 
уложетя,  я  не  могу,  однако,  не  остановиться  на  сл'&дующемъ, 
до  изв'Ъетной  степени  вн'бшнемъ  и,  не  смотря  на  то,  всему 
проекту  общемъ,  характеристическомъ  свойств*,  именно — на 
несоотв'бтствш  между  текстомъ  данной  статьи  и  объяснитель- 
нымъ  къ  ней  комментархемъ.  Насколько  первый  сжать  и  кра^ 
токъ,  на  столько  второй  пространенъ  и  растяжимъ;  въ  такой  же 
пропорщи  разрастается  въ  комментархи  и  внутреннее  содержа- 
Н1е  толкуемой  имъ  статьи,  охватывая  собою  нер'бдко  и  тате 
признаки,  о  которыхъ,  по  редакщи  ея  текста,  нельзя  до- 
гадаться, а  это  свойство  ведетъ  уже  непосредственно  къ  тому, 
что  и  статья  закона  и  комментар1Й  къ  ней  составляютъ  одно 
ц'Ьлое-нед&Еимое:  первая  понятна  и  применима  на  практик* 
лишь  при  наличности  своего  комментар1я,  неразлучна  съ  нимъ; 
а  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  несоотв*тств1е  это  идетъ  еще 
глубже:  смыслъ  статьи  по  ея  редакщи  одинъ,  по  комментарш 
—другой. 

Относительно  обширности  комментархя  я  долженъ  выска* 
зать  следующее:  прежде  всего,  въ  виду  принятой  составите- 
лями проекта  системы  комментировангя  текста  статей  новаго 
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уложен1я,  при  чемъ,  какъ  это  было  выраяено  выше,  данная 
статья    является   передъ  умственнымъ     взоромъ    практика  - 
прим41нителя   въ  своемъ  полномъ  осв^Ьщети  только  при  по- 
средстве   этого    комментархя,  —  оказывается    необходимымъ 
падать  новое  уложеше  съ  сохраненхемъ  всей  объяснительно& 
записки,  а  это  до   чрезвычайности  затруднитъ  и  усложнитъ^ 
и  безъ  того  трудную  задачу  суда — найти  въ  закон']^  преступ- 
ленхе,   по    признакамъ    своимъ    наибол'Ье    соотв'&тствующее 
судимому  дФянш;  для  судебнаго  сл'&дователя  и  лицъ  прокурор- 
скаго  надзора,  располагающихъ  въ  этомъ  отношеяш  лишь  сы- 
рымъ  матерхаломъ,  прхурочивающимъ  д^янхе  къ  закону  тогда, 
когда  еще  не  вс^  его  признаки  надледащимъ  образомъ  выясне- 
ны, не   все  его  содержанге  раскрыто,  изсл^довано  и  прове- 
рено,— задача  эта  явится  уже  врядъ  ли  достижимою,  а  о  поли- 
цейскомъ  дознан1и  придется  лишь  аскромно  умолчать».  Устра- 
нить объяснительную    записку  въ  ОФФИщальномъ  иадан1и  уло- 
жешя  вовсе— значитъ,  при  данной  сжатости  текста,  предоста- 
вить слишкомъ  широк1Й  просторъ  личному  умственному  произ- 
волу въ  толкован1и,  которое  непременно  и  очень  часто  будетъ 
резко  расходиться  съ  идеею  составителей  закона,  раскрытою 
лишь  въ  необязательномъ  комментарти.  Исходъ  въ  этомъ  край- 
немъ  и  обоюдоостромъ   практическомъ  затруднен1и  представ- 
ляется  мне  лишь   въ   томъ   случае,  если   въ    окончательной 
редакц1И  уложенхя  проектированный  статьи  его  расширятся  на 
счетъ  своего  комментархя,  т.  е.  въ  обп1;ихъ  и,  по  возможности, 
сжатыхъ  чертахъ  отразятъ  въ  себе  только  то  его  содержанхе, 
которымъ,  ясно  и  безспорно  установляются  все  признаки  нака- 
зуемаго  деянхя  и  конечная  цель  его,  отбросивъ  все  остальное; 
не  каждая,  разумеется,  статья  потребуетъ  такого  расширен1я; 
да  если  бы  отъ  этого  и  значительно  расширился  проектирован- 
ный текстъ  уложен1я,  то  неудобство  это  было  бы  все  таки, 
по  своимъ  практическимъ  последствгямъ,   несравненно  менее 
ощутительнымъ,     нежели  то,   которое    непременно    ооздастъ 
предстояп];ая  практика,   постоянно   и  обязательно   ведаясь  съ 
комментархемъ,   ни  по  содержашю  своему,   ни  по  характеру 
изложен1я,  даже  не  приближающимся  къ  типу  обязательнаго 
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рувоводства,  равсчнтанному  на  среди1&  уроьень  умозритель- 
ной способности.  Этотъ  србдн1&  уровень,  при  громадныхъ  про- 
странствахъ  Имперш  и  обусдовленно19Ъ  ими  количестве  судеб* 
ныхъ  деятелей,  при  несовершенствахъ  современнаго  юриди- 
чеснаго  обравован1я  и  умственномъ  одиночестве  провинщаль- 
ной  службы,  нельзя  безопасно  игнорировать  въ  изданш  закона 
съ  такиАгь  всестороннимъ  воздейстбхемъ  и  въ  ширь  и  въ 
глубь,  каковое  11рисуще  уголовному  уложешю.  Въ  данномъ 
проекте  своемъ  оно  является  слишкомъ  научнымъ  (въ  тех- 
ническомъ  значен1и  этого  слова,  конечно),  слишкомъ  отвле* 
ченньшъ,   адресуется  къ  такимъ  интеллигентнымъ    силамъ, 

4 

который  еще  долго  будутъ  составлять  ничтожное  меньшинство 
въ  нашемъ  судебномъ  персонале,  а  людей  уже  опытныхъ  въ 
деле  применен1я  закона  оно  на  долгое  время  будетъ  подав- 
лять, кроме  того,  и  своею  новизною,  обезценивающею  все 
скопленный  такимъ  опытомъ  указан1я  и  прхемы  юридиче- 
ской сметливости.  Ясность,  общедоступность  и  полнота  текста 
являются,  вместе  съ  темъ,  непременными  услов1ями  закона, 
преднаэначеннаго,  подобно  уголовному  уложен1ю,  не  только 
служить  регуляторомъ  при  следств1И  и  суде,  но  и  предме- 
томъ  руководящаго  ознакомленхя  для  частныхъ  лицъ,  пред- 
ставляющаго  могущественное  средство  предупреждешя  пре- 
ступлен1Й  и  самообороны  отъ  разнаго  рода  посягательствъ, 
въ  особенности  въ  быстро  равростающейся  СФсре  обмановъ  и 
мошенничества  на  почве  гражданскихъ  сделокъ,  —  самообо- 
роны, достижимой  безъ  этихъ  услов1&  лишь  при  искусномъ, 
добросовестномъ  и  почти  всегда  дорогомъ  содействхи  адвокатуры. 


!&•  Чиы  лрокуророкаго  надзора  Владпавкавекаго  Окружнаго  Суда. 
Отделъ  проекта  уголовнаго  уложенхя,  обнимающШ  ((посяга- 
тельства имущественный»  отличается  теми  же  достоинствами, 
какъ  и  предъидущ1б  отделы  проекта:  правильностхю  квалиФи- 
кащи  деян1Й,  вратвост1Ю  и  точностш  отдельныхъ  постановле- 
Н1Й,  ясностью  терминовъ  и  вернымъ  обобщевхемъ  весьма  раз- 
дробленныхъ  и  разсеянныхъ  по  разнымъ  частямъ  действую* 
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щаго  законодательства  нын'6   существующихъ  постановденхй 
объ  имущественныхъ  посягательствахъ. 


1в«  Чиы  прокурорскаго  надзора  Ншкегородеваго  Окружнаго  Суда. 
Предварительно  отд'бдьныхъ  зам']^чан1Й[,  вызываемыхъ  н-бцото- 
рыми  статьями  проекта^  необходимо  сд'^клать  н^снолько  общихъ 
38ш^чан1Й  о  систематизацш  имущественныхъ'  преступленхй  и  о 
томъ  значенш,  въ  которомъ  составители  проекта  предполагают^ 
установить  въ  будущемъ  уголовномъ  уложенш  понятхе  имуще- 
ства, какъ  объекта  этихъ  преступленхи.  Не  лишнее  упомянуть^ 
при  этомъ,  что  заглав1е  разбираемаго  отд'Ьла  проекта  «пося- 
гательства ид1ущественныя))  не  соотв^Ьтствуетъ  терминолопи 
общей  части  проекта,  въ  которой  для  наименован1я  преступлен 
Н1Й  избранъ  терминъ  «преступный  д']&ян1я».  Такую  зам^бну 
нельзя  признать  удачною,  такъ  какъ  слово  «посягательство», 
по  своему  разговорному  значенхю,  гораздо  шире  слова  «преступ- 
лен1е)).  Кром'Ь  того,  слово  «посягательство»  не  передаетъ  точно 
ц^Ьльное  понят1е  преступлешя,  ибо  посягательство,  выражая 
собою  только  активную  д!]&ятельность  челов:Ёка..  не  обнимаетъ 
преступнаго  бездФйствхя  (йе11с<;ит  ошхззшпхз);  на  этомъ  осно- 
ванш  терминъ  «преступное  д'бянхе»  сл:&дуетъ  признать  предпо- 
чтительнымъ. 

Систему  имущественныхъ  преступлен1Й  составители  про- 
екта, какъ  видно  изъ  ихъ  объясненШ,  построили  на  различе- 
Н1И  объекта  этихъ  преступлен1Й  или  какъ  вещи  въ  ея  суще- 
ств'Ё — «гез  ш  согроге» ,или  какъ  отд']&льныхъ  правъ  на  эту  вещь. 
Такое  различ1е,  заимствованное  изъ  теорхи  гражданскаго  права, 
съ  точки  зр'^^нхя  практической  въ  уголовномъ  кодексе  не  можетъ 
имФть  никакого  значен1я.  Прежде  всего,  если  и  говорить  о  пося- 
гательств*  на  гез  1П  согроге,  то,  очевидно,  съ  юридической  точки 
зр'ЁН1Я  предполагается,  что  посягательство  производится  на 
право  собственности  на  эту  вещь  въ  полномъ  ея  объем']^.  Сле- 
довательно, въ  техническомъ  смысл*]^,  посягательство  направ- 
ляется и  въ  этомъ  случа'Ь  не  противъ  вещи  въ  ея  существе,  а 
противъ  права  на  эту  вещь,  различать  же  въ  преступленхяхъ 
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то  обстоятельство,  нарушается  ли  право  собственности  въ  пол- 
номъ  ея  объем'б,  или  только  отдельный  права  по  имуществу — 
н'Ьтъ  для  уголовнаго  права  никакой  надобности,  ибо  это  раяли-* 
416  совершенно  искусственно.  Равличхе  преступныхъ  д!Ьян1Й, 
направленныхъ  противъ  чужаго  имущества,  состоитъ   един- 
ственно въ  способа  д'ЬйствШ  лица,  причемъ  только  способомъ 
и  ношетъ  опред'Ьляться  родъ  имущества,  который  делается  объ- 
ектомъ  того  или  другаго  посягательства.   Такъ,  наприм^ръ, 
вс^  похищён1я   чужаго  имущества  могутъ,  очевидно,  направ* 
ляться  только  противъ  имуществъ  движимхАъ,  такъ  какъ,  по 
Фиаическимъ  своимъ  условхямъ,  имущества  этого  рода  могутъ 
быть  легко  переносимы;   между  т!Ьмъ  унести,  похитить  чужое 
недвижимое  имущество  нельзя.  Съ  другой  же  стороны,  нельзя 
ограничивать  предметы  преступныхъ  похи]1^етй  одними  веща-- 
ми,  ибо  похитить  можно  все  то,  что  доступно  этому  способу  д^й- 
СТВ1Й,  а  следовательно — предметомъ  похищешя  можетъ  быть, 
наприм'Ьръ,  какой  нибудь  документъ,  который  устанавливаетъ 
только   право  на  имущество.  Съ  практической  стороны,  н'бтъ 
ра8ниЩ|1  между  воромъ,  похитивпшмъ  вексель  на  предъявителя, 
или  укравшимъ   деньги.   Для  наглядности  достаточно,  далФе, 
ваять  шантажъ,  который,  благодаря  своему  спецхальному  спо- 
собу дФйствШ,  можетъ  быть  направленъ  какъ  противъ  иму- 
ществъ движимыхъ,  ^акъ  и  противъ  имуществъ  недвижимыхъ« 

Невозможность  систематизировать  имущественныя  пре- 
ступлен1я  по  объекту  доказывается,  кром*  того,  т*мъ,  что,  при 
такой  систем!^,  на  каждомъ  шагу  приходится  отступать  отъ  нея^ 
какъ  это  видно  изъ  проекта  имущественныхъ  посягательствъ. 
Ограничивая  объекты  похищен1я  одними  вещами  ш  согроге, 
проектъ  долженъ  былъ  отнести  къ  поврежден1ямъ  имущества, 
наприм'бръ,  такое  преступлеше,  какъ  «сокрытхе  и  захватъ  до- 
кумента» (476  ст.  проекта),  тогда  какъ  оно  ничего  общаго  съ 
преступными  поврежден1ями  не  им'Ёетъ.  Въ  другомъ  же  случае, 
чтобы  сохранить  самостоятельную  природу  преступлен1я,  яа- 
прим^ръ  шантажа  (530  ст.  проекта),  проектъ  совершенно  пра- 
вильно долженъ  былъ  подвести  подъ  объектъ  такого  преступле- 
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Н1Я  какъ  вещи^  такъ  и  право  на  вещи,  и,  следовательно,  опять 
отступидъ  отъ  своей  системы. 

Искусственность  систематизащи  проекта  отразилась  и  на 
опредФлен1И  проектомъ  признаковъ  имущества,  какъ  объекта 
преступлешя.  Таковымъ  проектъ  (объясн.  зап.,  л.  13  и  134) 
признаетъ  всЬ  предметы  вн'бшняго  М1ра,  составляюпце  чью 
либо  собственность  и  представляющхе  собою  ценность,  по 
нашеб  монетной  систевгЬ  не  мен'бе  У4  копейки.  Чтобы  убедиться 
въ  неправильности  такого  опред'блешя  проекта,  достаточно  обра- 
титься къ  нФкоторымъ  статьямъ  его.  Таковы,  наприм'Ьръ,  по- 
врежден1е  или  захватъдокументовъ,принадлеаащихъкъ  дФламъ 
правительственнаго  или  общественнаго  установлеохя  (2  ч.  476 
ст.),  или  квалифицированные  виды  повреждешя  предметовъ, 
имФющихъ  общественное  назначеше  (473  ст.).  З'ь  этихъ  слу- 
чаяхъ  пред^меты  охраняются  независимо  отъ  ихъ  экономической 
ценности  и,  хотя  бы  они  никакой  рыночной  стоимости  не  им&еи, 
посягательство  на  нихъ  должно  охраняться.  Въ  сФер'Ё  частныхъ 
имуществъ  можно  подъискать  рядъ  вещей,  который:  никакой 
рыночной  стоимости  не  представляютъ,  а  между  т'Ьмъ  похище- 
ше  коихъ  нельзя  оставлять  безъ  пресл'Ьдованхя, — кражу  у  част-- 
наго  лица,  наприм^ръ,  частной  переписки,  имеющей  для  него 
громадный  нравственный  интересъ.  Особенно  наглядно  высту- 
паетъ  неправильность  отождествлен1я  понят1я  имущества  съ 
понят1емъ  рыночной  ц'Ънности  въ  преступныхъ  поврежденхяхъ, 
гдф  нам%рен1е  лица  заключается  не  въ  обогащен1и  себя,  а  въ 
истреблен1и  имущества.  Въ  этйхъ  преступлен1яхъ  желаше 
отомстить,  повредить  другому,  являющееся  зачастую  мотивомъ 
д'&йствхя,  направляется  на  чужое  имущество  не  во  имя  его  ры- 
ночной стоимости,  а  во  имя  того,  что  оно  принадлежитъ  потер- 
п'Ёвшему  и  представляетъ  для  него  тотъ  или  другой  инте- 
ресъ. 

Нельзя  также  не  отметить,  что  понятхе  имущества,  уста- 
навливаемое проектомъ,  не  соотв-Ьтствуотъ  нашимъ  граждан- 
скимъ  законамъ,  которые  подъ  именемъ  имущества  охраняютъ 
все,  ч4мъ  челов^къ  обладаетъ,  независимо  отъ  рыночной  стои- 
мости. Да  оно  и  понятно:  правовая  СФера  охватываетъ  не  только 
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предметы^  им'Ьюпце  экономнчесшй  интересъ^  но  и  представляю- 
пое  ннтересъ  нравственный^  религювный  и  т.  п«,  сдовомъ — во*}^ 
предметы^  находящ1еся  въ  обладан1И  чедов^Ька  и  сдушащхе  для 
удовдетворен1я  ткхъ  шхл  другихъ  его  потребностей.  Поэтому 
нивакъ  недьвя  согласиться  съ  составителями  проекта,  что 
«юридическому  понятш  имущества  соотв^Ьтствуетъ  экономи- 
ческое понятхе  ценностей»  (объясн«  вал.,  стр.  135).  Юриди- 
ческое лонятхе  имущества  шире  экономической  ценности. 
Точно  также,  въ  виду  уже  выскаваннаго  о  практической  бевпо- 
леаности  различать  вещь,  какъ  совокупность  правъ,  отъ  отд^И^ль- 
ныхъ  правъ  на  нее,  подъ  понятхе  имущества  нельзя  подводить, 
какъ  д'Ьлаетъ  проектъ,  только  отд-бльные  предметы  имуще^ 
ственнаго  обладанхя,  а  сл'Ьдуетъ  распространять  это  понятхе 
на  совокупность  всбхъ  ивхущественныхъ  благъ  или  правъ 
даннаго  лица. 


17.  Товарщъ  Прохурара  Калужекаго  Окружнаго  Суда  ОбяпохЦ. 
Идеалъ  у  голов  наго  эаконодательства  состоитъ  въ  начертанги 
общихъ  правилъ,  охватывающихъ  преступную  д'Ьятельность 
во  всемъ  ея  конкретномъ  разнообразхи.  Стремленхе  прежнихъ 
законодателей  дать  правило  на  каждый  случай  д'Ьйствительной 
жизни  привело  лихпь  къ  безионечной  дробности  и  запутанности 
законодательныхъ  опредЪленхй.  Число  законовъ  увеличилось  до 
•громадныхъ  размФровъ,  а  случаи,  непредусмотр^Ьнные  закономъ, 
не  уменьшались.  Опытъ  этотъ  привелъ  къ  уб'Ьжденхю,  что 
единственное  средство  подвести  разнообразную  действитель- 
ность подъ  д'Ьйствхе  закона  заключается  въ  возможно  большемъ 
обобщенхи  юридическихъ  понятхй  и  въ  дачФ  законодательнымъ 
опред^енхямъ  возможно  широкаго  объема.  Посему  нельзя  не 
прив<Ьтствовать  новый  хгроектъ  уголовнаго  уложенхя,  въ  кото- 
роиъ  зам41чается  именно  это  стремлен1е  обобщить  юридическхя 
понятхя  и  дать  законодательнымъ  опред'бленхямъ  возможно 
широкхй  объемъ. 

При  всемъ  томъ,  однако,  есть  и  слабая  сторона  такого  спо- 
соба составленхя  законовъ.   Откуда  взять  законодателю   эти 
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обобщен1я  и  эти  построенгя?  Русской  науки  права,  т.  е.  системы 
общихъ  начадъ  права,  выведенныхъ  йвъ  явлен1Й  русской  д'Ьй:- 
ствительностИ) — н^тъ.  Приходится,  сл'бдоватедьно,  заимство- 
вать эти  обобщетя  и  построенхя  изъ  западно-европейской  науки 
права,  выросшей  на  почв%,  не  имеющей  ничего  общаго  съ  рус- 
ской д'Ьйствдтельностью.  Къ  тому  же,  много  ли  у  насъ  людей 
знакомыхъ  съ  наукою  права,  даже  меявду  кандидатами  правъ? 
Знанхе  этой  науки  составляетъ  достоянхе  весьма  немногихъ 
мужей  науки;  а  между  т^мъ,  для  прим'бнешя  составленншъ 
такимъ  способомъ  законовъ  нужны  так1я  же  теоретическхя  по- 
8нан1я,  какими  обладаютъ  составители  ихъ.  Законъ,  составлен- 
ный по  вачаламъ  науки,  является  плодомъ  юридическаго  мыш- 
лен1я,  результатомъ  логическихъ  построен1Й.  Отъ  исполните- 
лей его  требуется  знаше  этихъ  построен1Й.  Сжатый  до  послед- 
ней возможности  текстъ  закона  ничего  не  говоритъ  челов!бку. 
не  посвященному  въ  тайны  юридической  науки.  Возьмемъ,  для 
прим:Ёра,  проектируемый  законъ  о  поврежденхи  чужаго  имуще- 
ства. Изъ  объясненШ  Редакщонной  Бовшис1и  къ  статье  472 
видно^что  по  началамъ  науки  права  ташя  д'Ьян1я,  какъ  истреб- 
деше  чужой  вещв  и  выпускъ  чужой  птицы  ивъ  клетки,  им*ютъ 
одну  юридическую  природу  и  составляютъ  одно  и  то  же  пре- 
ступное д']&яше,  такъ  какъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа^^ 
равнымъ  образомъ  умаляется  имущественная  СФера  потерп'^Ьв- 
шаго  безъ  расп1ирен1я  таковой  же  сФеры  виновнаго.  На  семъ 
основанш,  терминъ  ссповреждеше))  обозначаетъ  какъ  истребле- 
нхе  или  порчу  чужой  вещи,  такъ  и  д-Ьянхя  подобный  выпуску 
птицы  изъ  кл'Ътки,  въ  которыхъ  самый  предметъ  посягатель- 
ства не  повреждается <)  а  лишь  уничтожается  юридическое 
господство  хозяина  надъ  этимъ  предметомъ  безъ  обогащенхя 
виновнаго.  Съ  научно-юридической  точки  зр^шя,  такое  построе- 
ше  вполне  понятно  и  правильно,  но  кому,  спрашивается,  изъ 
нашихъ  практиковъ  можетъ  придти  въ  голову,  что  выпускъ 
чужой  птицы  изъ  клетки  сл^дуетъ  карать  какъ  повреждете 
чужаго  имущества?  То  же  зам'бчанхе  можетъ  быть  сд'Ёлано  н 
относительно  термина:  присвоеше  чужаго  имущества,  который 
им'Ьетъ,  по  объяснен1ямъ  Коммис1и,  тоже  техничесюй  смыслъ. 
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Говоря  объ  этихъ  практическихъ  неудобствахъ,  мы  отнюдь  не 
хотимъ  сказать^  что  назуиетичесвШ  способъ  составлен1я  зако- 
новъ  лучше,  нешели  тотъ,  какой  принять  Воммисхею:  мы  хотимъ 
только  указать  замФченныя  нами  неудобства  въ  т^хъ  видахъ, 
что,  быть  можетъ,  при  дальн'Ьйшемъ  обсужденш  проекта  будутъ 
найдены  средства  къ  ихъ  устранешю.  Съ  своей  же  стороны,  мы 
бы  полагали  необходимымъ,  одновременно  съ  изданхемъ  новыхъ 
уголовныхъ  законовъ,  издать  и  офищальнын  объяснен1я  къ 
нимъ,  написанныя  простымъ  и  общепонятнымъ  языкомъ.  Не 
должно  при  атомъ  забывать,  что  новыми  уголовными  законами 
будутъ  руководствоваться  въ  своей  д^Ьятельности  не  одни  судеб- 
ные деятели,  но  также  и  полицейсше  урядники,  волостнх^е 
старшины  и  т.  п.  лица. 


1в#  Членъ  Шевехаго  Юрждпеехато  Общества  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
Часть  проекта,  обнимающая  30*6  имущественный  преступ- 
лешя,  состоитъ  всего  изъ  77  статей,  разд'Ёленныхъ  на  шесть 
главъ.  Бели  сопоставить  это  число  статей  съ  количествомъ 
въ  н'бсколько  сотъ  статей  д'бйствующаго  уложенхя  о  нака- 
зашяхъ  и  устава  мироваго,  то  нельзя  не  признать  важной 
заслуги  составителей  проекта  въ  д«л4  обобщешя  и  упрощеия 
нормъ  уголовнаго  закона.  Бъ  тексту  статей  проекта  приложены 
объяснен1я  Редакцюнной  Коммисхи,  составляющгя  весьма  объе- 
мистый томъ  почти  въ  500  страницъ,  въ  которомъ  представ- 
ляется масса  весьма  Ц'Ьнныхъ  и  интересныхъ  соображен1й  и  дан- 
ныхъ,  извлеченныхъ  какъ  изъ  литературы  уголовнаго  права, 
отечественной  и  иностранной,  такъ  и  изъ  законодательства  рш- 
ныхъ  странъ.  Знакомясь  съ  содержанхемъ  разсматриваемой  ча-* 
сти  проекта,  нельзя,  даже  при  бФгломъ  обзоре,  не  обратить  вни*- 
ман1я  на  стремленхе  поставить  его  въ  соотв'&тствге  съ  запросами 
жизни,  обнять  въ  немъ  и  то,  что  стало  только  выдвигаться  и 
получать  значенхе  въ  современной  жизни.  Такъ,  мы  встр^чаемъ 
зд:Ьсь  неиввФстныя  д'бйствующему  уложен1Ю  опред^лен1я  та- 
кихъ  преступныхъ  д'Ьянхй,  какъ,  наприм'бръ,  зараженхе  вино- 
градниковъ  Филоксерой,  поврежденхе  телефоновъ,  шантажъ, 
участ1е  подставвыхъ  лицъ  въ  акщонерныхъ  собран1яхъ;зат^мъ, 
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гораздо  боя!Ье  подробно  и  полно^  чАиъ  въ  д'Ёйствующемъ  удоже- 
нш^  ра8смотр']&нъ  вопросъ  о  взрывахъ,  какъ  имущественном'ь 
преступденш. 

Но  при  вс^^хъ  свопхъ  достоинствахъ,  равсматриваемая  часть 
проекта,  какъ  естественно,  им^етъ  и  свои  недостатки,   част1Ю 

« 

общаго  свойства,  частш  же  касающьеся  подробностей;  такгь 
что  съ  этой  стороны  открывается  довольно  просторное  поприще 
для  всякаго  рода  зам^чашй. 

Въ  настоящемъ  случа^Ё  намъ  приходится  заниматься  имен- 
но этою  отрицательною  стороною  проекта  по  самому  поводу  и: 
ц'Ёли,  изъ-за  которыхъ  предпринято  разсмотр^нхе  его  въ  собра- 
н1яхъ  нашего  юридическаго  общества.  Обращаясь  къ  этой  сто- 
рон'6  проекта,  я  начну  съ  зам'Ёчашй  бол^е  общаго  характера 
относительно  всей  разсматриваемой  работы,  зам^чанхй,  которыя 
невольно  напрашиваются,  когда  знакомишься  съ  этой  работой. 

Во  первыхъ,  нельзя  не  удивиться,  что  въ  этой  части  про- 
екта, касающейся  т'Ьхъ  преступныхъ  дФян1Й,  которыя  изв<Ьстны 
кодексамъ  всЬхъ  временъ  и  народовъ  и  не  мен'Ье  того  изв'Ьстны 
нашему  законодательству,  совершенно  игнорируется  та  терми- 
Н0Л0Г1Я,  которая  принята  въ  нашихъ  законахъ  и  которая 
издавна  получила  полное  право  гражданства  въ  жизни.  Нельзя 
не  удивиться,  что,  проходя  отъ  начала  до  конца  весь  проевтъ, 
обнимающШ  имущественный  преступлешя,  мы  ни  разу  не 
встр!Ьтимъ  ни  назван1я  «кража»,  ни  назватя  аграбежъ»,  ни 
назван1Й  «разбой»,  «поджогъ»,  «мошенничество)), — ни  одного 
изъ  т^хъ  назван1Й,  которыми  народъ  и  законъ  отм'бтили  и 
охарактеризовали  типы  изв:&стныхъ  преступныхъ  д^^яшй  и  съ 
которыми  вс%  привыкли  соединять  опред^енныя  понят1я  объ 
этихъ  д^ян1яхъ.  Во  вторыхъ,  для  каждой  статьи  проекта  дается 
въ  приложевныхъ  объясненхяхъ  подробная  мотивировка,  при- 
чемъ  приводятся  указашя  на  опыты  другихъ  народовъ  и  отча* 
сти  указан1я  на  опыты  жизни  русской.  Но  въ  этомъ  отношенхи 
зам'бчается  неравном']&рность.  Подъ  одними  статьями  мы  видимъ 
сводъ  всевозможныхъ  законодательныхъ  опред'Блетй,  указан1я 
на  н'Ёкоторыя  особенности,  которыя  могутъ  обусловливаться 
требован1Ями  русской  жизни;   подъ  другими  же  статьями,  и 
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даже  бодьшинствомъ  нхъ,  татя  указатя  уяе  гораздо  б'Ьдн^Ье; 
шыАтотса  ука8ан1я  касательно  той  вши  другой  стороны,  а  на 
остальнын  совс^мъ  ихъ  не  дается.  Въ  третьихъ,  ыл^  кажется 
важнымъ  упущенхемъ  со  стороны  составитежей  проекта  то,  что 
не  подъ  каждой  статьей  приводится  сводъ  статистическихъ 
данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  вс^шъ  изв'&ствыхъ  Сводовъ,  кото- 
рые издаются  у  насъ  Министерствомъ  Юстищи,  что  лучше 
всего  могло  бы  дать  представденхе  о  требован1Яхъ  жизни,  на- 
сколько они  по  крайней  нФр411  отражаются  въ  деятельности 
судовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  составители  только  иногда  пользо- 
вались указанными  статистическими  данными,  но  не  всегда. 
Отсюда  можно  заключать,  что  составители  недостаточно  удаляли 
вниман1я  дМствительной  жизни.  И  вотъ,  какъ  на  примерь  того, 
какъ  это  отразилось  на  ихъ  работ41,  я  укажу  на  следующее.  Изъ 
данной  части  проекта  обращаетъ  на  себя  вниманге  статья  514, 
въ  которой  говорится  о  банкротстве  простомъ  и  торговомъ. 
Здесь  виновный  въ  такъ  называемомъ  злостномъ  банкротстве, 
признанномъ  въ  порядке  торговаго  производства,  признается 
совершившимъ  такое  преступленхе,  что  подвергается  ссылке 
въ  каторгу  на  срокъ  до  8  летъ.  Дальнейшая,  затемъ,  статья  517 
говоритъ  о  виновныхъ  въ  участ1И  въ  злостномъ  банкротстве  и 
определяетъ  за  это  преступленхе  наказанхе  только  тюрьмою. 
Бели  бы  составители  проекта  имели  въ  виду  данныя  судебной 
практики  касательно  этихъ  преступленхй,  а  именно,  что  во 
всехъ  делахъ  о  злостныхъ  банкротахъ  съ  участниками  сами 
банкроты  очень  редко  бываютъ  обвинены,  за  то  участники  очень 
редко— юправданы,  откуда,  очевидно,  явствуетъ  более  строгое 
отношенхе  въ  жизни  къ  участникамъ,  чемъ  къ  самымъ  винов- 
нымъ, — то  едва  ли  можно  сомневаться,  что  проектъ,  карая 
главнаго  виновника  такъ  сурово,  не  ограничился  бы  для  участ- 
никовъ  назначен1емъ  такого  наказатя,  которое  сводитъ  ихъ 
преступное  деяше  къ  обыкновенному  проступку,  наказывае- 
мому всего  тюрьмою. 

Укажу  при  зтомъ  еще  на  то,  что  по  ст.  514  банкротство 
торговое  наказуется  каторгой  до  8  летъ,  а  въ  504  статье,  где 
предусматриваются  случаи  насильственнаго  похищешя  чужаго 
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имущества  по  соглашешю  н^скодькихъ  дацъ,  съ  нанесенхемъ 
ранъ  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  т.  е.  обрисовывается  то  пре- 
ступден1е,  которое  называется  у  насъ  равбоемъ,  назначается 
за  эти  преступленхя  такое  же  наказаше — каторга  не  свыше 
8  дФтъ;  такъ  что  разбой  и  банкротство  подводятся  подъ  одну  и 
ту  же  уголовную  санкцш.  Мн^  кажется^  что  зтотъ  недосмотръ 
тоже  обусловливается  недостаточнымъ  внимангемъ  къ  тов1у, 
какъ  жизнь  смотритъ  на  изв'Ьстныя  явлен1я;  потому  что  ничто 
не  даетъ  основан1Я  проводить  какую  бы  то  ни  было  параллель 
между  банкротствомъ  и  разбоемъ. 

Чтобы  покончить  съ  общими  зам'6чан1ями^  прибавлю  еще^ 
что  проектъ,  отказываясь  отъ  установившейся  терминолопи^ 
иногда  приб^гаетъ  къ  новымъ  терминамъ^  кажется,  далеко 
неудачнымъ,  какъ  наприм'&ръ:  «воровскгя  сделки»,  «престу- 
плен1е  по  промыслу»,  «преступникъ  по  ремеслу».  Не  говоря  о 
первомъ,  эти  посл^дн1я  выражен1я  также  сл^дуетъ  признать 
неудобными  въ  закон'Ь,  въ  которомъ  словами:  промыселъ,  ре- 
месло, означаются  отрасли  занятхй  законныхъ  и  вполн']^  по- 
хвальныхъ.  Проектъ  въ  этихъ  случаяхъ  им'Ьетъ  въ  виду  выра- 
зить  то,  что  называютъ  преступниками  по  привычк!Ь,  и  дМ- 
ствительно  лучше  бы  было  удержать  это  названхе. 


Сравни  также  зам4ч.,  привед.  подъ  3^  36. 


ГЛАВА  (тридцать  ПЕРВАЯ). 

Поережденге  имущества. 

19.  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховекой.  Законодатель  въ  своей 
терминодопи  додженъ,  въ  видахъ  общепонятности^  по  возмож- 
ности придерживаться  общеупотребительнаго  значен1Я  словъ; 
если  же  какое  либо  слово  употребляется  имъ  въ  отличномъ  отъ 
обычнаго  смысл "Ь^  то  на  это  должно  быть  сд'блано  указанхе  въ 
^амомъ  закон4^.  Оь  этой  точки  зр'&нхя^  я  не  могу  согласиться  съ 
редакщею  заглавхя  къ  XXXI  главЪ  и  текста  472  ст.  проекта. 
Глава  эта  озаглавлена  такъ:  «повреждеше  имущества»,  а  упо- 
мянутая статья,  им'^^ющая  значенге  общаго  постановлешя, 
говоритъ  о  виновныхъ  въ  умышленномъ  аповрежденш))  чужаго 
имущества.  Между  т'Ьмъ,  изъ  объяснительной:  записки  видно, 
что  Боммис1Я  подъ  словомъ  <к  поврежден1е»  разум^етъ  не  только 
порчу,  но  и  истреблен1е  имущества.  Но  въ  общежит1и  слово 
<(Поврежден1е))  есть  синонимъ  только  слова  ((Порча»  и  не  про- 
стирается на  понят1е  <(истреблен1я»  имущества.  Поэтому  сле- 
довало бы,  по  моему  мн^нхю,  главу,  упомянутую  выше,  озагла- 
вить такъ:  <1истреблен1е  и  вообще  поврежден1е  имущества»,  а 
вышеозначенную  статью  проекта  изложить  такъ:  «Виновные 
въ  умышленномъ  истреблен1И  или  вообще  поврежденш  чужаго 
имущества»  и  т.  д.,какъ  въ  проекте. 


20*  Тоношй  Губерношй  Судъ.  Глава  31  озаглавлена:  «повре- 
ждев1е  имущества»,  между  т^мъ  ст.  476  этой  главы  предусма- 
триваетъ  не  только  повреждеше  имущества,  но  и  случаи  сокры- 
Т1Я   и  захвата  имущества  (документа).  Такимъ  образомъ,  по 
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мн']&н1Ю  Суда,  заглавхе  31  главы  проекта  не  вполн'!^  точно  опре 
д&1яетъ  ея  содержаше. 


21.  Чпы  прохуророкаго  надзора  Нжжегородекаго  Окружнаго  Суда. 
Обращаясь  къ  тридцать  первой  глав'Ь  проента^  сл^дуетъ  возра- 
зить прежде  всего  противъ  заглав1я  этой  главы — поврежденхе 
имущества.  Терминъ  этотъ,  предлагаемый  проектомъ  для  обо- 
8начен1я  преступныхъ  истреблен1Й  имущества,  неудаченъ. 
Будучи  техническимъ  терминомъ,  поврежденхе,  по  объяснетю 
составителей,  обозначаетъ  ад'Ьятельность,  которою  умаляется 
имущественное  яавначете  вещи  и  устраняется  возможность 
осуществлять  надъ  нею  права  собственности»  (объясн.  зап.., 
стр.  21).  На  зтомъ  основан1и  повреждешемъ  охватывается  бро- 
саше  кольца  въ  море,  выпускъ  птицы  изъ  клетки,  перемФще- 
те  предостерегательнаго  знака  и  т.  д.  Обнимая  таше  разнообг 
разные  случаи,  поврежденхе  не  выражаетъ  достаточно  ясно 
основнаго  ихъ  признака,  именно — устраненхя  возможности  осу* 
ществлять  право  собственности,  или,  в'ЬрнФе,  полнаго  изъятхя 
предметовъ  изъ  юридйческаго  обладан1я.  Такому  признаку 
бол!&е  соотв^тствуетъ  слово:  истреблеше,  понимаемое  какъ  унич* 
тожен1е  объекта  правоваго  обладангя.  Слово  аповрезБдеше»  въ 
особенности  неудобно  и  потому,  что  оно  само  по  006*6  означаетъ 
лишь  покушеше  на  истребленхе  и,  такимъ  образомъ,  недоста- 
точно отт!&няетъ  моментъ  окончатя  преступлен1я. 


22*  Чины  прокуророхаго  надзора  Яроолавсхаге  Окружнаго  Суда. 
Въ  интересахъ  большей  точности  и  ясности,  главу  31*-ю  сл^кдо- 
вале  бы  озаглавить,  по  примеру  главы  2-й  раздала  XII  Уложе- 
шя  о  Наказан1яхъ:  « ястреб  л  ен1е  и  поврежденхе  имуществъ». 


23*  ЮрхдхчеокИ  Фавультетъ  Инператорокаго  Уяхверентета  Св.  Вла- 
дшпра.  Первое  м'Ьсто  въ  проект^Ь^  въ  ряду  имущественныхъ 
посягательствъ,  занимаетъ  <споврежден1е  имущества» .  Выдвигая 
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ЭТО  преступленхе,  вопреки  иопшному  вначешю  его  С^)^  на  перт 
вый  хианъ,  какъ  навбохФе  важную  Форму  ииущественныхъ 
посягатедьствъ  ("^^  проевтъ  даетъ  ему  чрезвычайно  широкое 
и  потовгу  неправильное  опред&юше.  По  сдовамъ  ОбъясненШ 
Редакщоивой  Коммисш,  повреясдеие  имущества  есть  «д&шге^ 
состоящее  въ  уменьшенш  сФеры  обладан1я  другаго  лица  пося* 
гательствомъ  противъ  какой-либо  Физической  вещи,  виновному 
не  принадлежащей,  но  бецъ  ц^Ьли  захвата».  Съ  внешней  сто- 
роны, «повреждеше»,  по  словамъ  т'Ьхъ  же  ОбъясненШ,  «овна- 
часть  всякое  д'Ъйств1е,  которое  причиняетъ  истреблен1е  вещи 
въ  полномъ  ея  составе  или  въ  части»;  со  стороны  же  внутрен- 
ней, д^1Йств1е  виновнаго  должно  быть  увшЕпиенное  С^*^). 

Не  будемъ  касаться  того,  что  такое  опред'бленге  «повреж- 
дешя»  противорФчитъ  общепринятому  понимашю  выражен1я 
«повреждете».Посл<Ьднее  им'Ьетъ  свой  опред'Ьленный  смыслъ  въ 
русскомъ  язык%  (*♦**).  Что  лишь  повреждено,  еще  не  истреблено: 
поврежден1е  и  истребленхе  означаютъ  различный  явлен1Я.  Бо- 
д*е  важно  другое  обстоятельство.  Поврежденге  имущества  (не 
въ  смысл'б  проекта)  весьма  близко  къ  области  правонарушен1Й 
чисто  гражданскаго  характера. Въ  виду  этого,  въ  са]^омъ  тексте 
закона  необходимо  разграничить  наказуемую  и  ненаказуемую 
Форму  поврежден1я    чужаго  имущества.   Такимъ  призпакомъ 


(*)  Понят1е  аоврежден1я,  будучи,  по  существу,  ваимен'Ьетипическимъ  видомъ  имуще- 
ствевныхъ  посягателъствъ,  лгЬетъ  вспомогательный  характеръ;  понятие  это  обвииаетъ 
собой  тапя  протавоаажовныя  д'кян1я  въ  отд'кд'Ь  ииущественныхъ  преступ1ев1й,  кото- 
рый не  закдючаютъ  элементовъ  другвхъ  навазуемыхъ  д1»йств1й  (НоИгегк^огГГ,  Нао(1ЬисЬ  с1е8 
1)еи18сЬ.  81га{'гесЬ15,  Вд.  III,  5.  848 — 849).  Этимъ  опред-Ьдяется  второстёоенное,  подчиненное 
звачете  поврея1дея1я  въ  системе  заоадно-европейскихъ  законодателвствъ;  въ  большинстве 
случаевъ  о  новреяцев]и  имущества  говорится  въ  аакдючен1е  отд1иа  объ  имуществевныхъ 
посягательствахъ:  кодексы:  французсюй  (Аг1.  434 — 462),  бедьпйскШ  (Аг1.  510 — 520),  герман- 
спи  ($$  303—305),  венгерскШ  ($$  418—421,  431—446),  австр!йск1Й  проектъ  1881  г.  ($$  322— 
327)  и  т.  д. 

(**)  «Повреждея]е  имущества,  говорится  въ  Объяснев1яхъ  РедакщоннойКомвшсш,  есть 
прост-Ьйшая  Форма  преступиыхъ  противъ  имуществъ  посягатедьствъ*  (стр.  126),  но  этотъ 
совершенно  правильный  взгдядъ  Редакц1онной  Коммис1П  не  находятъ  подтвержден1я  въ 
саиомъ  проекте. 

(**•)  Объяснен.  Редакц.  Ком.,  стр.5, 18 — 19. 

(**^*]  Словарь  церковно-сдавянскаго  русскаго  языка,  составд.  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ.  Спб.  1847,  т.  III,  стр.  241. 

Сводъ  Зам«чан1Й,  т.  IV.  4 
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въ  современЕыхъ  европейскихъ  завонодательствахъ  признается, 
€верхъ  умышленности,  иди  противозаконность  д4^йств1Я  (кодек- 
сы— германск1Й^§303,вбнгерск1Й§  418  и  голландсшй,  аН.ЗбО), 
иди  здонам^ренность  (бедьгШсшй  кодексъ^  юЬ.  *527,  533  и  534), 
иди  злонамеренность  (злостность)  и  противозаконность  (ангдхй- 
ское  законодательство).  Но  въ  проекте»  повреакден1е  имущества 
отмечено  въ  атомъ  отношен1и  лишь  однимъ  признакомъ  — 
умышленностью  Д'&йств1я.  Признашь  этотъ,  самъ  по  се&Ь,  оче- 
видно, недостаточенъ  для  разграниченхя  наказуемаго  и  ненака* 
зуемаго  поврежденхя  чужаго  имущества.  Въ  дМствитель- 
ной  жизни  возможны  и  часты  случаи  умышленнаго  и, 
т^мъ  не  мен'Ье,  непреступнаго  повреждбН1я  чужаго  имуще- 
ства. Для  такихъ  случаевъ,  и  съ  точки  зр'1^н1я  справедливости, 
и  съ  точки  зр'Ьн1я  законодательной  политики,  вполн']|  достато- 
ченъ  гражданскШ  искъ  о  вознагражденш  вреда  и  убытковъ 
(ст.  684  1  ч.  X  т.).  Прибавлять  къ  этому  иску  еще  и  кару — ^ддя 
этого  нужны  особыя  основан1я(напр.,охранен1е  изв-^^стнаго  рода 
вещей:  виноградниковъ,  Фруктовыхъ  садовъ  и  т.  п.,  иди  обще- 
опасность  поврежден1я),  Съ  другой  стороны,  проектъ,  подводя 
подъ  поврежден1е  имущества  группу  общеопасныхъ  преступле- 
нш,  естественно  не  могъ  провести  и  требован1я  умышленности 
чрезъ  все  случаи  поврежден1я«  Онъ  только  въ  первыхъ  двухъ 
стать  яхъ  главы  о  поврежденш,  относящихся  къ  простому 
поврежденш,  выставляетъ  это  требованхе  (ст.  472  и  473);  въ 
остальныхъ,  зат^мъ,  статьяхъ  онъ  или  вовсе  не  упоминаетъ 
объ  этомъ  признаке,  или  же  прямо  облагаетъ  наказашевгь  и 
неосторожное  поврежденхе  —  въ  виду  общеопасности  д'Ьйств1я . 
Этимъ  самымъ  проектъ  подтверждаетъ  резкое  раздичхе  между 
простымъ  поврежденхемъ  и  общеопасными  преступдетями, 
отнесенными  въ  немъ  совершенно  неправильно  къ  поврежденхю 
имущества. 

Далее,  въ  объяснешяхъ  относительно  умысла  при  повре- 
жден1и  Редакцюнная  Комисс1я  основательно  различаетъ  мотивъ 
д  намереше,  или  цель  действ1я,  при  чемъ,  признавая  вл1ЯН1е 
намерен1я  на  степень  уголовной  ответственности,  отрицаетъ 


Глава  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ.  51 

юркдическое  звАчеохе  того  или  другаго  мотива  С^.  «Мотивы  д^и^ 
тежьности  при  атомъ^ говорится  въ  Объясиешяхъ,  бе8рав^аганы: 
злоба  и  месть,  корыстные  разсчеты  и  ревность^  стремденхе  уни- 
зить власть  и  шеданхе  оскорбить  религгозное  чувство  даннаго 
общественнаго  класса,  шалость  и  анти-правитедьственная  аги«- 
тащя,  ве^  эти  и  иные  разнообразные  мотивы  въ  одинаковой 
степени  могутъ  приводить  къ  ответственности  за  умышленное 
повреякденхе  имуп^ества))  •  Хотя  разграничеше  мотива  и  яам'Ь*- 
решя  въ  теорш  представляетъ  немалый  трудности,  но  едва-ли 
можетъ  быть  сомн^Ьше  въ  томъ,  что  въ  приведенномъ  м'Ьсте 
объясненШ  допущено  явное  смЬшете  мотива  и  нам^^ренхя  или 
ц&ш  ДФ&СТВ1Я.  Если  злоба  и  месть,  корысть  и  ревность  и  т.  д. 
могутъ  признаваться  мотивомъ  дМствхя  виновнаго  въ  повреж- 
деши  имущества,  то  далеко  яельзя  сказать  тоже  самое  о  гбхъ 
случаяхъ.,гдф  вещь  повреждается  иди  истребляется  посредствомъ 
поджога,  взрыва  и  потопленгя — ^изъ  стремленхя  унизить  власть  и 
жедашя  оскорбить  религшзное  чувство  даннаго  общественнаго 
класса,  Подобнаго  рода  намФретя  не  монутъ  считаться  мотивами 
д')^&ств1Я,  безразличныйи  для  юридической  егоквадиФикац1и:  они 
существеннымъобразомъ  измФняютъ  самый  составъ  повреждеихя 
имущества.  Но  безразличность  такихъ  мотивовъ  вполя'Ь  понят* 
на,  если  прдъ  поврежденхе  имущества  подводить  все  то,  что 
подведено  въ  проекте  (**). 

Вопреки  общепринятому  понятхю  повреякденхя  и  элемен- 
тарному требовавш  кодификащи,  въ  глав'Ь  проекта  о  поврежден 
нш  соединены  и  сроднены  совершенно  разиородныя  преступлен 
Н1Я^  именно,  кром'Ь  простаго  поврея^ен1я  имущества,  зд^сь  же 
встр'Ьчая>тся:  во-*первыхъ — ^дЛ^янхя,  признаваемый  нын1  д!Ьй* 
ствующимъ  удоженхемъ  преступленхями  религюзными  (ст.  475, 


П  Ср.  ет.  Проекта  стр.  17-Р-18,  28. 

(**)  Проекть,  ст.  475,  п.  1  и  2;  ст.  477|  п.  1;  ст.  483,  о.  1  в  2.  По  термиводопв  и  но 
системе  проекта  у  уиыш1еняое  повреждеше  поджогомъ,  взрывомъ  шла  потопден1емъ  дворца 
Государя  Императора  будетъ  имуществеввымъ  преступдев1бмъ,такъ  какъ  зд'Ьсь  мотивъ  д-Ьй- 
ствЫ  вкновкаго  юркдяческаго  эваче11Я  не  И1гбетъ.  Но  естественно  яадяется  вопросъ,  какая 
же  можетъ  быть  иная  ц1иь  у  вяновваго  въ  подобнаго  рода  уиыпменномъ  повреяиенш,  кром^ 
политической?  Наказаше,  устанавливаемое  ст.  483,  п.  1 .  (срочная  и  безсрочная  каторга), 
если  это  наказате  только  за  повреждеше  имущества,  слишкомъ  сурово  я  несоразн'крно. 
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п.  1  ж  2;  ст.  477,  п*  1;  ст.  483,  п.  1);  во-вторЫхъ-ч)бширная 
группа  такъ  называевсыхъ  общеопасныхъ  престушсенхй  (ст.  474, 
п.  1,  4  и  5;  ст.  475,  п.  5,  8  и  9;  ст.  477,  п.  3  и  4;  ст.  478--488); 
въ  третьихъ  —  преступленья  по  жед1(8нодорожной  службе 
(ст.  480  и  481),  и  въ  четвертыхъ — похищеще  (всякаго)  доку- 
мента (ст.  476).  !Б]два  ли  можетъ  быть  сомн'&нхе  въ  томъ,  что 
ни  одно  И8ъ  овначенныхъ  преступлен1&  не  можетъ  быть  при- 
знано поврежден1емъ  имущества,  въ  чемъ  не  трудно  уб'Ьдить- 
ся  изъ  нижеслФдующаго: 

1)  Вопреки  действующему  законодательству  и  исторически 
сложившевсуся  въ  русскомъ  народ'Ь  воззрФнхю,  поврежден1е 
принадлежащихъ  христханской  церкви:  предмета  религюзнаго 
почиташя,  или  предмета,  употребленхемъ  при  богослуженш 
освященнаго;  креста,  иконы  или  освященнаго  изображенхя, 
находящихся  въ  церквд,  часовн'Ь  или  иномъ  христханскомъ 
молитвенномъ  дом^;  креста  или  иконы,  поставленныхъ  публич- 
но; могилы  или  надгробнаго  памятника, — все  это  проектъ  при- 
знаетъ  посягательствомъ  противъ  имущества  (^).  «Д^яте  винов- 
наго»,  говорятъ  объяснен1я  Редакщонной  Коммисхи,  «и  должно 
состоять  въ  совершенномъ  истребленш  священнаго  предмета 
или  въ  такомъ  изменен1и  какъ  самаго  предмета,  такъ  и  отно- 
шенШего  къ  другимъ,въ  силу  которагоонъ  перестаетъ  удовле- 
творять своему  назначенш;  поэтому  сюда  подойдутъ:  выры- 
т1е  креста  изъ  земли,  сорваше  ризъ  съ  иконы,  покрытхе  иконы 
или  священнаго  изображенхя  красками,  уничтожившими  рису- 
нокъ,  и  т.  д.»  Таковъ  составъ  разсматриваемаго  преступнаго 
д!&ян1Я  съ  вн^пшей  стороны.  Ч^мъ  же  опред'Ьляется  внутрен- 
няя его  сторона?  «Со  стороны  внутренней  отъ  виновнаго  тре- 
буется только  знаше  того,  что  д'Ьян1е  его  направляется  противъ 
одного  изъ  предметовъ  религ10знаго  почитанхя  христханъ,  и 
желан1е  или,  по  крайней  м^р'б,  допущенхе  повредить  его;  что  же 
касается  Ц']&ли,  то  для  состава  этого  д^янхн»,  по  словамъ  тФхъ 
же  объясненШ,  «она  никакого  значен1я  не  им'Ьетъ,  за  исключе- 
Н1емъ  случаевъ,  особо  оговоренныхъ  въ  другихъ  частяхъ  проек- 


(*)  Проектъ,  ст.  475,  п.  1  и  2. 
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та»  С^),  Сопоставляя  раадичныя  м^Ьста  объяснительной  записки, 
не  мошемъ  не  усмотреть  крайней  непосд^оватедьности  во 
взгдяд!Ь  Редакщонной  Бошшсш  на  юридическое  значеше  намб- 
решя  иди  Ц'Ьди  преступнаго  д%ян1я.  Такъ,  ц^дь  дМствгя  при- 
знается обстоятедьствомъ,  особо  уведичивающимъ  наказуем 
месть — при  поврея1денш  тедеграФОвъ,  при  повреждеши  аед<Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  ихъ  принадлежностей.  Почему  же  при  повре- 
жден1и  и  истребденш  церквей,  предметовъ  редигхознаго  ночи* 
татя,  могидъ  и  надгробныхъ  памятниковъ — ни  мотивы,  ни 
ц^Ьдь  никакого  значенгя  не  им^ютъ?  В'Ьдь  умышленное  истре- 
бдеше  церкви  посредствомъ  поджога  иди  взрыва,  иди  сорвате 
ризъ  съ  иконы,  не  можетъ  быть  безц^дьно;  если  же  подобный 
Д&ЙСТВ1Я,  при  условш  нормальнаго  психическаго  состоян1Я 
субъекта,  не  могутъ  быть  безц*Ьдьными,  то  ц^дь  ихъ  можетъ 
состоять  только  въ  ажедаши  оскорбить  редиггозное  чувство 
даннаго  общественнаго  класса».  Раньше,  опред'&дяя  составъ 
поврёжден1Я  вообще,  объясненхя  къ  проекту  признаютъ  это 
стревиеше  безраздичнымъ,  какъ  мотивъ  д'Ьйств1я,  а  зд'Ьсь,  по 
отношешю  къ  разсматриваемовгу  вопросу,  значеше  зтого  стре- 
МД6Н1Я  отрицается  уже  въ  сщ^сд'Ь  ц'Ьли  д'Ьйствая  (^). 

Не  признавая  религ10знаго  элемента  въ  такихъ  д^яшяхъ, 
какъ  умышленное  повреждеше  и  истребленхе  предметовъ  рели- 
гшзнаго  почитанхя,  проектъ  съ  той  же  точки  зр^тя  смотритъ 
на  повреяЕденхе  могилы  или  надгробнаго  памятника.  Д'^^йствунь 
щее  Удоженхе  разсматриваетъ  истребленхе  и  поврежденхе  мо- 
гидъ и  надгробныхъ  памятниковъ,  какъ  и  названныя  выше 
преступленхя,  въ  отд^д^  о  преступленхяхъ  противъ  в'^^ры  (***), 
и  этотъ  взглядъ  Удоженхя,  будучи  освяхценъ  исторхей,  наибо- 
д*йе  соотв4тствуетъ  природе  этихъ  преступныхъ  д^янхй  и 
господствуюхцему  въ  русскомъ  народ']^  м1ровоззр4н1Ю,   согласно 


С)  Обгяснев!я  Редакцювной  Коинвсш,  стр.  43. 

(**)  Объясветя  Редакцювной  КомвшЫи,  стр.  17  и  43. 

(*^)  Удожен1е  онак.,  ст.  234^— 235.  Раэсиатрявая  эти  преступныя  д'Ьян1я  въ  ряду 
вреступлевШ  противъ  в^ры,  Удожев1е  разднчаетъ  ваказуемость  по  мотиваиъ  (вапр.  легко- 
мыа11в)  и  по  ц-Ьли. 
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коему  едва  ди  сорваше  риэъ  съ  иконы  иди  поругаше  могиды 
можетъ  считаться  только  преступдешемъ  противъ  ииущес1!ва. 
2)  Бъ  чисду  общеопасныхъ  преступденШ  обыкновенно 
относятъ  так1Я  преступный  д^яшя,  какъ  повреядете  теле- 
графа, путей  сообщбН1я  и  равдичныхъ  водныхъ  загражденШ^ 
истребдеше  или  поврежден1е  вещи  посредствомъ  поджога, 
вврыва  или  потоплешя,  сообщенхе  чужому  скоту  заразы,  повре- 
жденхе  желАзвыхъ  дорогъ  и  т.  п.  Преступден1я  этого  рода 
представляютъ  ту  р'Ьзкую  особенность,  что  закдючаютъ  вгь 
себ^  опасность  для  имущественныхъ  или  личныхъ  бдагь  не* 
опред&юннаго  множества  лицъ;  въ  силу  этой  особенности, 
общеопасныя  преступлешя  не  могутъ  быть  отнесены  ни  къ 
дичнымъ,  ни  къ  имущественнымъ  преступдешямъ,  и  требуютъ 
особаго  м'Ьста  въ  систем'Ь  кодекса.  На  этомъ  основати,  новМ- 
Ш1е  западно  •>  европейсше  кодексы  выд^меяютъ  общеопасныя 
преступлешя  въ  особую  рубрику  С^),  а  бод'бе  раннхе  кодексы, 
какъ,  напр.,  Французсшй  и  бедьгШсюй,  разсматриваютъ  боль- 
шую часть  этихъ  преступлен1Й  въ  особыхъ  заключительныхъ 
главахъ,  подъ  рубрикою  «истребленхе,  разрушенхе  и  причине* 
ше  вреда»  (^^вкисйопз,  <1ё§га(1а1;10П8,  <1отта^е8).  Последнее 
обстоятельство  даетъ  основанхе  Редакщонной  Коммисш  утвер- 
ждать въ  объясненхяхъ  къ  проекту,  что  Французск1Й  и  бель- 
гШск1Й  кодексы  относятъ  общеопасныя  дФяшя,  направленный 
на  порчу  или  истреблен1е  какихъ  либо  предметовъ,  къ  повре- 
жден1Ю  имущества  ('^'^).  Подобное  утвержденхе  Фактически  не- 
верно и  требуетъ  опровержен1я  въ  виду  того,  что  Редакцюнная 
Коммис1я,  включая  общеопасныя  преступлен1я  въ  главу  о 
поврежденш  имущества,  ссылается  на  прим^ръ  иностранныхъ 
законодательствъ.  Ни  Французское,  ни  бельг1Йское  законода- 
тельство не  признаютъ  общеопасныхъ  преступденхй  поврежде- 
шемъ  иА^ущества.  Это  несомненно  доказывается  следую- 
щими соображен1ями:  во-первыхъ,  общеопасныя  преступлешя, 
а  именно:   поджогъ,  разрушеше  строен1Й,  паровыхъ  машинъ, 


(*)  ГернаяскШ,  венгерскШ,  видерландск1й  и  проектъ  австргйскаго  удоженхя  (1В81  г.). 
(**)  Объяснетя  Редакцюняой  Комиис1и,  стр.  8. 
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телеграфныхъ  аппаратовъ  и  т.  п.,  разематриваются  ими  не  въ 
гдав'Ё  о  поврещенщ  имущеетва,  а  подъ  рубрикою  аистребде- 
ше^  раарушенхе  и  причинеше  вреда»,  ивъ  чего  сд^1дуетъ,  что 
всякое  дФйствхО)  причиняющее  нстреблеие  вещи,  по  француз* 
скому  и  бельпйскому  законамъ  будетъ  истреблетенъ,  а  не 
поврежденхемъ  имущества;  во  вторыхъ,  въ  отц^и^к  объ  «истре- 
бхети,  разрушены  и  причиненш  вреда»  Францу зск1Й  кодексъ 
содержитъ  всего  одну  статью  о  причинеши  вреда  (аг^.  457), 
собственно  же  о  поврежденш  движимаго  имущества  говорить 
въ  другомъ  мЪст^  (аг!.  479 — 482)  С^);  то  же  самое  им^Ьетъ 
м*Ьсто  и  въ  бедьгШсномъ  кодекс!&,  гдф  постановденхя  о  повре* 
ждеши  имущества  занимаютъ  второстепенное,  едва  зам!&тное, 
м'Ьсто  въ  ряду  общеопасныхъ  преступден1Й,  соединенныхъ 
подъ  сборкою  рубрикою  «истребдеше^  разрушен1е  и  причинеше 
вреда».  Равнымъ  образомъ,  едва  ди  мозкно  согдаситься  съ  мн!к-- 
Н1енъ  составитедей  проекта  о  томъ,  что  ангд1йское  законода- 
тедьство  признаетъ  общеопасныя  преступден1я  (поджогъ  и  др.) 
повреждешемъ  имущества.  Въ  подтверждеше  этого  мнФнк  ука- 
зывается на  ч консодидированный  статутъ  7  Августа  1861  г., 
который  говоритъ  какъ  объ  общеопасномъ  поврежденш,  такъ 
и  о  простомъ  повреждев1и;  но  изъ  этого  вовсе  не  сд^дуетъ, 
чтобы  ангд1Йск1Й  законъ  призяавадъ  поджогъ  повреждешемъ 
имущества;  по  крайней  м^^р^  въ  ангдхйскЫк  дитератур^  заяш- 
гатедьство  (агвоп)  имФетъ  свое  особое  опред'^дете  и  строго 
отд^яется  отъ  аздоумышденнаго  повреждешя»  (^). 

Такимъ  образомъ,  ввдюченхе  общеопасныхъ  преступден1Й 
въ  чисдо  преступныхъ  д^янхй,  обяимаемыхъ  понятхемъ  повре- 
ждешя имущества,  состав дяетъ  особенность,  встречаемую  въ 
одномъ  тодько  проекте.  Между  поврежденхемъ  имущества,  какъ 
определяется  составъ  этого  преступлешя  въ  объяснеахяхъ  Ре- 
дакщояной  Коммисш,  и  общеопасными  преступлен  1ями  суще- 


(*]  Иэв'Ьстный  Фравцуэсшй  крвиинадястъ  Фостенъ  Эли,  комментируя  аг(.  <457  Соёе 
репаЬ  раасматряваегь  яаводнея1еу  о  которомъ  говорить  эта  статья,  какъ  средство  разруше- 
Н1Я.  (ТЬёопе  ди  Со(1е  рёпа1,  (.  У1,  $  2651,  р.  %Щ. 

{*)  Стивенъ,  тамъ  же,  стр.  184  и  сЛЬд. 
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ствуетъ  глубокое ,  принципхальное  раадичхе,  которое  выражает- 
ся въ  слбдующемъ.  Во  первыхъ,  повреакдеше  имущества  есть 
имущественное  посягательство^  дФяше,  направленное  противъ 
имущества  въ  смысл'Ь  Физической  вещи  {^)^  между  т'Ьмъ  какъ 
общеопасныя  преступлешя  заключаютъ  въ  себ^  опасность  не 
только  для  имущественныхъ,  но  и  для  личныхъ  благъ  неопре- 
д'бленнаго  множества  лицъ  (напр .  повреждение  жел^знодорож- 
наго  пути)  или  изв'Ьстныхъ  лицъ  (въ  случаяхъ  поджога).  Во 
вторыхъ^  предметомъ  посягательства .  въ  случаяхъ  простате 
поврежден1я  имущества  служить  чужое  имущество,  которое 
сл^дуетъ  понимать,  по  объясненш  Редакщонной  Боммисш, 
«въ  значен1и  конкретнаго  предмета  имущественнаго  обладанхя 
(гез  1П  согроге)»;  но  это  опред'Ьлеше  объекта  повреакдешя  ока- 
зывается совершенно  неприлояшмымъ  къ  общеопаснымъ  пре- 
ступден1ямъ,  въ  которыхъ  повреждеше  имущества  служить  не 
предметомъ,  а  средствомъ  для  совершенхя  другаго,  болЪе  важ- 
наго  по  своимъпосл^дств1ямъ,преступлен1я,  нер'Ьдко  совершенно 
лишеннаго  всякаго  имущественнаго  характера.  Повреждае- 
мый жел!&знодорожный  путь  (ст.  480  проекта)/  будетъ  не 
предметомъ  преступленхя,  а  такимъ  же  средствомъ,  оруд1емъ, 
какимъ  служитъ  огнестрельное  оружхе  въ  случаяхъ  убШства, 
оруд1е  взлома  или  вл^ан1я  въ  случаяхъ  кражи  и  т.  д.  Редак- 
цюнная  Боммис1Я,  впрочемъ,  не  отрицаетъ  того,  что  поврежде- 
Н1е  имущества  въ  н!&которыхъ  случаяхъ  общеопасныхъ  пре- 
ступлен1Й  служитъ  не  объектомъ,  а  средствомъ  преступнаго 
д^йствхя  виновнаго  (**).  Въ  третьихъ,  объектомъ  всякаго  иму- 
щественнаго посягательства,  а  потому  и  поврежденхя  имуще- 
ства^ служитъ  чужое  имущество;  отсюда,  по  словамъ  объясне- 
Н1Й  къ  проекту,  «понятхе  наказуемаго  поврежденхя  не  можетъ 
им'Ьть  м'Ьста:  1)  если  поврежденная  вещь  принадлежитъ  самому 
виновному,  и  2)  если  поврежденная  вещь  не  принадлежитъ  ни- 
кому, т.  е.  безхозяйная».  Это — положенхе,  им'Ьющее  значеше  ' 
юридической  аксшмы.   Между  тФмъ,  изъ  т^хъ  же  объясненШ 


(*)  0бъяснен1я  Редакцюнной  Комиис1Н,  стр.  4  и  14. 
П1Ы(1.  стр.  27,77. 
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мы  узнаемъ,  что  повреждеше  имущества  подшогомъ,  взрывомъ 
МДМ  потомденхемъ  мошегь  быть  какъ  относительно  собственнаго 
имущества^  такъ  и  вещей  бевховяйныхъ  С^"). 

Изложен ныя  соображен1я  едва  ли  оставляютъ  сомн'Ьнге  въ 
томъ:  а)  что  составъ  поврежден1я  имущества,  какъ  наказу е- 
маго  д'Ьян1я,  подвергается  существенному  изм'бненш  въ  обще- 
опасныхъ  преступлен1яхъ,  предусмотр'бнныхъ  въ  глав'Ь  XXXI 
проекта,  и  б)  что  поврежден1е  имущества  и  преступлетя  обще- 
опасныя  представляютъ  совершенно  различный  юридичестя 
П0НЯТ1Я.  Общее  между  этими  преступными  д^янхями  выражает- 
ся въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  составъ  преступлен1я  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  моментъ  поврежденхя  имущества;  но  этотъ 
моментъ  существуетъ  во  многихъ  преступлен1яхъ,  изъ  чего, 
однако,  вовсе  не  сл^дуетъ  тождество  ихъ  съ  повреждетемъ 
имущества.  Къ  тому  же,  въ  посл*днемъ,  какъ  наказуемомъ 
Д'Ьян1и,  имущество  служитъ  объектомъ,  а  въ  общеопасныхъ 
преступлен1яхъ  —  средетвомъ  преступной  деятельности,  чтб 
влечетъ  за  собой  совершенно  различную  квалиФикащю  озна- 
ченныхъ  преступныхъ  д^янхй.  Общеопасныя  преступлен1я, 
а  именно:  поджогъ,  уничтоженхе  сооружен1Й,  обезпечивающихъ 
безопасное  судоходство,  повреждеше  железной  дороги  и  т.  д., 
въ  силу  особой  ихъ  юридической  природы,  не  могутъ  быть 
предметомъ  главы  о  поврежденш  имущества;  они  необходимо 
должны  быть  или  выделены  въ  особую  рубрику,  какъ  это  мы 
видимъ  въ  германскомъ,  венгерскомъ  и  др.  кодексахъ,  или 
должны  составить,  по  образцу  кодексовъ  романской  группы, 
предметъ  особой,  сборной  главы,  подъ  рубрикой  «истребленхе, 
разрушен1е  и  поврежденгс)) .  Только  при  этихъ  услов1яхъ 
можно  избежать  см'^^шешя  и  противор'Ьчгй,  возникающихъ 
при  отнесен1и  общеопасныхъ  преступлен1Й  къ  поврежденхю 
имущества. 

3)  Бром*]^   преступлен1Й  религюзныхъ   и  общеопасныхъ. 


(*)  «Предметомъ  поджога»,  говорить  Редакщонная  Коммисхя,  «можетъ  быть  не  только 
чужое,  но  я  собственное  обитаемое  здате»...  «предметы  безхозяйные  также  могутъ  быть  объ- 
ектомъ  посягатедьствъ».  (1Ы(1.,  стр.  103, 106). 
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глава  о  поврезвденш  обиимаетъ  еще  преступный  дФян1я  служа- 
щихъ  на  желФвной  дороге,  «виновныхъ  въ  неисполиенш  пра- 
вилъ,  у  станов  ленныхъ»  для  безопасности  жел^нодорожнаго 
или  судоваго  движешя  (ст.  480,  2-я  пол.),  а  также  «въ  употре- 
бленш  заведомо  негоднаго  или  недостаточнаго  матерхала,  или 
въ  вавФдомомъ  неиспоошенхи  иныхгь  техническихъ  правилъ, 
или  въ  непринятш  необходимыхъ  м^ръ  исправлешя  дороги» 
(ст.  481)*  Но  не  трудно  уб'Ьдиться,  что  меа;ду  повреждешемъ 
имущества  и  д'Ёяшями,  преду снотр!&нныии  въ  ст.  480  и  481, 
н^тъ  непосредственной,  прямой  связи,  и,  напр.,  заведомое  не- 
исполнен1е  техническихъ  правилъ,  вызвавшее  опасность  кру* 
шенхя  поезда,  не  есть  повреждеше  имущества,  какъ  въ  смысл'Ь 
проекта,  такъ  равно  и  въ  общепринятомъ  значен1и  этого  слова. 
Впрочемъ,  отсутств1е  непосредственной  связи  между  поврежде- 
шемъ  имущества  и  д^яшями,  предусмотр'Ёнными  въ  ст.  480  и 
481,  отчасти  признается  и  въ  объяснен1яхъ  къ  проекту  (*);  по 
словамъ  составителей  проекта,  въ  ст.  480  идетъ  р']1чь  соб- 
ственно не  о  поврежден1и  имущества,  а  о  ((неисполненГи  пра- 
вилъ, установленныхъ  для  безопасности  жел^знодорожнаго  дви- 
жен1Я))  (^).  Въ  виду  изложеннаго,  сл^бдуетъ  думать,  что  вклю* 
чеше  ст.  480  и  481  въ  главу  о  поврежденш  имущества  является 
просто  редакщоннымъ  недосмотромъ. 

^  4)  Равнымъ  образомъ,  проектъ  совершенно  неосновательно 
относитъ  къ  поврежденш  имущества  преступное  д'^^янхе,  состоя- 
щее въ  с(поврежден1и,  сокрытш  и  захвати»  документовъ 
(ст.  476).  И  зд4сь  составъ  преступлешя  не  соотв'Ьтствуетъ 
составу  поврежден1я  имущества;  повреждеше  имущества  и  д*я- 
Н1е,  предусмотренное  ст.  476,  составляютъ  два  совершенно  раз- 
личныхъ  преступлешя,  чтб  подтверждается  нижесл^дующимъ. 
Во-первыхъ,  объектомъ  преступнаго  д'^^йствхя  въ  случаяхъ 
«повреждения,  сокрытгя  и  захвата»  документа  можетъ  быть  и 


(*)  1Ы(1.  стр.  89—90. 
П1Ы<1.  стр.  90— 91,92. 
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документъ,  «йе  им'6ющ1&  ииущественнаго  сво&ства  С^);  между 
т^шъ^  повреждбн1е  имущества  составдяетъ  имущественное  пося^ 
гате^потво,  имеющее  иредметомъ  своимъ  то^иько  имущество  въ 
смысдЪ  Фивической  вещи.  Во*вторыхъ,  для  наличности  пре^ 
ступнаго  дФян1я,  предусмотрФннаго  ст.  476,  не  требуется,  что- 
бы предметом^  посягательства  было  чужое  имущество:  по  ело- 
вамъ  объяснен1&  къ  проекту,  «привнакъ  чу  жато  вд'Ьсь  отсут- 
ствуетгь));  составь  же  повреждешя  ивгущества,  напротивъ,  не- 
обходимо требуетъ,  чтобы  имущество  было  чужое;  если  Редак- 
щонная  Ков1мис1я  и  допускаетъ  изъятхе  изъ  этого  правила,  то 
только  «въ  нФкоторыхъ  сдучаяхъ  общеопасной  деятельно- 
сти» (**).  Въ  третьихъ,  внешнее  Д'бйствте  виновнаго,  по  ст.  47в 
проекта,  не  ограничивается  только  повреждетемъ  документа, 
какъ  это  требуется  составомъ  поврежденхя  (**♦):  оно  можетъ 
выраэиться,  кроме  того,  въ  сокрытш  или  захвате  документа. 
Что  следуетъ  понимать  подъ  втими  новыми  терминами?  По 
словамъ  объяснен1Й  къ  п^енту,  сокрытхе  «есть  понят1е  близ- 
кое къ  присвоен1ю»,  а  вахватъ  или  «ввятхе»  есть  похищенхе 
имущества.  Последнее  выраженхе,  кроме  того,  поясняется  въ 
другомъ  месте  объяснешй,  при  определети  похищен1я,  кото- 
рое, говорится  тамъ,  есть  вахватъ  имущества  «изъ  владен1я 
потерпевшего  и  переносъво  владевхе  впновнаго»  (****). Сокрыт1е 
документа,  хотя  и  весьма  близкое  къ  присвоенио  понятхе,  «не 
всегда  соответствуетъ»  ему,  такъ  какъ  присвоенхе  «къ  доку- 
ментамъ,  не  составляющимъ  имущества,  не  применимо»  (^^иоес*^^ 
Следовательно,  особенность  сокрыт1Я  документа,  отнесеннаго 
проектомъ  къ  имущественнымъ  посягательствамъ,  заключается 
въ  томъ,  что  деян1е  это  направлено  противъ  документа,  не 


(*)  «Празнакъ  чужаго  зд'Ьсь  (т.  е.  относительно  документовъ,  принаддежащихъ  къ 
д^ааиъ  праввтельственваго  я  общественяаго  устаяовлетя)  отсутствуегь,  почему  и  повреж- 
деше  собствеянвго  докумевта  .  .  .  обшшается  разсматриваемииъ  правшомъ,  прж  уоловш, 
однако,  что  отъ  д'Ьян1Я  пронзошелъ  ил  иогь  оронзойти  какой  вибудь  вредъ  (хотя  и  не  иму- 
щественный) для  третьихъ  дих^ь».  (Объяснешя  Редакц.  Ком.  стр.  61 ,  62). 

{**)  Тамъ-же,  стр.  16. 

Г*)  Тамъ-же.  18—10. 

Г**)Тамъ-же.  стр.  141. 

(*»•**)  Гамъ-же  ,62. 
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составдяющаго  имущества,  «Въ  понятхе  захвата  входитъ», 
говоритъ  Боммис1я,  «всякое  ввятхе  документа  иаъ  чужаго  вла- 
д1^н1я  во  влад^н1е  виновнаго,  беаравдично,  д1^&ствовадъ  ди  при 
этомъ  виновный  въ  тайн'Ь,  крадучись,  иди  же  аахватидъ  доку- 
ментъ  иными  способами,  напр.  посредствомъ  обмана,  путемъ 
находки  иди  посредствомъ  открытой,  хотя  бы  и  насидьственной 
д'Ёятедьности))  С^).  Такимъ  обрааомъ,  тотъ  иди  другой  способъ 
д^йств1я  ад'Ёсь  не  им'Ёетъ  никакого  8начен1я  и  проектъ  допу- 
скаетъ  возможность  поврежден1я  имущества  посредствомъ 
иасидьственнаго  похищен1я  документа. 

Опред^денхе,  аакдючающееся  въ  ст.  476  проекта,  поме- 
щено въ  гдавФ  о  поврежденш  имущества,  а  потому,  въ  силу 
основнаго  правила  тодкован1я  закона,  сд'Ёдуетъ  признать,  что 
сокрыт1е  документа,  не  составдяющаго  имущества,  и  похище- 
те,  путемъ  насид1я  иди  другимъ  способомъ,  документа  соста- 
вляютъ  повреждеше  имущества.  Этотъ  прямой  выводъ  есть 
собственно  соп1;га(11с1;10  1п  а(1|ес1;о,  но  онъ  самъ  собой  напраши- 
вается. Неправильность  кдассиФинащи  случаевъ  захвата  доку- 
глента  увеличивается  т^мъ  обстоятедьствомъ,  что  въ  основномъ 
опред'Ёлен1и  понятхя  поврвжден1я  ц^дь  захвата  категорически 
исключается  Коммис1ею  изъ  состава  разсматриваемаго  престу- 
плешя  (**).  Преступное  д^Ёянге,  предусмотр'Ьнцое  ст.  476,  какъ 
несоотв'^^тствующее  понят1Ю  повреждешя  имущества,  должно 
быть  отнесено  къ  соотв'Ьтствующимъ  гдавамъ  о  присвоенш  и 
похищен1и  имущества;  независимо  отъ  этого,  составъ  означен- 
наго  преступлен1я  долженъ  быть  изм^ненъ,  такъ  какъ  понятхе 
имущественнаго  посягательства  исключаетъ  предметы,  не 
составдяющхе  имущества. 

Общеопасныя  преступлешя,  какъ  зам'Ьчецо  было  выше, 
подлежатъ  выд^денгю  изъ  главы  ее  о  поврежденш  имущества». 
Въ  сдуча'б  подобнаго  выд'^^денхя,  къ  числу  ихъ  должны  быть 
отнесены  также  и  случаи  ФальсиФикащи  съ^стныхъ  продуктовъ 
и  напитковъ,  равно  какъ  и  такъ  называемые  случаи  торговой 


(*)  Таиъ-же. 

(**)  Объяснит.  Зап.,  стр.  5. 
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ЛИХВЫ,  т.  е.  торгово-промышденныя  стачки,  скупничество  и 
друг1е  способы  искусственнаго  во8вышев1я  ц'Ьнъ  на  предметы 
первой  необходимости.  Фальсификац1я  продунтовъ  и  напш> 
ковъ,  подъ  вд1ятемъ  усп^ховъ  въ  опытныхъ  наукахъ,  поду* 
чаетъ  все  большее  и  большее  распространенге  и  серьезно  угро- 
жаетъ  здоровью  массы  людей;  съ  ^той  стороны,  законъ  необхо* 
димо  долшенъ  стать  на  страж'Ь  общественныхъ  интересовъ.  Что 
каеается  тсфговой  лихвы,  то  агосударство  не  должно» ,  ввли^- 
чаетъ  Бернеръ,  «смотреть  равнодушно  на  искусственное  возвы- 
шен1е  дороговизны  или  причинете  недостатка  въ  предметахъ 
акнвненной  потребности,  особенно  въ  необходимыхъ  средствахъ 
продовольств1я.  Все  общество,  а  особенно  б^^диМыхе  классы 
народа  не  должны  нуждаться  и  терпеть  изъ-за  того,  чтобы 
одинъ  какой  нибудь  спекулянтъ  обогащался  посредствомъ 
искусственно  вызванной  ц^^ны»  С^). 


24«  ПроФбесоръ  Тапбергь.  Повреждеше  имущества,  какъ 
юридическое  понятхе,  представляетъ  собой  продуктъ  поздн-Ьй- 
шаго,  бол^е  развитаго  состояшя  права.  Будучи  понятхемъ 
относительно  новымъ,  оно  было  неизв'&стно  прежнимъ  законода- 
тельствамъ,  въ  которыхъ  бол^е  тяжкхе  случаи  повреждешя 
имущества  подлежали  наказанш  не  какъ  посягательство  на 
имущество,  но  какъ  посягательство  противъ  личности  или 
общественной  безопасности.  Сл4ды  подобнаго  порядка,  по  сло- 
вамъ  объяснительной  записки  къ  проекту  (стр.  25 — 26),  сохра- 
няются до  нын'Ё  въ  Французскомъ  и  бельг1Йскомъ  кодексахъ. 
Въ  другихъ,  ближайшихъ  къ  нашему  времени  уложен1яхъ, 
напр.,  германскомъ,  венгерскомъ,  голландскомъ  и  т.  д.,  общее 
понят'ю  наказуемаго  повреждев1я  разсматривается  въ  глав'6 
объ   отд']&льныхъ   самостоя  те  льныхъ   видахъ  поврежденгя.   Къ 


(*)  Вегпег,  ЬеЬгЬисЬ  (1е8  ОеииЬеп  81гаГгесЫ8,  1876»  $  197,  §.  442— 445.  Въ  русской 
Л11те{>атур'Ь  см.  4»  Пихт,  Торгово-промышленныя  стачки  (Шевсшя  Университвтск1я  Изв^- 
спя,  1885,  Май);  Д.  ТальйерхНу  О  торговой  Л1хв^  (Журн.  Гражд.  я  Угодовваго  права,  1886, 
кн.  I);  Н.  А.  Васлюдовб,  Руководств  къ  особ,  частя  русскаго  угодовваго  орава,  т.  П1, 
стр.  428—432.  Г.  Некдюдовъ  совершенно  основательно  признаетъ  тортовую  дихву — обще- 
паснымъ  преступдетемъ. 
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етону  направденш  примыкаетъ  проектъ  Редакцюнноб  Боюш* 
еш;  глава  о  доврежденш  имущества  занимаетъ  первое  мЪсго 
вреди  црочихъ  главъ,  травтуюпщхъ  о  преступденхяхъ  яротивъ 
имущества;  зат'бмъ,  въ  оемоцъ  начади  постановлен1Й  о  повре- 
жден1и  имущества  поотавдево  простое  повр^вденье  его,  Ж9ъ 
котораго  выд!&даются  случаи  привилегированные  —  легкое  9 
поврешдете  имущества  (2  ч.  ст.  472,  2  ч.  ст.  473  проекта) 
и  неосторожное  поврежден1е  (ст.  486 — 488),  и  случаи  ивалиФк-* 
цированные — тяжкое  повреждеше,  въ  которое  входить  и  общ^- 
опасное  поврежден1е  имущества. 

Бакъпоняпе,  выработанное  поздиМшею  правовой  яшвнью, 
поврежден1е  имущества  далеко  не  им^етъ  точно  опред^ленныхъ 
и  достаточно  установившихся  границъ.  По  вопросу  объ  объемА 
д«6йств1Й,  обнив1аемыхъ  понят1емъ  поврежден1я,  существуеть 
большое  разнообразхе  въ  положительномъ  законодательстве,  не 
говоря  уже  о  теор1и.  Изъ  понят1я  повреждетя  кодексы  герман- 
СК1Й,  венгерск1Й  и  нидердандскШ  выд'&ляютъ  всё  д'бянхя,  соеди- 
ненныя  съ  опасностью  для  какихъ  бы  то  ни  было  (имуществен- 
ныхъ  или  личныхъ)  благъ  неопред:Ьленнаго  множества  других^ 
лицъ,  и  создаютъ  изъ  нихъ  особую  группу  такъ  называемыхъ 
«общеопасныхъ  (^етехп^еГаЬгИсЬе)  преступлен^»,  которымъ 
отводится  м'Ёсто  въ  ряду  постановлен1Й  о  посягатедьствахъ  про- 
тиву  общежит1я.  Сюда,  между  прочимъ,  отнесены:  поврежден1е 
телеграФовъ,  поврежденге  путей  сообщен1я,  въ  томъ  числ<Ё 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  поврежденхе  имущества  посредствомъ  огня, 
взрыва  или  потоплен1я,  поврежденхе  чужаго  скота  посредствомъ 
сообщен1я  ему  заразы, — и  рядомъ  съ  ними  пом'бщены  приго- 
товлен1е  или  продажа  припасовъ,  вредныхъ  для  жизни  или 
здоровья  людей,  отравлеше  водохранилищъ,  служащихъ  людямъ 
для  питья  и  т.  п.  Всл^дствхе  такого  выд'бленГя  изъ  повреждешя 
имущества  важн'бйшихъ  случаевъ,  самое  понятхе  пэвреждешя 
чужаго  имущества  получаетъ  вспомогательный  характеръ  и 
опред'&ляется  въ  германской  литератур:]^  и  судебной  практике 
какъ  «такое  противозаконное  поврежденге  чуякаго  имущества, 
которое  не  составляетъ  инаго,  особо  означеннаго  закономъ  нака- 
зу емаго  дФяшя».   Наоборотъ,  кодексы  Францу зсшй  и  бельгхй-- 
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СК1Й,  а  также  законодатеяьство  ангдхйское^  относятъ  общеопао- 
ныя  д'бятя,  направлен Еыя  на  порчу  иди  истребденхе  какихъ 
либо  предметовъ,  къ  повреякдешю  имуп1;ества,  допуская  дишь 
ддя  нихъ  некоторый  особенности,  какъ-то:  отв'бтственность  ва 
повреждение  собственнаго  имущества^  ответственность  за  не- 
осторожность и  т,  п.  (объяснит,  зап.,  стр.  7 — 8). 

ДМствующее  русское  законодатедьство  равнымъ  образомъ 
не  знаетъ  особой  рубрики  ((общеопасныхъ  д^яшй»;  общеопас- 
ные же  случаи  поврежден1я  имущества  излагаются  имъ  частш 
какъ  квалифицированные  виды  истреблен1я  или  поврежденхя 
имущества  (ст.  1606 — 1620, 1623, 1624  улож.*  о  наказ.),  частш 
въ  ряду  постановлен1Й  о  нарушенхяхъ  особыхъ  уставовъ,  какъ* 
то:  пожарнаго  (ст.  1077  улож.  о  наказ.),  путей  сообщенхя 
(от.  1081, 1082, 1085,  1087  улож.  о  наказ.),  почтовыхъ  и  теле- 
графическихъ  (ст.  1140,  1144,  1145, 1146,  1148  и  друг.  улож. 
о  наказ.),  и  о  торговомъ  мореплаванш  (ст.  1203,  1204,  1205, 
1206,  1221,  1222, 1244,  1254,  1255,  1257, 1258  улож.  о  наказ.). 

Система,  д'З&йствующаго  уложетя  подвергается  справедли- 
вой критик'6  Редакцюнной  Еоммисш;  «несомн'Ьнно,  читаемъ  мы 
въ  объяснительной  записке,  такая  разбросанность  по  разннмъ 
м'бстамъ  кодекса  постановлешй  о  д!Ьян1яхъ,  по  своей  юридиче- 
ской природ'Ь  между  собою  весьма  близкихъ,  составляетъ  недо- 
статокъ  системы,  безусловно  поддежащ1й  устравенш,  ибо  д'Ья- 
Н1я,  однородный  по  ихъ  юридической  природе,  должны  быть 
отнесены  къ  одному  м'бсту  кодекса»  (стр.  8).  Но,  желая  устра- 
нить указанный  недостатокъ  въ  будущемъ  уложен1и,  проектъ 
впадаетъ  въ  ту  же  ошибку,  соединяя  въ  тлав']^  о  поврежден1и 
имущества,  по  нашему  мнФнш,  совершенно  разнородный  пре- 

СТуПНЫЯ  Д']^ЯН1Я. 

Понятхе  поврежден1я  имущества  въ  проект'Ь  очень  широ- 
кое. Оно  обнимаетъ  собой  почти  вс^  такъ  называемый  обще- 
опасныд  преступлешя,  а  именно:  поврежденхе  чужаго  скота 
посредствомъ  сообщен1я  ему  заразы  (ст.  475,  п.  8);  повреждеше 
чужихъ  пожарнаго  иди  спасатедьнаго  снаряда  съ  ц'^^дью  сд'Ь- 
дать  ихъ  непригодными  ддя  тушешя  пожара  или  спасан1я 
погиба1рщихъ  (ст.  477,  п.  3);  снаряда  иди  сооруженхя,  служа- 
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щихъ  для  прбдохранен1я  *  живни  рабочихъ  (ст.  477^  п.  4);  ]Ю- 
врежден1е  тедеграФныхъ  или  телбФонныхъ  снарядовъ  (ст.  478}; 
повреждбН1е  ссюружен1Й,  предназначенныхъ  для  переправы, 
судоходства  или  предупреждея1я  наводнен1я  (ст.  479);  повреж- 
ден1е,  им'&вшее  посл^дствхемъ  крушенхе  жел'бзнодорожяаго 
пс&зда,  или  судна,  или  причинившее  лишь  опасность  сего 
(ст.  480);  разные  виды  повреждешя  имущества  огнемъ,  ввры- 
вомъ  иди  потоплешемъ  (ст.  482,  483,  484,  485).  Бъ  поврежде- 
Н1Ю  же  имущества  отнесено  злаупотреблеше  и  нерад'бше  завФ- 
дующихъ  постройкоЁ  или  исправлен1емъ  жед'Ёзной  дороги  и 
подвижнаго  состава  (ст.-  481),  а  также — повреждете,  сокрыт1е 
или  захватъ  документа  (ст.  476). 

Изложенный  перечень  преступныхъ  д^^йств1Й,  обнимае- 
мыхъ  по  проекту  понятхемъ  повреждешя,  ука&ываетъ,  что,  во- 
преки высказанному  въ  мотивахъ  къ  нему,  что  ссдФяшя,  одно- 
родный по  ихъ  юридической  природе,  должны  быть  отнесены 
къ  одному  м'Ьсту  кодекса»,  въ  глав'Ь  XXXI  проекта,  подъ 
рубрикой  с( повреждете  имуществъ»,  соединены  н']^сколько  раз- 
нородныхъ,  по  юридической  своей  природе,  преступныхъ  д^я- 
Н1Й:  собственно  повреждете  имущества  (ст.  472 — 476),  обще- 
опасный  Д4ЙСТВ1Я  (ст.  475,  п.  8;  ст.  477,  п.  3  и  4;  ст.  478; 
ст.  479;  480 — 485),  преступленхя  по  железнодорожной  служб^Ь 
и  похищете  документа  (ст.  476). 

Мы  остановимся  на  каждой  изъ  указанныхъ  группъ. 

1)  Поврежден1е  имущества.  Подъ  повреждетемъ  имуще- 
ства, въ  смысл'Ь  проекта,  разумеется  д^янге,  состоящее  въ 
уменьшенхи  СФеры  имущественнаго  обдаданхя  другаго  лица 
посягатедьствомъ  противъ  какой  нибудь  Физической  вещи,  но 
безъ  цели  захвата  ея  въ  имущественную  сФеру  виновнаго 
(стр.  5,  21).  Еакъ  определяется  составъ  означеннаго  нресту- 
плетя?  Субъектомъ  поврежденхя  можетъ  быть  всякое  лицо, 
независимо  отъ  отношешя  его  къ  потерпевшему  и  къ  повреж- 
даемому имуществу.  Предметомъ  наказу емаго  поврежденгя  при- 
знается чужое  имущество,  посягательство  на  которое  состав- 
ляетъ  вторжен1е  въ  чужую  имущественную  СФеру,  нарушеше 
чужаго  права  (стр.  13).  Действ1е  виновнаго  должно  быть  умы- 
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шлецно;  неосторожность  наказуема  лишь  при  н'^^воторыхъ  особо 
овначеиныхъ  сдучаяхъ  поврежденхя  (стр.  17).-  Со  стороны 
вн'Ьшней  равсматриваемое  д^яше  опред'Ьлябтся^  какъ  повреш- 
деше,  т.  е.  всякое  д'Ьйствхе,  которое  причиняетъ  истреблеше 
венщ  въ  полномъ  ея  состав^Ь  или  въ  части. 

Такъ  опред^^ляется  объяснительной  запиской  составъ  пре- 
ступлен1я^  именуемаго  поврежден1емъ  имущества.  Не  можемъ 
не  отметить  въ  этомъ  опред!&1ен1и  одной,  по  нашему  мн'Ьшю, 
капитальной  погр^&шности:  поврежденхе  имущества  не  можетъ 
быть  дфйствхемъ,  причиняющимъ  истреблеше  вещи  въ  полномъ 
ея  состав!^^.  Невольно  является  вопросъ,  зач^игь  понадобилось 
распространить  въ  проект'Ь  понятхе  поврежден1я  имущества  на 
случаи  его  истреблен1я?  Сл'бдуетъ  думать,  что  подобное,  трудно 
объяснимое  иначе,  раоширен1е  довольно  опред'Ёлбннаго  понят1я 
сд^ано  Редакщонною  Вомиисхею  именно  въвиду  подведешяподъ 
это  поняпе  такъ  называемыхъ  общеопасныхъ  преступленхй.  Но 
могутъ  ли  эти  преступный  д:Ьйств1я  быть  отнесены  къ  повреж- 
детю  имущества?  Не  представляютъ  ли  они,  по  своей  природ<Ь, 
преступлен1Я  зп!  §епег18?Наконецъ,  насколько  эти  преступленхя 
могутъ  быть  признаны  поврежден1емъ  имущества  съ  точки  зр'6- 
Н1я  проекта?  Къ  разсмотр^шю  этихъ  вопросовъ  мы  и  перейдемъ. 

2)  Общеопасныя  преступленхя.  Преступленхя  этого  рода 
представляютъ  ту  резкую  особенность,  что  заключаютъ  въ  себ^ 
опасность  для  имущественныхъ  или  личныхъ  благъ  неопред^- 
леннаго  множества  другихъ  лицъ.  Въ  этомъ  и  выражается 
общеопасность  Д']&йств1я  въ  этихъ  преступленхяхъ,  напр., 
повреждеше  пути  съ  ц'&лью  произвести  крушеше  по^бзда;  зд'бсь 
создается  опасность  не  для  Ивана,  или  Петра  и  т.  д.,  а  для 
массы  совершенно  неизв'бстныхъ  д'Ьятелю  лицъ.  Въ  силу  спе- 
цифической особенности  своей,  общеопасныя  преступлен1я  не 
могутъ  быть  отнесены  ни  къ  личнымъ,  ни  къ  имущественньшъ 
преступлен1ямъ,  а  потому  требу ютъ  особой  классиФикащи, 
особаго  м']^ста  въ  систем!^  кодекса.  НФмцы,  в!1^дь,  великхе  ма- 
стера въ  области  классиФикащи  понят1Й  и  систематике;  имъ 
обязаны  наука  и  законодательная  практика  выд<Ёлен1емъ  въ 
особую  группу  такъ  называемыхъ  рбщепреступныхъ  д'Ёятй. 

Сводъ  Зам«чав1й,  т.  IV.  5 
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Редавцшнная  Коммис1я  не  признаетъ  необходимости 
лодобнаго  выд'Ёденхя;  по  мц41Н1Ю  ея,  «созданхе  особой  рубрики 
общеопасныхъ  дФянШ  остается  безъ  всякаго  8начен1я  для  систе- 
матическаго  тодвовашя  кодекса,  такъ  что,  сд1(довательно,  въ 
систем'б  его  рубрика  эта  представляется  совершенно  дишнимъ 
чденов1Ъ,  и  ддя  того,  чтобы  она  не  вводила  въ  8абдужден1е 
судебную  практику,  законодательная  власть  въ  мотивахъ  къ 
кодексу  вынуждена  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  ограничивать 
смыслъ  этого,  создаваемаго  ею,  понятая.  Бром'Ь  того,  обреиене- 
те.  имъ  системы  кодекса  едва  ли  можетъ  быть  признано  пра- 
видьнымъ  теоретически  и  не  достигаетъ  практическихъ  ц&лей, 
имъ  пресл!Ьдуемыхъ))  (Объясн.  зап.,  стр.  9).  Соображешя,  на 
которыхъ  основано  приведенное  мн']Ьн1е,  представляются  намъ 
мало  уб^^дительными.  «Даже  въ  странахъ,  кодексы  которыхъ 
содержатъ  особую  рубрику  общеопасныхъ  д^&ян1Й,  зам^чаетъ 
Боммис1я,  судебная  практика  и  юридическая  литература  при- 
знаютъ,  что  назван1е  этого  заголовка  не  можетъ  им'Ьть  р'Ьши- 
тельно  никакого  вл1ятя  на  опред^лемхе  состава  наказуемыхъ 
д'Ёянхй,  имъ  охватываемыхъ,  такъ  какъ  обп];еопасность  прини- 
мается за  признакъ  состава  ихъ  настолько  лишь,  насколько 
онъ  спещально  означенъ  каждою  отдельною  статьею,  входя- 
щею въ  главу  объ  общеопаснлхъ  д'Ьяшяхъ».  Это  не  возраже- 
Н1е;  само  собой  разум'бется,  что  спещ[Фическ1Й  признакъ  вся- 
каго преступлешя  познается  настолько^  насколько  онъ  спец!- 
ально  означенъ  каждою  отд'Ьльною  статьею,  входящею  въ  главу, 
трактующую  объ  известной  групп*  однородныхъ  преступлен^ 
(стр.  8 — 9).  Признакъ  общеопасности,  дал4е,  представляется 
Редакщонной  Коммисш  крайне  неопред'&леннымъ:  «строго 
говоря,  веб  преступныя  д'Ьян1я  запрещаются  кодексомъ,  при 
современномъ  состояши  угодовно*юридическихъ  идей,  не 
потому,  что  ими  нарушаются  т!Ь  или  иныя  частный  блага,  а 
потому  именно,  что  законодатель  находитъ  ихъ  опасньши  для 
всего  общества;  поэтому,  въ  рубрику  общеопасныхъ  следовало 
бы  отнести  веб  д*яшя,запрещенныя  подъ  страхомъ  наказашя» 
(стр.  9).  Зд^сь  очевидное  недоразум'Ьше:  во  первыхъ, — не  вс']^ 
преступныя  д']&ян1Я  заключаютъ  въ  себ^  опасность  для  всего 
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общества;  есть  ц<Ьдая  группа  накавуемыхъ  правонарушен1&^ 
тавъ  навываемыхъ  частныхъ,  въ  которыхъ  трудно  отыскать 
моментъ  опасности  для  всего  общества;  вовторыхъ,— общеопас- 
ность,  яакъ  прианакъ  такихъ  преступныхъ  д^йствШ,  какъ 
повреждбН1е  явел'Ьэныхъ  дорогъ,  уничтожен1е  преградъ,  регули- 
руюпщхъ  бевопасное  движенге  судовъ  и  т.  д.^  нельвя  понимать^ 
какъ  9Т0  д'Ёлаетъ  Воммисхя.,  въ  смысд'Ь  опасности  д4йств1я  для 
всего  общества.  Общеопасность  им^тъ  зд^ь  совершенно  дру- 
гое  значен1е;  она  заключается  въ  д'Ьйствхяхъ^  угрошающихъ 
благамъ  неопред ^еннаго  числа  лицъ.  дНо»,  читаемъ  дал^  въ 
объяснительной  записк'б,  аесли  бы  даже  было  вовмояно  усло- 
виться о  бол'Ёе  вонкретномъ  пониман1и  этого  признака,  ограни- 
чивъ  понят1е  общеопасности  непосредственною  опасностью, 
угрожающею  благамъ  неопред'бленнаго  числа  людей,  то  и  въ 
такомъ  случае  стревсленхе  свести  ъе^  общеопасныя  д'Ьятя  въ 
особую  главу  кодекса  должно  им^ть  необходимымъ  результатамъ 
разрушеше-  стройности  всей  системы  кодекса,  принимающей 
нын'Ь  за  основан1е,  главнымъ  обраэомъ,  предметъ  посягатель- 
ства и  направлен1е  воли  деятеля,  ибо  въ  втой  глав'Ь  пришлось 
бы  соединить  д'Ьян1я,  не  им^юпця  между  собою  ничего  общаго 
ни  по  предмету,  ни  по  направлешю  воли  виновнаго,  ни  даже  по 
способу  д'Ьйствхя.  Это  именно  явлеше,  какъ  выше  указано,  и 
зам'Ьчается  въ  кодексахъ,  вводящихъ  особую  рубрику  обще- 
опасныхъ  д:Ьян1Й»  (стр.  9 — 10).  Мы  повволимъ  себФ  иначе 
думать.  Стройность  системы  кодекса  можетъ  только  выиграть 
отъ  выд&1ен1Я  въ  особую  рубрику  тг&хъ  преступныхъ  д'ЬйствШ, 
которыя,  им'Ёя  свои  рЪзк1я  специфическ1я  особенности,  до 
«всей  юридической  структуре  не  могутъ  быть  отнесены  ни  къ 
преступЛешямъ  имущественнымъ,  ни  къ  преступлетямъ  про* 
тивъ  личности;  если  эти  преступный  д'Ёйствхя  и  размещаются 
по  разнымъ  отд&юмъ  кодекса,  какъ  это  мы  видимъ  въ  проект!б, 
то  съ  неизб'Ьжными  натяжками  и  съ  нарушенхевгь  стройности 
и  посл'бдовательности  въ  систем-Ь.  Изучая  проентъ  Редакцюн- 
иой  Коммис1И,  мы  именно  приходимъ  къ  подобному  засиюченш. 
То  обстоятельство,  что  общеопасныя  преступлен1я  въ  проект^^ 
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отнесены  къ  отд^Ьду  о  повреядеши  имущества,  повело  ва  собой 

ЦФЛЫЙ  рЯДЪ  11рОТИВОр^Ч1Й. 

Во  первыхъ,  общеопасныя  преступленхя  отнесены  къ  пре- 
ступденхямъ,  направденнынсь  противъ  имущества,  между  т<Ьмъ 
какъ  поврезкдеше  имущества  въ  этихъ  преступдешяхъ  еду  пить 
не  объектомъ  д!1^ятедьности,  а  дишь  средствомъ  ддя  совершешя 
другаго,  бод^е  важнаго  и  нер^Ьдко  совершенно  дишеннаго  иму- 
щественнаго  характера  посгягатедьства.  Возьмемъ,  напр.,  еду- 
чай  поврежден1я  пожарнаго  иди  спасатедьнаго  снаряда  съ 
ц^дью  сдфдать  ихъ  непригоднымъ  ддя  тушен1я  пожара  иди 
спасен1я  погибающихъ;  зд'Ьсь,  очевидно,  не  снарядъ  состав- 
дяетъ  предметъ  преступной  д-Ьятедвиости  вдоумышденника,  а 
тотъ  резудьтатъ,  который  додженъ  наступить  всд'6дств1е 
его  поврежден1я.  Поврежден1е  вещи  въ  настоящемъ  сдуча'Ь 
явдяется  дишь  средствомъ  для  достижен1я  изв^стнаго  преступ- 
наго  нам!Ёрешя  и,  при  квадиФИкащи  д'бянхй  въ  кодексЬ^  этого 
нельзя  не  принимать  въ  разЪчетъ.  То  же  наблюдается  и  въ  сду- 
ча'6  повреждешя  полотна  жед'бзной  дороги  съ  ц^дью  произвести 
крушенхе  по'&зда;  здоумышленникъ  причиняетъ  повреждеше 
чужаго  имущества,  но  это  поврежденхе  состав  дяетъ  не  предметъ 
его  д!Ёятедьности,  а  средство  къ  достиженш  намеченной  имъ> 
ц^ди.  Впрочемъ,  Редакцюнная  Коммис1я  нисколько  не  отри- 
цаетъ,  что  поврежден1е  имущества  явдяется  только  средствомъ 
въ  общеопасныхъ  преступдешяхъ  (стр.  27,77);  такъ,  определяя 
предметъ  железнодорожныхъ  посягатедьствъ,  Коммис1я  зам^- 
чаетъ,  ((ЧТО  преступность  такихъ  д^янхй  заключается  въ 
постановке  железнодорожнаго  движенхя  въ  опасность  посред- 
ствомъ  поврежден1Я  железнодорожныхъ  сооружен1Й,  который 
такимъ  образомъ  составляютъ  непосредственный  предв^ётъ  пре- 
ступнаго  посягательства)).  Принявъ  за  основав1е  классиФика- 
Ц1И  преступныхъ  действ1Й  такой  чисто  внешнхй  признакъ — 
какъ  предметъ  Физической  деятельности  виновнаго,  проектъ 
наноситъ  существенный  ударъ  принятой  имъ  же  системе,  въ 
основаше  коей  кладется  не  только  предмет'^  внешняго  действхя, 
но  и  направдеше  воли  лица  (стр.  9 — 10).  Ставъ  на  точку  зре- 
Н1Я  проекта,  нетъ  основан1я  не  отнести  къ  повре2Вден1Ю  иму* 
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щества  вс^^  вообще  случаи  преступной:  д'бятельностЕ,  тц/^  устра- 
нен1е  ихи  поврежденхе  вещи  является  средствомъ  для  достияе- 
Н1Я  преступной  ц'Ьли,  напр.,  случаи  преступлешй  политиче- 
скизсъ,  нарушен1я  противъ  общественнаго  сповойств1я  и  без- 
опасности и  т.  д.  Во8ьмемъ,для  сравнешя^постро&ки  баррикадъ 
на  улицахъ  изъ  камней,  коими  зам'&щены  были  мостовыя  и 
тротуары,  съ  ц'блью  оказать  сопротивленхе  войскамъ — съ  одной 
стороны,  и  повреясден1е  телеграФнаи^о  снаряда  съ  ц'Ьлъю  остано* 
вить  передачу  правительственнаго  сообщен1Я — съ  другой  сто- 
роны. Въ  обоихъ  случаяхъ  поврешдете  чуяаго  имущества 
является  средствомъ  для  достижетя  иной,  не  имеющей  ничего 
общаго  съ  имуществомъ,  ц'&ли;  между  т'^^мъ,  въ  одномъ  случа'б — 
основангемъ  квалиФикацгй  д'Ьян1Я  служитъ  направленхе  воли 
виновнаго,  а  во  второмъ — предметъ  Физической  д'Ьятельности 
лица.  Такимъ  образомъ,  при  ближайшемъ  анализ!^  предметомъ 
д'Ьятелъности  въ  общеопасныхъ  преступленхяхъ,  подведенныхъ 
въ  проект'Ь  подъ  понятхе  поврежденхе  имущества,  служитъ  не 
вещь,  а  права  и  блага  т^хъ  ли1{ъ,  противъ  которыхъ  направ- 
лено посягательство. 

Во  вторыхъ,  включенхе  *  общеопасныхъ  преступленхй  въ 
главу,  трактующую  о  поврежденхи  имущества,  какъ  зам'&чено 
выше,  вызвало  необходимость  крайне  расширить  понятге  повро- 
ждешя  имущества,  внесши  въ  него  совершенно  чуждый  ему  вле* 
ментъ— истреблен1е,  уничтоженхе  вещи.  Выставивъ  общее  поло- 
жете,  по  которому  поврежденге  означаетъ  всякое  д'&йствхе, 
причиняющее  истребленхе  вещи  въ  полномъ  ея  состав'Ь  или 
части  (стр.  18 — 19),  Редакщонная  Коммис1Я  посл'бдовательно 
его  проводитъ  въ  проект'Ь;  такъ,  въ  посл'&днемъ  говорится  объ 
уничтожеши  предостерегательнаго  знака  (ст.  480,  стр.  84  и  85), 
объ  истреблен1и  вещи  посредствомъ  огня  или  взрыва  (ст.  482 — 
489,  стр.  113)  и  т.  д.  «Для  признатя  поврежден1я  въ  налично- 
сти, зам'1^чаетъ  объяснительная  записка  по  поводу  поджога, 
достаточно  не  только  полное  разрушенье  или  истребленге  иму- 
щества^  но  и  порча  его  пламенемъ  (стр!  113)» .  Съ  взглядомъ 
Коммис1И  въ  настоящемъ  случае  нельзя  согласиться.  Повре- 
жденхе  вещи  и  ея  истребленхе  два  разный  понят1я.   Истребленхе 
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части  вещи  мошетъ  быть  средствомъ  поврбшден1Я)  но  тамъ,  гдЪ 
вещь  въ  подномъ  ея  состав'Ь  уничтожена^  не  можетъ  быть  р^чк 
о  поврежден1И  въ  общепринятомъ  значенхи  этого  слова. 

По  сдовавгь  объяснительной  къ  проекту  записки^  «понятхю 
поврежден1Я  усвоенъ  техническхй  смысдъ  (?!).  Для  обоэначенхя 
его  въ  иностранныхъ  завонодательствахъ,  читаеиъ  дал^е, 
употребляются  обыкновенно  разныя  конкретный  выражешя,  а 
именно:  въ  германскомъ  и-венгерскомъ  уложенхяхъ  ВезсЬаЛ!- 
§ип§^  ЪетзЬотпп^  и  Уегп1сЬ{;пп§,  во  Французскомъ  и  бельпй- 
скомъ — епдотта§етеп(;^  дез^гисиоп,  <1ёуа81;а^10п,  саизег  1а 
тог!)  ои  1а  Ыеззиге  аих  аштаих^  дёгоЪег  дез  гёсо11;ез  и  т.  д., но, 
по  мн<Ён1Ю  Коммис1и,  всФ  эти  описательныя  выражен1я  овнаг- 
чаютъ  одно  и  то  же  юридическое  понятге,  которое  скор^ 
затемняется,  ч'&мъ  выясняется  отъ  множества  ихъ  (стр.  21 — 
22)» . 

Мы  повволимъ  066*6  не  согласиться  съ  атимъ  мн'Ьнгемъ  и 
думаемъ,  что  если  въ  цитируемыхъ  Боммисхею  законодатель- 
ствахъ  и  существуютъ*  отдельный  выражен1я  для  обозначен1я 
П0НЯТ1Я  ((поврежден1Я))  въ  смысл'Ь  проекта^  то  вто  объясняется 
т']&мъ,  что  законодатель,  очевидно,  не  призналъ  возможнымъ 
совдавать  особый  юридическхя  понятхя,  не  соотв^тствующ1я 
общепринятому  йониманш  того  выраженхя,  которое  употре* 
блено  для  его  обозначен! я;  поэтому  во  Францу зсковгь  и  бельггй* 
скомъ  кодексахъ,  напр.,  поджогъ,  какъ  д'Ёйств1е,  связанное  съ 
истреблен1емъ  имущества,  не  отождествляется  съ  роврежденхемъ 
вещи,  представляющемъ  только  изм^ненхе  вещи,  сокращеше  ея 
экономической  ц'Ьнности.  Въ  этихъ  кодексахъ  такъ  называемый 
общеопасныя  преступленхя  соединены  не  подъ  рубрикой 
«повреждеше  имущества»,  какъ  это  мы  видимъ  въ  проекте,  а 
въ  глав*!»  озаглавленной:  «разрушенхе,  истреблеше,  поврежде- 
Н1е»,  или  «истребленхе,  поврежден1е,  причиненхе  вреда». 

Въ  третьихъ,  составъ  общеопасныхъ  преступлен1Й  не  со* 
отв'Ётствуетъ  составу  поврежден1я  имущества  въ  томъ  видг6,какъ 
онъ  опред'бляется  въ  объяснительной  записк^^.  Въ  этомъ  легка 
убедиться  изъ  нижесл']&дующаго.  «Предметомъ  наказуемаго  по- 
вреждетя  признается  чужое  имущество,  посягательство  на  кото- 
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рое  составдяб'СФ  вторжеше  въ  чужую  имущественную  СФеру, 
нарушеше  чужаго  права»  (стр.  13).  «Имущество  должно  быть 
чужое  для  виновнаго.  ВслЪдств1е  этого^  понятое  наказуемаго 
повреждешя  не  можетъ  им'Ьть  мФста:  1)  если  повреждаемая  вещь 
шринадлежитъ  самому  виновному,  и  2)  если  поврежденная  вещь 
ае  принадлежитъ  никому,  т.  е.  безхозяйственная))  (стр.  16). 
Положеше  вполн^Ь  ясное,  не  возбуждающее  никакого  сомн'Ьнхя 
до  т4^ъ  поръ,  пока  д'Ьло  идетъ  только  о  поврежден1И  имущества 
въ  общепринятомъ  тбор1ею  права  и  жизнью  смысд^Ь.  Но  анали- 
зируя составъ  одного  изъ  видовъ  повреждешя  имущества,  а 
именно— тподжога,  мы  уб4[^ждаемся,  что  зто  категорическое 
положеше  теряетъ  зд^Ьсь  свою  силу,  такъ  какъ  наказуемость  за 
поджогъ  допускается  въ  случаяхъ  поджога  какъ  собственнаго 
ивгущества»  такъ  равно  и  предметовъ  безхозяйственныхъ. 
«Предметомъ  поджога,  по  словамъ  объяснительной  записки, 
можетъ  быть  не  только  чужое,  но  и  собственное  обитаемое  зда- 
ше»  (стр.  103).  «Во  всЬхъ  случаяхъ  поврежден1я  огнемъ,  взры- 
вомъ  или  потопленхемъ...  предметы  безхозяйственные  также 
могутъ  быть  объектомъ  посягательства»  (стр.  106).  Зд'бсь,  какъ 
нельзя  лучще,  сказалась  неправильность  принятой  проектомъ 
системы.  То  же  несоотв'11тств1е  и  противор'бчхе  между  составомъ 
наказуемаго  поврежденхя  и  составомъ  общеопасныхъ  престу- 
плешй  сказывается,  хотя  и  мен'бе  рельеФно,  и  въ  другомъ  отно-- 
шеши.  Опред^яя  составъ  поврежден1я,  Редакщонная  Комми- 
с10  заи<Ьчаетъ,  что  «д'^Ьйствхе  виновнаго  со  стороны  внутренней 
должно  быть  умышленнымъ...  Умыседъ  виновнаго,  согласно 
опред!Ьлен1ю  ст.  40  общей  части  проекта,  слагается:  во  пер* 
выхъ  изъ  знашя  виновнымъ  того,  что  дФян1е  направляется  на 
повреждеше  имущества...  и  во  вторыхъ — изъ  желанхя  ума- 
лить или  совершенно  уничтожить  чужое  имущество  въ  лиц^ 
представляющей  его  Физической  вещи»  (стр.  17).  Но  и  это 
вполн'6  правильное  положед1е  не  выдерживается  въ  общеопас- 
ныхъ преступлен1яхъ,  въ  силу  ихъ  особой  юридической  при- 
роды, им-Ьющей,  по  нашему  мн'&н1Ю,  очень  мало  общаго  съ 
природой  поврежден1я  имущества.  Въ  случае  повреждешя, 
напр.,   телеграФнаго  или  телеФоннаго  снаряда  (ст.  478)  Д']&яв1е 
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виновнаго  съ  субъективно!!  стороны  предподагаетъ  прежде  всего 
сознан1е  имъ  того,  что  онъ  посягаетъ  на  тедеграФныя  ж  тедефон* 
ныясооружешя)),  а  зат^мъ — умыседъ  произвести  поврежденхе 
(стр,  67 — 68);  въ  другихъ  сдучаяхъ  общеопасныхъ  это  второе 
условхе  вовсе  накъ  бы  забывается  и  проектъ  ограничивается 
т'бмъ,  что  д^ян1е,  со  стороны  внутренне!!,  должно  быть  умышлен- 
но, т.  е^  что  виновный  долженъ  сознавать,  что  предпринимаемое 
имъ  поврежден1е  воднаго  пути,  шлюза  и  т.  п.  способно  причи- 
нить остановку  въ  сообщен1яхъ  иди  наводнен1Яхъ  аи  прямо 
желать  этого»  (стр.  70)  или,  въ  другомъ  случае,  что  виновныК 
долженъ  сознавать,  что  производимое  имъ  поврежден1е  железно- 
дорожнаго  пути  или  подвижнаго  состава  представляетъ  опасность 
крушешя  жел'бзнодорожнаго  по'Ьзда  (стр.  81).  Изъ  приведен- 
ныхъ  прим'Ёровъ  видно,  что  составъ  повреждешя,  какъ  престу- 
плешя,  направленнаго  противъ  имущества,  подвергается  значи- 
тельному изм'&нен1Ю  въ  преступлен1яхъ  общеопасныхъ:  какъ 
съ  субъективной,  такъ  и  объективной  стороны,  между  этими 
преступлен1ями  лежитъ  принципхальное  различхе,  и  доказать^ 
что  поврежден1е  имущества  и  общеопаснын  преступлен1я  суть 
Д'|1ЯН1Я  однородный  СЪ  юридичсской  точки  зр'11Н1Я — составляетъ 
неразр'Ёшимую  и  непосильную  задачу.  Общеопаснын  престу- 
пдешя,  а  именно — поджогъ,  уничтоженхе  сооружешй,  обезпе- 
чивающихъ  безопасное  судоходство,  поврежденхе  железной: 
дороги  и  т.  д.  отличаются  такими  специфическими  особенно- 
стями въ  предмете  и  свойстве  посягательства,  что  безъ  пару- 
шен1я  ихъ  юридической  природы,  безъ  внутренняго  противо- 
р<]&ч1Я  и  натяжки,  эти  преступный  д^^йствхя  1зи  въ  какомъ  слу- 
ча'б  не  могутъ  быть  отнесены  ни  къ  дичнымъ,  ни  къ  имуще- 
ственнымъ  преступлен1ямъ,  т^мъ  бол^е — къ  одному  изъ  видовъ 
посл'Ёднихъ, — а  именно,  къ  поврежденхю  имущества. 

3)  Преступден1я  по  жед-Ьзнодорожной  служб^Ь.  По  ст.  481 
проекта,  азав'^&дывавшхй  или  распоряжавш1Йся  постройкою  идя 
исправлен1емъ  жел'&зной  дороги  или  подвижнаго  оной  состава^ 
виновный  въ  употреблен1и  зав'&домо  негоднаго  или  недостаточ- 
наго  матерхада,  или  въ  зав'Ёдомомъ  неисполненш  иныхъ  техни- 
ческихъ    правилъ,    или  въ  непринят1и  необходимыхъ   м1^ръ 
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яоправден1&,  буде  С1е  причинило  опасность  крушешя  жел'бзно- 
дорожнаго  пути,  нанаэывается»  и  т.  д.  Хотя  статья  эта  поме- 
щена въ  глав'Ь  о  поврежден1И  имущества,  но,  очевидно,  м1(сто 
ен  въ  другомъ  отд^Ьл'Ь  проектируемаго  удожешя,  такъ  вакъ 
еодержан1е  ея  ничего  общаго  съ  повреждешемъ  имущества  не 
им!Ьетъ.  Объяснительная  записка  мало  выяснаетъ  напгь  во- 
просъ — почему  статья  о  неисполнеши  техническихъ  правилъ  по 
постройк'6  жел^&вной  дороги  отнесена  къ  поврежден1ю  имуще- 
ства. Повидимому,  Редакц1онная  Боммис1я  руководствовалась 
въ  настоящевсъ  случа'Ь  т<Ьмъ  соображешемъ,  что  д'Ьянхя,  преду* 
сиатриваемыя  ст.  481,  вывываютъ  тЬ  же  посл^дствхя,  который 
вытекаютъ  иэъ  поврежденгя  имущества,  каковы:  опасность 
крушешя  жел'Ьзнодорожнаго  по'&вда  или  судна,  остановка  теле- 
граФныхъ  или  телефонныхъ  сообщен1&,  наводненхе  и  т.  д. 
(объясн.  зап.,  стр.  87).  Но,  принимая  изв^стныя  посл^дствхя 
преступнаго  д'Ьйствхя  за  основан1е  квалиФикацхи  преступлешй, 
Коммис1Я  неизб'Ьжно  подрываетъ  цринятую  ею  систему,  въ 
основан1е  коей  положены  «главнымъ  образомъ,  предметъ  пося- 
гательства и  направленхе  воли  д'^ятеля»  (тамъ  же,  стр.  9 — 10). 
Такимъ  образомъ,  общеопасныя  преступлен1я  отнесены  въ 
проекте  къ  глав'Ь  о  поврежденхи  имущества  на  основан1и 
общности  предмета  посягательства,  а  въ  настоящемъ  случа^б 
принято  другое  начало — однородность  посл^дствхй  поврежденгя. 
Но  можетъ  ли  неисполненге  техническихъ  правилъ  по  железно- 
дорожной службе  быть  признано  поврежденхемъ  имущества? 
Очевидно,  н^тъ,  такъ  какъ  «употребить  заведомо  негодный  или 
недостаточный  матерхалъ»  или  «заведомо  не  исполнить  техни- 
ческ1я  правила»,  или,  наконецъ,  «не  принять  необходимыхъ 
мФръ  исправлешя)) — это  вовсе  не  значитъ  причинить  поврежде- 
ше  имущества.  Къ  тому  же  понятхе  повреждетя,  1^акъ  оно 
определяется  въ  объяснительной  записке,  совершенно  исклю- 
чаетъ  цель  захвата;  отсутствхе  подобной  цели  составляетъ 
отрицательный  признакъ  поврежден1я  имущества  въ  смысле 
проекта  (объясн.  зап.,  стр.  5).  Отсюда  следуетъ,  что  подъ 
понят1е  повреждеыхя  не  могутъ  быть  подведены  действ1я, 
предусмотренныя   ст.   481  проекта.  Едва  ли  можетъ  быть  со- 
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мн']&Н1е  въ  томъ,  что  непосредственной  прямой  связи  между 
поврешденхемъ  чужой  вещи  въ  смысле  проекта  и  дФянхемъ,  пре* 
дусмотр^ннымъ  ст.  481,  н'Ётъ,  и  едва  ли  таковая  можетъ  быть 
доказана.  Отсутствхе  подобной  связи  отчасти  признается  и  въ 
объяснительной  записке  къ  проекту,  гд1^  говорится,  что  «хотя 
дФян1Я^  эти  не  стоятъ  въ  такой  прямой  причинной  связи  съ 
поврежден1емъ  имущества,  какъ  непосредственное  на  него  воз- 
дМствхе  виновнаго,  но  съ  необходимостью  его  обусловливаютъ» 
(стр.  89—90);  н'Ьсколько  ниже  мы  читаемъ,  что  «д^янхе  винов- 
наго со  стороны  вн^кшней  должно  состоять  въ  причиненш  опас- 
ности врушен1я  жел'бзнодорожнаго  по!бзда  или  судна,  съ  тЪмъ 
лишь  отлич1емъ  отъ  прочихъ  д'Ьян1Й,  статьею  480  предусма- 
триваемыхъ,  что  такая  опасность  производится  не  поврежде- 
шемъ  жел^знодорожнаго  пути,  подвижнаго  состава  или  предо- 
стерегательнаго  знака,  установленнаго  для  безопасности 
жел'Ьзнодорожнаго  движешя  или  судоходства,  а  неисполненгемъ 
правилъ,  установленныхъ.для  такой  безопасности  и  обязатель- 
ныхъ  для  виновнаго»  (стр.  90 — 91).  Такимъ  образомъ,  Редак- 
цюннац  Коммис1я  признаетъ,  что  въ  ст.  481  идетъ  р'Ёчь  не  о 
поврежден1и  имущества,  а  о  «неисполнеши  правилъ,  устано- 
вленныхъ  для  безопасности  жел'бзнодорожнаго  движешя».  Мы 
не  станемъ  дол^е  останавливаться  на  разбор'6  состава  преступ- 
лен1я,  предусматриваемаго  ст.  481,  такъ  какъ  приведенный 
выдержки  изъ  объяснительной  записки  достаточно  юлясняютъ 
вопросъ;  наказуемое  дФянхе,  особенность  коего  состоитъ  именно 
въ  томъ,  что  оно  не  производитъ  поврежден1я  вещи,  не  можетъ 
быть  конечно  ршсматриваемо,  какъ  поврежден1е  имущества, 
какъ  преступлеше,  направленное  противъ  имущества. 

4)  Статья  476  проекта  возбуждаетъ  не  меньшхя  со- 
мн'Ён1Я  ва  счетъ  уместности  ея  въ  глав'Ё  о  поврежден1и  иму- 
щества. Статья  9та  говоритъ  о  «поврежденш,  сокрытш  и 
захвати:  1)  документа,  составляющаго  доказательство  права 
другаго  лица,  и  2)  документа,  принадлежащаго  къ  д'Ьламъ 
правительственнаго  или  общественнаго  установлен1я».  Со- 
ставъ  предусматриваемаго  этою  статьею  преетупнаго  д'Ьян1я 
вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  составу  наказу емаго  поврежденхя  въ 
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томъ   вждй^  какъ  составъ  этотъ  опред'Ьдяется  въ  объяснитедь- 
ноб  8аписк!Ь.  Въ  этомъ  не  трудно  уб!Ьдиться.  Прежде  всего, 
предметомъ  преступнаго  д!ЬЙств1я  вд'&сь  признается  документъ, 
не  им^юнцй  имущественнаго  свойства,  чтб  совершенно  противо- 
рФчятъ      природ'Ё      всякаго    имуществеынаго    преступленхя. 
Вопреки  общему  выставленному  Боммис1ей  подожен1Ю,  по  кото- 
рому предметомъ  повреадешя  можетъ  быть  только  чужое  ивсу- 
щество  (стр.  1д~-16),  «привнакъ  чужаго  ад'Ёсь»  С^),  по  словаввъ 
объяснительной  ваписки,    «отсутствуетъ,   почему  и  поврежде- 
Н1е  собственнаго  документа,  приложеннаго  къ  д^у  суда  или 
административнаго  ведомства  и  не  воввращеннаго  въ  устано- 
влеиномъ  порядк'Ь,  обнимается  раасматриваев|ымъ  правиломъ, — 
при  условш,  однако,   чтобы  отъ  д'Ьянхя  проивошелъ  или  могъ 
проивойти    какой  нибудь  вредъ  (хотя  и  не  имущественный)  для 
третьихъ  лицъ1»   (стр.   61).  Зат^мъ  ивъ  текста  ст.  476,  а  рав- 
нымъ  обравомъ  ивъ  объяснительной  записки,  явствуетъ,  что 
вн1(шняя  деятельность  виновнаго  въ  настоящемъ  случа'Ь  далеко 
не  ограничивается  повреякден1емъ  имущества,  а  выражается 
троякой  Формой:  или  въ  Форм^^  поврежден1я,  или  путемъ  сокры- 
Т1я,  или  посредствомъ  захвата. 

Въ  объяснительной  записк'6  мы  находимъ  опред^ешекаж* 
даго  изъ  прнведенныхъ  выражетй,  изъ  чего  видно,  что  повре** 
жден1е  документа  составляетъ  совершенно  самостоятельное 
понятае,  отличное  отъ  сОкрыт1Я  и  захвата.  «Поврежденхе  по 
отношенш  къ  документамъ  понимается  Редакц10нною  Ковши* 
С1ею  въ  томъ  же  смысл 'Ё,  какъ  и  по  отношен1Ю  къ  имуществу. 
Кроме  истреблен1я,  къ  нему  должны  быть  относимы  такгяизме* 
нен1я  документа,  который  лишаютъ  его  документальиаго  значе* 
Н1Я,  не  вводя,  однайо,  въ  общественный  оборотъ  новаго  доку* 
мента,  напр.,  перечеркиванхе  его,  смывате  или  вычищенхе 
написаннаго;  всякая  порча  бумаги  или  текста,  приводящая  къ 
невозможности  пользоваться  данною  бумагою,  какъ  докумен- 
томъ,    составляетъ  повреждеше  документа»  (стр.  62).  Сокрыт1е 


[*)  т.  е.  относительно  до1гументовъ,  принадлежащихъ  къ  д'Ьламъ  правительственнаго  и 
обществеянаго  установдеяи. 


76  Глава  тридцать  первая. 

ИДИ  удержан1е  виновнымъ  документа  «есть  понятге  весьма  бжиз* 
кое  къ  присвоение»;  сокрытхе  документа,  по  сдовамъ  Боммисхи^ 
«не  всегда  соотв^тствуетъ  понятхю  присвоенхя,  которое  къ 
документамъ^  не  составляющимъ  имущества,  не  применимо» 
(стр.  62).  Сл'Ёдоватедьно,  ра8хич1е  между  сокрытхемъ  и  при- 
своенхемъ  документа  выражается  только  въ  томъ,  что  первое, 
признаваемое  проектомъ,  подобно  присвоенш,  преступлен1емъ 
противъ  имущества,  имФеть  предметомъ  своимъ  *  документы,  не 
составляющхе  имущество,  не  причиняющхе  имущественнаго 
вреда.  Зд'Ьсь  очевидное  недоразум'Ьте.  Внешнее  д{1&ств1е 
виновнаго  по  ст.  476,  кром'Ь  поврежденхя  и  сокрытая,  можетъ 
еще  выразиться  въ  захват^^.  «Въ  понятхе  захвата  входить  вся- 
кое взят1е  документа  изъ  чужаго  влад'Ьнхя  во  владФнхе  винов- 
наго,  безразлично,  д'бйствовалъ  ли  при  этомъ  виновный  въ 
тайнФ,  крадучись,  или  же  захватилъ  документъ  иными  спосо- 
бами, напр.,  путемъ  находки,  посредствовсъ  обмана,  или  даже 
посредствомъ  открытой,  хотя  бы  и  насильственной  д^^ятель- 
ности))   (стр.   62).   Изъ  приведенныхъ  словъ  объяснительной 

« 

записки  вытекаетъ,  что  выраженге  захватъ  сл'бдуетъ  понимать 
въ  смысл'6  похищен1Я,  при  чемъ  захватъ  есть  такая  Форма 
похищешя,  при  которой  признается  совершенно  безра;зличнымъ 
тотъ  или  другой  способъ  д'&йств1я;  даже  насилхе  не  изм^бняетъ 
квалификащи  д'Ёян1я:  «если,  однако,  зам'бчаетъ  Редакщонная 
Боммисхя,  онъ  приб'Ьгнулъ  къ  насил1Ю  противъ  личности  или 
учинилъ  при  зтомъ  телесное  поврежденхе,  или  иное  посяга- 
тельство противъ  личной  свободы,  то,  конечно,  отв'Ьтствен- 
ность  его  опред'&ляется  по  совокупности  поврежден1я  документа 
и  т^леснаго  поврежденхя  или  посягательства  противъ  свободы)) 
(стр.  62).  Относя  захватъ  къ  поврежден1Ю,  Редакщонная  Ком- 
мис1я  впадаетъ  въ  противор^чхе,  такъ  какъ  въ  другомъ  м$ст!б 
объяснительной  записки  ц'^^ль  захвата,  какъ  указано  выше, 
безусловно  исключается  изъ  понятая  поврежденхя  (стр.  5),  чтб 
совершенно  правильно;  захватить  т'Ьмъ  или  инымъ  способомъ 
документъ  не  значитъ  еще  повредить  его  или  причинить  вредъ 
имуществу.  ^Изучен1е  состава  преступнаго  д'бянхя,  предусмо- 
трФннаго   ст.   476,   приводитъ     къ    гиблому   ряду   противор'Ё- 
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чивыхъ  ж  взаимно  искдючающЕхъ  подожен1&;  изсдфдоватедь 
невольно  теряется  въ  лабиринте  непримиримыхъ  противо^ 
рЪч1Й.  Первоначально  сокрыт1е  и  захватъ  документа  представ- 
ляются дФйств1ями^  который  различаются  отъ  поврежден1я,  но 
затФмъ  то  обстоятельство^  что  ст.  476  занимаетъ  м'&сто  въ 
главФ  о  поврешденхи  имущества,  а  также  н'Ькоторыя  выражен1я 
объяснительной  записки,  не  оставляютъ  сомн:6н1я  въ  томъ^  что 
поврежден1е,  сокрытхе  (т.  е.  удержанхе)  и  захватъ  (т.  е.  взятхе) 
документа  составляютъ  поврежден1е  имущества.  Но  здЪсь опять 
является  сомн!Ьн1е:  если  сокрытае  и  захватъ  документа  состав- 
ляютъ повреждеше  имущества,  относятся  къ  преступлен1ямъ 
противъ  имущества,  то  какъ  объяснить  то  обстоятельство,  что 
это  имущественное  преступлен1е  заключаетъ  въ*  себ4&  посяга-^ 
тельство  на  предметы,  не  принадлежащхе  къ  имуществу,  т«  е. 
не  им^^юпце  экономической  ц'Ьнности.  Еще  больше  недоум'бшя 
воэбуждаетъ  то  положенхе,  по  которому  преступное  д'Ьяше,  раз- 
сматриваемое  проектомъ  какъ  поврежденге  имущества,  допу* 
скаетъ  различные  способы  захвата,  составляющхе  въ  похище- 
нш  признаки  грабежа,  краяш  и  мошенничества.  Еще  одно 
аам^чате.  Помещая  ст.  476  въ  глав<6  о  поврежден1и  имуще- 
ства, Коммис1я  сл'Ьдуетъ,  по  видимому,  прим'&ру  французскаго 
кодекса,  но  при  этомъ  упущено  изъ  вниманхя  то  обстоятельство, 
что  соответствующая  статья  Французскаго  кодекса  говоритъ  не 
о  поврежден1и,  а  о  сожженш  и  истреблешц  документа 
(атЬ.  439).  То  же  должно  сказать  о  бельг1Йскомъ  кодексе 
(аг4.  527). 

Вопросъ  о  повреждеши  имущества,  по  нашему  мнФн1Ю, 
слишкомъ  широко  поставленъ  въ  проект'^;  этимъ  только  мояшо 
объяснить  то  обстоятельство,  что  подъ  ОДНОЮ  общею  рубрикою 
«повреждеше  имущества»  соединены  различный  по  своей  юри- 
дической природе  преступный  д'Ьйствхя.  Въ  интересахъ  д&Еа 
сл^дуегъ  желать,  чтобы  преступленхя  общеопасныя  нашли 
себ*Ь  отд'Ьльное  самостоятельное  м^сто  въ  систем'Ь  нашехЪ  буду- 
щаго  уложешя,  чтб  не  трудно  сделать  въ  виду  принятой  въ 
проекте  системы  подразд'Ьленгя  всего  кодекса  на  главы;  рав- 
нымъ  образомъу  сл'Ьдуетъ  выд'блить  изъ  главы  «поврежденхе 
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имущества))  преступленгя  по  железнодорожной  служба,  также 
«поврежденхе^  сокрытхе  и  захватъ  документа)),  не  принаддежа*- 
щаго  къ  имуществу.  Стройность  системы  много  выиграетъ  отъ 
подобнаго  рода  очищен1я  понят1я  поврежденхя^  которое  поду- 
чить, такимъ  обравомъ,  большую  опред^денность;  вм'Ьсте  ель 
атимъ  устранится  возможность  неизб^жныхъ  кодлизгй  въ  обла- 
сти практическаго  прим^ненгя  будущаго  нашего  удоженхя. 


25.  ПроФбоеоръ  БудзшекЦ.  Съ  перваго  взгляда  бросается  въ 
глаза  излишняя  казуистичнесть  31  главы  проекта  («О  поврежде* 
ши  чужаго  имущества))),  въ  особенности  же  если  ее  сравнить  съ 
33  главой  ('((О  похищен1и  чужаго  имущества»),  отличающеюся 
сжатостью,  ясностью  и  простотою.  Зам(6чан1е  составителей 
проекта  (объяснен1Я,  стр.  210)  о  томъ,  что  при  самыхъ  удоб- 
ныхъ  перечняхъ  похищенья  чужаго  имущества  возможны  суще- 
ственные пробелы, — вполне  относится  и  къ  поврежден1Ю  иму- 
щества. Очевидно,  составители  проекта  въ  редакцш  31  главы 
увлеклись  бельгШскою  системою.  Между  т^мъ,  кажется,  было 
бы  бол^е  удобнынкъ,  по  образцу  нидерландскаго  уложешя,  огра- 
ничиться общими  указан1ями  и  изложить  содержанхе  этой 
главы  въ  трехъ  статьяхъ,  чтб  соответствовало  бы  предпола- 
гаемому редакторами  внесеи1Ю  дов'бргя  къ  суду  согласно 
съ  судебными  уставами  1864  г.  (объясненхя  къ  первона- 
чальной редакщи  общей  части,  стр.  186).  Правила  объ 
умышленномъ  поврежден1и  имущества  изложены  въ  проекте 
такимъ  образомъ,  что  сначала  говорится  о  простомъ  и  лег- 
комъ  поврежден1И,  а  зат^мъ  о  тяжкомъ.  Бели  бы  редакторы 
последовали  испанско^португальской  системе,  то  отъ  этого 
выиграла  бы  сжатость  издоженхя,  даже  при  сохраненш  некото- 
рыхъ  казуистическихъ  подробностей.  Законодательства  этой 
системы,  каковы  испанское,  перуанское,  чил1Йское,  аргентин- 
ское и  урагвайское  1880  г.,  сначала  указываютъ  на  тяжкхе 
общеопасные  случаи,  а  затФмъ  опредФляютъ  наказанхе  вообще 
за  повреждеше  необщеопаснаго  характера,  съ  указанхемъ  су- 
щественныхъ,  отягчающихъ  так1я  поврежденгя  обстоятельствъ. 
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Кааетюя,  быдо  бы  еще  соотвФтственн!]^  указать  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  обстоятедьствъ  въ  вид'Ь  примера. 

Излишняя  дробность  редавцш,  вром'б  другихъ  неудобствъ, 
вдечетъ  за  собою  то  посл4дств1е,  что  трудно  изб'&жать  сопостав- 
лешя  случаевъ  неодинаковой  важности.  Такъ^  по  ст.  474 
проекта  одинаковому  наказан1Ю  подлежатъ  поврежденхе  чужаго 
сада  или  посЬва  и  поврежденге  предостерегательнаго  знака  или 
рыбы  въ  чужихъ  водахъ  посредствомъ  отравлен1я  воды.  Между 
т'Ьмъ^  очевидно,  первое  изъ  этихъ  д'&ян1Й,  могущее  причинить 
незначительный  вредъ,  не  можетъ  быть  поставлено  наравн'б  съ 
другими  д'Ьянгями,  указанными  въ  названной  стать'б.  Редак- 
торы, усматривая  квалиФикащю  указаннаго  д'Ьянхя  въ  томъ, 
что  иногда  садъ  и  пос^въ  составляютъ  единственный  источникъ 
ЖИЗНИ  для  потерп^вшаго  и  что  устройство  сада  требуетъ 
долговременныхъ  заботъ,  говорятъ,  что  для  прим'Ьнен1я474ст., 
а  не  472  ст.,  необходимо,  чтобы  были  повреждены  весь  или  зна- 
чительная часть  составвыхъ  предметовъ.  Но  это  нисколько  не 
вытекаетъ  изъ  текста  474  ст. 


2в.  Чкны  оберъ-прокурорекаго  кадзора  Уголовнаго  Каосащоннаго 
I  Общаго  Собрашя  Каееащонныхъ  Департаиентовъ  Правпельотвующаго 
Сената.  По  содержашю  тридцать  первой  главы  проекта  Редак- 
Ц10НН0Й  Коммис1и,  члснами  сов'Ёщашя  Н.  Б.  Якоби  и  М.  И. 
Б^ьловымъ  были  высказаны  сл'&дующгя  общ1я  зам'6чан1Я. 

По  мн^шю  Л.  Б.  Яко^^  предметъ  ХУУТ  главы  трактуется 
вообще  недостаточно  систематично  и  самое  оглавленхе  «повреж- 
ден1е  имущества»  не  совс!Ьмъ  точно  опред'бляетъ  характеръ 
предусматриваемыхъ  въ  этой  глав%  проступковъ  и  престу- 
пленШ. 

Выражеше  ((повреждеше»  общеупотребительно  лишь  въ 
смх^сл'Ь  простой  «порчи»,  тогда  вакъ  здФсь  рфчь  идетъ  и  объ 
истребленш,  уничтожеши  вещественныхъ  предметовъ.  База- 
лось  бы  правильнымъ  сохранить  существующее  уже  въ  нашемъ 
уложенш  оглавлеше  «истреблеше  и  повреждеше»  (въ  гл.  П 
разд.  ХП).  Е)два  ли  точно  и  выражеше  «идущество»  въ  отно- 
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шен1и  объекта  лредусматриваемыхъ  въ  данной  глав^  проступ- 
ковъ  и  аресту плен1Й,  водь  скоро  глава  эта  объемлетъ  не  только 
преступный  посягательства  на  имущественное  право,  въ  т^с- 
номъ  смысл "^^  ^иг^8  рг1Уа1;1^  но  им^етъ  въ  виду  оградить  ц'Ь лесть 
и  неприкосновенность  н'^^которыхъ  вещей,  преимущественно  въ 
интересахъ  публичнаго  права.  Поэтому,  можетъ  быть^  было  бы 
бол^е  точнымъ  озаглавить  означенную  главу  сл'ЗЬдующимъ 
образомъ:  « Поврежденхе  и  истреблеше  чужой  собственности  л 
предметовъ  общаго  пользован1Я)> . 

Другое,  тоже  редавцюнное  зам^Ьчанге,  можетъ  быть  сд^лано^ 
по  мн^н1Ю  И.  Б.  Якоби^  по  поводу  опущенхя  слова  «умышлен- 
номъ»  въ  ц^ломъ  ряд^  статей,  им'бющихъ,  очевидно,  въ  виду 
именно  умышленное,  а  не  неосторожное  поврежденхе.  Это  обстоя- 
тельство, усматриваемое  въ  статьяхъ  473 — 480,  482  и  483, 
обращаетъ  на  себя  вниманхе  въ  виду  неопущен1я  этого  слова  въ 
статьяхъ  472  и  473  и  можетъ,  всл'Ьдствхе  того,  въ  н^которыхъ 
случаяхъ,  подать  на  практик'6  поводъ^къ  серьезнымъ  недоразу- 
м^н1ямъ.  Такъ,  напр.,  во  2-й  части  480  ст.  указана  умышлен- 
ность поврежден1я  жел'Ёзнодорожнаго  пути,  его  подвижнаго 
состава  и  проч.,  или  же  будна  («...съ  ц'блью  причинить  круше- 
Н1е  по'^^вда  или  судна»).  Сл'Ьдовательно,  можно  полагать,  что 
1-я  часть  480  статьи  трактуетъ  о  неумышленныхъ,  т.  е.  неосто- 
рожныхъ  поврежден1яхъ.  Но  для  наказуемости  сихъ  посл:&д- 
нихъ  существуетъ  особая  487  статья,  гд4  такая  неосторож- 
ность спец1ально  преду смотр-Ьна.  Подобнаго  рода  недоум'6н1я 
можно,  конечно,  устранить^  справившись  съ  объяснительною 
запискою,  но  было  бы  болФе  удобно  руководствоваться  ясно 
редактированною  статьею  закона,  не  приб'^^гая  непрем'бнно  къ 
изсл^дованш  источниковъ  и  мотивовъ. 

Недостатокъ  системы,  по  мн'Ьнхю  ^ЁГ.  Б.  Якоби^  усматри- 
вается въ  классификащи  объектовъ  иреступленхя. 

Проектъ  не  ограничивается  указанхемъ  общихъ  отличи- 
тельныхъ  признаковъ  для  отдФльныхъ  категор1Й  этихъ  объек- 
товъ, а  желаетъ  опред'блительно  и  точно  перечислить  всЬ  спе- 
щальные  предметы,  могущге  быть  объектомъ  квалифицирован- 
ныхъ    поврежден1Й.   Этотъ   способъ  представляетъ,    конечно, 
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тоже  н41которыя  удобства,  но  подъ  условхемъ,  чтобы  влассиФи- 
кащя  соединма  въ  группы  ватегорхи  бод^е  или  мен'бе  однород- 
ньсхъ  предиетовъ.  Между  тФмъ,  такой  системы  въ  группировке 
спещальныхъ  объектовъ  въ  проевт'Ь  строго  не  соблюдено  или, 
вгЬрн'Ье,  она  соблюдена  лишь  отчасти,  а  именно — только  въ 
статьяхъ  о  повре2кден1И  водоходныхъ,  жел^энодорожныхъ,  теле- 
граФныхъ  и  т.  п.  техническихъ  сооружетй,  а  также  о  повреж- 
денш  документовъ  (причемъ,  однако,  къ  поврежденхю  докумен- 
товъ  неподлежаще  прхурочено  сокрытхе  ихъ  и  захватъ).  Что 
же  касается  до  другихъ  объектовъ  преступлен1я,  перечислен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  474,  475,  477,  то  разнообразхе  сгруппиро- 
ванныхъ  вм^ст^^  но  совершенно  разнородныхъ,  предметовъ 
можетъ  затруднить  на  практик'^  отыскате  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случа'6  подходящаго  пункта  статьи  закона. 

Если  имелась  въ  виду  система  группировки  не  по  однород- 
ности объектовъ,  а  по  свойству  преступности  и  однородности 
наказанхя,  то  и  въ  этомъ  отношенш  не  проведена  строгая 
система.  Повреждете  заводскаго  снаряда,  служащаго  для  пре- 
дохранешя  жизни  рабочихъ  (п.  4  ст.  477),  отнесено  къ  категор1и 
объектовъ,  поврежден1е  которыхъ  карается  исправительнымъ 
домомъ,  а  не  менФе  опасный  для  народнаго  здрав1я:  поврежде- 
те складовъ  продовольств1я  и  заражеше  скота  (п. п.  6  и  8 
ст.  475) — отнесены,  наравн'Ь  съ  порчею  необитаемыхъ  строетй, 
къ  д4^в1ямъ,  наказу емымъ  только  тюрьмою  (безъ  максималь- 
ной нормы). 

Можно  бы  также  спросить:  почему  отнесено  не  сюда  же, 
а  къ  другой  категор1и  д^^янШ,  наказуемыхъ  не  строже  шести- 
месячной тюрьмы,  порча  скота,  посредствомъ  отравлен1я  водо- 
поя и  кормовыхъ  припасовъ,  или  рыбы,  посредствомъ  отравле- 
Н1Я  воды  (4  и  5  п.п.  474  ст.)? 

Въ  заключен1е  И.  Б.  Яко^и  выразилъ  желаше,  чтобы  для 
наглядности,  столь  удобной  въ  практик^Ё  применен1я  завоновъ, 
глава.  XXXI  была  подразд'блена  на  отд'Ёлен1я,  въ  которыхъ 
так1я  преступлен1я,  какъ  поджогъ,  крушенхе  по'бздовъ,  пото- 
плен1е  судовъ  и  т.  п.,  были  выд'Ьлены  особо  по  системе  одно- 
предметной  группировки  преступныхъ  д'ЬянШ. 

СВОДЪ  ЗАМФЧАН1Й,  Т.  IV.  6 
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Чденъ  сов'&щан1я  Л/.  Н.  В/ьловъ^  по  содеряканш)  XXXI  гжавы 
проекта^  высказалъ,  что,  системативируя  преступденхя  противъ 
дичности,  проевтъ  на  первомъ  пданФ  поставидъ  самое  тяжкое 
изъ  сихъ  преступленШ — у^Шство,  и,  переходя  зат^мъ  къ  ивдо- 
жен1Ю  въ  строгой  посд'&довательности  ц^даго  ряда  преступде- 
шЁ  противъ  т&[есно&  неприкосновенности,  на  посд^дневгь 
м^стФ  пом'Ьщаетъ  статьи  по  предмету  самыхъ  легкихъ  видовъ 
этихъ  преступлен1Й:  оскорбденхе  и  равгдашенхе  чушихъ  тайяъ. 
По  отношенш  въ  преступден1ямъ  имущественнымъ,  проектъ 
совершенно  отступаетъ  отъ  этой  системы.  Составитеди  проекта 
нашди  бод'Ье  удобнымъ  на  первомъ  м'&ст^  поместить  статьи  о 
самыхъ  легкихъ  видахъ  имущественныхъ  преступден1й.  Оты- 
скивалась,  такъ  сказать,  кд'&точка  имущественныхъ  преступде- 
Н1Й,  которая,  путемъ  наросташя  другихъ  подобныхъ  кл'Ьто- 
чекъ,  могда  бы  превратиться  во  вс^  друг1я  преступдешя  сего 
рода.  Такая  клеточка  была '  найдена  9ъ  « поврешденхи  чужаго 
движимаго  имущества».  Противъ  отступденхя  отъ  принятой 
ран^е  системы,  конечно,  нельзя  было  бы  возражать,  если  бы 
оно  требовалось  практическимъ  удобствомъ  поль80ван1я  кодек- 
сомъ  и  если  бы  д'бйствительно  «повреждеше  чужаго  имуще- 
ства» представляло  собою  прототипъ  имущественныхъ  престу- 
плен1Й.  Но,  по  мн'Ён1Ю  М.  Е.  Бтьлоеа^  подьзоваше  водексомъ^ 
различный  части  котораго  изложены  по  разнымъ  системамъ^ 
едва  ли  представляетъ  собою  удобство,  а  съ  другой  стороны 
«поврежден1е  чужаго  имущества»  далеко  еще  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  прототипъ  имущественныхъ  преступлен 
Н1Й.  Поврежден1в  движимаго  имущества,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве сдучаевъ^  составдяетъ  лишь  средство  для  другаго, 
направленнаго  преимущественно  противъ  личности  собствен- 
ника, преступлен1я .  Умыселъ  (въ  смысд'б  р'Ьшимости)  повреж- 
дающаго  чужую  вещь  чаще  всего  направденъ  на  ока8ан1е  пре- 
зр^нхя  къ  собственнику,  причиненхе  ему  непрхятности,  которое 
можетъ  быть  вполн'6  приравнено  къ  презрительному  об^ожде- 
Н1Ю.  Б.  подрисовываетъ  надъ  портретомъ  женатаго  А.  рога. 
В.  схватываетъ  съ  головы  Г.  шляпу  и  бросаетъ  ее  въ  р'Ьку. 
Во  всбхъ  этихъ  случаяхъ  поврежденхе  вепщ  совершенно  стуше- 
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вывается  и  на  первомъ  планФ  ставится  осворблен1е  личности* 
Коеечно,  могутъ  быть  исключительные  случаи,  когда  иовреж-* 
ден1б  чужаго  движимаго  имущества  совершается  и  бевъ 
умысла  оскорбить  собственника  (напр.  шалость),  но  эти. случаи 
вовсе  не  на  столько  типичны,  чтобы  ради  ихъ  поврежденхе 
вещей  поставить  во  глав%  имущественныхъ  преступленхй. 

Поставивъ  во  глав'Ь  имущественныхъ  преступленШ  повреж-* 
деше  чужаго  двиашмаго  имущества,  проектъ  ват'Ьмъ  ивлагаетъ 
статьи  о  повреждеши  другихъ  предметовъ  и  наконецъ  доходить 
до  статей  о  поджоге,  порч^Ь  путей  желФзныхъ  дорогъ  и  другихъ 
подобныхъ  тяжкихъ  преступлен1Й,  облагаемыхъ  закономъ  выс- 
шею уголовкою  карою  (каторгою). 

По  мн^нш  М.  Н.  Бгьлоеа^  так1я  преступлен1Я,  какъ  под* 
жогъ,  порча  жел^нодорожныхъ  путей  сообщенхя  и  тому  подоб- 
ный преступлен1Я,  при  умышленномъ  совершенхи  которыхъ 
преступникъ  не  можетъ  не  предвидеть  опасности  для  жизни  и 
имущества  неопред'Ьленнаго  числа  лицъ,  не  им^ютъ,  по  своей 
юридической  природ'Ь,  ничего  общего  съ  имущественными 
престу  п  дешями . 

Существенными  признаками  всякаго  имущественнаго  пре- 
ступленгя,  по  мн'Ьнш  М.  И.  Зълова^  елужатъ:  1)  положитель- 
ный— нападенхе  исключительно  на  СФеру  имущественнаго  обла* 
дан1я  потерпЪвшаго  и  2)  отрицательный — отсутствхе  у  капа- 
дающаго  умысла  (сознан1я)  посягательства  на  личныя  права 
кого  либо.  Ни  того,  ни  другаго  признака,  при  преступлеяш 
подявога,  порчи  жел4№нодорожвыхъ  путей  сообщенхя  и  т.  п. 
общеопасныхъ  преступленш^  не  сущестЬуетъ.  То  обстоятель- 
ство, что  ц^ль  преступника,  напр.  при  поджог'Ь,  была  направ- 
лена на  поврежден1е  имущества,  равнымъ  образомъ  не  даетъ 
права  относить  поджогъ  къ  числу  имущественныхъ  преступлен 
Н1Й.  Ц'Ьеь  можетъ  служить  или  доказательствомъ  преступлен1я 
или  же  вл1ять  на  степень  и  м^ру  наказанхя,  но  она  никакъ  еще 
не  можетъ  входить  въ  составь  самаго  преступленхя,  а  т^Ьмъ 
болФе  изм'Ёнять  зтотъ  составъ  и  преступлевхе,  общеопасное  по 
своему  объекту,  обращать  въ  преступленхе  имущественное. 
При  убхйств^  съ  ц'блью  ограблен1я  гр^^ль  преступника  также 
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направлена  на  (^Феру  имущественнаго  обдадан1я,  но  ни  одно 
уголовное  законодательство  не  включаетъ  такого  убхйства  вгь 
число  имущественныхъ  преступлен1Й. 

Въ  виду  этихъ  соображенхй,  по  мн'11Н1Ю  М.  Й.  Бпм)ва^  была 
бы  правильн!бе  поджогъ  и  т.  п.  опасный  для  неопред^ленваго 
числа  лицъ  преступлен1я  выд'блить  въ  особую  группу  обще- 
опасныхъ  преступлен^.  ЗатФмъ,  поврежден1я  перечисленныхъ 
въ  проекте  предметовъ  (ст.  472 — 474)  выделить  въ  особун> 
главу  и  уже  посл'Ё  сего  начать  отд^лъ  объ  имущественныхъ 
преступлетяхъ  (похищенхе,  присвоенхе,  нарушенхе  дов'бргя 
и  т.  д.). 


27*  ВологодекИ  Окружный  Судъ.  Относительно  главы  о  повреж- 
ден1И  имущества  сл'Ьдуетъ  вам'&тить  сл'бдующее:  1)  Бели  рав- 
бросанность  постановлешй  о  поврежденш  имущества  состав- 
ляетъ  недостатокъ  д'^^йствующаго  законодательства^  то  и 
попытка  проекта  соединить  эти  постановлен1я  въ  одной  глав^^, 
въ  виду  однородности  юридической  природы  д'Ьятй,  которыя 
обнимаются  понят1емъ  поврежден1я,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знана вполне  удачной.  На  эту  мысль  наводитъ,  прежде  всего, 
содержаше  статей  476,  2-й  части  480,  481  и  2-й  части  487, 
пом^^щенныхъ  въ  глав%  о  поврежденш  имущества.  Первое  изъ^ 
д%ян1Й,  предусмотр'Ьнныхъ  этими  статьями,  только  отчасти 
относится  къ  поврежденш,  наибол'Ье  же  соотв'бтствуетъ  при- 
своен1Ю  и  похищен1Ю  имущества,  а  остальныя  представляютъ 
собою  преступлен1я  должности  чиновъ  же^'&зно-дорожнаго  и 
судоваго  движен1я,  преступлен1я,  посл^дствхемъ  которыхъ 
является  опасность  для  жизни  людей  и  для  имущества.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьнш,  что  за  эти  д%ян1я,  какъ  за  преступленья 
должности,  виновный  подлежитъ  взыскан1Ю  и  независимо  отъ 
указаннаго  посл'бдствая,  и  что  поэтому  о  нихъ  должно  быть 
упомянуто,  кром*  этой  главы,  и  въ  другомъ  м4ст4  кодекса. 
2)  На  сколько  постановленья  другихъ  главъ  о  посягательствахъ 
противъ  имущества  представляются  сжатыми  и  обобщаютъ 
отд'Ьльныя  преступный  д'Ёянья,  на  столько  глава  о  повреждети 


Глава  тридцать  первая.  85 

имущества  допускаетъ  дробность.  Въ  этомъ  не  трудно  уб^« 
диться,  раземотр^въ  содержанхе  статей  474,  475  и  1  ч.  478. 
Этими  статьями  предусматриваются  д^яшя,  хотя  и  различный, 
но  имйю1Ц1я  бод^  иди  мен!Ье  одинаковое  эначеше  по  важности 
предмета  посягательства  или    посд'Ьдств1Й    таковаго,   почему 
вавадось  бы  вовможнымъ  соединить  ихъ  въ  одной  статье,  тФмъ 
бод^,  что  по  проекту  ва  нихъ  назначается  бол^е  иди  мен^е 
одинаковое  щаказаше,  кром^Ь  случая,  предусмотрФннаго  2  частью 
ст.   478,  который  мо&етъ  быть  оговоренъ  особо  въ  той  же 
статье.  Если,  при  этомъ,  признано  будетъ  возможнымъ  за  всФ 
оаначенныя  д'Ьяшя  назначить  наказанхе  арестомъ  или  тюрь- 
мою, то  изложеннымъ  устранится  излишняя  дробность  поста- 
новден1Й   и  судамъ  будетъ  дана  возможность  безъ  всякихъ 
затруднешй  определять  отв^ственность  за  каждое  д^^яше  этой 
группы,  какъ  бы  1ано  ни  казалось  маловажнымъ.  3)  Въ  нФкото- 
рыхъ  постановлешяхъ  проекта  о  поврежденш  чужаго  имуще- 
ства признаки  преступныхъ  д^&яшй,  какъ  ихъ  разумФетъ  Редак-* 
щонная  Коммис1я,   не  опред'Ьдены  вполн'Ь  точно,   почему  на 
лрактик'Ь,  надо  думать,  эти  постадовденхя  будутъ  истолкованы 
неправильно.  Такъ,  наприм^ръ^  въ  4  п.  ст.  474  и  8  п.  ст.  475 
н'Ьтъ  оговорки  о  томъ,  что  подъ  именемъ  чужаго  скота  сл'Ь- 
дуегъ  разуметь  лишь  скотъ,  имФюпцй  звачеше  сельско-хозяй- 
ственной  ц'Ьнности,  а  не  другихъ  животныхъ.    Изъ  текста 
ст.  473  и  479  не  видно,  что  къ  нарупхенш  этихъ  постановлешй 
сд^дуетъ  относить  также  загроможден1е  дороги  и  воднаго  пути; 
изъ  текста  ст.   480  не  видно,  что  1  и  2  пункты  первой  части 
этой  статьи  не  распространяются  на  случаи  жел^зно-дорожнаго 
ДВИЖЮ1Я  животною  силою  и  на  лиши  рабоч1я  и  проч.  Что 
касается  лостановлен1й  той  же  главы  о  поврежденш  имущества 
огнемъ,  взрывомъ  или  потоплешемъ,   то  ов^^  представляются 
чрезвычайно  удачными  по  своей  сжатости,  полноте  и  удобству 
примФнешя  на  практик'Ь. 


28#  Чшш  прокурорекаго  надвора  Водогодскаго  Окружнаго  Суда» 
Облагая    массу  статей    (473-— 481),    почти  одинаковымъ  по 
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ответственности    наказатемъ,    проентъ    допустилъ  с]иьнук> 
дробность  и  недостаточно  ясно  унавадъ  рааницу  ихъ  примФне- 
Н1Я  или  то,  почему  одни  предметы  подходить  подъ  одну<,  друпе 
подъ  другую  статью.  Въ  статье»  473  говорится  о  «сооружен!»)», 
въ  475 — о  «необитаемомъ  зданш)).  Въ  ст.  473 — подъ  дорогом> 
равум'^^бтся  и  мостъ   на  не&,   въ  ст.   479  —  мостъ    укавангь 
отд&Еьно.  Если  выд!блен1е  объясняется  опасностью  случая  въ 
поврб]кден1и  моста  надъ  р^кою,  то  почему  повреждбН1е  моста 
надъ  оврагомъ  не  представляетъ  такой  опасности,  и  въ  обоихъ 
случаяхъ,    когда    повреавдена  часть  моста,  не  составляющая 
существенной  его  части,  не  будетъ  ли  поврежден1Я  не  самаго 
моста^  а  лишь  того  именно  предмета,   который  поврежденъ: 
бревна,  доски,  безразлично,  были  ли  вти  предметы  въ  мосту 
или  въ  иномъ  м^т^  (ст.  472).  Трудно  разд'Ьлить  взглядъ  на 
одинаковую    важность    преступленШ:    разрушенхя    церкви  и 
поврежден1Я    .пожарнаго    багра,    представляющаго    будто-бы 
авысок1Й  общественный  интересъ»,  и  съ  сочетан1емъ  этихъ 
предметовъ  въ  одной  477  статье. 

По  отношенш  къ  всФмъ  случаямъ  квалиФикацш  д^янхй 
этого  отд'Ьла  проектъ  видитъ  центръ  тяжести  въ  обще-опасяо- 
сти  повреждешй  и  требу етъ,  чтобы  наказуемость  поврежден1Й 
была  въ  соотв'Ьтствш  съ  тяжестью  посл^ствШ,  причииенныхъ 
д^Ьянхемъ.  Такъ,  въ  п.  4  ст.  477  говорится  о  поврежден1и  сна- 
ряда, служащаго  для  предохраненгя  жизни  рабочихъ,  какъ  о 
такомъ  умышленномъ  поврежденхи,  когда  виновный,  совершая 
поврежден1б,  им^лъ  въ  виду  и  происходящую  обыкновенно  отгь 
него  опасность  для  этой  жизни.  Бели  поврежденхе  на  самомъ 
дФл^  не  причинило  ожидаемыхъ  послФдствхй,  постановл^е  объ 
опасномъ  поврежденш,  по  мысли  проекта,  не  применяется, 
т.  е.  поврежденге  предметовъ,  исчисленныхъ  въ  5  и  10  пп.  475^ 
478,  1  ч.  486,  479,  2  ч.  486  ст.,  при  отсутств1и  посл^ствШ 
въ  нихъ  указанныхъ,  становится  «простымъ»  поврежденхемъ 
(ст.  472).  М^ежду  т^мъ  очевидно,  что  если  вся  суть  преступле- 
нШ отд'&ла  лежитъ  въ  «разрушенш»,  «поврежденш»,  какъ  и 
озаглавленъ  отд'Ьлъ,  то  не  было  надобности  задаваться  исчи- 
сленхемъ  всякихъ  посл^дств1Й  -отъ  порчи  того  или  иного  пред* 
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мета  и^  въ  виду  втого^  перечислять  улицы^  дороги,  снаряды  и 
допускать  всю  ту  дробность,  которою  наполненъ  отд&1ъ.  Если 
же  перенести  центръ  тяжести  въ  посл'Ьдствгя,  вызванный 
повреждешеиъ,  то  опять  таки  важенъ  не  объектъ  и  не  дМствхе, 
а  только  случившееся  вав^&домо  для  виновнаго  посл^дствхе. 
Мног1я  поврежденхя  предметовъ  «опасныхъ»,  если  только  можно 
такъ«  выразиться  въ  смысле  проекта  (водопроводовъ,  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  т.  п.),  по  услов1ямъ  м^ста,  времени  и  инымъ 
обстоятельствамъ,  не  въ  состоян1И  вызвать  никакой  опасности. 
Съ  другой  стороны,  и  разрушен1е  предметовъ,  не  считаемыхъ 
проектомъ  опасными  (воротъ,  крыши,  л'Ёстницы  и  т.  д.), 
можетъ  быть  произведено  съ  ц'Ьлш  вызвать  наступленге 
опасности  не  меньшей,  ч'Ьмъ  при  исчисленныхъ  квалиФициро- 
ванныхъ  случаяхъ.  Утверждать,  что  порча  моста  на  водяномъ 
пути  непременно  доляша  влечь  опасность,  а  порча  моста  надъ 
о^агомъ  опасности  не  вызоветъ — невозможно.  Законъ  не 
можетъ  разбить  на  два  лагеря  (опасный  и  неопасный)  вс^  пред- 
меты М1ра  и  предусмотреть  въ  установленныхъ  изъят1яхъ 
опасность  или  неопасность  каждаго.  Такъ,  въ  п.  5  ст.  475  опу- 
щены проектомъ  влектропроводы.  Вследствхе  атого,  было  бы 
правильнее  обложить  более  или  менее  тяжкими  наказан1ями 
только  два  вида  повреждешй:  повреждеше  какого  бы  ни  было 
предмета — неопасное  или  простое  (472  ст.)  и  поврежденхе  также 
какого  бы  ни  было  предмета,  вызвавшее  опасность  или  послед- 
ств1е,  т.  е.  повреждеше  квалифицированное,  а  затемъ,  безраз- 
лично по  отношешю  къ  опасности,  если  ето  будетъ  признано 
нужнымъ,  взять  въ  изъят1я  и  указать  отдельными  статьями 
только  те  предметы,  которые,  по  инымъ,  чемъ  опасность,  при- 
чинамъ,  требуютъ  большей  неприкосновенности  или  какъ 
чтимы[е  обществомъ,  или  какъ  принадлежапце  правительству 
(памятники,  церковь  и  т.  п.). 

Задаваясь  последствхями,  проектъ:  1)  обобщилъ  въ  невер- 
номъ  термине  поврежден1я:  разрушеше,  порчу,  захватъ  (доку- 
мента), разрыт1е  (могилы)  и  друг1Я  разнородный  понят1я; 
2)  вяесъ  МН0Г1Я  преступлен1Я,  где  самая  порча  предмета  не 
играетъ  существенной  роли,  а  важенъ  умыселъ,  злая  воля 
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(до1ш);   напр.  разрытхе  могилы  будетъ  или  покушегае  на  гра- 
бежъ^  иди  кощунство  надъ    памятью    покойнаго^    изорваше 
указа — ^преступлеше  противъ  порядка   управлешя,    примяв 
отравы  —  полицейское  правонарушенхе  и  т«  п.;   3)  смягчидъ 
ответственность  ва  преступлешя,   указанный  въ  ст.  234^  303 
и  276  д^йствующаго  Удошен1я  безъ  достаточнаго  къ    тому 
основан1я;  4)  бросилъ  на  одни  вфсы  изорван1е  указа  съ  ис^реб- 
лен1емъ  долговой  росписки,  разрыт1б  могилы  съ  захватомъ  век- 
селя^ поврежденхе  сдаваемой  въ  архивъ  бумаги  съ  разодранхемъ 
антиминса,   разрушенхемъ  креста^  чаши  и  иныхъ  предметовъ 
религ103наго  культа,  и  5)  допустилъ  друг1я  погр^пшости,  о 
которыхъ  сказано  будетъ  ниже,  при  обзоре  статей  въ  отдель- 
ности. 


29.  Чялы  прокурорекаго  надзора  Владккавкавекаго  Окружнаго  Суда. 
Нетъ  въ  кодексахъ,по  правильному  зам^чанш  Редакщонной 
Боммис1и,  деян1я,  более  богатаго  савоши  разнообразными 
квалиФикащями,  какъ  поврежденхе  имущества,  но  въ  некото- 
рыхъ  иоййшнхъ  ЕОдвЕСах^  встр*,аетоя  у»  р».д*1е«е  повре- 
жден1я  всего  на  три  группы,  причемъ  кодексы  эти  определяютъ 
въ  широкихъ  размерахъ  наказаше  за  простое  поврежденхе, 
относя  къ  более  важнымъ  поврежден1е  некоторыхъ  спещально 
перечисляемыхъ  предметовъ  (код.  германсшй,  голландскШ). 
Признавая  целесообразность  последняго  направленхя,  Редакщ- 
онная  Боммис1Я,  темъ  не  менее,  избираетъ  среднш  путь  и^ 
хотя  значительно  сокращаетъ  замечаемую  въ  ныне  действую- 
щемъ  русскомъ  уголовномъ  законодательстве  дробность  поста- 
новленШ  о  поврежденш  имущества,  не  доводитъ,  однако,  свойхъ 
постановлен1Й,  предлагаемыхъ  въ  проекте,  до  той  общности, 
которая  усматривается  въ  новейшихъ  кодексахъ  германской 
семьи  и  которая  исключаетъ  необходимость  въ  постановлешяхъ 
о  мелкихъ  видахъ  поврежден1я.  Это  Коммис1я  делаетъ,  заме- 
чая, что  германская  система  открываетъ  чрезмерно  широшй 
просторъ  суду,  едва-ли,  по  мненш  1{оммисш,  у  насъ  жела- 
тельный. Такимъ   образомъ,  Боммисгя  отступаетъ  отъ  теоретж- 
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ческихъ  требоЕашй  построешя  закона  ради  практическихъ 
схмбражешй  о  возмояшости  произвола  при  прииФнен1и  сдипшомъ 
общаго  закона  неяобракачественнывгь  составошь  персонала 
орнмФнитедей.  Так1я  соображешя  представляются  намъ 
нев^^рными,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  несомненно,  что  какъ 
бы  ни  стремилось  законодательство  къ  регламентащи,  жизнь 
все  тави  выдвинетъ  случаи,  которыхъ  законъ  прямо  не  преду- 
смотрФлъ  и  которые  могутъ  открыть  путь  къ  произволу  при* 
м^^нителей  закона,  съ  другой — не  только  некоторая,  но  даже 
самая  обширная,  регламентащя  не  устранитъ  произвола  недо- 
брокачественныхъ  примФнителей  и  потому,  что,  стремясь 
предусмотреть  каждое  явленхе  по  его  внешнимъ  признакамъ.» 
открываетъ  т^мъ  возможность  подводить  подъ  одну  и  ту  же 
желаемую  применителемъ  закона  норму  явлешя,  совершенно 
различный  по  своему  существу,  но  им4ющ1я  сходство  по  вн*ш- 
нимъ  призиакамъ.  Что  это  такъ,  живой  прим^ръ  тому  нын^ 
действующее  уголовное  законодательство:  врядъ  ли  есть  законъ, 
более  регламентируюпцй,  и,  т^мъ  не  менее,  онъ  не  устраняетъ 
произвола,  который  замечаетъ  и  котораго  опасается  Боммисхя. 
Замечаемая  недоброкачественность  персонала  применителей 
заксша  должна  вызвать  стремленхе  къ  устраненш  ея  путемъ 
законодательныхъ  и  административныхъ  распоряжешй  прави- 
тельства, но  отнюдь  не  прхуроченхе ,  постоянно  действующихъ 
достановлешй  кодекса  къ  преходящему  неустройству  персо^ 
нала  пременителей  зтихъ  постановлвн1Й.  Говоря  иначе:  нетъ 
надобности,  по  нашему  мненш,  ради  возможности  злоупотребле- 
Н1Я  лучшимъ  качествомъ  закона — общностш  его — поступаться 
этимъ  качествомъ,  а  наоборотъ,  необходимо,  создавъ  хорош1Й 
законъ,  принять  меры  къ  тому,  чтобы  онъ  не  былъ  худо  при- 
меняемъ.  Исходя  изъ  зтой  точки  зрешя,  мы  находимъ  безполез- 
ной  излишнюю  дробность^  замечаемую  въ  постановленхяхъ 
проекта  о  поврежденш  имущества,  легко  устранимую  при 
некоторыхъ  редакщоныхъ  изменешяхъ  въ  отдельныхъ  стать- 
яхъ. 

Ст.  472  проекта  предусматриваетъ  поврежденхе  съ  умыс- 
ломъ  чужаго  частнаго  или  общественнаго  имущества,  причемъ 
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наказанхемъ  за  это  р,1^ял1е  по  проекту  установдяются-  арест-ь 
не  свыше  3-хъ  м'бсяцевъ  иди  девеяшая  пеня  не  свыще  300  р» 
Ст.  473  предуснатриваетъ  повре1Вден1е  съ  умысдомъ  пред- 
метовъ,  сдужащихъ  для  общаго  подьзовашя,  причемъ  н'Ько- 
торые  И8ъ  такихъ  предметовъ  отд'Ьдьно  перечисдян>тся.  Нака* 
зашемъ  сдушитъ  по  проекту  арестъ  иди  денежная  пеня  не 
свыше  500  руб.  Ст.  474  предуснатриваетъ  н'Ькоторые  квахвФЖ- 
цированные  сдучаи  повреждешя  частнаго  иди  обществеянаго 
имущества,  точно  также  какъ  и  ст.  475,  476,  477,  478  и  481, 
причеиъ  квадифицируюш;имъ  обстоятедьствомъ  во  всЬхъ  этихъ 
статьяхъ  явдяется  иди  объектъ  ш>врежден1Я,  иди  способъ  по- 
врежден1я.  Ст.  482 — 484  предусматриваютъ  случаи  квадиФици- 
рованнаго  повреждешя  чужаго  частнаго  иди  общественнаго 
имущества  по  способу  повреакденхя  и,  наряду  съ  этимъ,  по  сте- 
пени важности  повреждаемыхъ  особо  опаснымъ  способомъ  иму- 
ществъ.  *  Наказанхемъ  за  квалифицированный  поврежден1я 
проектъ,  смотря  по  важности  д'^&яшй,  опред<Ьдяетъ  денежную 
пеню,  арестъ,  тюрьму,  исправительный  домъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ — даже  и  каторгу.  Ст.  485  предусматриваетъ  накавуе- 
мость  приготовленья  къ  н<Ькоторымъ  квадиФИцированнымъ 
повреждешямъ.  Ст.  486 — 489  разсматриваютъ  случаи  простаго 
и  квалиФицированнаго  неосторожнаго  поврежденхя  и,  наконецъ, 
ст.  490  опред&1яетъ  порядокъ  возбужден1я  пресл!бдован1я  ва 
поврежденхе  имущества.  Это  краткое  обозр^нхе  главы  проекта 
о  поврежден1и  имущества  даетъ  возможность  понять,  что  пе* 
речню  квалицированныхъ  повреакден1Й  отведено  слишкомъ 
большое  м'Ьсто  и  мы  полагаемъ,  что  сокращенхе  этого  перечня 
весьма  желательно  по  вышеобъясненнывгь  нами  соображеньямъ, 
достигнуть  же  таковаго  возможно  сл'^^дующимъ  путемъ.  Ст.  472 
должна,  по  нашему  мн!&н1Ю,  предусматривать  случаи  умышден- 
наго  поврежден1я  лишь  частнаго  имущества,  причемъ  наказа- 
Н1емъ  долженъ  служить  арестъ  (безъ  ограничешя  срокомъ)  или 
денежная  пеня  не  свыше  500  руб.,  а  ст.  473  должна  предусма- 
тривать поврежденхе  общественнаго  имущества,  предметовъ 
сдужащихъ  для  общаго  пользованхя  (перечень  н^которыхъ 
предметовъ,  д'Ьдаемый  проектомъ,   излишенъ),   а  равно  зна- 
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ковъ  граничныхЪ)  межевыхъ  и  предостерегатедьныхъ  (по- 
вреякден1е  такихъ  8наковъ  относимъ  къ  одной  група'Ь  съ  по* 
вреявдеЕхяии  общественвсаго  имущества  въ  виду  общественно- 
служебнаго  характера  такихъ,  хотя  бы  выставденныхъ  и  ^Фаст- 
ныии  лицами,  внаковъ).  Наказанхемъ  сд^дуетъ,  по  нашему 
мн4тю,  определить  арестъ,  тюрьму  и  исправительный  домъ. 
При  такой  редакщи  втихъ  статей,  суду  открывается  достаточ- 
ный лросторъ  въ  опред'Ьлети  накаван1Я  соответственно  сте- 
пени виновности  того  или  другаго  лица  въ  поврежденш  част- 
наго  или  общественааго  имущества  и  становится  ивлишней 
от.  474,  такъ  какъ  1  и  2  п.  этой  статьи,  предусматривающхе 
поврежяен1е  предостерегательнаго  (по  проекту — только  публич- 
наго)  и  граничнаго  или  межеваго  внака,  будутъ  обниматься 
473  ст.  въ  предлагаемой  нами  редакЦ1и;  пунктъ  3  можетъ  быть 
совс!бмъ  опущенъ,  такъ  какъ  онъ  предусматриваетъ  поврежде- 
ше  чужихъ  Фруктоваго  сада,  виноградника  или  сельско-хозяй- 
ственнаго  посева,  поврежденхе  каковыхъ  имуществъ  н^тъ 
ос&овашя  облагать  особой  наказуемостью,  особенно --при  допу- 
щенш  бол^ЗИе  пшрокихъ  ра8м<]^ровъ  въ  опред'Ьленхи  накаванхя 
за  поврежденхе  имущества  вообще  всякаго,  а  пп.  4  и  5  этой 
статьи,  ука8ывающ1е  на  случаи  особой  накавуевюсти  повреж- 
дешй  скота  и  рыбы  особо  опаснымъ  способомъ  должны  &[ть 
отнесены  въ  статью,  предусматривающую  квалифицированное^ 
по  способу  д4^йотв1я,  поврежденхе  вообще  всякаго  имущества* 
Точно  также,  при  предложенной  нами  редакцл  ст.  472  и  473^ 
становится  ивлипшей  и  ст«  475;  пп.  3,  4,  5,  6,  7  и  10  этой  ста- 
тьи, предусматривающхе  случаи  повреждешя  н'бкоторыхъ  обще- 
СФвенвыхъ  и  чвстныхъ  имуществъ,  привиаваемыхъ  бол'Ье  важ- 
ными, ч^мъ  прочхя,  могутъ  быть  опущены  совсЬмъ  при  налич- 
ности простора  для  суда  въ  опред'Ьлети  накаванхй  за  повреж- 
деше  имуществъ  вообще;  пп.  8  и  9,  предусматривающхе  случаи 
поврежден1Я  чужаго  скота  и  виноградника  посредствомъ  сообща- 
Н1Я  заразы,  должны  быть  отнесены  въ  статью,  предусматриваю- 
щую квалификащю  поврежденхя  по  способу  дМств1я  виновнаго, 
а  пп»  1  и  2  должны  быть  соединены  въ  одну  статью  съ  пунк- 
тами 477  ст.  проекта,  предусматривающими  поврежденхе  н'Ько* 


92  Глава  тридцать  первая. 

торыхъ  особо  важныхъ  имуществъ,  и  образовать  съ  нини  одну 
статью  о  квадиФицированЕомъ  по  объекту  поврешденш,  такъ 
вакъ^  и  при  предлагаемой  нами  реданщи  ст.  472  и  473,  необхо- 
димо обложить  особой  наназуемостью  повреждеше  особо  важ- 
ныхъ, въ  религшзномъ,  государственномъ,  общественномъ  иди: 
эстетическомъ  отношен1и,  предметовъ  все  же  не  устраняется. 
При  соединенш  пунктовъ  ст.  475  и  477  въ  одну,  мы*  пола- 
гаемъ  изложить  новую  статью  въ  такой  редакцш:  «виновный  въ 
поврежден1и:  1)  модитвеннаго  здан1Я  дозводенныхъ  исповФдан1Й, 
2)  предметовъ  религхознаго  почиташя  дозводенныхъ  исновФда- 
Н1Й  или  предметовъ  при  богосдужёши  освященныхъ,  3)  дворца 
Государева,  4)  чужихъ  пожарнаго  иди  спасительнаго  снаряда, 
съ  ц^ью  сд'Ьдать  ихъ  непригодными  для  выполнешя  своего 
назначен1я,  5)^  снаряда  или  сооруженхя,  сдужащихъ  на  заводе, 
Фабрик'Ё,  рудник'Ё,  каменоломне,  въ  копи  иди  при  строитель- 
ныхъ  работахъ  для  предохранен1Я  жизни  рабочихъ,  6)  С1ви[ада 
взрывчатыхъ  веществъ,  7)могилы  или  надгробнаго  памятника, — 
наксьзывается  тюрьмою  не  ниже  6  м:Ьсяцевъ  иди  исправитежь- 
нымъ  домомъ» .  Присравнеши  предлагаемой  нами  редакцш  статьи 

0  квалиФицированныхъ  по  объекту  повреждешяхъ  съ  ст.  477 
проекта,  легко  заметить^  что,  во  1-хъ,  ст.  477  пополнена  нами 

1  и  2  пп.  ст.  475,  предусматривающими  повреждеше  предме- 
товъ релипознаго  почитан1я  и  могилы  или  надгробнаго  памят- 
ника, во  2-хъ,  что  въ  ст.  477  внесены  поврежденхе  дворца 
Государя  и  склбьда  взрывчатыхъ  веществъ,  повреждеше  коихъ 
по  проекту  (ст.  483)  квалифицируется  лишь  въ  случае,  если 
оно  совершено  особо  опаснымъ  средствомъ,  въ  3-хъ,  что,  по 
предлагаемой  нами  редакщи,  одинаково  съ  церквами  и  предме- 
тами почитанхя  христханъ,  охраняются  и  предметы  почиташя, 
а  равно  и  молитвенный  зданхя  всЬхъ  вообще  дозводенныхъ  зако- 
номъ  въ  государств']^  испов'&данхй,  въ  4-хъ,  наказстхемъ  опре- 
д'Ёляется  не  только  исправительный  домъ,  но  и  тюрьма  на  срокъ 
не  ниже  6-ти  м^сяцевъ.  Сравненге  по  наказуемости  поврежде- 
н1я  предметовъ  редигшзнаго  почитан1я  и  могилъ  иди  надгроб- 
ныхъ  памятниковъ  съ  поврёжден1емъ  молитвенныхъ  здан1Й 
кажется  намъ  вполне  справедливымъ  потому,  что  въ  некого- 
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рыхъ  случаяхъ  поврбжден1б  первыхъ  можетъ  быть  бод^^е  тяж- 
квогь  преступдешемъ,)  чАыъ  поврежденхе  послфднихъ,  напр, 
когда  поврежденхе  ихъ  совершается  съ  цфдью  поругапя  надъ 
решгювншгь  чувствомъ  чехов'Ька  йога  памятью  умершаго; 
В8ят1е  подъ  особую  охрану  модитвенныхъ  здашй  и  предметовъ 
реджпознаго  почитан1я  не  только  христханъ,  но  и  всФхъ  при* 
наддежапщхъ  къ  довводеннымъ  въ  государстве  испов%дан1ямъ 
лщъ  жедатедьно  ради  принципа  равенства  в&Ахъ  подданныхъ 
предъ  аакономъ;  отнесете  поврежденхя  дворца  Государева  и 
скдада  вврывчатыхъ  веществъ,  хотя  бы  и  не  особо  опаснымъ 
споеобомъ,  къ  квадиФицированнымъ  поврежден1ямъ  справед- 
ливо по  отношенш  къ  дворцу  Государеву — въ  виду  государ- 
ственнаго  вначен1я  этого  адашя,  какъ  обитадища  Гдавы  Госу- 
дарства, а  по  отношешю  къ  скдаду  взрывчатыхъ  веп^ествъ — въ 
виду  того,  что  и  невначитедьная  порча  скдада  такихъ  веществъ 
можетъ  повдхять  прямо  иди  косвенно  на  наступдете  отъ  той 
иди  другой  причины  взрыва;  наконецъ,  постановдете,  на  ряду 
съ  иоправитедьнымъ  домомъ^  наказанхя  тюрьмою  не  ниже 
6  м^яцевъ  ц&1есообразнымъ  представляется  намъ  потому,  что 
ыогутъ  быть  случаи,  когда  поврежден1я  хотя  и  особо  важныхъ 
имуществъ  будутъ  не  настолько  значительны,  чтобы  карать 
ихъ  исправитедьнымъ  домомъ.  Ст.  478  и  479,  предусматриваю- 
1ЩЯ  повреждешя  общественныхъ  и  лравитедьственныхъ  теле- 
граФовъ,  тедефоновъ,  водяныхъ  путей,  плотины,  моста  и  т.  п. 
являются  лишними  при  предложенной  нами  редакцхи  ст.  473, 
дающей  достаточный  просторъ  суду  въ  опред^лен1и  наказанхя 
за  повреждеяхе  предметовъ,  сдужащихъ  для  обгцаго  пользова- 
шя  соотв'Ьтственно  степени  виновности  повредителя. 


ЗФ«  Сежаторъ  I.  И.  Орловъ.  По  поводу  ст.  472  въ  объясни- 
тельной записк'Ь  приводятся  основанхя  для  включенхя  въ 
отд&[ъ  о  поврежден1и  имущества  такъ  называемыхъ  ((общеопас- 
ныхъ  преступлен1Й)>,  не  я  не  равд'Ьляю  этого  взгляда  и  не  могу 
признать,  чтобы  тк  поврежден1я,  наприм^ЗИръ,  жел'&знодорожнаго 
пути  и  принадлежностей  онаго,  который  им&хи  ц^ью  круше- 
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Н1е  по'&эда,  быди  бы,  по  своей  юридической  природе  (объясн. 
аап.)  стр.  8),  однородны  съ  повреясдешемъ  имущества  вообще^ 
вди  даже  и  бливко  пъ  онымъ.  Такая  однородность  можетъ  быть, 
единственно  только  въ  ткхъ  рфдкихъ  сдучаяхъ,  когда  иовреж- 
дающ1Й  не  знаетъ,  что  повреждаемый  имъ  предметъ  им^тъ 
существенное  вначенхе  для  общественной  беао^оасности,  а  во 
всЬхъ  прочихъ  признаки  имущественнаго  нарушешя  всец&ю 
поглощаются  другимъ,  несравненно  важн^кйшимь  привнаконъ 
опасности  для  неопредФленнаго  числа  людей;  различный  иму- 
щественный посягательства,  какъ  9то  многократно  выска- 
зывается Коммисхею,  направляясь  противъ  предметовъ  чужаго 
имущественнаго  обладанхя,  им'Ьютъ  характеръ  исключительно 
анти9кономическ1Й,  а  посягательства,  умышленно  направляе- 
мый къ  крушешю  жел!Ьзнодорожныхъ  поФздовъ  или  судовъ^ 
несомн!Ьнно,  должны  быть  характеризуевш  совершенно  иначе, 
и  я  думаю,  что  не  сл^дуетъ,  какъ  это  справедливо  заметила 
въ  одномъ  м'Ьстб  Редакцюнная  Боммиохя  (объясн.  зап.,  стр.4), 
увлекаться  теоретическою  стройностш  кодекса  въ  ущербъ 
практическимъ  ц'Ёлямъ .  Бели  признано  нужнымъ  выд'Ьлить  въ 
друг1Я  главы  проекта  преступный  дФяшя  противъ  доходовъ 
казны  (объясн.  зап.,  стр.  5);  если  не  признано  возможнымъ 
включить  сюда  друпя  преступленхя,  гд'б  имущественный 
влементъ  перевешивается  личнымъ  (объясн.  зап.,  стр.  66),  то, 
по  моему  у&Ьждешю,  совершенно  необходимо,  по  прим'Ьру  но- 
в'бйшихъ  германскихъ  кодексовъ  (объясн.  зап.,  стр.  8), 
выделить  и  «общеопасныя  преступленхя»;  и  если  призаакъ 
«общеопасности»  представляется  неопредФленнымъ  (объясн. 
зап.,  стр.  9),  то  н'бтъ  крайности  создавать  особую  главу  подъ 
втимъ  теоретическимъ  заглавхемъ,  а  дать  ей  (или  имъ,  если 
бы  пришлось  ввести  несколько  главъ)  бол'бе  конкретное  найме- 
новаше,  сблизивъ  съ  главою  о  неисполненш  установленныхъ 
правилъ  при  пользоваши  стиххйными  силами  (объясн.  зап., 
стр.  12). 

%%.  Чжны  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Харьковекаго  Окружнаго  Суда.   Глава  31  представляетъ  тотъ  суще- 
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ствевный  недостатокъ^  что  въ  нее  включены  преступный  д'Ьянхя 
самаго  равнообравнаго  характера,  который  равнятся  между 
собою  и  въ  субъективноиъ,  и  въ  объевтивномъ  отношен1и. 

Отвергнувъ  систему  кодексовъ  «германской  семьи»,  выд^- 
ляющихъ  въ  особою  главу  «общеопасныя  преступлетя  и 
проступки»,  угро&аюпця  благамъ  неопред'Ьленнаго  числа 
^оодей,  и  подведя  подъ  одну  рубрику  приступныя  д'Ьян1Я«> 
направленный  и  противъ  имущеетвенныхъ  благъ  (истреблеше 
и  повреядеше  имущества  въ  тФсномъ  смысл'Ь),  и  противъ 
т^есной  неприкоеновенности  и  живни  значительнаго  числа 
лицъ  (поджать  обитаенаго  вданхя,  причинеше  наводненхя, 
угрошающаго  жизни  людей,  вврывъ  обитаемаго  здан1я,  причи- 
неахе  крушевхя  жел^вводорожнаго  по^да  или  судна),  и  противъ 
служебнаго  порядка  (нарушенхе  техническихъ  правилъ  при 
постройк^Ё1  жел'Ьзной  дороги,  заведомое  употреблев1е  негоднаго 
матер1ала  и  т.  п.),составитбли  проекта  ивложили  такую  главу, 
въ  которой  заголовокъ  не  соотвфтствуетъ  содержан1Ю,  и  подвели 
подъ  понят1е  о  «поврежденш  имущества»  ташя  проявлешя  злой 
води,  который  съ  этимъ  понят1емъ  им'Ьютъ  весьма  мало 
общаго. 

По  ихъ  мн'Ьшю,  «стремлете  свести  вс%  общеопасныя 
д'Ьян1я  въ  особую  главу  кодекса  должно  им^^ть  необходимымъ 
результатомъ  рюрушен1е  стройности  всей  системы  кодекса, 
принимающей  нын'Ь  за  основанхе^  главнымъ  образомъ,  предметъ 
посягательства  и  направленге  воли  д'&ятеля,  ибо  въ  этой  гдав^ 
пришлось  бы  соединить  д^ян1Я,  не  им^ющ1я  между  собою  ни- 
чего общаго  ни  по  предмету,  ни  по  направденш  води  виновнаго, 
ни  даже  по  способу  д^йств1Я».  Но  разв'Ь  можно  назвать  «строй- 
ной» ту  систему,  которую  предлагаютъ  составители  проекта 
и  которая  подводитъ  подъ  одну  рубрику  и  умышленную  поломку 
чужой  мебели,  и  потопденхе  значительнаго  числа  людей  и  не- 
соблюден1е  техническихъ  правилъ  при  постройкахъ?  РазвФ 
можно  въ  исчисленныхъ  дФянхяхъ  усмотреть  н'Ёчто  общее  иди 
по  предмету,  иди  по  направлен1Ю  воли  виновнаго,  иди  по 
способу  д'Ьйств1я?  И  почему  способъ  д'Ьйствхя  выставляется 
признакомъ  для  кда|СсиФикац1и  преступныхъ  д']^йств1Й?  Способъ 
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дШств1Я^  кажется^  и  въ  однородныхъ  преступхенхяхъ  может'ь 
быть  весьма  различенъ;  следовательно,  онъ  едва  ли  предствг- 
вляетъ  собою  характерный  яризнавъ^  по  которому  мояшо 
группировать  преступлен1я. 

Воля  лица,  уничтожившаго  шлювы  и  причинившшч)  т*&м<ь 
наводнен1е^  среди  котораго  погибло  много  людей  и  животньпъ, 
вызвавшаго  крушенхе  по'бзда  и^  въ  связи  съ  зтимъ,  смерть  ж 
ув'6ч1е  для  многихъ,  занесшаго  заразу  въ  стада,  не  направ- 
ляется главнымъ  обр^зомъ  къ  поврежденш  имущества.  Она 
пресл'бдуетъ  друг1Я  ц^ли:  навести  ли  страхъ,  воспользоваться 
ли  суматохою  для  усп'бшнаго  грабежа,  удовлетворить  ли 
чувству  мести.  Бели  при  подобныхъ  д'Ьяшяхъ  не  существенно* 
му  Факту,  именно — повреждешю  имущества,  придавать  перво- 
степенное значен1е,  то  почему  же  и  н'бкоторые  случаи  уб1&ства 
не  подводить  подъ  понятге  о  поврежденш  имущества?  ЧеловФкъ. 
поразивши  меня  кинжаломъ  въ  грудь,  разр'&залъ  мой  сюртукъ, 
мой  жилетъ,  мою  рубаху.  Онъ  тоже  повредилъ  мое  имущество. 
Но  зд^Ьсь  причивен1е  вреда  имуществу  не  принимается  въ 
разсчетъ,оно  не  характеризуетъ  д'бяшя  ни  съ  субъективной,  ни 
съ  объективной  стороны.  Тоже  самое  при  причинен1И  наводне- 
Н1я,  при  крушенш  судна,  жел'Ьзнодорожнаго  по^Ьзда,  при  за- 
несенш  заразы,при  нарушенш  правилъ  о  постройкахъ  и  т.  п. 

Общеопасность  дФятя,  опасность,  грозящая  благамъ 
личнымъ  и  имущественнымъ,  неопред'&леннаго  и,  при  томъ, 
значительнаго  числа  людей  есть  признакъ  характерный,  по 
которому  такое  дФянхе,  и  съ  субъективной,  и  съ  объективной, 
стороны,  можно  отличить  отъ  другихъ  дФян1Й.  Онъ  доступенъ 
пониман1Ю  не  только  юристовъ,  но  и  не  юристовъ.  Присяжные 
заседатели  не  затруднятся  понять,  что  значитъ  «общеопасное 
д^янхе»  въ  приведенномъ  выше  смысле. 

Почему  же  исключать  это  понятхе  изъ  кодекса?  Бели,  при 
допущенш  его,  и  встретятся  съ  теоретической  стороны  неудоб- 
ства—^какая  система  такихъ  не  представляетъ? — то  они  все- 
таки  не  будутъ  столь  значительными,  какъ  т^,  который  пред- 
ставляетъ проектъ  уголовнаго  уложен1я  въ  глав^  «о  повреж- 
денш имущества».   Насколько  велики  неудобства — видно  изъ 
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того,  что  составители  проекта,  повидимому,  не  р41шадись 
включить  въ  статьи  479,  480,  и  483,  въ  вид'6  уведичивающаго 
виву  обстоятельства,  причиненхе  т&сесныхъ  поврежденЕЙ  или 
смерти  людЕмъ,  для  того,  чтобы  не  впасть  въ  слишкомъ  явное 
противор'Ьч1е  оъ  ваголовкомъ  главы.  А  между  т'Ьмъ,  раэв^Ь  воз- 
можно обойти  это  обстоятельство?  Равв!&  возможно  признавать 
одинаково  наказуемыми  случаи  наводнен1я  или  крушенхя  жел'Ьз- 
нодорожнаго  поезда,  причинившаго  или  не  причинившаго  вреда 
или  смерти  людямъ?  Чтобы  устранить  запутанность,  обнаружи- 
вающуюся въ  проекте  Боммисл,  сд'бдовало  бы  принять 
систему  кодексовъ  <( германской  семьи»  и  ввести  главу  о 
«обп^еопасвыхъ  преступлетяхъ  и  проступкахъ».  ФранцузскШ 
кодексъ,  изданный  въ  1810  г.,  и  близк1Й  къ  нему  кодексъ 
бельпйскШ,  изданный  въ  1867  г.,  не  им^ющхе  подобной  главы, 
въ  отлич1е  отъ  новФйшихъ  кодексовъ  «германской  семьи»,  едва 
ли  могутъ  служить  полезными  образцами.  Предпочтительна 
система  германскаго  кодекса  о  повреждеши  имущества, 
устанавливающая  бол'Ье  высокШ  максиму  мъ  наказашя,  который 
судъ  въ  правФ  понижать,  сообразно  съ  обстоятельствами  д'бла,  и 
предоставляющая  суду  избраше  и  въ  случаяхъ,  предусмотр'бн- 
ныхъ  474,  и  въ  н^которыхъ  изъ  случаевъ,  преду смотр'бнныхъ 
475  и  477,  между  денежною  пенею  и  лишенхемъ  свободы. 


912.  Чкны  лрохуроршаго  надвора  Ярославшшго  Окружнаго  Суда. 
Составители  новаго  уложен1Я,  указывая  въ  мотивахъ  къ  ст.  472 
(стр.  8)  на  разбросанность  въ  д^йствующемъ  уложенхи  о  накат- 
8ан1яхъ  постановлен1Й  о  т'Ьхъ  престуллен1яхъ,  который  по  про- 
екту должны  войти  въ  главу  тридцать  первую  «о  поврежден1и 
имущества»,  каковы  наприм'бръ  д^ян1я,  преду  смотр^^нныя  нын!& 
въ  ст.  1606,  1620,  1623,  1624^  или  постановлен1я  о  наруше- 
Н1яхъ  особыхъ  уставовъ  (цожарнаго— ст.  1077,  путей  сообще- 
шя — ст.  1081,  1082,  1085,  1087,  почтовыхъ  и  телеграФиче- 
скихъ— 1140,  1141,  1145,  1146,  1148  и  друг.,  о  торговомъ 
мореплаванш — 1203 — 1206  и  др.)?  полагаютъ,  что  таковая  раз- 
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бросанность  по  разнымъ  м']^стамъ  кодекса  постановивши  о  Д'6я-> 
Н1ЯХЪ)  весьма  близкихъ  между  собою   по  своей  юридической 
природе,  составляетъ  недостатокъ  системы,  безусловно  подле- 
жащ1&  устранен1Ю,  ибо  д^яшя,  однородныя  по  ихъ  юридиче- 
ской природ'^,   должны  быть  и  отнесены  къ  одному  м^ту,  а 
зат'Ьмъ,    отдавая    предпочтенхе  Франко  -  бельг1Йской  системе 
передъ  германской,    знающей    особую  группу    преступленхй 
общеопасныхъ,  которымъ  отводится  м'Ьсто  въ  ряду  постановлен 
Н1Й  о  посягательствахъ  противъ  общежит1я,  составители  дока- 
зываютъ,  что  срзданхе  такой  рубрики   является  соверохенно 
излишнимъ,   во  1-хъ,   потому,   что  признакъ  общеопасности 
крайне  неопред^Ьленный,  во  2-хъ,  что  въ  зту  группу  необходимо 
должны  будутъ  войти,  какъ  это  существуетъ  въ  кодексахъ  гер- 
манскомъ,    нидерландскомъ    и  другихъ,  д^янхя,  не  им^ющ1я 
между  собою  ничего  общаго  ни  по  предмету,  ни  по  налравле- 
шю  воливиновнаго,ни  даже  по  способу  дМствхя,  и,  въ  3-хъ,  раз- 
сматриваемыя  по  юридической  природе  такъ  называемый  обще- 
опасныя  преступлев1я  представляютъ  собою    посягательства 
всякаго  рода,  направленный  какъ  противъ  имущественныхъ, 
такъ   и  противъ  личныхъ,  частныхъ,  общественныхъ  и  госу< 
дарственныхъ  благъ.  Исходя  изъ  этихъ  соображешй,  Редак- 
Ц10нная  Боммис1я  р'Ьшила  всё  такъ  называемый  общеопасныя 
д^ян1я   разм'бстить   по   разнымъ   отд'^^ламъ  кодекса,  сообразно 
раздич1ямъ  въ  предмете  посягательства  ихъ^  и,  въ  силу  этихъ 
соображен1Й,  большую  часть  подобныхъ  преступлен1Й,  какъ-то: 
поджогъ,   истребленге  имущества,  совершенное  взрывчатыми 
веществами   или  потопленхемъ,  д^ян1я,  направленный  противъ 
путей  сообщен1я,  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  телеграФОвъ  и  т.  д., — 
включая  въ  разд^лъ  посягательствъ  противъ  имущества,  а 
именно  прхурочила  къ  самому  простому  виду  нарушен1я  иму- 
щественныхъ правъ — поврежденш  имущества.  Но,  хотя  такое 
включен1е  общеопасныхъ  преступленхй  въ  разрядъ  поврежде- 
Н1Я  имущества,  противоречащее  теоретическимъ  воззр'11Н1Ямъ, 
и  не  выставляется  составителями  проекта  теоретической  систе- 
мой (стр.  4),  а  принимается  лишь  какъ  общая  схема,  т'&мъ  не 
мен^е,  даже  и  въ  качеств:Ь  таковой,  последняя  совершенно  не 
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выдержана  въ  ряд^  статей,  трактующихъ  якобы  о  поврежденш 
нмущеотва,  а  въ  сущности  представляющихъ  собою  постано- 
влев1я  зсккона  о  самыхъ  равнообразныхъ  преступденхяхъ,  начи- 
ная съ  простаго  поврежден1я  чужаго  имущества  выпускомъ 
птицы  изъ  влсЁтки  и  кончая  преступдешями  доджностныхъ 
лицъ  (какъ  напримФръ,  ст.  481 — виновность  завФдывающаго 
иди  распоряжающагося  постройкою  иди  исправденхемъ  желез- 
ной дороги  иди  подвижнаго  оной  состава  въ  употребдеши  зав'б- 
домо  негоднаго  и  недостаточнаго  матерхада,  буде  С1е  причинидо 
опасность  крушев1я  по'Ьзда,  и  т.  п.).  Ввдюченхе  общеопасныхъ 
преступден1Й  въ  разд^ъ  посягатедьствъ  противъ  имущества 
неправильно  теоретически  потому^  что  предметомъ  посягатедь- 
ства  въ  иихъ  является  не  имущество,  а  интересы  общежит1я; 
имущество  же  въ  каждомъ  отд!&дьномъ  сдуча'б  является  лишь 
средствомъ  достижен1Я  преступной  ц^ди.аРядомъ  съ  преступ* 
ден1ями  противъ  лицъ  и  имущества»,  говорить  Гуго-Мейеръ  въ 
своемъ  учебник'6  (§  319),  «существуютъ  преступдешя,  напра- 
вденныя  противъ  интересовъ  общежитхя,  которыми  нарушаются 
интересы  неопред'Ьденнаго  множества  людей,  почему  онФ  также 
называются  преступден1ями  противъ  гражданскаго  общества»  • 
Къ  числу  ихъ  относятся,  меякду  прочимъ,  преступленхя  обще- 
опасный,  такъ  какъ  они  направлены  противъ  внешней  безо- 
пасности какъ  для  лицъ,  такъ  равно  для  имущества  и  раз- 
ныхъ  сооружен1Й.  Нарушенге  такой  вн^бшней  безопасности 
составляетъ  опасность  или  для  всего  общежит1я,  иди  для  нФко- 
торыхъ  лицъ,  или  самое  дМствхе,  коимъ  виновный  приво- 
дитъ  свое  нам'бренге  въ  исполнеще,  признается  закономъ  дфя- 
нхевгь  общеопаснымъ.  Поэтому  въ  больпшнств^  этихъ  пре- 
<угуплен1й  наступлеше  общеопаснаго  результата  деятельности 
виновнаго  является  лишь  квалифицирующим'^  обстоятель- 
ствомъ,  законъ  же  караетъ  самое  создан1е  общеопасной  обста«* 
новки,  помимо  объективныхъ  результатовъ  д'&ятедьности  винов- 
наго (укладка  на  жед'&знодорожномъ  пути,  съ  ц'^^дью  произвести 
крушенхе  по'бзда,  бревна  уже  создаетъ  достойную  кары  опас- 
ность крушенхя,  помимо  того,  последовало  ли  действительно 
крушенхе  поезда  или  нетъ,  и  даже  въ  самомъ  положен1и  бревна 
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нФтъ  никакого  поврежден1Я  въ  смысле  порчи  пути).  «Подъ  пре- 
ступлешяни  общеопасными,  говоритъ  Бернеръ  (часть  особ. 
§  202),  понимаются  так1я  наказуемыя  д%ян1я,  который  вакдю- 
чаютъ  въ  066*6  и8В!Ьстную  степень  в^^роятности  нанести  въ 
обширномъ  объем^^  вредъ  или  лицамъ,  или  вещамъ,  или  тФмгь 
ж  другимъ  вм^^ст^)). — Такимъ  образомъ,  согласно  теорш,  такъ 
называемый  преступлен1я  общеопасныя  имФютъ  своимъ  пред- 
метомъ  не  одно  только  имущество,  и  главное  отличительное  ихъ 
свойство  заключается  въ  способ^^  и  средствахъ  совершен1я^ 
представляющихъ  в'&роятность  нанести  въ  обширномъ  объем'б 
вредъ  или  лицамъ,  или  вещамъ,  или  т^мъ  и  другимъ  вм']Ьст<Ь. 

Подходятъ  ли,  однако,  вс^  названный  въ  31  глав'Ь  проекта 
преступлен1я  къ  тому  опредФленш  поврежден1я  имуп^ества, 
которое  даетъ  Редакщонная  Боммис1я?  «Подъ  поврежден1емъ 
имущества,  говорится  въ  объяснительной  ваписк*,  равумФется 
д'бянхе,  состоящее  въ  уменьшен1И  СФеры  имущественнаго  обла- 
дан1я  другаго  лица  посягательствомъ  противъ  какой  либо  Физи- 
ческой вещи,  виновному  не  принадлежащей,  но  безъ  Ц'бли  зах* 
вата  ея  въ  имущественную  среду  виновнаго».  Между  тФмъ^ 
пункты  1  и  2  посл'Ьдняго  отд^а  ст.  480  и  пункты  1,  2  и  ^ 
3  части  ст.  487  не  им^ютъ  никакого  отношен1я  къ  поврежде- 
Н1Ю  имущества  и,  если  не  принимать  въ  соображенхе,  что  вс^Ь 
статьи  480 — 487  посвящены  одному  изъ  общеопасныхъ  пре- 
ступлен1Й,  а  именно  посягательству  на  безопасность  железно- 
дорожныхъ  путей  и  судовъ,  то  представляется  р'Ьшительно 
вепонятнымъ,  какое  имущественное  повреждете  усматриваетъ 
Редакщонная  Коммис1я  въ  подаче  виновнымъ  невФрнаго  знака^ 
установленнаго  для  безопасности  жел'бзнодорожнаго  движенгя^ 
или  въ  неисполнен1и  служащимъ  при  желФзнодорожномъ  или 
водномъ  пути,  а  равно  корабельщикомъ,  правилъ,  установлен- 
ныхъ  закономъ  для  безопасности  движен1я.  Ссылка  составите- 
лей проекта  (стр.  90)  на  иностранный  законодательства,  срав- 
нивающ1я  неподачу  предостерегательнаго  знака,  установлен- 
наго для  безопасности  желФзнодорожнаго  или  судоваго  движе- 
Н1Я,  съ  поврежден1емъ  такого  знака,  ровно  ничего  не  оправды- 
ваетъ.    Въ  кодексахъ  н']&мещ(ой  группы  такал   юридическая 
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ФИКЦ1Я,  какъ  вышеприведенное  уподобденЕе,  допустимо  и  объ* 
ясняется  общимъ  понят1емъ  обпкеопасности  того  и  другаго  для 
шед'бвнодорожнаго  и  судоваго  движенхя;  приравнивая  ше  ве^ 
общеопасныя  престудденхя  къ  простымъ  поврежденхямъ  иму- 
щества^ такая  ФИКЦ1Я  остается  безъ  всякой  теоретической 
основы,  такъ  какъ  объектомъ  посягательства  во  вс']^хъ  этихъ 
лрбступлен1яхъ  должно  быть  чужое  имущество,  въ  неподач!Ь 
же  в'бряаго  знака  такого  поврежденгя,  даже  съ  натяжкой  усмо- 
тр'Ьть  нельзя.  Также  непонятнымъ  представляется  появлеше 
въ  разд'Ьл'Ь  о  поврежден1и  имущества  статьи  481,  которой  над- 
лежало бы  занять  м^сто  рядомъ  со  ст.  217,  218  и  221  проекта, 
предусматривающими  всякое  неисполненхе  техническихъ  пра* 
вилъ  при  постройке  и  перестройк'6  сооружен1Й  и  допущенхе 
такого  неисполненхя,  и  пом^щенхе  въ  этомъ  разд'бл'6  статьи  481, 
при  отрицаши  особой  группы  общественныхъ  преступленхй,  ни- 
Ч!бмъ  не  можетъ  быть  оправдано.  Наконецъ,  пунктъ  7-й  ст.  483 
является  посл^днимъ  доказательствомъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  стро- 
гой последовательности  и  систематичности  кодекса,  неудобства 
пр1урочен1я  общеопасныхъ  преступленхй  къ  разряду  повреж- 
дешй  имущества.  Этотъ  пунктъ  грозитъ  срочной  каторгой 
тому,  кто  повредитъ  огнемъ,  взрывомъ  или  потопленхемъ  такое 
необитаемое  судно,  здаше,  пом'Ьщенхе  или  м^бсто,  гд^  въ  то 
время,  заведомо  для  виновнаго,  находилось  лицо,  жизни  коего 
отъ  сего  поврежден1Я  грозила  опасность,  причемъ  подъ  поня- 
Т1е  м!Ёста  Боммисхя  подводитъ  понятхе:  «на  огороженномъ 
дворф»,  «въ  открытомъ  пол!&»,  а  въ  виде  примера  указы- 
ваетъ  человека,  бросающаго  разрывной  снарядъ  на  пло- 
щади, где  находятся  люди,  съ  целью  произвести  взрывъ.  По 
мнен1Ю  Во1шис1и,  ВИНОВНОСТЬ  такого  человека  при  поврежден1и 
клочковъ  земли  на  площади  такая  же,  какъ  и  лица,  повреж- 
дающаго  взрывомъ  обитаемое  зданге  или  собственно  часть 
принадлежащей  ему  стены,  вследствхе  того,  что  все  эти  места 
ограждаются  не  сами  по  себе,  а  по  тому  значен1Ю,  которое  въ 
данный  моментъ  они  представляли  для  жизни  другихъ  людей,  и 
излагаемое  постанов леше  проекта  соответствуетъ  2  п.  ст.  157 
нидерландскаго    уложен1я,   наказывающаго  умышленное  при* 
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чинен1е  взрыва  иди  наводненхя  съ  опасност1Ю  для  челов']^ческо& 
жизни  (стр.  105).  Это  объясненхе  составителей  представлялось 
бы  правильнымъ;  если  бы  они  признавали  наличность  обще- 
опасныхъ  преступлен^,  признаваемыхъ  и  нидерландским'ь 
уложешемъ;  при  отрицанш  же  посл^днихъ,  оно  не  может<ь 
им^ть  м'^^сто:  при  поврежден1и  взрывомъ  клочвовъ  зеили  нвг 
площади  не  наносится  никакого  поврежден1я  уменьшешекъ 
Сферы  имущественнаго  обладан1я  другаго  лица  поередство1гь 
посягательства  на  какую  либо  Физическую  вещь,  виновному 
непринадлежащую,  а  веб  эти  М!&ста,  какъ  признаютъ  и  соста- 
вители, ограждаются  не  сами  по  006*6,  а  по  тому  значенш,  кото- 
рое они  въ  данный  моментъ  представляли  для  жизни  дру- 
гихъ  людей,  т.  е.  въ  силу  общеопасности  этихъ  преступлен 
шй. 

Въ  виду  всФхъ  приведенныхъ  соображен1Й,  было  бы,  каза- 
лось, правильн']&е  въ  разд&Е'Ь  о  поврежден1и  имущества  изло- 
жить лишь  статьи  о  простомъ  поврежден1и  (§§  303 — 305  гер- 
манскаго  уложешя, — ст.  472 — 475  проекта),  а  зат^мъ  статьею 
477  начать  отд'Ьльную  главу,  озаглавивъ  ее:  «Общеопасньш  пре- 
ступдетя»  и  дополнить  существующ1я  статьи  477 — 483  проекта 
соотв'Ётствующими  параграфами  германскаго  уложен1я — 324, 
327,  328,329  и  330,  им'бющими,  по  словамъ  Редакщонной  комми- 
С1И,  войти  въ  друг1е  разд'Ёлы  уложешя,  т.  е.  постановлен1ями 
объ  отравленш  водохранилищъ,  о  примФси  веществъ,  вред- 
ныхъ  дли  здоровья,  людей,  въ  продовольственные  припасы  и  на- 
питки, о  нарушен1яхъ  правилъ  противъ  распространен1я  въ 

СТраН"]^  9ПИДеМ1И  и  9ПИ30ОТ1И  и  т.  п. 


ВШ.  Прокуроръ  Обтрогожсхаго  Окружнаго  Оуда  Рубавъ.  Глава  XXXI — 
повреждеше  имущества  (ст.  472 — 490) — представляется  слиш- 
комъ  дробною  и,  притомъ,  П0НЯТ1Ю  ((поврежденхе  имущества» 
проектъ  придаетъ  слишкомъ  широкое  значеше,  включивши  въ 
него  д^яшя  совершенно  разнородный. 

Сюда  включены  всё  такъ  называемый  аобщеопасныя  пре- 
ступлен1я»,  какъ,  наприм.,  повреждеше  телеграФныхъ  и  теле- 
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Фонныхъ  сдарядовъ;  поврежденхе  чушаго  скота  посредствомъ 
сообщен1я  ему  варавы;  повреждеяхе  имущества  огнемъ,  ввры- 
воиъ  иди  потопжбнгемъ  и  т.  д.  Преступден1я  вти,  по  моему  мн'6- 
шю,  им^^ютъ  такую  рФвкую  особенность,  представляя  собою 
опасность  для  имущественныхъ  иди  м^стныхъ  бдагъ  неопре- 
дфденнаго  множества  другихъ  дицъ,  что  не  могутъ  быть,  по 
своему  существу,  отнесены  ни  къ  искдючитедьно  имуществен- 
нымъ,  ни  къ  дичныв1ъ  преступнымъ  посягатедьствамъ,  а  долж- 
ны им^ть  особое  мФсто  въ  уголовномъ  кодекс!^. 

Къ  имущественнымъ  же  поврежден1Ямъ  проектъ  отнесъ  зло- 
употреблен1я  зав'бдующихъ  и  распоряжающихся  постройками 
или  исправлен1ями  жел^^вныхъ  дорогъ  иди  подвижнаго  состава 
(481  ст.).  Статья  эта,  очевидно,  предусматриваетъ  преступде- 
Н1я  по  жел11знодорожно&  сдужб'б,  который,  не  им'^^я  ничего 
общаго  съ  поврежденхемъ  имущества,  должны  быть  помещены 
въ  другомъ  отд'Ьд^Ь  удожешя. 

Такимъ  образомъ,  въ  XXXI  глав^  проектъ  отступилъ  отъ 
высказаннаго  имъ  въ  мотивахъ  къ  проекту  мн^шя,  что  д'бяшя, 
однородный  по  ихъ  юридической  природе,  должны  быть  отне- 
сены къ  одному  м'Ьсту  кодекса. 


24.  Члеяъ  К1еввкаго  Юркдпеекаго  Общества  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
Глава  о  поврежден1И  имущества  обнимаетъ  не  только  т«Ь 
преступлен1Я,  о  которыхъ  говорится  въ  уложенш  о  наказа- 
шяхъ  подъ  той  же  рубрикой,  но  и  группу  такъ  называе- 
мыхъ  общеопасныхъ  преступленхй.  Почему  проектъ  вклю- 
чаетъ  сюда  вту  группу,  отказывая  ей  въ  выд'бленш  особо,  объ 
втомъ  даются  подробный  объяснен1Я,  который,  однако,  совсФмъ 
неуб'Ьдитедьны.  Но  о  нихъ  ниже,  когда  будетъ  р^чь  о  престу- 
пдетяхъ  противъ  жел4Ьзныхъ  дорогъ  и  разрушенш  имущества 
огнемъ.  Зд'Ьсь  же  ограничимся  пока  указанхемъ,  что  подъ  руб- 
рику о  поврежден1ц  имущества  подведены  и  порча  сигнала,  и 
взрывъ,  и  преступлен1я  противъ  правильнаго  жел^знодорож- 
наго  сообщешя.  Но  вФдь  понятно  всякому,  что  если  законъ  на- 
казываетъ  за  уничтожеше  сигнала,  то  онъ  вовсе  не  им'бетъ  въ 
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виду  имущественнаго  поврежденхя  иди  порчи  самаго  предмета^ 
какъ  объекта  имущественнаго  права.  Въ  этомъ  отношенхи  до- 
статочно сослаться  на  307  ст.  нын^  д^Ьйствующаго  уложетя, 
въ  коей  говорится,  что  всяшй,  кто  прич^нитъ  вредъ  ситнажь- 
ному  знаку,  съ  тймъ,  чтобы  повредить  движенш,  тотъ  подвер- 
гается известному  и  весьма  серьезному  наказан1Ю,  а  въ  сх*|ду- 
ющемъ  пункте  прибавляется,  что  если  онъ  разрушилъ  или  на- 
рушилъ  таковой  знакъ  только  для  того,  чтобц  воспользоваться 
матерхаломъ,  изъ  котораго  онъ  составленъ,  то  нака8ан1е  уже 
совсЁмъ  другое.  На  этомъ  пример']^  можно  вцд:Ьть,  какая  раз- 
ница между  разсмотр^шемъ  порчи  знака^  какъ  преступлен1я 
противъ  имущества  и  какъ  преступленгя  общеопаснаго.  Соста- 
вители проекта,  однако,  до  такой  степени  придерживаются  взгля- 
да на  жед'Ёзнодорожныя  преступлен1я,  какъ  на  преступлешя 
противъ  имущества,  что  говорятъ  даже,  что  когда  повреждается 
путь,  то  центръ  тяжести  этого  преступлен1я  будетъ  въ  томъ, 
что  нарушается  путь  и  угрожаетъ  опасность  имуществу  же- 
лезной дороги-,  если  же,  при  этомъ,  случится  увечье  людей  или 
смерть,  то  виновный  въ  разрушен1и  полотна  железной  дороги 
будетъ  отвечать  по  совокупности:  во  первыхъ — за  повреждеше 
имущества,  и  во  вторыхъ — за  неосторожное  причиненхе  смерти. 
Что  слишкомъ  велик  ъ  радгусъ,  которымъ  очерченъ  въ  проекте 
кругъ  поврежден1Й  имущества,  ясно,  далее,  изъ  отнесенхя  сюда 
же  преступлен1Й  посредствомъ  взрыва.  Разновидности  этого  ро- 
да преступлен1Й  стали  намъ  особенно  знакомы  за  последц1я  не- 
сколько летъ  и  случаи  ихъ  были  большею  частью  такого  ха- 
рактера, что  поврежден1я  имущества  при  нихъ  могло  совсемгь 
и  не  существовать,  такъ  какъ  если  делаются  подкопы  или  про- 
водятся мины  въ  открытомъ  поле  или  площади,  то  этжмъ  на* 
рушается  разве  лишь  целость  почвы,  т.  е.  производится  порча 
такого  объекта,  который  не  составляетъ  имущества,  а  темъ  не 
менее  эти  преступлен1я,  по  справедливости,  должны  подлежать 
очень  строгому  наказан1Ю.  Очевидно  отсюда,  что  едва  ли  можно 
допустить  помещен1е  этихъ  преступленШ  въ  отделе  о  повреж- 
ден1и  имущества. 
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32«  Чюнъ  Шевекаго  Юрндпеокаго  Общества  П.  П.  Дпавпъ. 
Равсиатривая  оодержан1б  главы  31^  невольно  поражаешься 
несоотвФтств1емъ  ея  содержав1я  съ  оглавлешемъ.  Подъ 
]юврежден1е  имущества  подведены:  а)  так1я  преступлешя^  въ 
которыхъ  поврежден1е  имущества  не  играетъ  никакой  роли; 
б)тав1я  преступлен1я,  въ  котррыхъ  принадлежность  имуще- 
ства— свое  оно  или  чужое — совершенно  бевразлична;  в)  такхя 
преступлен1Я^  въ  которыхъ  даже  и  не  бываетъ  поврежденхя 
чьего  бы  то  ни  было  имущества.  Такъ,  ад  а)  по  ст*  475  —  ни- 
чего болФе,  какъ  повреждеше  имущества^  будетъ^  напр.;,  руга«< 
тельство.  вырванное  на  деревянномъ  крест!Ь,  поставденномъ 
публично;  ничего  бол'&е,  какъ  поврежденхе  имущества^— юскор*- 
блеше  могилы.  Зат^мъ,  аЛ.  б)  преступлеше,  по  ст.  480,  подача 
невФрнаго  знака,  причинившая  одну  лишь  опасность  круше- 
шя,  безъ  всякаго,  значитъ,  поврежден1я  какого  бы  то  ни  было 
имущества.  Дал'&е,  ад.  в),  по  ст.  477  п.  4  или  по  ст.  484 — д^я- 
И1е  преступно  совершенно  независимо,  повреяздено  ли  свое  или 
чужое  имущество.  Очевидно,  что  проектъ  подъ  точку  зр4&шя 
поврежден1я  имущества  подводитъ  и  так1я  преступлен1Я,  кото- 
рый очень  мало  и  даже  ничего  общаго  не  имгбютъ  съ  поврежде- 
шемъ  имущества.  Чревъ  это,  конечно,  достигается  упрощен1е 
закона,  но  съ  нимъ  является  и  обезличенхе  преступлен^,  изве- 
дете ихъ  нравственнаго  облика.  Въ  самомъ  д'Ьл'б,  не  значитъ 
ли  обезличить  преступлеше,  сопоставивши  вм!&ст^,  напр.,  по- 
вреждеше церкви  христаанской,  театра  и  необитаемаго  «м^^ста»? 
Той  же  ц^Ьли  послужить  и  устранен1е  въ  проект:^  всФмъ  при- 
вычныхъ,  выразитильныхъ  и  полныхъ  смысла  терминовъ:  во- 
ровство, кража,  мошенничество.  Отнын!&  ничего  этого  не  бу- 
детъ;  останутся  только  безразличные  термины:  похищенге,  по- 
хититель. 


Зв#  Тв(фвкйй  Окружный  Су^.  Не  подлежитъ  сомн^шю,  ^го 
нашедш1я  себФ  м^^юто  въ  проект'Ь  новыя  уголовный  правонару- 
шеи1Я  на  самомъ  д&е^  давно  уже  существуютъ  въ  дМствитель- 
ной  жизни,  но,  или  вовсе  не  наказываются  по  уголовному  за^ 
кону,  или  ПОСЛЕДНЕЙ  применяется  къ  н^которымъ  изъ  нихъ  по 
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анахогш,  хотя  при  втомъ  далеко  не  во  вс^хъ  случаяхъ  ихъ 
обнаружешя.  Такимъ  обраэомъ  опред&1енную  карательную 
санкц1Ю  означенныя  преступный  посягательства  должны  бу- 
дуть  получить  только  съ  издан1емъ  новаго  уголовнаго  кодекса 
бевъ  предварителънаго  обнародован1я  сего  въ  отд'Ьльныхъ  за- 
конопо  ложен1Яхъ . 

Въ  виду  сего,  невольно  рождается  вопросъ,  согласно  ли  это 
будетъ  съ  общими  правилами  кодиФикащи,  выработанными  на- 
укой и  действующей  практикой,  по  которымъ  подъ  кодексомъ 
принято  разуметь  приведенное  въ  стройную  систему,  собраше 
отд*дьныхъ  законовъ  ияи  новедлъ,  уже  обнародованныхъ  и 
применявшихся  въ  течете  опред*явннаго,  бол*е  иди  мен*е 
продолжительнаго  времени.  Вопросъ  этотъ,  конечно,  не  им^лъ  бы 
существеннаго  значен1я,  если  бы  въ  немъ  р'Ьчь  шла  о  какихъ 
либо  неважныхъ  правонарушен1яхъ,  или  проступкахъ  по- 
лицейскаго  свойства,  обложенныхъ  соотв^^тственными  незначи- 
тельными наказашями,  не  превышающими  ареста  или  денеж- 
ной пени.  Ближайшее  ра8смотр'6н1е  проекта  Редакщонной  Ком- 
мисш^&бждаетъ,  дапротивъ,  что  мнопя  изъ  вновь  пом'Ьщае* 
мыхъ  въ  немъ  преступныхъ  посягательствъ  суть  так1я,  кото- 
рый изъ  д'Ёян1Й,  стоящихъ,  ПО  нын'Ь  дМствующему  праву,  на 

# 

границ'Ё  между  уголовно-наказуемыми  и  безразличными  въ 
уголовномъ  отношен1и  и  посему  влекущими  за  собою  отв'Ьт- 
ственность  только  въ  гражданскомъ  порядке,  возведены  нынЪ 
въ  преступлен1я  и  проступки  (ст.  4  проекта  общей  части  улож. 
о  наказ.),  за  совершенхе  коихъ  виновные  будутъ  подвергаемы 
весьма  значительнымъ  уголовнымъ  наказан1Я}1ъ. 

Не  касаясь  такихъ  преступныхъ  д^ян1Й,  впервые  получаю- 
щихъ  уголовную  санкц1ю  въ  новомъ  кодексе,  какъ  шантажъ 
(ст.  530  проекта)  и  ростовщичество  (ст.  526),  появлеше  коихъ 
въ  немъ  вполн^^  оправдывается  вошедшимъ  во  всеобщее  созна- 
ше  поцят1емъ  о  заключающемся  въ  нихъ  зл^б,  Тверской  Окруж- 
ный Судъ  находитъ,  дал!бе,  что  вошедш1я  въ  проектъ  преступ-» 
ныя  посягательства,  предусмотр'бнныя  511 — 513  ст.  и  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  нарушетя  обязанностей  зав'^^дывающихъ  кредитными 
установлешями  и  акщонерными  обществами  при  объявлеЕ1и 
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этихъ  посдфдвихъ  несостоятельными,  подучили  свое  м^сто  въ 
проектЬ,  какъ  это  видно  ивъ  объяснен1я  Редакщонной  Комми* 
сш,  въ  силу  закона  22  Мая  1884  года  о  порядк'Ь  ликвидацш 
установлен1Й  краткосрочнаго  кредита,  опред^лившаго  въ  пер- 
вый равъ,  что  субъектами  несостоятельности  могутъ  быть  так- 
же и  лица  юридическ1Я)  и  воаложившаго  при  этомъ  н4Ё1которыя 
обязанности  на  лицъ,  составляющихъ  правлен1Я  кредитныхъ  и 
ахщонерныхъ  обществъ.  Хотя  въ  закон'Ь  22  Мая  1884  года  не 
установлено  никакой  уголовной  санкцш  для  членовъ  правленхй, 
за  нарушеше  ими  означенныхъ  обязанностей,  но  существовав 
те  съ  1884  года  правитедьственнаго  распор  яшешя  относитедь- 
но  зтихъ  обязанностей  до  некоторой  степени  еще  можетъ  оправ- 
дать появлеше  означенной  санкцш  въ  уголовномъ  кодексе,  урав- 
нивающемъ  лишь  въ  зтомъ  случай  отв!бтственность  членовъ 
правлешй  акцшнерныхъ  обществъ  съ  отв'Ьтственностью  част- 
ныхъ  дицъ  за  аналогичный  правонарушенхя. 

Подобными  же  .  соображен1ями  нельзя  будетъ,  къ  сожал'Ь- 
шю,  объяснить  себ'Ь  появденхе  ех  аЬгир1;о  въ  уголовномъ  кодек- 
се такихъ  преступныхъ  дйяшй,  капя  заключаются  въ  стать- 
яхъ  508  —  510  проекта,  предусматривающихъ  и  наказываю- 
щихъ  денежною  пенею,  арестомъ,  тюрьмою  (съ  лишенхемъ 
правъ  на  основ.  523  ст.)  и  даже  исправительнымъ  домомъ  за 
так1Я  правонарушешя  акцхонеровъ,  дицъ,  служащихъ  въ 
кредитныхъ  учреждеи1яхъ  и  акщонерныхъ  обществахъ,  и 
учредителей  зтихъ  посд'Ьднихъ,  который  до  настоящаго 
времени  не  только  совершались  ими  вполн'Ь  безнака- 
занно, но  даже,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  вовсе  не  признана* 
дись  правонарушен1ями.  Изъ  объяснешя  Редакщонной  Бомми- 
С1и  (стр.  297)  видно,  что  вопросъ  о  преду прежден1и  и  пресдф- 
дованш  акщонерныхъ  здоупотребленхй  стоитъ  въ  тесной  связи 
съ  обширнымъ  законодательствомъ  о  торговд'6,  о  кредитныхъ 
установдешяхъ,  о  гражданскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ 
обществъ,  товариществъ  и  компашй  и  что  законодательная 
д'бятедьность  въ  атомъ  направденш  только  что  началась  въ 
недавнее  время  обнародован1емъ  въ  1883  году  нФскодькихъ 
подожешй  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ,  объ  открытш 
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новыхъ  акцюнерныхъ  коммерческихъ  банковъ  и  объ  учрежденги: 
седьскихъ  банковъ.  Изъ  этого,  казалось  бы,  сд!бдуетъ,что  тЛ  пра- 
вила, за  нарушеше  коихъ  проектъ  уже  въ  настоящее  время  уста- 
навливаетъ  ц'Ьлый  рядъ  наказанхй,  впосл'&дствги,  съ  и8дан1е&гь 
общаго  положен1я  объ  акцхонерныхъ  обществахъ  и  кредитныхъ 
учрежден1Яхъ,могутъ  быть  существенно  изменены  ими,чт6беагь 
всякаго  сомн^^н1я  прежде  всего  указываетъ  на  несвоевременность 
опред'Ьдетя  уголовной  санкщи  за  пару  шейхе  такихъ  правил'ь, 
который  нын^  или  вовсе  не  существуютъ,  или  намечены  въ  д^^йг- 

« 

ствующемъ  законодательств'^  едва  зам'Ьтными  штрихами,  или, 
наконецъ,по  т^бмъ  или  другимъ  причинамъ,  мог^утъ  вовсе  не  вой- 
ти въ  будущге  законодательные  акты.  Независимо  отъ  сего,  въ 
такомъ  новомъ  д'Ьл'Ь,  какимъ  предоставляется  для  Росс1И  законо- 
дательство объ  акц10нерныхъ  компан1Яхъ,  опытъ,  несомненно, 
играетъ  первенствуЮшую  роль,  а  поэтому,  казалось  бы,  прежде 
пом'Ёщен1я  означенныхъ  законовъ  въ  тотъ  или  другой  кодексъ, 
въ  виде  строго  определенныхъ  Форму лъ,  следовало  бы  предоста- 
вить новому  закону  прочно  войти  въ  правосознаше  тФхъ  лицъ, 
на  которыхъ  онъ  будетъ  распространяться,  для  чего,  конечно, 
потребуется  известный  болФе  или  мен^Ье  продолжительный 
промежутокъ  времени. 

Последнее  замечанхе  почти  въ  одинаковой  степени  отно* 
сится  и  до  ст.  480  проекта.  На  основанш  этой  статьи,  наказы- 
ваются исправительнымъ  домомъ  и  даже  срочною  каторгою 
заведывавшхй  или  распоряжавппйся  постройкою .  или  исправ- 
лен1емъ  железной  дороги  или  подвижнаго  оной  состава,  винов- 
ный въ  употреблен1и  заведомо  негоднаго  или  недостаточнаго 
матерхала,  или  въ  заведомомъ  неисполнеши  иныхъ  техниче* 
скихъ  правилъ,  или  въ  непринят1И  необходимыхъ  мфръ  испра- 
влен1я,  буде  С1е  причиняло  опасность  крушен1я  железнодорож- 
наго  поезда,  или  С1е  крушеше  произошло,  а  также  пр1емщикъ 
железнодорожнаго  сооружен1я,  виновный  въ  принят1и  онаго  въ 
заведомо  неудовлетворительновгь  состояши.  Изъ  этой  статьи 
видно,  что  ею  предусматривается  ответственность  железнодо- 
рожныхъ  служащихъ  за  злоупотреблен1Я,  какъ  при  эксплоа- 
тащи,  такъ  и  при  постройке  железныхъ  дорогъ.  Злоупотребле- 
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Н1Я  при  експюатащи  уже  предус»[отр!Ьны  д'Ьйствующимъ 
кодексомъ,  И8дан1е  1885  года^  нуда  он'6  вошли  изъ  спецгаль- 
наго  закона,  изданваго  въ  1878  году  и  поэтому  помещенье  ихъ 
въ  новомъ  кодексЬ,  хотя  бы  и  въ  существенно  изи^^ненной 
реданщи,  является  вполн^Ь  ум'Ьстныы'Ь.  Нельзя  того  же  сказать 
по  отношетю  къ  вводимой  въ  проектъ  ответственности  инже- 
неровъ  и  п{>1емщиковъ  при  вонструкщи  жел«6зяыхъ  дорогъ. 
Изв'Ьстно,  что  наши  жел']&зныя  дороги  строятся  уже  давно,  а  рав- 
нымъ  образомъ,  что  обнаруженный  судебною  практикою  злоупо* 
треблетя  при  постройк'6  ихъ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  во 
многихъ  случаяхъ  ов'6  строились  крайне  неудовлетворительно. 
Между  гЬмъ,вс!б  злоупотребленгя  попостройк'Ь  жел'Ьзныхъдорогъ 
оставались  до  настоящаго  времени  безнаказанными,  главнымъ 
образомъ  по  вин11  самого  закона,  до  сихъ  поръ  не  установив- 
шаге  не  только  никакой  уголовной  отв<&тственности  для  нихъ, 
но  и  точныхъ  правилъ  о  томъ,  какъ  жел'Ьзныя  дороги  должны 
строиться  и  приниматься  отъ  строителей.  Этимъ  объясняется, 
что  въ  сред'Ь  лицъ,причастныхъ  къ  злоупотреблетямъ  по  жел'бз- 
нодорожнымъпостройкамъ,укоренилосьсознан1евъполнойбе8от- 
в'Ьтственности  за  оныя  и,  казалось  бы,  нужно  не  мало  времени 
для  того,  чтобы  принудить  ихъ  быть  правом'Ьрными  въ  этомъ 
отношеши.  Въ  виду  сего,  по  мн*Н1Ю  Окружнаго  Суда,  пред- 
ставлялось бы  бевотл агате льно  необходимымъ  нын^  же,  въ 
особо  спец1альномъ  законе  установить  уголовную  ответствен- 
ность означенныхъ  лицъ.  Появленхе  подобнаго  закона  въ  уго- 
ловномъ  кодексе,  безъ  предварительной  поверки  его  путемъ 
опыта  и  судебной  практики,  помимо  явной  несправедливости 
такого  законодательнаго  акта  по  отношен1Ю  къ  людямъ,^  дей- 
ствовавшимъ  до  настоящаго  времени  безъ  яснаго  сознан1я  о 
причиняемомъ  ими  зле,  казалось  бы  не  будетъ  соответство- 
вать основной  задаче  всякаго  кодекса,  заключающейся  въ  стро- 
гой обдуманности,  всестороннемъ  обсужденш  и  полной  закон- 
ченности входящихъ  въ  составъ  его  правовыхъ  Формулъ  и 
определен1Й,  а  потому  едва  ли  не  будетъ  преждевременно. 

Въ  виду  всехъ  этихъ  соображен1Й,  Тверской  Окружный 
Судъ  приходитъ  къ  тому  заключенш,  во  первыхъ,  что  поста- 
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новлен1Я,  8аключающ1яся  въ  статьяхъ  480  и  511 — 513  проекта 
особенной  части  угодовнаго  удожен1я  было  бы  полезно  обнаро- 
довать въ  законодательномъ  порядке  нын'Ь  же^  не  выжидая 
окончан1я  работъ  Редакцюнной  Коммис1и  по  составленш  дру* 
гихъ  отд'бловъ  новаго  уложен1Я  о  наказанхяхъ,  и,  во  вто- 
рыхъ,  что  установлен1е  уголовной  отв^бтственностн  за  правона- 
рушен1я,  преду смотр^нныя  ст.  508—510,  сл'бдовало  бы  отло- 
жить впредь  до  издан1я  общаго  положенхя  объ  акц10нерны:хъ 
обществахъ  и  кредитныхъ  учрежден1яхъ. 


37.  Прокуроръ  Владп1рокаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.Во  всемъ 
отд'Ёл']^  о  поврежден1и  имущества  отв!]^тственность  установлена 
лишь  относительно  лицъ,  виновныхъ  въ  поврежденш  чужаго 
имущества,  между  т^мъ  практическая  жизнь  указываетъ  на 
неоднократные  примеры,  что  сами  собственники  часто  повреж- 
даютъ  свои  имущества  съ  Ц']&Л1Ю  мести  или  достижешя  какого 
либо  незаконнаго  права*  Такъ,  равсердивш1Йся  на  квартиранта 
домохозяинъ  раврушаетъ  печи,  выставляетъ  окна  въ  своемъ 
собственномъ  дом^  и  принуждаетъ  т'бмъ  квартиранта  очистить 
квартиру.  Подобные  случаи  до  сихъ  поръ  были  подводимы  подъ 
понят1е  о  самоуправстве  и  наказывались  по  142  ст.  уст.  о  нак., 
налаг.  мир.  суд.,  арестомъ  не  свыше  3-хъ  м-Ёсяцезъ.  Въ  виду 
того,  что  въ  проект'^  новаго  уложен1я  отд'Ёлъ  о  поврежденхяхъ 
имущества  разработанъ  съ  большею  подробностш,  ч'Ьмъ  въ 
нын'Ё  д'Ёйствующемъ  уложенхи,  было  бы  не  лишнимъ  включить 
въ  эту  часть  уложенхя  особую  статью  приблизительно  такого 
содержан1я:  «Виновный  въ  умышленномъ  повреждеши  своего 
собственнаго  здан1я  съ  ц']^1Ю  мести  или  изъ  желанхя  прину- 
дить лицъ,  во  влад'11Н1И  коихъ  находится  это  зданхе,  по  найму 
или  другому  условш,  очистить  занимаемое  пом'Ёщенхе  подвер- 
гается аресту  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'^юяцевъ». 


Ср.  зам'Ёч.,  привед.  подъ  ?^^  10  и  13. 


Ст.  472.  Ш 

Статья  472. 

Виновный  въ  умьппленномъ  поврежденш  чуасаго  имуще- 
ства навазываетоя: 

арестонъ  на  оровъ  не  овыше  трехъ  мгЬояцевъ,  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Еолн,  по  зсадохгЬннооти  поврежденнаго,  нди  по  незначи- 
тедысости  оаыаго  повреждешя,  причиненный  ущербъ  зсадо- 
важенъ,  то  виновный  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыпхе  двадцати  пяти  рублей. 


/.  Часть  первая  статьи  472. 

{.  Общ1я  заяЛчмАя. 

38*  Чпы  оберъ-прокуророкаго  надзора  Уголовнаго  Каеващошаго 
ж  Общато  Собрашя  Касеащопыжъ  Департанеповъ  Правжтельбтвую- 
щаго  Септа.  При  обсужденш  статьи  472,  чденъ  сов'Ьщаягя 
М.  Ы.  Бгьлоеъ  яаходидъ,  что  едва  ли  въ  ней  представляется 
какая  либо  необходимость.  По  мн'Ьшю  его,  вс^  повреждешя 
имущества,  за  исключенхемъ  поименованныхъ  въ  посл'бдую- 
пшхъ  статьяхъ  этой  главы  и  весьма  немногихъ  другихъ  (напр. 
убой  чужаго  скота — 153  ст.  уст.  о  нак.),  суть  или  гражданскхя 
правонарушенхя,  или  же  подойдутъ  подъ  преступленхя  противъ 
личности.  Уже  потому  статья  472,  какъ  общая  статья,  совер- 
шенно излишня.  Но,  кром^  того,  нельзя  не  принять  во  внимаше, 
что  если  уголовный  законъ  и  долженъ  ограждать  всякое  иму* 
щественное  право  отъ  преступнаго  посягательства,  то  при 
всемъ  томъ  необходимо — въ  особенности  по  отношешю  повре- 
ждешя имущества — ^чтобы  право  это  им^ло  или  должно  быдо 
им^Ьть  для  потерпЬвшаго  бол'бе  или  мен!бе  существенное  зна- 
чеше;  въ  противномъ  случае  судъ  легко  можетъ  сделаться 
ареною  для  борьбы  страстей  и  средствомъ  для  достижен1я 
ц^лей^  ничего  общаго  съ  правосудгемъ  неим^ющихъ  (шантажъ, 
мщете).  Всл^дствхе  сего,  и  по  практическимъ  соображен1ямъ, 
быдо  бы  бол«6е  правильнымъ,  исключивъ  472  статью,  какъ 
общую     статью,    въ  посд'бдующихъ    статьяхъ    перечислить 
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поврешден1я  такихъ  предметовъ,  которые^  по  самому  своему 
существу^  им^ютъ  ц'Ьнность  иди  особенное  внатоше.По  т'бмъ  же 
соображен1ямъ,  въ  статье  476  сд'бдовало  бы  указать  дишь  на 
ловрешден1е  им^ющихъ  особенное  значенхе  актовъ  (духовныхъ 
зав^^щашй  и  т.  п.). 

Веб  остальные  члены  сов^Ё1щаи1я,  не  разд^бляя  мн!Ьшя<, 
зысказаннаго  М.  й.  Брмовымь^  по  отношен1Ю  1  части  472  ст.  ^ 
остановились  на  соображешяхъ,  изложенвыхъ  въ  объяснитель- 
ной записк'11  Редакцюнной  Боммис1и  (стр.  26,  28  и  29),  и  при- 
знали, что  1  ч,  472  ст.  имФетъ  вполне  самостоятельно.е  значе- 
ше;  она  представляетъ  собою  для  суда  законный  исходъ  во 
всЬхъ  т'бхъ  случаяхъ,  когда  поврежден1я  имущества  спе- 
цгально  не  предусмотр^бны  посл'Ёдующими  статьями  настоящей 
главы. 


Зд.Радоншй  ОцружЕый  Судъ,  чшы  нрокурорскаго  надаора  сего  Суда 
1  жАетные  Присяжные  ПовАрепые.  Председатель  коммисш^  образо- 
ванной для  разсмотрФнхя  проекта,  д.  Э.фот-Вепдргш^  находить, 
что  текстъ  472  статьи  составленъ  въ  слишкомъ  общихъ  выра- 
жен1яхъ,  который  должны  вызвать  напрактик'6  недоразум^нхя. 
Такъ,  слова  «повреждете  чужаго  имущества1>  даютъ  общее 
опред'^^енхе  всбмъ  посл^дуюпщмъ  законоположен1ямъ  этой 
главы,  чтб,  однако,  очевидно,  судя  по  объяснительной  запи- 
ске, не  имелось  въ  виду  Коммисхею,  желавпхею  придать  472 
стать^^  совершенно  самостоятельное  значенхе,  какъ  преду- 
сматривающей лишь  конкретные  случаи. 

По  мысли  Редакцюнной  Коммисш,  существенный  признакъ 
преступлен1я,  предусмотр^ннаго  472  ст.  улож.,  состоитъ  въ 
отсутствш  въ  пресл'Ьдуемомъ  сею  статьею  поврежденш  ц'Ьли 
захвата  повреждаемаго  имущества,  иначе  сказать,  статьею 
этою  пресл'Ьдуется  и  наказывается  такая  преступная  деятель- 
ность, которая  направлена  исключительно  къ  разрушенш  пол- 
ностью или  въ  части  какой  либо  имущественной  ценности.  По 
мнен1Ю  председателя — редакцгя  приведенной  статьи  не  выра- 
жаетъ  означеннаго  мн^тя  Боммис1и  и  сама  по  себе  не  понятна 
безъ  видимости  объяснительной  записки;  для  большей  ясности^ 
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сд!&довадо  бы  ввести  въ  тежстъ  статьж  слова^  посдф  слова  умы* 
шлевдонъ:  <сно  не  съ  ц^Ьлью  захвата  иди  присвоенхя». 

По  мд'Ьшю  Редавщонной  Воммис1и,  подъ  дМствзв  472 
статьи  не  могутъ  быть  подводимы  случаи  умышленнаго  повре- 
исдешя  чужаго  имущества,  если  иам^^ешями,  произведенными 
въ  вещи,  не  уменьшена  ея  имущественная  годность  и  она  мо* 
якетъ  продолжать  служить  прежнему  назначетю  безъ  поправки: 
так1е  случаи  могутъ  повлечь  за  собою  лишь  гражданскгя  пО'- 
сл'Ёдствхя.  Само  собою  разум^тся,  что  въ  уголовно-^оридиче- 
скомъ  ч^мысл'б  подобные  случаи  не  могутъ  быть  подводимы 
подъ  дФйствхе  уголовно-карательныхъ  законовъ,  но  это  положе- 
ше  не  объясняется,  по  мн'Ьн1ю  г.  Фонъ-Вендриха,  достаточно 
принятымъ  Коммисхею  юридическимътерминомъаповрежден1е» 
и  для  пояснен1я  онаго  надлежало  бы  ввести  приведенную  мысль 
въ  самый  текстъ  закона,  добавивъ,  посл^Ь  словъ  «чужаго  иму- 
щества» ,  слова:  истребляющемъ  или  изм^няющемъ  ц^кнность  и 
назяачеше  онаго.  Случаи  умышленнаго  устранешя  вещи  изъ 
обладан1я  хозяина  хотя  подводятся  также  подъ  д'Ьйствхе  той  же 
472  статьи  весьма  правильно,  но  текстъ  статьи  не  выражаетъ 
собою  этой  мысли.  Въ  виду  изложеннаго,  472  статью  жела- 
тельно было  бы  изм'Ьнить,  въ  редакц10нномъ  отношенш,  при- 
близительно сд!Ьдующимъ  образомъ:  сгВиновный  въ  умышлен- 
номъ,  но  не  съ  ц<6лью  захвата  или  присвоевая,  поврежденш  или 
устраненш  изъ  обладанхя  хозяина  какого  либо  имущества, 
самому  виновному  непринадлежащаго,  способомъ,  истребляю- 
щимъ  или  изм'Ьняющимъ  ценность  и  назначен1е  имущества, 
наказывается]). 

Членъ  коммисш  Баронь  Раденъ  считалъ  излишнимъ  приба- 
влять слова  «но  не  съ  ц'блью  захвата»,  въ  виду  того,  что  статья 
зга  не  им'Ьетъ  характера  общаго  опред'Ьленхя  по  отношенш  къ 
посл'^Ьдующимъ  статьямъ  настоящей  главы  и  потому  въ  бол^ю 
точпомъ  опред'Ьлен1и  не  нуждается. 

Ра8Д'11ляя  это  мн^ше,  членъ  коммисш  Вехтеритейпь  нахо- 
дилъ,  съ  своей  стороны,  проектированное  предс:6дателемъ  до- 
бавленхе  излишнимъ  еще  и  потому,  что  захватъ,  по  своему 
смыслу,  какъ  д'Ьяше,  состоящее  въ  изъятш  предмета  изъ  чу- 
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жаго  вдад'Ьнхя,  можетъ  им'Ьть  м'бсто  только  въ  отдошенш  не- 
движимостей,  между  т^мъ  настоящая  статья^  говоря  о  повре- 
жден1И  чужаго  имущества^  относится  лишь  къ  движимостямъ. 

Того  же  мнФшя  были  члены  коммис1и  Еурчиншй  и  С(^мп^ 
И8ъ  коихъ  посл'Ьдн1&,  вром^Ь  того,  добавилъ,  что  такъ  какъ 
въ  472  стать']^  не  говорится  о  ц'бди  повреяЕдетя  чужаго  имуще- 
ства^ то  и  не  представляется  необходимости  упоминать  въ  ней, 
что  ц'Ьль  подобнаго  д^ян1я  не  должна  состоять  въ  захват!б  чу- 
жаго имущества,  ч'бмъ  только  были  бы  ст'^^снены  пред^ы  этой 
статьи.  * 

Членъ  К0ММИС1И  Спасши  зам'Ьтилъ,  что  въ  XXXI  главФ 
настоящаго  проекта  зам'бчается  вообще  недостатокъ  системы, 
такъ  какъ  въ  ней  перечислены  и  так1я  д'бянгя,  который,  какъ 
разнородный  по  своей  природ'6,  могли  бы  быть  отнесены  съ 
большимъ  усп'^^хомъ  къ  другимъ  главамъ  уложен1я  и  что  самый 
заголовокъ  не  соотвФтствуетъ  содержанш  главы.  Членъ  ком- 
МИС1И,  ра8д&1яя  мнФн1е  объ  отсутств1И  необходимости  добавить 
въ  стать'6  слова  «но  не  съ  ц^блью  захвата»,  такъ  какъ  захватъ 
предусмотр'бнъ  476  ст.,  съ  своей  стороны  полагалъ,  однако, 
дополнить  1  часть  472  статьи  прибавленгемъ,  послФ  слова  «по* 
врежденш»,  словъ  аистреблеши». 

Членъ  К0ММИС1И  Вехтерштейнъ^  возражая  противъ  мн'ён1я 
предъидущаго  члена,  высказалъ,  что  подъ  повреждешемъ  иму- 
щества слФдуетъ  разум'Ёть  такое  д^^янхе,  которое  состоитъ  въ 
уменьшен1и  СФсры  имущественнаго  обладашя  какою  нибудь 
Физическою  вещью,  иначе  говоря,  въ  обращенш  ея  въ  негодное 
до  известной  степени  состоите;  подъ  истребленхемъ  подразу- 
м'Ёвается  д'Ьяше,  направленное  къ  обращенш  вещи  въ  совер- 
шенно негодное  состояше,  въ  поврежден1и  ея  въ  самой  высшей 
м'^^р'Ь,  иначе  говоря:  истреблен1е  это  только  высшая  степень 
повреждешя.  Такимъ  образомъ,  какъ  первое,  такъ  и  второе — 
суть  д^ян1я,им^ющ1я  совершснно  одинаковый  характеръ  и  зна- 
чен1е.  Поврежден1е  чужой  вещи,  какъ  имущества^  проявляется 
не  только  въ  Форм']^  ея  порчи,  но  и  истреблен1я,  которое  уже 
заключается  въ  понят1и  поврежден1Я,  им!Ёющемъ  много  степе- 
ней, начиная  съ  какого  нибудь  самаго  незначительнаго  изм^к- 
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нен1я^  им'Ьющдго  лишь  вд1ян1е  на  существо  или  на  значеше 
вещими  кончая  полнымъ  ея  истреблешемъ. Слова  ((повреждеше» 
и  «сиетребленге» — это  синонимы,  а  потому  в  представляется 
совершенно  иалишнимъ  прибавлять  въ  редакцги  статьи  слова  аи 
истреблеши». 

Членъ  К0ММИС1И  Павипстй^  присоединяясь  въ  мн!бн1Ю  пред- 
седателя о  ц'Ёлесообразности  указать  въ  редакщи  ст.  472^  что 
ею  предусматриваются  и  случаи  устранен1я  имущества  изъ 
обладатя  его  хозяина,  полагалъ,  однако,  слово  «хозяина»  заме- 
нить словами  (сзаконнаго  владельца». 

Членъ  К0ММИС1И  Спасши  добавилъ,  засимъ,  къ  вьшхеизло- 
якенному  мн'Ьшю  своему,что  онъ  находилъ  бы,съ  своей  стороны, 
бол'Ье  соотв^тственнымъ  въ  ст.  472  терминъ  (спричинеше 
вреда»,  считая,  что  понятхе  о  повреяденш  несравненно  т'Ьсв'Ье 
втораго.  Развивая  эту  мысль,  названны&  членъ  добавилъ,  что 
причинить  вредъ  возможно  и  безъ  разрушен1я  или  порчи  вещи^ 
повредить  же  вещь  безъ  этихъ  признаковъ  немыслимо;  иначе 
сказать,  поврежденхемъ  нарушается  имущественное  обладанхе 
предметомъ  во  всемъ  его  объем']^,  причиненхемъ  же  вреда  мо- 
жетъ  быть  нарушено  только  какое  либо  отд'бльное  имуще- 
ственное право  лица  на  вещь,  а  потому  посл']&дн1Й  терминъ 
заслуживаетъ  предпочтен1я  передъ  терминомъ,  употреблен- 
нымъ  Редакц10нною  Коммисхею,  какъ  бол^е  соотв'6тствующ1& 
характеру  д'&ян1Й,  предусмотрФнныхъ  472  ст.  проекта. 

Членъ  К0ММИС1И  Еурчиншй  полагалъ  къ  слову  «чужаго» 
прибавить  «частнаго»,  въ  виду  того,  что  имущества  государ- 
ственвыя  или  находяпцяся  въ  общемъ  пользованхи  огражда- 
ются отъ  поврежден1я  или  ст.  473,  или  же,  смотря  по  ихъ  важ- 
ности, бол'Ёе  усиленными  наказан1ями,  въ  другихъ  статьяхъ 
проекта^  почему  и  сл-Ьдуетъ  понимать,  что  настоящею  статьею 
преду смотр^^но  лишь  поврежден1е  частнаго  имущества.  Зат'Ёмъ, 
для  полноты,  имущество,  о  поврежденхи  коего  говорится,  сл^б- 
довало  бы  опред'^^лить  словами  « движимаго  и  недвижимаго»  или, 
вм-^^сто  ихъ,  сказать  авсякаго». 

Членъ  К0ММИС1И  Собгьщаншй^  съ  своей  стороны,  находилъ, 
что  хотя  проектированная  Редакцюнною  Еоммисхею  редакщя 
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статьи  и  можетъ  остаться  безъ  изм%нен1Й^  но^  тФмъ  не  ненЪе,  и 
онъ  считаетъ,  что^  при  сохраненш  этой  редакщи,  ст.  472  мо- 
жетъ встретить  на  практике  сдишкомъ  обширное  принФненье, 
давая  мФсто  ошибочному  предположенш,  что  ею  предусмотр'Ьны 
всякаго  рода  вовд'Ёйств1я  на  вещи  механическ1я,  Физическхя^ 
химичесшя,   и  даже  д'бянхя^  причиняющ1я  какой  дибо  вообп](е 
вредъ,   тогда  какъ  въ  ряду  посд'бднихъ  есть  много  такихъ, 
который  могутъ  повлечь  за  собою  лишь  граждансшя  посл'Ьд- 
СТВ1Я  (напримФръ,     составленхе    симулятивнаго     контракта). 
Въ  настояш;емъ  же  случа^Ё1,    между     д'бятельностью     винов- 
наго  и  происшедшимъ  въ  вещи  изм^ненгемъ,  кром^  причин- 
ной свяви^  должно  быть  признано  необходимымъ  условгемоь 
непременно    мехав!ическое    возд'Ьйствге    виновнаго  на  вещь^ 
что  и  сл'Ьдовало  бы  опред'бленн^Ёе  выразить  въ  обсуждаемой 
статье  проекта.  Это  мн«ше  было  равд^лено  вс«ми    членами 

К0ММИС1И. 

Председатель  коммисхи  фопъ-Вендрихъ  указалъ  затФмъ^ 
что  статьею  472  предусмотрено  лишь  повреждеше  вещей,  пред- 
ставляющи^ъ  собою  более  или  менее  значительный  ценности^ 
изъ  чего  вытекаетъ,  что  ею  не  преследуется  поврежден1е  вещей^ 
имеющихъ  лишь  индивидуальную  ценность^  но  не  имеющихъ 
рыночной  стоимости.  Меяеду  темъ^  есть  вещи,  не  имеющхя  ма- 
тер1альной  ценности,  которыя,  въ  виду  ихъ  назначен1я  или 
существа,  по  мненхю  председателя,  также  должны  быть  зако- 
номъ  ограждаемы  отъ  поврежден1я;  письмо,  напримеръ,  стои- 
мость котораго,  при  рыночной  оценке,  не  можетъ  быть  опреде- 
лена даже  наименьшею  государственною  монетною  единицею^ 
четвертью  копейки,  можетъ  представлять  собою,  для  даннаго 
лица,  громадную  ценность  и  заслуживаетъ  также  охраны  за- 
кона. Въ  виду  приведенныхъ  соображен1Й,  г.  Фонъ-Вендрихъ 
находилъ  желательнымъ,  чтобы  высказанное  имъ  подоженхе 
было  выражено  въ  тексте  472  статьи. 

Къ  этому  мненш  присоединились  члены  коммисхи  Еур- 
чиншй  и  Собтьщанскш. 

Членъ  К0ММИС1И  Со^лееь^  присоединяясь  къ  этому  мнешю. 
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лодагадъ,  послФ  словъ  «чужаго  имущества» ^прибавить  «и  пред- 
мета ии^ющаго  индивидуальную  ц^^нноеть». 


40«  Чшш  ирокурорекаго  надзора  Кашпокаго  Окружнаго  Суда* 
472  ст.  проекта  угодовнаго  улошенхя^  при  настоящей  ея  редак- 
дш,  представляется  недостаточно  ясной  и  на  практик^^  можетъ 
вызвать  равнообразныя  толковатя.  Редакщя  означенной  статьи 
не  разд^яетъ,  во  первыхъ,  понят1Й  имущества  движимаго  и 
недвижимаго;  во  вторыхъ,  въ  посл*дующихъ  статьяхъ  проента, 
какъ  то  въ  475  и  476,  говорится  о  повреждешяхъ  чужаго 
необитаемаго  8дан1я  и  документа,  составляющаго  доказатель- 
отво  права  другаго  лица. 

Усматривая,  что  глава  тридцать  первая  посвящена  отделу 
о  повреякдеши  имущества,  желательно  было  бы  редакцш 
472  статьи  дополнить,  прим^крно,  такими  словами  «въ  посл^Ь- 
дующихъ  статьяхъ  473 — 477  не  означеннаго». 


41.  Члеп  Шевокаго  Юрядпесхаго  Общеетва  А.  С.Гольдетейверъ. 
Обращаясь  къ  тексту  472  статьи,  должно  отм4Ё1тить,  что 
краткая  ея  диспозицхя  состоять  изъ  словъ  весьма  общеупо- 
требитедьныхъ  и  ю.*ющихъ  весьма  вравумитедьный  и  ясный 
емыслъ.  Но  изъ  объясненШ  къ  атой  стать^Ь  оказывается,  что 
слова,  им'&ющАЯ  вполне  определенный  емыслъ  въ  жизни,  употре- 
бляются въ  ней  въ  особомъ  смысл'Ь.  Изъ  этихъ  словъ  главнымъ 
образомъ  заслуживаютъ  внимашя  слова  «повреждеше»  и  «иму- 
щество». Что  касается  слова  имущество,  то  объяснетя  къ 
проекту  указываютъ,  что  оно  им'Ьетъ  двояк1й  емыслъ  въ 
жизни:  подъ  имуп^ествомъ  разум'бется,  во  1-хъ,  совокупность 
всЬхъ  имущественныхъ  благъ  и  правъ,  и,  во  2-хъ,  отд!&льные 
предметы  имущественнаго  обладан1я.  Но  проектъ  у  потреб  ляетъ 
зд'Ьсь  это  слово  въ  смысл'Ь  отд^льныхъ  предметовъ  имуществен- 
наго обладан1Я.  Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  различный 
емыслъ  слова,  проектъ  употребляетъ  его  лишь  въ  одномъ  смы- 
сле, не  заботясь  о  томъ,  что  слово  это  можетъ  подать  поводъ 
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къ  толковав1Ямъ  различнымъ  иди  вообще  не  такимъ^  как1Я 
именно  имеются  въ  виду.  Еще  602*60  обращаетъ  на  себя  внима- 
те  то^  какой  смыслъ  придается  въ  проект'6  термину  поврежде- 
Н1е.  Поврешдете  зд'бсь  разумеется  не  въ  смысд'6  вреда,  нане- 
сеннаго  вещи,  а.^  какъ  говорится  въ  объясненхяхъ,  въ  сиысд'б 
уменьшен1я  сФеры  имущественнаго  обдадашя  другаго  лица. 
ЗдФсь,  кажется,  ошибка  произошда  отъ  того,  что  сдово  «повре- 
жден1е»  понимается,  какъ  назваше  такого  д^йствхя,  которое 
причиняетъ  другимъ  вредъ,  такъ  что  все  равно,  причиненъ  двг 
вредъ  конкретно  иди  абстрактно.  Между  т^мъ,  сдово  «повре- 
ждев1е»  хотя  и  происходитъ  отъ  сдова  вредъ,  но  употребдяется 
въ  язык!Ь  тодько  въ  смысд-Ъ  вреда,  который  причиняется  самой 
вещи,  а  не  того  вреда,  который  можно  понимать  въ  хбридиче- 
скомъ  смысд'Ё  и  который  можетъ  означать  всякое  причиненхе 
ущерба  другому  лицу.  Бъ  употребденш  въ  такомъ  значен1и 
термина  «поврежденхе»  составитеди  пришди,  кажется,  всдфд- 
ств1е  того,  что  этимъ  терминомъ  они  хот^ди  обнять  и  н^бкото* 
рые  особые  казусы,  на  которые  указываютъ  н^мецвхе  крими- 
налисты. Такъ,  однимъ  изъ  нихъ  быдъ  поставденъ  вопросъ: 
какое  составитъ  преступденхе,  если  открыть  кл']&тку  и  выпу- 
стить изъ  нея  чужую  птицу?  Повреждешя  вещи  зд'Ьсь  н'Ьтъ,  а 
все-таки  это  будетъ  преступлеше  имущественное.  Точно  также 
быдъ  возбужденъ  и  такой  вопросъ:  что  за  престуяленхе,  если 
открыть  газовый  рожокъ  и  выпустить  газъ  и  т^бмъ  навести 
вредъ  другому  лицу?  Само  собою  разумеется,  что  если  выпу-- 
скангемъ  птищл  изъ  кд'Ьтки  наносится  будто  бы  поврежден1е 
имущества,  то  ничего  не  остается,  какъ  сказать,  что  эта 
поврежденхе  есть  уменьшенхе  СФеры  имущественнаго  обдаданхя 
потерп'Ьвшаго.  Но  даже  ради  указанныхъ  казусовъ  н^тъ  ровна 
никакой  надобности  въ  подобномъ  обозначен1и,  потому  что 
так1е  частные  отдельные  случаи  очень  легко  могутъ  быть  под- 
ведены подъ  норму  закона  безъ  того,  чтобы  пользоваться  тер- 
минами не  въ  ихъ  надлежащемъ  смысд'б.  Составители  проекта 
сами  сознаютъ,  что  они  тутъ  д^даютъ  натяжку,  и  указываютъ^ 
какъ  на  выходъ  изъ  затруднешя,  на  помощь  Кассацюнвага 
Департамента,  который  объяснить,  когда  окажется  надобность^ 
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чтб  такое  есть  повре1Кден1е  и  чтб  е^ть.  Но,  при  составленш 
новаго  вавона,  нужно  забыть  дро  существованхе  Васеащоннаго 
Сената;  если  помощь  Кассащоннаго  Сената  будетъ  входить  въ 
раасчеты  уже  при  составленш  заноновъ,  то  это  неминуемо 
поведетъ  къ  увсноаев1Ю  редакщонныхъ  промаховъ. 

Тахжмъ  образомъ,  какъ  употребденхе  термина  <симущество» , 
такъ  и  употреблеше  термина  <споврея1ден1е)(»  въ  настоящей  гдав^ 
проеЕт1&  не  можетъ  быуь  признано  удачнымъ,  въ  виду  того, 
что  вти  общеупотребительный  выраженхя  принимаются  здФсь 
въ  особенномъ,  спец1альномъ  значенш.  Въ  особенности,  это  не 
удобно  въ  закон'Ь  уголовномъ,  когда  разрФшен1е  вопросовъ 
Факта  з€шиситъ  отъ  присяшныхъ,  которые,  такимъ  образомъ, 
могутъ  быть  введены  въ  заблужденхе  неяснымъ  пониманхемъ 
того,  о  чемъ  они  р^бшаютъ. 

Въ  ст.  472  сл^Ьдуетъ  еще  обратить  вниман1е  на  пропускъ 
одного  изъ  признаковъ  воспрещаемаго  д'Ьяшя,  который  встр'Ь- 
чается  въ  соотвФтствующихъ  опред'блешяхъ  другихъ  кодек- 
совъ  и  который  выражается,  напр.,  въ  германскомъ  кодекс!^ 
терминомъ  ((\^1(1еггесЬШс11».  Въ  объяснешяхъ  къ  проекту  про- 
пускъ этотъ  оправдывается  т^бмъ,  что  всякое  уголовное  пре^ 
ступленхе  есть  не  правомерное,  и  потому  объ  этомъ  нечего  упо- 
минать въ  отд!&льныхъ  статьяхъ.  Но  тогда  ст.  472  въ  настоя- 
щей ея  редакщи  окажется  весьма  опасной,  такъ  какъ  подъ  нее 
могутъ  подходить  так1я  действ1я,  которыя  ц&1икомъ  относятся 
къ  СФер'Ь  гражданскаго  права.  Поэтому  необходимо  разграниче- 
ше  поврежден1Й  чужаго  имущества  уголовныхъ  отъ  граждан- 
скихъ.  Въ  самомъ  Д'бл'11,  если  кто  либо  виновенъ  въ  повреждеши 
чужаго  имущества,  то  не  всяк1Й  разъ  можно  признать,  что  онъ 
соверпшлъ  что  либо  теикое,  что  влечетъ  наказанхе,  потому  что 
легче  можно  себ'6  представить  виновнаго  въ  поврежден1и  иму- 
щества, который  не  будетъ,  однако,  представляться  преступни- 
комъ.  Въ  разъяснен1е  этой  мысли  я  приведу  два  прим^кра.  Бели 
я  Фду  по  дороге,  гд']^,  я  знаю,  есть  балка  и  чрезъ  нее  мостикъ; 
былъ  дождь,  мостикъ  залитъ,  я  не  знаю,  попаду  ли  я  на  него 
или  н^тъ,  и  потому  сворачиваю  съ  дороги  и  'бду  по  чужому 
полю  засЁянному  и  т'Ьмъ  порчу  пос^въ.  Очевидно,  я  умыш- 
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женЕО  повреждаю  чужое  нмущество,  но  гк!Ьоь  н4Ьтъ  простуша 
ижи  преступден1Я.  Я  Д0|1женъ  (пвктша  предъ  хозянноиъ  пожя 
за  убытки,  но  пресгулхетя  я  не  соверпшдъ.  Между  т4^мъ^  если 
оставить  ст.  472  въ  теперешней  ея  редакцш,  то  подъ  нее  подо- 
шедъ  бы  такой  кааусъ^  хотя  онъ  въ  д'Ьйствитедьностн  не  отно- 
сится къ  в'Ьдомству  угодовнаго  суда.  Другой  прии'&ръ:  если  я^ 
им^я  плотину^  раэрушаю  ее  (раврушить  я  имФю  право-  пото1гу 
что  она  моя)  и  т^^мъ  причиняю  убытокъ  эерхнеиу  влад^кльцу,  то 
хотя  бы  я  это  сд^лалъ  даже  прямо  съ  ц'Ьлью  причинить  убытокъ<^ 
вредъ  моему  сосЬду,  все-таки  мое  д^ян1е  не  составить  никакого 
преступлен1Я  уголовнаго.  Разница  между  подобнывгь  дЬян1емъ 
и  повреакдев1емъ  уголовно-наказуемымъ  кроется  въ  томъ^  что  я 
вц^еъ  совершилъ  то,  что  я  былъ  въ  прав'Ь  сд'Ьлать.  Значить, 
вопрось,  былъ  ли  я  въ  правФ,  или  н'Ьть,  играеть  роль  весьма 
существенную.  Дал'Ье,  объяснетя  къ  проекту  указывають  на 
то,  что  въ  прежнихъ  кодексахь  поврежден1е  имущества  счита- 
лось проступкомъ  только  въ  изв'&стныхъ  случаяхь,  напр., 
когда  совершено  было  изъ  злобы  или  мести.  Но  подобный  опре- 
д'1и1ешя,  характеризующ1я  наказуемое  повреякденге,  состави* 
тели  проекта  находять  неудобнымъ  вставлять  въ  завонъ.  Так1я 
опред'Ьлешя,  правда,  сохранились  еще  въ  германскомь  и  вен- 
герскомъ  кодексахъ,  но  спещально  только  относительно  повре- 
жден1я  имущества  свид^^телей,  экспертовь  или  долакностныхь 
лицъ;  въ  общей  же  статье  и  тамъ  не  требуется,  чтобы  повре- 
жден1е  было  совершено  изъ  вражды  или  мести.  За  то  англ1Й^ 
ское  законодательство  вообще  признаеть  наказуемымь  повре- 
жден1е,  какъ  общ1Й  проступокъ,  только  когда  оно .  совершено 
злонам'Ёренно  (ша11С1ои81у).  Такимь  образомь  оказывается, 
что  законодательства  все  же  вводить  либо  эту  посл*Ьднюю,  либо 
указанную  выше  характеристику  д^йств1я  виновнаго  въ  т4Ь 
статьи,  которыя  соотв'бтствуютъ  ст.  472  проекта.  И  мн'Ь 
кажется,  что  это  не  напрасно,  такъ  какъ  иначе  статья  будетъ 
одинаково  обнимать  случаи,  относящхеся  къ  СФерФ  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права. 

Веб  изложенныя  зам^чан1я  на  ст.  472  проекта  приЕЮдятъ 
къ  закдючешю,   что  было  бы    правильнее,   по  моему  мн'бтю, 
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иадожить  ее  с^сЬдующ0МЪ  образомъ:  виновный  въ  здонам^Ь- 
ренномъ  поврехденш  иди  истребденш  чужой  вещи  подвер- 
гается и  т.  д. 

Такое  нздошенхе,  во  1-хъ,  отггЬнядо  бы  канъ  неправом<Ьр* 
ность  д^^йств1Я,  тавъ  и  присутствхе  въ  немъ  здой  води,  отли- 
чающей угодовныя  нарушен1я  отъ  граяаданскихъ,  и,  во  2*хъ, 
точн^  опред!Ьдядо  бы  объектъ  нарушен1я. 


42.  Членъ  Кхевокаго  Юрвддчеокаго  Общества  П.  П.  Цдтовнчъ. 
По  ст,  472,  открывающей  главу  31,  преступленхемъ  объ- 
явлено умышленное  поврежденхе  чужаго  имущества.  Иными 
словами:  подъ  Д'6йств1емъ  ст.  684  т.  X  ч.  I  остаются 
лишь  ОДНИ  неосторожный  повреждешя  чужаго  имущества.  Но 
есть  ли  надобность  въ  столь  широкомъ  подведенхи  поврежденхя 
подъ  уголовный  законъ?  Не  охраняетъ  ли  ц'блость  чужихъ 
вещей,  по  крайней  м'бр'Ь  для  огромнаго  большинства  случаевъ, 
уже  одна  грая1данская  обязанность  вознаградить  вредъ  и  убытки, 
причиненные  другому  поврежденхемъ  его  вещи?  Такимъ  обра- 
зомъ, одной  «умышленности»  повреждешя,  казалось  бы,  еще 
недостаточно  для  возведешя  его  въ  преступлеше;  нужна  еще 
какая  нибудь  специфичная  квалиФикащя,  напр.,  злостность, 
невознаградимость,  несостоятельность  вредителя  возместить 
ц^ну  поврежденнаго.  Да  и  почему  эта  статья  говоритъ  только 
о  поврежден1и  и  модчитъ  объ  истребленхи?  В'Ьдь  одно  подъ  дру- 
гимъ  никакъ  не  разум'Ьется.  Во  всякомъ  случа'б,  если  уже 
оставлять  статью  472,  ей  м^сто  никакъ  не  въ  начале,  а  разв'Ь 
въ  конц']^  главы,  про  запасъ. 

2.  Объектъ» 

43.  Чшы  крокурорскаго  надзора  Носковохой  Судебной  Палаты. 
Товарищъ  Прокурора  Шмераицевь  находитъ,  что,  какъ  видно 
изъ  объяснительной  записки  къ  проекту,  къ  стать'Ь  472  отно- 
сится поврежден1е  всякаго  имущества,  какъ  частн€и?о,  такъ  и 
общественнаго  и  государственнаго,  за  исключешемъ  преступ- 
ныхъ  Д')^ян1Й,  направленныхъ  противъ  доходовъ  казны.  Меякду 
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тФмъ^  ддя  посд!Ьдняго  искдючешя,  объясняемаго  разв'б  технжче* 
скимя  удобствами,  н^тъ  достаточныхъ  мотивовъ. 

По  мн'&н1Ю  Прокурора  Н.  В.  Муравьева^  следовало  бы  свя- 
зать эту  статью  съ  подожев1ями,  предусматривающими  престу- 
пден1я  ФисвадьЕЫя  вообще,  и,  кром^  того,  сд^дать  сд1^дующ1я 
и8М'Ёнен1я:  1)  вкдючить,  ддя  бодыпей  ясности,  сдова:  «частное, 
общественное  иди  кавенное»,  и  2)  зам'Ёиить  сдово  ачужаго» 
выраженхемъ  «чужаго  иди  своего,  ограниченнаго  въ  прав*  соб- 
ственности»,  такъ  какъ  поврежденхе  своего  имущества,  отдан- 
наго,  наприм^ръ,  въ  задогъ  иди  на  которое  надоженъ  арестъ, 
есть  преступденхе,  тождественное  съ  т4мъ,  которое  предусма- 
триваетъ  472  ст.  проекта. 

Бъ  издоженнымъ  мн'Ёшямъ  присоединидись  и  остальные 
участники  сов*щан1я. 

44.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Водогодскаго  Окружнаго  €уда. 
Первая  гдава  разсматриваемой  части  проекта  по  преступден1Я]игь 
имущественнымъ  «о  поврежденхи»  отличается  отъ  гдавъ,  содер- 
жащихъ  остальные  виды  имущественньсхъ  посягатедьствъ,  су- 
щественно тФмъ,  что  посд*дн1я  (кража,  првсвоен1е,  обманная 
сделка)  совершаются  всегда  съ  корыстною  ц'Ьдью,  а  поврежде- 
Н1е  зиждется  на  иномъ  мотиве — злоб^,  мести  со  стороны  винов- 
наго,  а  потому  соображен1я  Редакцюнной  Боммис1И  относи- 
тельно того,  что  всякое  имущество,  служащее  объектомъ  преду- 
смотр^нныхъ  этимъ  отд^домъ  преступлен1Й,  должно  ИМ'бТЬ 
«рыночную»  ц!Ённость,  ссли  И  годится  для  преступден1Й,  совер- 
шаемыхъ  изъ  корысти  (присвоешя,  кражи  и  т.  д.), тоне  им'^^етъ 
никакого  значен1Я  въ  прим'^^ненш  въ  д^янхямъ,  именуемымъ 
((поврежден1емъ))  имущества.  Самъ  проектъ,  устанавливая  въ 
473 — 488  ст.  изъят1я  изъ  имущественной  сФеры  всЬхъ  пред- 
метовъ,  требующихъ  квадификащи  по  отношен1Ю  къ  поврежде- 
Н1Ю,  въ  его  основной  472  ст.  о  «простомъ»  поврежденхи,  обда- 
гаетъ  наказашемъ.  виновнаго  въ  повреждеши  «всякаго  инаго» 
имущества,  конечно— независимо  отъ  того,им^етъ  ли  оно  «рыноч- 
ную» ц'Ённость.  Есть  много  предметовъ,  ничтожныхъ  пооц:&ак^ 
рынка    и  представляющихъ  изъ  себя  ц^^нное  достоян1е  для 
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потерпФвшаго,  какъ  созданныхъ  ц'Ённымъ  трудомъ  (канава, 
гора),  или  по  какив1Ъ  либо  причинамъ  моральнаго  свойства 
(сувениры,  память  умершихъ  и  т.  п.).  Предметы  эти,  по  моти- 
вамъ  Коммисш,  должны  быть  вн*]^  охраны,  не  смотря  ни  на  то, 
что  поврежден1е  ихъ  можетъ  быть  совершено  только  изъ  злобы, 
ни  на  то,  что  преступлен1я  этого  рода  подлежатъ  пресл'Ьдова- 
Н1Ю  по  частной  жалоб'Ь,  гд'Ь,  стало  быть,  и  оц:6нка  объекта 
ближе  всего  касается  потерп']^вшаго.  Соглашаясь  какъ  бы  съ 
9тимъ,ипроектъотнесъвъэтотъ  же  отд4лъ  (2  п.  475  ст.)  разры- 
Т1е  могилы  (или  зарытаго  въ  землю  трупа) — предмета,  стоящаго 
вн^  имущественнаго  оборота  и  не  им']^ющаго  никакой  ц'бнности. 


45.  Пржеяжше  Поверенные  округа  Ноеховекой  Судебно!  Палаты. 
472  статья  проекта  для  состава  преступлен1я  требуетъ  повре- 
жден1я  имущества;  затФмъ  въ  мотивахъ  она  укавываетъ 
(стр,  15),  что  имущество  можетъ  быть  понимаемо  въ  двоякомъ 
смысл "Ь,  какъ  совокупность  вс^хъ  имущественныхъ  благъ,  или 
какъ  отд']&льные  предметы  имущественнаго  обладан1я,  и  что 
472  ст.  понимаетъ  имущество  лишь  во  2-мъ  значенш.  Прини- 
мая во  внимаше  это  разъяснен1е,  коммис1я,  образованная  для 
разсмотр%н1я  проекта,  полагаетъ,  что  сл'Ьдовало  бы  изм']&нить 
и  редакцш  472  статьи,  допуская  преступлен1я  лишь  при  по- 
вреяБденш  вещей,  какъ  предметовъ  имущественнаго  обладашя. 
Подобное  измФнен1е  текста  облегчило  бы  судебную  практику 
при  прим%нен1и  статьи. 

Не  зная,  будетъ  ли  введенъ  въ  проектируемое  новое  уложе- 
Н1е  законъ,  назначающ1Й  наказаше  (по  примеру  43  ст.  устава) 
за  причинен1е  мученхй  животнымъ  и  за  такое  поврежденхе 
вещей,  которое  не  ведетъ  за  собою  уменьшенхе  ихъ  имуще- 
ственной ценности  (наприм^ръ:  обрезана  часть  хвоста  у  лоша- 
дей, поломаны  рога  у  коровы,  кистрирована  собака  и  т.  п.), 
К0ММИС1Я  находила  бы  необходимымъ  ввести  таковой  въ  вид% 
дополнешя  къ  472  ст. 


Ср.  зам'^^ч.,  привод,  подъ  ^^^  29,  39  и  41. 
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3,  Внутренняя  сторона  д16ян1я. 

4в«  ПрОФбсооръ  Тальбергъ.  Дв'ё  пер  выя  статьи  о  поврежденги 
имущества  говорятъ  объ  «умышленномъ  поврежденш))  (ст.  472 
и  473)^  а  затФмъ^во  вс^^хъ  прочихъ,  упоминается  о  поврежденхи 
безъ  прибавден1я  слова  « умышленномъ».  Подобная  редакцЁя 
можетъ  дать  поводъ  думать,  что  умыселъ  въ  преступныхъ  Д'Ё&- 
ств1яхъ,  преду смотр4нныхъ  въ  ст.  474  и  сл^д.,  не  требуется, 
что  будетъ  неправильно  въ  виду  категорическихъ  ра8ъяснен1Й 
на  этотъ  счетъ  въ  объяснительной  записк']^  (стр.  38,  62,  80, 
85  и  т.  д.).Намъ  представляется  необходимымъ,  съ  технической 
стороны,удержать  редакщю  первыхъ  двухъ  статей  ХХХТ  главы 
и  относительно  прочихъ  статей,  преду сматривающихъ  умыш- 
ленное поврежден1е. 


47«  Н1жегородок1й  Окружный  Судъ.  По  ст.  472  и  473  карается 
виновный  за  «умышленное))  поврежденхе,  между  т^мъ  какъ  въ 
остальныхъ  статьяхъ,  несомн:&нно  карающихъ  также  за  умы- 
шленный поврежден1я,  объ  умышленности  д'Ьян1я  почему-то  не 
упоминается;  во  изб:&жан1е  всякаго  недоразум^шя  сл'Ёдовало 
бы:  или  и  во  вс^хъ  остальныхъ  подлежащихъ  статьяхъ  доба- 
вить слово  ((умышленное»,  или  же  объ  умышленности  и  неосто- 
рожности сихъ  д']&ян1Й  изложить  въ  вид'Ь  общихъ  опред'Ьле- 
шй. 


48«  Пдоцк!!  Окружный  Судъ.  Въ  472  и  473  ст.  сл-^^дуетъ исклю- 
чить выражен  1е  умышленности  поврежденхя,  котораго  н'^^тъ  въ 
сл'Ьдующихъ  за  тФмъ  статьяхъ  и  которое  само  собою  подразу- 
м'Ьвается,  такъ  какъ  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  законъ  им'Ёетъ 
въ  виду  неосторожный  поврежден1я,  подлежащья  наказанш, 
онъ  объ  этомъ  спещально  упоминаетъ. 


49.  Елксавбтградок1Й  Окружный  Судъ  и  нАотные  Присяжные  Пове- 
ренные. Руководствуясь  т^мъ  соображен1емъ,  что  преступность 
не  однихъ   лишь  д']^яи1Й,  преду смотр']^нныхъ  въ  двухъ  назван- 
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ныхъ  статьяхъ,  но  также  и  дФян1Й^  преду сиотрфнныхъ  вещими 
посл'Ьдующими  статьями  до  486  ст.,  обусловливается  уш!^ 
слонъ^коммисхя,  образованная  для  ра8смотрФн1Я  проекта,  пода- 
гаетъ,  во  иабФжаше  недора8ум«Ьв1Й,  исключить  ивъ  ст.  472  и 
473  слово  «умышленно» . 


50.  СанарехИ  Окружный  Судъ.  Поврежденхе,  говорится  въ 
обънснен1Яхъ,  должно  быть  умышленное.  Это  разумелось  бы 
само  собою  въ  виду  43  ст.  общей  части  проекта  (по  первой 
редакщи),  согласно  коей  преступленхя  и  проступки,  учиненные 
по  неосторожности,  наказываются  въ  случаяхъ,  особо  закономъ 
указанныхъ.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  этой  статьи  въ  осо- 
бой части  уложенхя  должна  быть  указываема  неосторожность, 
а  не  умышленность  д'ёянхя.  Другими  словами,  коль  скоро  предъ 
наименоэ&н1емъ  преступнаго  д^ян1я  н^тъ  слова  «неосторож- 
ное)), слФдуетъ  разуметь  «умышленное»,  и  уже  н'Ётъ  надобно- 
сти въ  упогребленш  этого  посл'Ёдняго  слова.  Но  ст.  472  и  473 
проекта  говорить  объ  «умышленномъ  поврежден1и».  Это  особое 
указаше  на  умышленность  не  только  является  излишнимъ,  но  и 
можетъ  ввести  въ  заблужден1е.  Не  предполагается,  чтобы  зако- 
нодатель употреблялъ  ИЗЛИШН1Я,  ненужный  слова.  Такъ  какъ 
объ  умышленномъ  повреждети  говорится  только  въ  двухъ 
статьяхъ,  а  въ  остальныхъ  просто  о  поврежденхи,  то  это  можетъ 
подать  поводъ  предполагать,  что  472  и  473  ст.  караютъ  только 
заумышленное  поврежденхе,  а  сл!Ьдующ1Я — 474 — 481  ст. — какъ 
умышленное,  такъ  и  неосторожное  повреждеше.  То  же  самое 
сл^дуетъ  сказать  относительно  491  и  492  ст. :  въ  первой  гово- 
рится объ  умышленной  растрат']^,  а  во  второй  (такъ  же  какъ 
потомъ  въ  505  и  519)  просто  о  растрат'^.  Излишнимъ  является 
слово  «умышленной»  и  въ  1  п.  508  ст.,  въ  виду  того,  что  дал'&е, 
въ  этомъ  же  пункте,  употреблено  выражен1е  «по  согласш  пере- 
давшаго».  При  оставлен1и  этой  статьи  въ  настоящей  редакцш 
(съ  словомъ  «умышленной»)  собственникъ  акцш,  заведомо 
допустивш1Й  къ  участш)  по  ней  въ  общемъ  собран1и  посторон- 
нее лицо,  не  будетъ  подлежать  наказан1ю,  если  первоначально 
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акфя  была  передана  тому  постороннему  лицу  не  для  участхя 
въ  общемъ  собранш,  а  съ  какою  либо  другою  цФлью,  напри- 
м'бръ — на  храненхе.  Между  т'бмъ,  сущность  предусмотр'Ьннаго 
въ  1  п.  508  ст.преступнаго  дФян1я  заключается^  очевидно,  не  въ 
умышленной  передач']^  своей  акщи  другому  лицу  для  участ1Я  въ 
общемъ  собранш,  а  въ  зав^домомъ  допущенш  подставнаго 
акщонера  въ  общее  собранхе  акцхонернаго  общества. 


51«  Чины  прокурорскаго  надзора  Кашинскато  Окружнато  Суда. 
Въ  статьяхъ  472  и  473  говорится  объ  умышленномъ  поврежде- 
нш.  Въ  редакцш  посл^дующихъ  статей  474,  475,  476  и  даль- 
н^йшихъ  изложено:  «виновный  въ  поврежден1И1>.  Несомн1^нно, 
что  означенный  статьи  проекта  говорятъ  объ  умышленномъ 
поврежден1и,  сопоставляя  ихъ  съ  редакцгей  ст.  486,  487  и  488 
проекта  уложен1я  и  въ  виду  того,  что  вышеозначенный  статьи 
им^ютъ  дополнен1е  «покушете  наказуемо»,  что  возможно 
только  при  наличности  умысла;  но,  въ  виду  употребленхя  въ 
статьяхъ  472  и  473  слова  «умышленнаго»,  а  въ  статьяхъ  486, 
487  и  488  выражешя  «неосторожнаго  поврежден1Я»,  желательно, 
во  изб'^жанхе  могущихъ  возникнуть  въ  практик']^  сомн'Ёшй,  въ 
особенности  въ  столь  обширномъ  от]1,'Ьл'Ь  какъ  повреждеше 
имущества,  ибо  по  проекту,  въ  этотъ  отдФлъ,  напр.,  вошли 
статьи  1621,  234,  235,  1657,  1609,  1606  и  друг.  Уложешя  о 
Наказ,  изданхя  1866  года,  статьи  474  и  486  проекта,  вообще 
всюду,  гд4  изложено  о  поврежденхи  имущества,  дополнить  сло- 
вомъ  «умышленномъ». 

Возможная  точность  изложен1я  редакщй  закона  можетъ 
принесть  только  несомн'^нную  пользу,  отклоняя  разнообразный 
толкован1я  въ  прим^нен1и  закона,  не  приносящ1я,  однако,  для 
д'Ёла  никакой  пользы. 

52.  Прюшкные  Поверенные  округа  Иоековекой  Судебной  Палаш. 
Ст.  472  и  сл'бд.  им'^^ютъ  въ  виду  лишь  умышленное  поврежде- 
Н1е  имущества,  между  т!Ьмъ  въ  н^которыхъ  изъ  этихъ  статей 
упоминается  ^этотъ  терминъ  ^умышленно»  въ  текст*  статьи, 
а  въ  остальныхъ — н'Ьтъ.  Боммис1я,   образованная  для  разсмо- 
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тр'1^н1Я  проекта,  полагаетъ,  что  это  можетъ  повести  къ  недоразу- 
м^нш  на  практике  п  полагала  бы  исключить  слово  ссумыш- 
ленный»  изъ  ст«  472.  Подобное  исключенхе  слова  (сумышленно» 
будетъ  соотв'Ьтствовать  и  требован1Ю  3  ч.  43  ст.  проекта.  Если 
исключен1е  слова  умышленный  представляется  невозмошнымъ, 
то  его  сл'Ёдовало  бы  въ  такомъ  случае  ввести  уже  во  вс*]^  соот- 
в'6тствующ1Я  статьи  разсматриваемой  главы. 


Ср.  зам'Ьч.,  привод,  подъ  >ё>6  3,  23^  26,  39,  41,  42. 

4*  Внешняя  сторона  ц^в1я. 

53«  Сенаторъ  князь  М.  Н.  Шаховокой.  Въ  видахъ  ясности  уло- 
жен1я  (не  для  судей,  кои  легко  могутъ  быть  снабжены  объясни- 
тельными записками,  а  для  частныхъ  лицъ,  большинство  кото- 
рыхъ  не  находится  въ  такомъ  положенш),  было  бы  нелишнимъ, 
на  основан1и  разъяснен1Й  объяснительной  записки,  дополнить 
472  статью  проекта  прим'Ьчанхемъ  о  томъ,  что  къ  истребленхю 
имущества  приравнивается  и  безповоротное  изъятхе  онаго  изъ 
общественнаго  оборота  (ср.  >ё  19). 


54.  Саиарех!!  Окружный  Судъ.  Первая  глава  разсматри- 
ваемой части  проекта  предусматриваетъ  повреждеше  иму- 
щества. Опред'Ьлетя  этому  преступленш,  какъ  и  всЬмъ 
другимъ,  проектъ  не  даетъ.  Въ  объяснен1яхъ  же  къ  проекту 
поврежден1е  определяется  какъ  уменьшенхе  сФеры  имуществен- 
наго  обладан1Я  другаго  лица  посягательствомъ  противъ  какой 
либо  физической  вещи,  виновному  не  принадлежащей,  но  безъ 
ц^ли  захвата  ея  въ  имущественную  СФеру  виновнаго  (стр.  5). 
Изъ  дальн^йшихъ  объяснен1Й  Редакц1онной  Коммисхи  оказы- 
вается, что  П0НЯТ1Ю  поврежден1я  въ  проекте  усвоенъ  техниче- 
СК1Й,  т.  е.  искусственный,  смыслъ(стр.  21).  Не  всякое  поврежде- 
Н1е  имущества  признается  поврежденхемъ  въ  смысл*!»  31  главы 
проекта:  выше  было  уже  указано  (ср.  >ё  10),  что  повреждеше 
воды,  хотя  бы  въ  озер^,  составляющемъ  исключительную 
собственность  отд'^^льнаго  лица,  также  поврежденге  л'бса  или 
отд'&1ьныхъ  деревьевъ,   находящихся  въ  л'бсу,   не  подходитъ 
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подъ  д^йств1е  этой  главы  проекта.  Съ  другой  стороаы^  объясне- 
Н1Я  Комвгас1И  даютъ  понятио  поврешденхя  и  бод^е  широшй 
снысдъ,  относя  къ  этому  понят1ю  и  так1я  дФйств1Яу  воторыя 
уничтожаютъ  юридическое  господство  хозяина  надъ  вещью 
совершеннымъ  устраненхемъ  ея  изъ  экононическаго  оборота, 
какъ^  наприм!бръ,  выпускъ  птицы  изъ  клетки,  выпускъ  га^за 
изъ  воздушнаго  шара,  бросанхе  кольца  въ  море  и  т.  п.  (ст.  21). 
Также  почитается  поврежденгемъ,  а  следовательно  и  наказы- 
вается по  ст.  472 — такое  изм^неше  вещи,  вслФдствге  котораго 
образуется  вещь  большей  стоимости  (стр.  20).  Приведенные 
прим'бры  достаточно  показываютъ,  насколько  искусственно 
понятхе  поврежден  1я  имущества  по  проекту.  Обязательную 
силу  им^етъ  только  законъ,  а  не  объяснен! я  къ  закону,  кото- 
рый, можетъ  быть,  и  не  будутъ  изданы.  Принимая  въ  законъ 
известное  общеупотребительное  выраженхе,  законодатель,  пред- 
полагается, принимаетъ  его  въ  изв^стномъ  всЬмъ,  общеупотре- 
бительномъ  его  смысле.  Будущхй  законъ — проектъ — говорить  о 
поврежденш,  т.  е.  о  порч!Ё  имущества,  и  судья  поступилъ  бы 
произвольно,  подводя  подъ  понятхе  поврежден1я  улучшенге  вещи 
или  выпускъ  птицы  на  волю. 


55.  Чжны  прокурорекаго  надзора  Сноленокаго  Окружнаго  Суда. 
По  буквальному  тексту  ст.  472  проекта,  ею  предусматривается 
поврежденхе  чужаго  имущества.  Между  т'Ьмъ,  изъ  объяснитель- 
ной записки  видно  (стр.  21),  что  понятхе  «поврежденхя»  рас- 
пространяется на  массу  такихъ  д^ян1Й,  который  никакъ  подъ 
понят1е  поврежден1я  въ  точномъ  смысле  этого  слова  подведены 
быть  не  могутъ:  понятхе  это  является  слишкомъ  для  того 
узкимъ.  Таковы  суть  всяшя  д'^^яшя,  уничтожающ1Я  лишь 
юридическое  господство  владельца  надъ  его  существомъ, 
исключая,  однако,  изъ  сего  понятхя  признаки  похищенгя  или 
присвоен1я.  Прим!брами  таковыхъ  объяснительная  записка 
приводитъ:  бросить  чужое  кольцо  въ  море,  выпустить  птицу 
изъ  клетки  или  рыбу  изъ  садка  и  т.  п.  При  необходимости 
такого  распространительнаго  толкован1Я  термина  «повреждеше», 
на  практике  неминуемо  долавшы  будутъ  произойти  ошибки,  въ 
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виду  того,  что  примФнитеди  закона  нередко  будутъ  приведены 
въ  затру днен1е  относитедьно  прим'&негая  термина  «поврешдеше» 
къ  разнообразнымъ  конкретнымъ  случаямъ  изъятхя  имуще- 
ства изъ  подъ  юридическаго  господства  вдад^Ёльца,  при  чемъ 
нервно  будетъ  представляться  необходимость  обращаться 
за  тодкован1емъ  этого  термина  къ  объяснительной  записке,  что 
на  практике  не  всегда  было  бы  возможно  и  потому  могло  бы 
привести  къ  немаловажнымъ  юридическимъ  ошибкамъ.  По 
атому  Смоленская  прокуратура  полагаетъ,  что,  въ  практиче- 
скихъ  видахъ,  было  бы  крайне  я^елательно  зам'1^нить  въ  ст.  472 
терминъ  (споврежден1е)>  бол:Ье  широкимъ  терминомъ,  выражаю- 
щимъ  понят1е  изъят1я  имущества  изъ  подъ  юридическаго  гос- 
подства владельца,  однако  безъ  похищен1я  его. 


56.  Чпы  прохурорскаго  надзора  Водогодекаго  Окружнаго  Суда. 
Со  стороны  вмФшней  не  было  никакой  надобности  ограничи- 
вать дФян1е  подсудимаго  ((разрушенгемъ»  и  исключать  (сизм^- 
нен1Я»въ  вещи,неуменьшающ1яея  ((годности»  и  ((назначешя»,  въ 
томъ  соображенхи,  будто  случаи  этого  рода  составляютъ  какое 
то  превышеше  права  пользован1я  вещью,  влекущее  за  собою 
лишь  гражданск1я  посдФдств1я  (стр.  20  мот.).  Въ  вид'ё  примера 
можно  отм']&тить  предметы,  сдужащхе  украшетемъ,  декоратив- 
ною частью  вещи,  гдф,  при  направленш  ((Поврежден1я)>  исклю- 
чительно на  нихъ,  ((ГОДНОСТЬ»  и  аназначенхе»  вещи  остаются 
тФми  же,  но  потерп']&вш1Й  несетъ  чувствительный  имуществен- 
ный ущербъ  (р'бзьба  дерева,  эмаль,  орнаменты  и  т.  д.).  Самъ 
проектъ  находитъ,  что  остановка  въ  сообщенхяхъ  или  наводне- 
Н1е  могутъ  быть  причинены  не  только  поврежденхемъ  воднаго 
пути  или  иныхъ  предметовъ,  указанныхъ  въ  ст.  479,  а  и  иными 
способами:  загроможденхемъ,  зам']^ною  предметовъ.  Но,  ни  то, 
ни  другое,  аповрежден1емъ»  названы  быть  не  могутъ. 


57.  Прюяжше  Поверенные  округа  Иосковокой  Судебной  Палаты. 
По  ст.  472  считается  преступлешемъ  лишь  повреждеше  иму- 
щества.  Между  т^мъ,  то  же  преступленхе  можетъ  быть  совер- 

Сводъ  Замфчашй,  т.  IV.  ^ 
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шено  поднымъ  уяичтоженхемъ  вещи  и  безповоротнымъ  иэъ- 
ят1емъ  ея  изъ  обдаданхя  хозяина. 

Изъ  мотивовъ  проекта  (ст.  21)  видно^  что  случаи  эти 
должны  охватываться  понят1емъ  поврвшден1я,  но  съ  этимъ 
согласиться  невозможно;  тервшнъ  «уничтоженхе»,  а  ткыъ  боль- 
ше ((изъят1е))  вещи^  далеко  не  одно  и  тоже,  по  господствую- 
щему въ  обществ'6  воззр']^шю,  что  и  терминъ  «поврежденхе». 
Изданы  ли  будутъ  во  всеобщее  употребленхе  мотивы  проекта^ 
которые  могли  бы  еще  разс&ять  недоразумФн1я  практика, 
неизвестно.  Поэтому  сл'бдуетъ  изменить  самый  текстъ  статьи, 
введя  въ  него,  рядомъ  со  словомъ  «повреждеше»,  слова:  унич- 
тожен1е  и  безповоротное  изъятхе  вещи  изъ  обладан1я  собствен- 
ника. 

Сверхъ  того,  въ  мотивахъ  есть  н']&которыя  противор^чхя,  а 
именно:  на  14  стр.  говорится,  что  поврежденхе  возможно  лишь 
при  разрушенш  или  порч'Ь  вещи,  а  на  21  стр.  это  не  считается 
необходимымъ.  Зат'Ьмъ,  на  3  и  5  стр.  говорится,  что  поврежде- 
Н1е  въ  31  глав'Ё  проекта  понимается  какъ  дфянхе  не  корыстное, 
въ  текст'Ь  же  472  ст.  н'&тъ  этой  оговорки;  а  на  стр.  17  гово- 
рится, что  для  состава  преступленШ  безразлично,  было  ли  дФя- 
Н1е  корыстное  или  безкорыстное,  и,  наконецъ,  ст.  481  наводитъ 
на  мысль,  что  им'Ьются  въ  виду  корыстные  мотивы. 

Осо((ое  мттте  М.  В.  Духовскаго.  Съ  широкой  постановкой 
472  ст.,  по  которой  веб  случаи  умышленнаго  поврежденхя 
чужаго  имущества  считаются  преступлешемъ,  я  нахожу  невоз- 
можнымъ  согласиться  и  призналъ  бы  необходимымъ  ограничить 
ея  содержан1е,  обративъ  вниман1е  на  мотивы  и  способъ  дбй- 
СТВ1Й,  которымъ  совершается  поврежденхе.  Какимъ  именно 
выражен1емъ  слбдуетъ  оговорить  это  ограничеше  ъъ  текст'6 
статьи,  я  затрудняюсь  высказать,  но  полагаю,  что  въ  край- 
немъ  случа'б  употребленхе  термина  «злонам'Ьренное))  поврежде- 
ше  дало  бы  возможность  практике  н'Ьсколько  ограничить  при- 
М']Ьнен1е  472  ст.  Признанхе  преступными  всбхъ  случаевъ  повре- 
жден1Я  чужаго  имущества  безъ  обсужденхя  мотивовъ  и  способа 
действ1Й  пойдетъ  между  прочимъ  въ  разр'Ьзъ  съ  р'Ьшен1ями  на- 
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шихъ  Водостныхъ  Судовъ.  Постанов ден1я  крестьянскаго  суда, 
соатв!Ьтствующ1я  воззр{1Н1ямъ  значитедьно&  части  наседешя 
Имперхи  (крестьянскаго),  призцаютъ,  повидиному,  повреаденхе 
имущества  за  гражданск1я  правонарушенхя  и  назначаютъ  уго* 
ловныя  наказан1я  лишь  тогда — когда  поврежденхе  совершается 
€пособомъ^  который  самъ  по  006*6  признается  достойнымъ  пори- 
цан1я.  Въ  подобныхъ  р'Ьшенхяхъ  Волостной  Судъ  обыкновенно 
ясно  различаетъ  отв'Ьтственность  за  поврежден1е  и  за  д'бянхе, 
которымъ  оно  совершено:  «за  порчу  имущества  взыскать,  а  за 
дурной,  дерзшй  и  т.  п.  посту покъ  наказать».  ЗатФмъ,  по  р^ше- 
Н1ямъ  Волостнаго  Суда,  сколько  я  могъ  заметить,  посту покъ 
<{ считается»  достойнымъ  «наказанхя»  въ  сл'Ьдующихъ  слу- 
чаяхъ:  1)  при  жестокомъ  обращенш  съ  животными;  2)  когда 
поврежден1е  совершается  чрезъ  «озорство»;  3)  когда  въ  немъ 
видятъ  элементъ  самоуправства;  4)  или  обиды;  5)  когда  повре- 
ждеше  совер:аается  въ  драк'Ё;  6)  въ  пьяномъ  видф,  и  7)  чрезъ 
посредство  колдовства.  Назначая  наказаше  за  «дурной»,  «дерз- 
шй», «безразсудный»  пост  у  покъ  или  за  «злоумышленное  д^^я- 
ше»  (какъ  выражаются  р'бшенхя),  Волостной  Судъ  считаетъ 
очевидно  достойнымъ  кары  именно  этотъ  поступокъ,  а  не  соеди- 
ненное съ  нивиъ  поврежден1е,  последнее  же  облагается  липхь 
Б08награжден1емъ  за  убытки. 


Ср.  зам:6ч.,  привод,  подъ  №N8  17, 19,  21,  23,  24,  39  и  41. 

Ь.  Наказан1е. 

58«  Чпы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Каооац1оннаго 
1  Общаго  Собраш  Касоащонныхъ  Департанентовъ  Правпельствующаго 
Сената.  Во  избФжанхе  излишней  дробности  квалиФицированныхъ 
видовъ  поврежден1я,  такъ  и  въ  виду  того,  что  подъ  общее  родо- 
вое понят1е  простаго  поврежденхя  подойдутъ  и  Д'6ян1я,  причи- 
НЯЮЩ1Я  весьма  значительный  и,  притомъ,  неисправимый 
ущербъ,  сл'Ёдовало  бы  въ  ст.  472  повысить  наказанхе,  назна- 
чивъ  арестъ  или  пеню  въ  500  р.,  такъ  какъ  это  составителями 
предположено  по  1  ч.  ст.  473. 
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59.  Радонетй  Окружной  Судъ,  чпы  ярокурорскато  надзора  сего 
Суда  н  н^Ьстные  Присяжные  Поверенные.  Въ  отношен1и  санкцш  1-& 
части  472  ст.  въ  воммис1и,  образованной  для  разсмотрФнхя 
проекта,  быди  высказаны  сл'бдующгя  мн'Ьнгя: 

Председатель  коммис1и,  фоиъ-ВеидрихЪч  ссылаясь  на  мв']Ьн1е 
одного  изъ  Членовъ  Редакц10нной  Коммисш,  находилъ,  что  денеж- 
ную пеню,  установленную  472  ст.,  следовало  бы  увеличить  до 
500  р.  и,  кром4  того,  предоставить  суду  право,  въ  н^которыхъ 
случаяхъ,  назначать  за  д'Ьянгя,  преследуемый  этою  статьею,  оба 
наказан1я,  указанный  Редакцшнною  Боммисхею,  т.  е.  арестъ  и 
денежную  пеню,  а  потому  изложить  санвщю  ст.  472  слФдую- 
щимъ  образомъ:  ((арестов1ъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'бсяцевъ 
и  денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ  рублей,  или  однимъ  изъ 
сихъ  наказан1Й».  По  мн'^^нш  председателя,  такое  изм^ненхе 
санкщи  472  ст.,  по  существу  караемыхъ  ею  д^яшй,  представ- 
ляется весьма  желательнымъ,  прежде  всего  въ  видахъ  распга- 
рен1Я  суду  возможности  избирать  наказанхе  сообразно  дфйстви- 
тельнымъ  нуждамъ  каждаго  отд^льнаго  д^ла,  ибо  нельзя  не 
согласиться  съ  т^мъ,  что  значенхе  имущественнаго  взыскашя 
для  осужденнаго  не  всегда  одинаково:  ботатый  челов^къ  упла- 
титъ  денежную  пеню  шутя,  для  бедняка  же  такое  наказаше 
можетъ  быть  весьма  чувствительнымъ.  ВсАедствхе  сего,  съ 
точки  зр4н1Я  г.  фонъ-Вендриха  и  надлежало  бы  предоставить  суду 
возможно  больш1Й  просторъ  въ  выборе  размера  наказангя,  со- 
образно состоятельности  осужденнаго,  такимъ  образомъ,  чтобы 
судъ  имелъ  право  назначить  денежную  пеню  въ  размере, 
который  былъ  бы  чувствителенъ  и  для  богатаго,  а  если  взы- 
скан1е  въ  500  р.,  по  имущественной  состоятельности  обвияяе- 
маго,  или  по  свойству  совершеннаго  имъ  деян1я,  не  достигало 
бы  указанной  цели,  то  былъ  бы  въ  праве,  независимо  отъ  де- 
нежной пени,  облагать  преступное  деян1е  обвиняемаго  также  и 
арестомъ.  Наконецъ,  по  разнообразхю  предметовъ,  повреждеше 
коихъ  преследуетъ  472  ст.,  увеличенхе  санкц1и  этой  статьи 
представляется  также  желательнымъ  еще  и  потому,  что  нельзя 
не  согласиться  съ  темъ,  что  въ  общежитщ  есть  много  такихъ 
предметовъ  частной  собственности,  которые,   по  значешю  ихъ 
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въ  этическомъ,  научномъ,  эстетическомъ  и  хозяйственномъ 
отношен1яхъ,  окажутся  недостаточно  гарантированнывш  отъ 
повреждешя  предположенною  Коммисхею  репресс1ею,  напр.:  по- 
врежденхе  частной  бибдютеки^  дорогой,  р'Ьдкой  картины  и  т.  п. 

Соображен1е  Редакщонной  Коммис1и,  что  происшедш1Й  отъ 
сего  вредъ  можетъ  быть  отысканъ  путемъ  гражданскаго  иска, 
не  опровергает  ъ  правильности  закдюченхя  о  ц'^^десообразности 
увеличить  санвц1Ю  472  ст.,  такъ  какъ  во  многихъ  сдучаяхъ 
явятся  существенныя  препятствхя  къ  предъявден1Ю  доказа- 
тельнаго  иска  въ  разм'Ёр']^,  соотв'^^тствующемъ  действительной 
стоимости  поврежденнаго  предмета  иди  имущества,  напр.:  по 
индивидуальной  ц'&нности  онаго,  которая  весьма  не  р^дко  не 
совпадаетъ  съ  рыночною  ц']&ною  предмета;  съ  другой  же  сто- 
роны, предъявден1е  подобнаго  иска  зависитъ  отъ  желашя  потер- 
п^вшаго,  а  следовательно— таковой  не  всегда  будетъ  иметься 
въ  виду  судомъ,  какъ  средство  для  справедливаго  возмезд1я,  въ 
смысле  доподнительнаго  наказан1я  къ  тому,  которое  судомъ 
назначается  собственно  за  самое  поврежденхе. 

Членъ  К0ММИС1И  Вехтерштейнь^  не  разделяя  изложеннаго 
мнешя,  полагалъ  санкщю  472  ст«,  напротивъ,  оставить  безъ 
изменешя,  на  томъ  основанш,  что  деяшя,  ею  предусмотренный, 
преследуются  лишь  вследствхе  частной  жалобы  и  виновный 
богачъ  всегда  будетъ  въ  состоян1и  откупиться,  повл1ять  на 
потерпевшаго  и  заставить  его  отказаться  отъ  обвинен1я  и 
атимъ  путемъ  избегнуть  чувствительнаго  для  него  ареста. 

Членъ  К0ММИС1И  СпасскШ^  въ  виду  высказанныхъ  предыду- 
щимъ  членомъ  соображен1Й,  полагалъ  вообще  целесообраз- 
нымъ  денежную  пеню  исключить  совершенно  изъ  санкцш 
всехъ  статей,  преду сматривающихъ  преступный  деян1я,  пре- 
следуемый закономъ  лишь  вследствхе  частной  жалобы. 

Членъ  коммисш  КурчинскШ,  напротивъ,  предложилъ  ввести 
въ  санкщю  1  части  472  ст.  оба  наказашя,  т.  е.  и  арестъ,  и 
денежную  пеню,  но  безъ  предоставденхя  суду  права  выбора 
между  двумя  этими  наказан1ями,  чемъ  устранялись  .бы  выше- 
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уваванныя  неудобства  при  прим^нен1и  наказангя  къ  дицамъ 
различной  состоятельности. 


во.  Преде^кдатбль  Аетраханекой  Соедшенной  Палаты  Уголовжаго  ж 
Граждаискаго  Суда  Антоювъ.  Ивъ  объяснительной  записки  проекта 
уложен1я  о  посягательствахъ  имущественныхъ  (стр.  30 — 34) 
оказывается,  что,  по  вопросу  «о  разм'бр'б  денежной  пени  и 
соотношеши  между  ею  и  разм'Ьромъ  ареста»,  однимъ  членомъ 
Редакщонной  Коммисш,  И.  Я.  Фойницкимъ,  высказано  ннФше 
о  предоставлен1и  суду  права  назначать  наказанхе,  по  известному 
роду  дФяшй, — арестъ  совм'бстно  съ  денежною  пенею.  Не  ка- 
саясь т']&хъ  затруднен1Й^  который  изложены  въ  мн^нш  боль- 
пшнства  членовъ  Редакцюнной  Коммис1и,  я,  какъ  юристъ- 
практикъ,  не  могу  не  быть  на  сторон*]^  практической  полезности 
мн^нхя  И.  Я.  Фойницкаго  о  предоставлен1и  суду  права  назна- 
чать денежную  пеню  не  только  отд']^льно  отъ  ареста,  но  и  совме- 
стно съ  нимъ.  Поэтому,  практически,  было  бы  полезно  изложить 
472  ст.  (31  главы)  такъ:  «виновный  въ  умышленномъ ,  повре- 
жденш  чужаго  имущества  наказывается:  арестомъ,  не  свыше 
трехъ  месяцевъ,  и  денежною  пенею,  не  свыше  300  р.,  или 
однимъ  изъ  сихъ  наказан1Й)) . 

Мотивы  къ  такому  выводу  сл^дующге:  а)  по  особенности 
свойствъ  н^которыхъ  преступныхъ  д^янхй,  установлен1е  этого 
правила  дастъ  суду  более  возможности  наказать  истиннаго 
виновника,  а  между  темъ  ваказаше  личное  нередко  ложится  на 
другое  лицо,  служащее  интересамъ  главнаго  виновника;  б)  па 
слабому  развит1Ю  въ  обществе  понятхя  о  неприкосновенности 
чужой  собственности,  при  посягательстве  на  чужое  имущество 
изъ  корыстныхъ  целей,  злобы,  или  мести, — опасон1е  потерять 
часть  своихъ  матерхальныхъ  средствъ  (въ  виде  пени)  можетъ 
скорее  остановить  преступную  решимость,  нежели  опасность 
подвергнуться  личному  наказан  1Ю. 

Такъ  какъ,  по  мнен1Ю  большинства  членовъ  Редакцгонной 
Коммисш,  установлен1е  этого  правила  не  будетъ  соответство- 
вать изложенному  въ  общей  части  уложенхя  понятш  о  сово- 
купности,  то  это  обстоятельство  не  трудно  устранить,  какъ 
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указываетъ  И.  Я.  Фойницк1&,  а  именно  установить:  1)  «что  если 
аа  одно  дФяше  судъ  назначидъ  лишеше  свободы  и  денежную 
пеню,  а  за  другое — только  дишеи1е  свободы,  то,  по  совокуп- 
ности, определяется  лишенхе  свободы  въ  высшемъ,  назначен- 
номъ  судомъ,  развгЬр^  и,  сверхъ  того,  денежная  пеня,  и  2)  при 
неуплате  пени,  срокъ  ареста  можетъ  быть  увеличенъ  лишь 
до  высшаго  пред<Ьла,  положеннаго  закономъ  за  преступное 
дФяте». 

Для  устраненхя  затрудненШ  при  опред&|[ен1и  подсудности 
д^лъ,  мояшо  бы  было  постановить  правиломъ,  «что,  независимо 
отъ  размера  ареста,  для  Д'Ёлъ,  подсудныхъ  мировымъ  судеб- 
нымъ  у  станов  лен1ямъ,  высшимъ  разм'Ёромъ  пени  должна  быть 
та  цифра,  назначенхе  которой  не  будетъ  превышать  власти 
этихъ  установленш». 

А  для  согласован1я  редакц1и  ст.  472  со  ст.  32  (общей  части 
уложешя) — дополнить  посл'бднюю  статью  сл^дующимъ  прим^* 
чан1емъ:  «въ  случа'Ь  назначен1я  въ  законе  (за  преступное  д^я- 
Н1е)  ареста  и  денежной  пени,  при  неуплате  последней,  она 
заменяется  арестомъ  не  свыше  того  срока,  который  опреде- 
ленъ  въ  законе  за  данное  деянхе». 

Соображен1я  эти  высказаны  потому:  во  1-хъ,  что  въ  прак- 
тической жизни,  кодексъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  законовъ 
ценится  ие  только  по  теоретической  его  правильности,  но  и  по 
соответствш  его  съ  условхями  обыденной  жизни,  и  во  2-хъ,  что 
народная  поговорка:  «не  бей  дубьемъ,  а  бей  рублемъ»  также 
приложима  и  действительна  въ  практической  жизни  настоя- 
щаго,  какъ  и  давно  прошедшаго  времени. 

Сознан1е  въ  обществе,  за  исключенхемъ  высшаго  слоя, 
позорности  наказанхя,  именуемаго  арестомъ,  и  неприкосновен- 
ности права  частной  собственности  такъ  слабо,  что  наказанхе 
за  имущественное  посягательство  однимъ  арестомъ,  безъ  при- 
соединешя  къ  нему  денежной  пени,  на  практике  не  достигнетъ 
желаемой  цели.  Большинство  подсудимыхъ,  состоящее  изъ 
крестьянъ  и  мещанъ,  и  въ  настоящее  время,  при  назначен1и 
судомъ  въ  наказаше  денежной  пени,  съ  заменою  ея,  въ  случае 
несостоятельности,  арестомъ,   не  признавая  въ  аресте  позор- 
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ности  наказашя,  прямо  разсчитываютъ:  м'огутъ  яи  они  въ  про- 
додженш  времени  ареста,  сд'Ьдующаго  ва  неуплату  пени,  зара- 
ботать бод^  того  кодичества  ^убдей,  которое  опред'Ьдено  су- 
домъ  къ  взыскашю  съ  нихъ,  въ  вид^  пени.  И  есди  могущш 
подучиться  въ  ВТО  время  заработокъ  ничтожный,  то  они  являют- 
ся несостоятедьными  къ  уплат'Ь  пени,  и  спокойно  подвергаются 
аресту,  разсуждая  практически,  по  окончаши  ареста,  такъ: 
«важно  д'Ьдо — посид'Ёдъ,  за  то  деньгу  сохранидъ». 

Въ  доказательство  того,  что  въ  низшихъ  сдояхъ  общества 
не  только  лишен1е  свободы,  но  и  даже  телесное  наказанье  (с^че- 
нхе  розгами),  не  им'Ьетъ  значен1я  наказашя,  позорящаго  честь, 
позволяю  себ'к  привести  сл!Ёдующ1Й  Фактъ  изъ  служебной  моей 
Д'^^ятельности  въ  бытность  губернскимъ  прокуроромъ. 

Л'Ьтъ  бол'Ёе  15  тому  назадъ,  во  время  переустройства  ка- 
торжныхъ  работъ,  посл'Ёдовало  распоряженхе  правительства, 
чтобы,  при  исполнен1и  судебныхъ  приговоровъ,  дицъ,  осуж- 
денныхъ  въ  каторжный  работы,  пом'Ёщать  въ  ареетантскхя 
роты,  а  дицъ,  осужденныхъ  въ  арестантск1я  роты,  пом'^^щать, 
на  увеличенные  сроки,  въ  тюрьмы.  Всл^дствхе  этого  рас- 
поряженья, въ  скорости  явилось  переполненхе  тюремъ  аре- 
стантами. Тогда  посл'Ёдовало  новое  распоряженье  правитель- 
ства: предложить  лицамъ,  осужденнымъ  къ  кратковременному 
тюремному  заключенш,  не  желаютъ  ли  они,  взам'Ьнъ  этого, 
быть  наказаны  опред'Ьленнымъ  числомъ  ударовъ  розогъ  и  отпу- 
щены на  свободу.  Когда  мн^,  какъ  прокурору,  пришлось 
объявить  объ  этомъ  въ  Астраханской  тюрьме,  то  почти  пого- 
ловно вс^  арестанты,  какъ  подходящье,  такъ  и  не  подходящье 
подъ  эту  категорш,  изъявили  желанье  быть  наказанными  роз- 
гами. Что  такое  явленье  было  повсеместно,  это  доказывается 
т'Ёмъ,  что,  чрезъ  непродолжительное  время,  сказанное  распо- 
ряженье было  отменено,  всл'Ьдствье  уменьшенья  числа  арестан- 
товъ  во  всбхъ  тюрьмахъ.  При  объявленьи  въ  Астраханской 
тюрьме  посл'Ёдняго  распоряженья  правительства  объ  отм^н'Ё, 
какъ  выражались  арестанты — льготы,  многье  изъ  арестантовъ 
просили  меня  похлопотать  предъ  начальствомъ  о  продолженьи 
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9то&^  ПО  ихъ  выражен1Ю,  льготы,  причемъ  н'^^которые  изъ 
нихъ,  высид'Ьвш1б  уже  въ  тюрьн4^  половину  навначеннаго  имъ 
судомъ  срока,  изъявляли  желав1е  подвергнуться  наказашю 
розгамв  въ  томъ  количестве  ударовъ,  какое  тогда  полагалось 
за  весь  срокъ  опред'бленнаго  имъ  судомъ  тюремнаго  заключе- 
шя,  лишь  бы  немедленно  быть  освобоакденными  изъ  тюрьмы. 

в1«  Чнны  прокурорекаго  кадзора  Тульехаго  Окружжаго  Суда  ста- 
тью 472  полагали  бы  изменить,  установивъ  ею  Факультативно 
болФе  строгое  наказан1е,  какъ  то  изложено  ниже. 


Ср.  зам'Ёч.,  привод,  подъ  ^  29. 

//•  Часть  вторая  статьи  472. 

в2«  Чпш  оберъ-прохурорекаго  надзора  Угодовнаго  Касеащошаго  ж 
Общаго  Сображ1я  КабсащошЕыхъ  Департанентовъ  Правктельотвующаго 
Сената.  Въ  отношеши  2  ч.  ст.  472  совФщаше  остановилось  на 
сл^ующихъ  соображен1Яхъ.  Если  судь'Ь,  за  силою  1  части 
472  статьи,  предоставляется  выборъ  между  арестомъи  пенею, 
то  нЪтъ  основашя  стеснять  его  въ  опред^ленхи  размера  пени 
по  степени  ценности  поврежденхя .  Малоц']^нность  имущества — 
вопросъ  Факта.  Вс^  признаки  малоцФнности  имущества  исчис- 
лить невозможно;  ихъ  можетъ  выработать  только  практика; 
могутъ  быть,  наприм^ръ,  случаи  поврежденхя  такого  имуще- 
ства, которое,  по  самому  свойству  своему,  не  им^етъ  никакой 
ц^ны,  но  поврежденхе  котораго,  въ  то  же  время,  им'Ьетъ  громад- 
ное личное  значеше  для  влад'бльца  онаго.  Признаше  имуще- 
ства малоисЬннымъ  или  самаго  поврежден1я  незначительнымъ 
будетъ  завис!бть  отъ  усмотр'Ьнхя  судьи.  Если  же  ставить  мало- 
ц'Ьнность  въ  зависимость  отъ  определенной  закономъ  нормы,  то, 
помимо  вышеупомянутыхъ  затрудненхй,  во  многихъ  случаяхъ 
пришлось  бы  излишними  Формальностями  осложнять  произ- 
водство Д!бла,  какъ  то:  вызывать  экспертовъ  и  т.  п. 

По  всЁмъ  симъ  оенован1Ямъ,  сов'Ёщаше^  признавая,  что  2 
часть  472  статьи  представляется  излишнею,  вм'бсте  съ  т!&мъ 
нашло,  однакоже,  необходимымъ  зам^бнить  ее  такимъ  постанов- 
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ленхемъ,  которое  предусматривадо  бы  случай  доброводьнаго  воз- 
мфщешя  ценности  поврежденнаго,  полагая^  что  обстоятельство 
это  ВЛ1ЯЛ0  бы  на  м^ру  ответственности,  тавъ  что,  при  налич- 
ности его,  могла  бы  быть  назначаема  только  пеня  въ  пред&сахъ, 
опред&сенныхъ  тою  же  472  статьею  проекта. 


вЗ«  Радоиок1Й  Окруяшый  Судъ,  чпы  прокурорсхаго  надаора  сего 
Суда  I  жФетные  Прюяжные  Поверенные.  Чденъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотр'Ёшя  проекта,  Патншйу  въ  отношенш  2-й 
части  472  статьи  проекта,  высказалъ  мн'Ьнге,  что  ею  вводится 
въ  законъ  совершенно  лишняя  казуистика,  почему  таковую 
следовало  бы  совс^мъ  исключить,  такъ  какъ  причинен1е  незна- 
чительнаго  вреда  и  вообще  причинен1е  вреда  какого  бы  то  ни 
было,  предусматривается  безъ  того  уже  1  частью  статьи  и, 
следовательно,  по  усмотрен ш  судьи,  можетъ  быть  обложено 
минимальнымъ  наказанГемъ,  соответствуюп1;ив1ъ  санкцш  1 
части;  если  же  2  часть  этой  статьи  не  будетъ  исключена,  то 
г.  Павинск1Й  преддожилъ  изложить  ее  въ  следующей  редакцш: 
«если  деянхями, предусмотренными  1  частью  472  ст.,  причиненъ 
маловажный  вредъ». 

Къ  мнешю  г.  Павинскаго  присоединились:  председатель 
фонь-Вендриосъ  и  члены  Еурчиншй^  Вехтерштейпъ^  Ясщкгй  и 
Пржилеицтй. 

Члены  К0ММИС1И  Гутмат  и  Соболевъ^  напротивъ,  полагали, 
что  2  часть  472  ст.  должна  остаться,  ибо  ею  не  дозволяется, 
напримеръ,  за  незначительное  поврежденхе  наказывать  аре- 
стомъ.  Такимъ  образомъ,  ею  назначается  известный  пределъ 
для  суда  и  гарантируется,  следовательно,  личность  подсудимаго 
отъ  всякаго  произвола. 

Чденъ  коммисш  ВехтерштейнЪу  присоединяясь  къ  мненш 
члена  Павинскаго  и  соглашаясь  съ  темъ,  что  предусмотрен- 
ная 2  ч.  472  ст.  малоценность  поврежденнаго  является  поня- 
Т1емъ  на  столько  подвижнымъ,  что  таковое  весьма  свободно 
можетъ  быть  отнесено  къ  1-ой  части  той  же  статьи,  полагалъ, 
однако,  возможнымъ  исключить  2-ую  часть  472  ст.  при  томъ 
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лишь  услов1И^  чтобы  въ  1-ой  ея  части  викакихъ  прибавден1Й 
уже  делаемо  не  было  въ  отношен1И  ея  санкщи. 


в4«  Площой  Окружны!  Судъ.  Маловажность  поврежден1я 
чужаго  имущества,  спещально  предусмотренная  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  (ст.  472,  473  и  476),  даетъ  полное  право  пред-- 
полагать,  что  въ  т^хъ  случаяхъ^  когда  о  маловажности  по- 
врежден1Я  завонъ  не  упоминаетъ,  это  смягчающее  вину  обстоя- 
тельство  не  можетъ  быть  прим!&няемо.  Объяснен1я  Редакщон- 
ной  Коммисш  указываютъ  на  противное,  но  суды  и  практика 
будутъ  руководствоваться  не  «объяснешями  Коммисш»,  а  поло- 
жительнымъ  закономъ.  Между  т'Ёмъ,  и  въ  бол'бе  важныхъ  слу- 
чаяхъ, предусмотр'Ённыхъ  474,  475  и  477  ст.,  могутъ  быть 
так1я  незначительныя  поврежден1я,  напр.,  одного  дерева  въ 
чужомъ  фруктовомъ  саду,  публичваго  памятника  и  т.  п.,  къ 
которымъ  представится  необходимость  прим^ненхя  правила  о 
маловажности  поврежденхя.  Поэтому  правильнее  было  бы  о 
маловажности  повреакден1я  указать  въ  конце  главы  съ  перечи- 
сленхемъ  всЪхъ  т^хъ  случаевъ,  когда  маловажность  можетъ 
быть  применяема.  Примененхе  маловажности  повреждешя 
должно  быть  отнесено  къ  ст.  472,  473,  1,  2,  3  п.  474,  475,  за 
исключешемъ  п.  5,  9,  10-го  475  ст.,  и  1,  2  и  4  п.  477.  При 
етомъ  преступлев1я,  предусмотренный  4  и  5  пунктами  474  ст. 
проекта,  какъ  деян1Я  более  опасный  для  общежит1я,  сами  по 
себе  и  по  сравненш  съ  преступлен1ями,  указанными  въ  дру-^ 
гихъ  пунктахъ  этой  статьи,  следовало  бы  обложить  более  стро- 
гой карой. 


в5«  Носховш!  Стопчный  Нкровой  Съ^здъ.  По  472  статье  про- 
екта, умышленное  поврежден1е  чужаго  имущества  влечетъ  для 
виновнаго  арестъ  до  трехъ  месяцевъ  или  пеню  до  300  рублей, 
а  при  малоцениости  поврежденнаго  или  незначительности  по-* 
врежден1я — пеню  до  25  рублей.  По  поводу  этой  статьи  Мировой 
Съездъ  находитъ,  что  тате  признаки,  какъ  малоценность  и  не- 
значительность— неопределенны  и  неясны,  почему  особое  ука- 
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ваше  закона  на  разм'Ьръ  обязатедьнаго  понижен!»  наказанхя  по 
9тимъ  признакаиъ  представитъ  на  правтик!&  значительныя 
затруднешя  и  подастъ^  несомн^Ённо,  лишнхй  поводъ  для  жалобъ 
и  споровъ.  Къ  тому  же  такое  указанхе  пониженхя  наказан1я 
представляется  и  излишнимъ,  такъ  какъ  этотъ  проступокъ 
влечетъ  за  собою  пеню  и  судъ  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  п 
безъ  того  будетъ  им'^Ёть  возможность  понизить  наказанхе  до 
размера,  соотв^тствующаго  степени  вины.  То  же  самое  сл'Ё- 
дуетъ  заметить  и  относительно  473  ст.  проекта,  предусматри- 
вающей повреждеше  предметовъ  общаго  пользованхя  (дороги, 
улицы),  въ  которой  ответственность  вообще  определяется  аре- 
стомъ  или  пеней  до  500  рублей,  а  при  малоценности  предмета 
или  незначительности  повреждешя  пеней  до  50  рублей. 


ее.  Прокуроръ  Владшпрскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  Для  из- 
бежав 1Я  произвольнаго  отнесен1я  поврежденнаго  имуще- 
ства къ  ценнымъ  и  малоценнымъ,  надлежало  бы  въ  самомъ 
тексте  закона  указать  пределъ  ценности  поврежденнаго  пред- 
мета, какъ  это  и  определено  въ  3  п.  1663  ст.  ныне  действую- 
щаго  уложен1я.  Независимо  сего,  бываютъ  случаи,  когда  по- 
вреждается имущество  хотя  и  не  ценное,  но  имеющее  особое 
значеше  для  потерпевшаго  по  воспоминан1ямъ  или  другимъ 
причинамъ.  При  этихъ  услов1яхъ  определить  наказате  на 
основан1И  рыночной  оценки  поврежденнаго  предмета  было  бы 
не  справедливо.  Поэтому  2-ую  часть  472  ст.  я  полагалъ  бы 
редактировать  такъ:  «Если  причиненный  поврежденгемъ 
ущербъ  не  превышаетъ  стоимостью  50  коп.  и  поврежденное 
имущество  не  имеетъ  для  потерпевшаго  особаго  значен1Я, 
кроме  денежной  цены  его». 


в7«  Члны  прокурорскаго  надзора  Вологодокаго  Окружкаго  Суда. 
Следуетъ  сказать  по  отношенхю  къ  той  ((малоценности»  объекта 
или  ((незначительности»  поврежден1Я,  который  послужили  осно- 
вашемъ  къ  смягченш  ответственности  во  вторыхъ  отделахъ 
статей  472,  473  и  476.  Действующее  законодательство  ограни- 
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чиваетъ  везначитедьность  вреда  въ  кражахъ  50-ю  кодеками. 
Проектъ  нормы  не  укавываетъ,  предоставляя^  такимъ  обравомъ, 
суду  Факультативное  право  прибегать  ко  второму  отд^Ёлу  ука- 
занныхъ  статей  во  всЁхъ  случаяхъ,  гд^,  по  вы8ваннов1у  ч'Ьмъ 
либо  снисхошдешю  къ  подсудимому^  онъ  пошелаетъ  оказать 
его  при8нан1емъ  предмета  поврешдешя  малоц'Ьннымъ  или 
самаго  повре»ден1я  незначительнымъ.  Разрушен1е  ветхой  избы, 
стоющей  не  бол^е  5  рублей,  и  царапина  на  дорогихъ  камн!Ь 
или  картине,  и  друг1е  подобные  примеры  указываютъ  на  то, 
что  малоц'Ённость  поврежденнаго  не  находится  въ  прямомъ 
отношенш  или  связи  съ  незначительностш  поврежден1я  и  что 
въ  тяяести  вины  им1^етъ  значеше  только  «маловажность» 
ущерба,  которую  и  отм'Ётилъ  проектъ.  При  отсутствш  этого 
посл!бдняго  добавлен1я,  ломаюпцй  крышу  у  шалаша,  по  значи- 
тельности поврежден1Я,  долженъ  подойти  подъ  1-й  отд-^лъ,  а 
оцарапавш1Й  дорогую  картину,  по  незначительности  поврежде- 
Н1Я — подъ  2-й.  Съ  другой  стороны  весьма  часты  случаи  исправ- 
лен1я  виновнымъ  поврежденнаго.  Въ  силу  этого,  было  бы  короче 
и  в'Ьрн'Ье  оставить  одну  маловажность  ущерба,  а  малоц'Ьн- 
ность  поврежденнаго  и  незначительность  самаго  поврежден1я 
опустить. 


в8.  .Чпы  прокуророкаго  надзора  Нкжегородекаго  Окружяаго  Суда. 
Вторая  часть  472  ст.  проекта,  устанавливающая  максимальное 
наказаше  за  поврежденхе  предметовъ  малоц^нныхъ,  представ- 
ляется безполезною,  такъ  какъ  судъ  им^Ьетъ  полную  возмож- 
ность уменьшить  наказан1е,  положенное  за  поврежденхе  иму- 
щества до  низшаго  пред&1а  при  наличности  обстоятельствъ, 
смягчающихъ  вину.  Сама  же  по  себ'Ё  малогсЁнность  повреж- 
деннаго не  всегда  выражаетъ  необходимость  уменьшешя  нака- 
зан1я,  такъ  какъ  поврежденъ  можетъ  быть  предметъ,  не  им^ю- 
Щ1Й  даже  никакой  рыночной  ц4^ны,  а  между  т'Ёмъ  представляю- 
Щ1Й  большую  нравственную  Ц'бну  для  потерп'бвшаго,  и  при 
этихъ  услов1яхъ  уменьшать  наказаше  только  на  основанш 
малоц&нности  поврежденнаго  можетъ  быть  несправедливымъ. 
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Это  зам^&чаше  касается  также  2  ч.  473  и  2  ч,  476  статей 
проекта. 


в9.  Ч1НЫ  прокуророхаго  кадзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда. 
Статьи  472  и  473  предписываютъ  облагать  указанный  въ  нихъ 
Д'&ян1я  уменьшеннымъ  наказанхемъ  при  малоц'Ьнности  повреж- 
деннаго  или  незначительности  повреждешя,  но  термины  эти, 
являясь  слишкомъ  неопред'Ёденными,  могутъ  быть  и  понимаемы 
весьма  различно,  такъ  что  на  практике  одно  и  то  же  наруше- 
ше  будетъ  наказываться  совершенно  различно  не  по  соображе- 
н1ю  съ  количествомъ  или  качествомъ  причиненнаго  въ  д'б&стви- 
тельности  вреда,  а  по  свойству  личнаго  взгляда  каждаго  судьи 
на  понят1е  малоц'ЬнносТи;  им'бя  же  въ  виду,  что  и  безъ  того 
проектируемыми  статьями  предоставляется  большой  просторъ 
въ  выбор'Ё  соотв^тствующаго  вин']^  наказан  1я,  можно  бы  было 
вторыя  части  этихъ  статей  вовсе  исключить. 


70«  Прюяжшй  Поверенный  С.  И.  ВихторокЦ.  Изъ  объясненхй 
Редакщонной  Воммис1и  (стр.  202)  видно,  что,  по  мн«6н1Ю 
членовъ  ея,  пополнен1е  ущерба  во  многихъ  случаяхъ 
можетъ  быть  признакомъ  не  только  уменьшенхя  объективной 
тяжести  Д']&ян1я,  но  также  и  тяжести  субъективной  виновности. 
Всл'6дств1е  этого,  Редакцюнная  Коммис1я  сочла  нужнымъ  упо- 
мянуть о  добровольномъ,  разум'^&ется,  пополненш  ущерба  при 
ст.  496,  говорящей  о  похищенш,  а  равно  и  при  ст.  491  и  492, 
говорящихъ  о  присвоен1и.  Вполн'Ё  соглашаясь  съ  доводами 
Редакц10нной  Воммис1и  о  значен1и  вышеупомянутаго  обстоя- 
тельства, какъ  долженствующаго  вл1ять  на  разм^ръ  наказанхя 
и  достойнаго  особаго  упоминан1я^  я  осмеливаюсь  предложить 
следующее:  сд^шать  соотв^тствующхя  указанхя  о  вл1ян1и  добро- 
вольнаго  пополнешя  причиненнаго  ущерба  и  при  ст.  472,  473 
и  476.  Подобное  предложенхе  мотивируется  мною  т'Ьмъ^  что  раз- 
суждешя  Коммис1и  одинаково  прилагаются  какъ  къ  пополне- 
нш ущерба,  произведеннаго,  напр.,  похищешемъ,  такъ  и  къ 
пополненш  таковаго,  если  онъ  произошелъ  отъ  поврежден1я. 
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Въ  самомъ  ^^^л^^  возьнеиъ  хоть  прим^ръ,  подходящи  къ 
ст.  472.  Пусть  кто-^габо  умышленно  разбияъ  чью-нибудь  доро* 
гую  вазу;  зат^мъ,  побуждаемый  лучшей  стороною  своего  я, 
поподнидъ  причиненный  имъ  ущербъ;  такого  субъекта,  въ 
сдуча^  суда  яадъ  нимъ,  приговорятъ  по  первой  части  472  ст. 
и  даже  могутъ  приговорить  къ  аресту  до  3-хъ  м'Ёсяцевъ, — 
между  т'бмъ  справедливость  требуетъ  покарать  его  не  сильнее 
того,  который  причинилъ  маловажный  ущербъ  (а  иногда  и 
ниже),  т.  е.  таххшиш — взыскать  съ  него25  р.,  какъ  о  томъ 
говоритъ  вторая  часть  ст.  472.  Не  трудно  найти  и  примеры  къ 
ст.  473  и  476.  Отсюда-то  я  и  вывожу  необходимость  вторую 
часть  всФхъ  трехъ  статей  (472,  473  и  476)  редактировать  такъ: 
«если  по  малохрЁнности  поврежденнаго,  или  по  незначительно^ 
сти  самаго  поврежден1я,  причиненный  ущербъ  маловаженъ,  а 
равно — если  онъ  добровольно  пополненъ  виновнымъ,  то  посл'Ёд-* 
Н1Й  наказывается: 

....  денежной  пенею  не  свыше  двадцати  пяти  рублей 

(для  ст.  472). 

....  денежной  пенею  не  свыше  пятидесяти  рублей  (для 

ст.  473). 

....  арестомъ,  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'бсяцевъ, 

....   или  денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей 

(для  ст.  476). 

Статья  473. 

Виновный  въ  умьппденномъ  повреасденш  олуасащихъ  для 
общаго  подьзованш  дороги,  улицы,  площади,  насааБдевоа, 
оооруаешя,  или  ннаго  предмета,  навазываетса: 

арестомъ,  или  денежною  пенею  не  свыше  патисотъ  руб- 
лей. 

Если,  по  малоц11нности  поврезвденнаго,  или  по  незначи- 
тельности самаго  повреасдешя,  причиненный  ущербъ  малова- 
авенъ,  то  виновный  навазываетса: 

денежною  пенею  не  свьшхе  патидеоатн  рублей. 

71«  ПроФ.  Тальбергъ.  КвалиФикащя  повреждешя  имущества^ 
выраженная  въ  ст.  473,  474  и  475  проекта,  требуетъ  радикаль- 
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наго  пересмотра;  трудно  согласить  въ  одной  и  той  же  статье, 
какъ  одвородныя  квалиФицирующхя  обстоятельства^  так1я^  вакъ, 
напр.,  повреждеше  могилы  или  надгробнаго  памятника  (п.  2, 
ст.  475)  и  поврежден1е  чужаго  свота,  или  предметовъ  наукъ  и 
искусствъ  и  поврежден1Я  посредствомъ  сообщешя  заразы  (п.  8 
ст.  475),  или  чужаго  необитаемаго  здашя,  которое  можетъ  быть 
всякаго  рода.  КромФ  того^  изъ  числа  обстоятельствъ,  квадиФи- 
цирующихъ,  согласно  проекту^  простое  поврежденге  имуще- 
ства,— подлежатъ,  по  нашему  мн'^^нш^  перенесенш  въ  другой 
отд'Ьлъ  проекта  всё  преступныя  д'Ёйствхя,  им!&ющ1я  общеопас- 
ный характеръ,  напр.,  повреждеше  водопроводнаго  или  газо- 
проводнаго  снаряда,  служащаго  для  общаго  пользовашя  (п.  5, 
ст.  475),  общественнаго  склада  предметовъ  продовольств1я  (п.  6, 
ст.  475),  чужаго  скота  посредствомъ  сообщен1я  заразы  (п.  8, 
ст.  475)  и  т.  д.  (п.  9  и  10  той  же  статьи). 


72.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Желательно  для  ясности  вклю- 
чить въ  ст.  473  слова:  Фонтана,  колодца,  или  инаго  водохрани- 
лища, газопровода,  телеграфа  (объясн.  зап.,  стр.  17),  «непричи- 
нившемъ  прекращешя  д^йствхй  онаго»  (ср.  съ  5  п.  475  ст.  и  съ 
ст.  478).  Хотя  Боммис1Я  имФла  въ  виду  преду  смотреть  въ  этой 
стать*  поврежденхе  предметовъ  общественныхъ,  а  не  частныхъ, 
хотя  бы  и  открытыхъ  для  общаго  пользовашя,  имуществъ, 
(объясн.  зап.,  стр.  35),  но  въ  редакщи  статьи  это  вовсе  не  выра- 
жено; сверхъ  того,  подъ  именемъ  «дороги» — никакъ  нельзя 
понимать  р^ку  или  канал ъ,  какъ  на  то  указывается  въ  объ- 
яснительной записке  (стр.  36),  а  «загроможденге»  улшщ,  пло- 
щади, дороги  или  Фарватера  р'Ёки  не  есть  еще  поврежден1е 
(объясн.  зап.,  стр.  36  и  38). 


73»  Сенаторъ  кеявь  И.  Н.  Шаховской.  Въ  видахъ  ясности  изло- 
жен1я  для  публики,  сл'Ьдовало  бы  редакщю  473  ст.  проекта 
изменить  зам'бною  слова  «дороги»,  которое,  ни  по  своему  обще- 
употребительному, ни  по  своему  законному  значенш,  не  можетъ 
им'бть  желаемаго  Коммисхею  прим']Ёнен1я  и  къ  водамъ,   словомъ 
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адути»,  подъ  которынъ,  и  въ  обща&итш,  и  въ  законе,  разу** 
мФетсд  присаоеобленное  для  сухопутнаго  иди  ддд  воднаго  двиг 
жешя  пространство. 


74«  Чшы  обер^прокурорекаго  надзор»  Угодовнаго  Каосацюиаго  х 
Общаго  Собращя  Касеащонныхъ  Департажентовъ  Правхтедьствующаго 
Сената.  При  разсмотр'Ён1и  и  обсужденхи  473  статьи  проекта, 
чденомъ  сов']&щан1я  Д.  Е.  фонъ-Вендрихомь  быдо  высказано 
мн^ше,  что  дороги,  удицы  и  прочхе,  перечисдяемые  въ  473  ст., 
предметы  не  суть  имущество  и  поврежденхе  этихъ  предметовъ 
составитъ  преступден1е  противъ  пубдичнаго  права  и  что, 
посему,  статья  эта  поддежитъ  искдючен1Ю. 

За  искдючен1е  этой  статьи  высказался,  равнымъ  образомъ, 
членъ  сов'Ёщашя  А.  А.  Марковъ^  въ  виду  крайняго  разнообраз1Я 
предметовъ  поврежден1я,  находящихся  въ  общемъ  подьзоваши. 
Помн'Ёшю  А.  А.  Маркова,  за  возвышешемъ  наказан1я  по  ст.  472 
(ср.  ^  58),  н*тъ  достаточныхъ  основан1Й  создавать  по  признаку 
«общаго  подьзован1Я))  особую  группу  квадиФицированныхъ  пов- 
режден1Й,  т^мъ  бод'Ёе,  что  так1е  предметы,  какъ  удицы,  площади 
и  т.  п.,  состоятъ  подъ  постоянною  охраною  полицейской  власти 
и  полное  разрушенхе  иди  истреблеше  ихъ  на  значительномъ  про- 
тяженш  и  на  значительную  сумму  можетъ  осуществиться  безпре- 
пятственно  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Въ  ст.  490 
сл-Ьдуотъ,  зат^мъ,  оговорить,  что  въ  порядк'Ь  частнаго  обвине- 
Н1я  пресл']&дуются  д'Ёян1я,  ст.  472  указанный  за  исключенхемъ 
поврежден1я  предметовъ,   сдужащихъ  для  общаго  пользован1я. 

Большинство  членовъ  сов'^щангя  не  нашло  однако  же  воз- 
можнымъ  согласиться  съ  этими  мн'Ёншми.  Статья  эта  предста- 
вляетъ  собою  р<Ёзк1Й  контрастъ  со  ст.  472.  Тамъ  им'бется  въ 
виду  поврежден1е  имущества  одного  лица  иди  опред'Ёленнаго 
числа  лицъ,  зд4сь— поврежденхе  имущества  неопред«леннаго 
числа  лицъ,  пользующихся  имъ,  какъ  граждане.  Статья  473  не 
страдаетъ  неопред'Ьденностью:  она  иредусматриваетъ  такую 
группу  нарушен1й,  которая  должна  найти  себ^  спещальное 
м-Ьсто  въ  уложен1и.  Существеннымъ  элементомъ  ея  представ- 
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дяется  понятхе  объ  общественномъ  достояши,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  она  сдужитъ  необходимымъ  доподненхемъ  ст.  472,  такъ 
какъ  предусматриваетъ  случаи  нарушенхя  правъ  не  ткхъ 
отд'бдьныхъ  дицъ  иди  обществъ,  въ  подьвованш  иди  хозяй- 
ственномъ  зав'Ьдыван1И  которыхъ  имущество  находится,  а  всего 
общества.  Всд']&дств1е  сего,  здФсь  и  пресд^дованхе  въ  порядк<6 
частнаго  обвинен1я  не  можетъ  им'Ьть  м^ста.  Обращаясь  аат^дгь 
въ  редакцш  этой  статьи,  сов'бщанхе  единогдасно  признадо 
бодФе  точною  следующую:  «виновный  въ  умышденномъ  повре- 
жденш  сдужащаго  для  общаго  подьзован1я  дороги,  улицы^  пло- 
щади, насажден1я  или  инаго  сооружен1я  наказывается»: 

Вторая  часть  ст.  473,  по  соображешямъ^  изложеннымъ 
подъ  статьею  472  (ср.  ?^  62),  должна  быть  исключена  съ  зам:Ьною 
оной  постановлен1емъ  о  добровольномъ  возвсбщенхи  ц'Ьнности 
поврежденнаго. 

Дад'Ёе)  по  единогласному  мн'Ёнш  сов^щан1я  ст.  474,  какъ 
самостоятельная  въ  проекте  уложен1я.  поддежитъ  исключешю. 
Предметы  поврежденгя,  указанные  въ  1  и  2  ея  пунктахъ,  сду- 
жатъ,  очевидно,  какъ  и  сооружешя,  исчисленный  въ  473  стать*]^ 
для  общаго  пользован1я,  а  посему  эти  два  пункта  и  слФдуетъ 
отнести  къ  ст.  473,  дополнивъ  ее  (по  редакцш  сов^щан1я),  посл^^ 
«или  инаго  сооружен1Я)),  словами:  «а  также  публичнаго  предо- 
стерегательнаго,  граничнаго  или  межеваго  знака». 

Что  касается  зат^бмъ  до  возникшаго,  всд'бдствге  такого 
измФнешя  ст.  473,  вопроса  о  томъ,  сд'Ьдуетъ  ли  увеличить  по 
этой  статье  наказан1е,  назначен1бмъ  въ  ней,  какъ  въ  474  ст., 
тюрьмы  на  срокъ  не  свыше  шести  м^сяцевъ,  то  большинство 
членовъ  сов'Ёщан1Я  полагало  разр'Ёшить  этотъ  вопросъ  отрица.- 
тельно,  не  находя  никакихъ,  особо  уважительныхъ  причинъ 
выходить  за  пред'Ёды  установденнаго  въ  473  ст.  проекта  нака- 
8ан1я  и  предполагая,  что  при  такомъ  увеличен1и  наказан1я 
судьямъ  дана  будетъ  возможность  назначать  тюрьму  и  въ  слу- 
чаяхъ  поврежден1Я,  не  вызывающихъ,  по  существу  своему  и 
характеру,  таковаго  увеличен1я  кары. 
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75.  Радожск1Й  Окружный  Судъ,  чпы  прохуророкаго  надаора  еего 
Суда  I  н^отные  Прюпшые  Повйреииые.  Предс^да^'едь  коммисш,  об- 
разованной ддя  разсмотр^Н1я  проекта,  фонъ^Вендрихъ^  основы- 
ваясь на  томъполоякенш^чтостатьею  473  предположено  обложить 
навазанхемъ  не  только  поврежден1е,  напр.,  общественной  дорэти, 
но  и  поврежденге  вс']&хъ  ея  частей,  канавъ,  столбовъ,  тумбъ,  пе- 
рилъ,  изгородей  и  т.  п.,  причемъ,  для  уяснен1Я9той  мысли,  Ре- 
дакщонною  БоммиЫею  въ  текст-Ё  статьи  приведены  слова:  «или 
иного  предмета»,  подъ  коимъ,  очевидно,  подразум'Ёвается  вообще 
ВСЯК1Й  предметъ,служащ1Йдля  общаго  пользованхя, — находилъ, 
что  такая  сжатость  статьи,  въ  редакцюнномъ  отношенш,  легко 
можетъ  возбудить  недоразум']&Н1я  при  прим^нен1и  ея  на  прак- 
тик'Ь,  а  потому  предложилъ,  съ  своей  стороны,  для  большей 
ясности  и  опред'Ёленности,  добавить  къ  тексту  статьи,  посл'Ь 
слова  ((сооружешя»,  слова:  «и  вс^хъ  частей  и  принадлежностей 
оныхъ)),  относя  добавден1е  это  ко  вс^мъ  перечисленныв1ъ  въ  ста- 
ть^Ь,  въ  вид'6  прим'Ёровъ,  общеполезныхъ  предметовъ,  а  посл'6 
слова  «предмета»  добавить:  « состав ляющаго  общественное 
достояше».  Къ  этому  мн^н1ю  присоединились:  барот  Радень^ 
Лржиленцкгй^  ЯсицкШ^  СобгьщанскШ^  Гутмана  и  Кросницкгй. 

Члены  Коммисаи  Курчиншй  и  ПавинскШ^  считая  такое 
перечислен1е  предметовъ,  ограждаемыхъ  отъ  повреждешя 
1  частью  статьи,  недостигающимъ  цФли,  такъ  какъ  вс^  случаи«^ 
подходящ1е  подъ  д'Ёйствхе  настоящей  статьи,  и  такъ  перечи- 
слены быть  не  могутъ,  предлагали  следующую  редакщю 
1  части:  «виновный  въ  умышленномъ  поврежден1и  предметовъ, 
служащихъ  для  общаго  пользованхя  и  составляющихъ  обще- 
ственное достоян1е,  наказывается)). 

Мн'Ьн1я,  высказанныя  относительно  санкц1и  и  2  части 
473  ст.,  тождественны  съ  вышеизложенными  мн'Ёнхями  по  отно- 
шенш къ  472  стать*  (ср.  ^N1?^  59  и  63). 


7в«  Чины  прокурорскаго  надаора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  ст.  473  указано  поврежденхе  дороги,  служащей  для  общаго 
пользован]я;  между  т'^^мъ,  Боммис1я  въ  мотивахъ  къ 
этой    стать*    (стр.   35)  требуетъ,   чтобы  дорога  составляла 
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аобществбнное  достоовге»  •  За  пропусвомъ  такого  добавленхя  въ 
самомъ  текст'6  закона^  остался  отврытымъ  вопросъ:  мошетъ  лн 
быть  прим'Ёвена  эта  статья  къ  поврешденхю  такихъ  предметовъ^, 
кавъ  мостъ  на  дорогЬ,  пролегающей  черезъ  дачу  частнаго  лица? 


77.  Чины  прокуророкаго  надзора  Нивегородскаго  Окружнаго  Суда. 
473  ст.  проекта  можетъ  быть  сокращена  на  трмъ  основан1и,  что 
случаи,  ею  предусмотренные,  могутъ  быть,  безъ  ущерба,  отне- 
сены къ  другимъ  статьямъ,  Такъ,  повреждеехе  дорогъ,  улицъ  и 
площадей  должно  быть  перенесено  въ  479  ст.  проекта,  такъ  какъ^ 
очевидно,  квалифицировать  случаи  поврежден1Яихъ можно  только 
при  услов1и  остановки  сообщен1Я,  какъ  посл'Ьдствхя  поврежденхя. 
Пока  же  этого  посл^дствхя  не  наступило,  повреждеше  ихъ  не 
можетъ  быть  квалифицируемо  и  подойдетъ  подъ  472  ст.  проекта. 
Остальные  же  предметы,  служащхе  для  общаго  пользован1я^ 
перечисленные  въ  473  ст.,  какъ-то:  насажденхя,  сооружетя, 
могутъ  быть  перенесены  въ  474  ст.  проекта,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  разм^ръ  увеличешя  накавашя  по  473  ст.  проекта  слиш- 
комъ  незначителенъ  противъ  472  ст.  Сл^дуотъ  заметить, 
что  составители  проекта,  квалифицируя  случаи,  указанные 
въ  473  ст.,  требуютъ  для  прим^ненхя  ея  двухъ  услов1Й: 
1)  чтобы  поврежденный  предметъ  составлялъ  общественное 
достоянхе  и  2)  чтобы  онъ  былъ  назначенъ  для  общей  пользы 
(объясн.  зап.,  стр.  35),  а  между  т'Ёмъ  въ  дальн^йшихъ  объ- 
яснен1яхъ  указываютъ,  что  вовсе  не  требуется,  чтобы  пред- 
метъ находился  въ  дМствительномъ  эксплоатированш  его 
для  общихъ  нуждъ  и,  какъ  на  прим'бръ,  ссылаются  на  повреж- 
ден1е  дороги,  закрытой  для  проезда  по  случаю  ремонта,  и 
на  поврежденхе  скамьи  въ  публичномъ  сквер*]^  зимою,  когда 
скверъ  закрытъ  для  публики.  Для  чего  квалифицировать  подоб- 
ные случаи,  если  той  общественной  надобности,  которой  слу- 
житъ  повреждаемый  предметъ,  не  наносится  никакого  ущерба? 
СлФдуетъ,  безъ  сомнен1я,  включить,  какъ  основанхе  квалиФика- 
Ц1И,  д'бйствительное  эксплоатироваше  предметовъ  для  обще- 
ственной надобности. 


Ст.  474*  ид 

78«  Чшнъ  К1ев(жаго  Юр1дпетаго  Общеотва  А.  С.  Гопдвнвейзеръ. 
Зам'6чан1я  къ  ст.  473  проекта  я  изложу  совокупно  съ  разсмотр'Ь- 
Н1емъ  475  ст. 

Въ  ст.  473  наказывается  поврежден1е  такихъ  предметовъ, 
которые  служатъ  ддя  общаго  подьзован1я,  а  въ  ст.  475  опред'6- 
ляются  объекты  имущественныхъ  поврежден1Й,  которые  должны 
пользоваться  особымъ  почптанхемъ.  Такое  разд^ленге  означен* 
ныхъ  предметовъ  по  двумъ  статьямъ,  съ  назначенхемъ  въ 
посл*Ьдней  бол'Ье  строгаго  наказанхя,  чЪыъ  въ  первой^  едва  ли 
нужно.  Почевгу,  въ  самомъ  Д'ЬдФ^  повреждете  машинныхъ  сва- 
рядовъ  должно  подлежать  болФе  строгоагу  наказан1Ю,  чФмъ 
поврежденхе  площадей  ж  дорогъ?  Конечно^  иогутъ  быть  случаи, 
когда  то  поврежден1е  мошетъ  подлежаггь  болФе  строгому  наказа- 
Н1ю;  но  принцип1ально  сказать,  что  то  преступлеше  воегда 
подлежитъ  большему  наказанхю,  врядъ  ли  можно. 

Засимъ  473  и  475  статьи  было  бы  удобнее  соединить  въ 
одну.  Кром%  того,  если  тюрьма  будетъ  признана  наказанхемъ  не 
всегда  соотв'Ьтственнымъ,  то  лучше  всего  постановить,  что 
виновные  въ  поврежден1И  предметовъ  общаго  пользованхя  или 
особой  важности  подвергаются  наказашю  тюрьмой  илиарестомъ; 
тогда  суду  будетъ  принадлежать  выборъ  между  этими  наказа- 
Н1ЯМИ,  такъ  какъ  найти  ту  черту,  которою  разграничиваются 
проступки  ст.  473  отъ  таковыхъ  ст.  475,  и  признать  вообще 
посл<Ьдн1е  бол^е  важными,  нежели  первые,  н'Ьтъ  твердыхъ  осно- 
вашй. 


Ср.  зам-Ёч.,  привед.  подъ  ^е>б  16,  27,  28,  29,   64,    65,   66, 
67,  68,  69,  70,  46—52. 

Статья  474. 

Виновный  въ  повреасденш: 

1)  пубдичнаго  предоотерегатедьнаго  знака; 

2)  граннчнаго  или  меасеваго  в&ава; 

3)  чгужнхъ  фртвтоваго  сада,  виноградника  иди  сельско- 
хозяйственнаго  посева; 

4)  чужаго  света  пооредотвомъ  отравлешя  водопоя  иди 
вормовыхъ  припасовъ; 
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5)  рыбы   въ  тгавихъ  водахъ  посредотвомъ   отравлешя 
воды; 

нававываетоя: 

тюрьмою  на  оровъ  не  свыше  шести  м'Ьсацевъ. 
Повушеше  наказуемо. 


1.  Общ1я  заи1^чан1я. 

19.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Перечень  сдучаевъ  квалиФици- 
-рованнаго  поврежденхя^  означенныхъ  въ  474  ст.,  додженъ  им'бть, 
по  сдовамъ  объяснительной  записки,  исчерпывающее  значенхе 
(стр.  38),  а  потому  и  желательно,  чтобы  этотъ  перечень  былъ, 
по  возможности,  полонъ.  Всл!&дств1е  сего,  не  нахожу  основан1я 
къ  исключенш  тригонометрическихъ  и  другихъ  знаковъ,  пере- 
численныхъ  въ  32  ст.  уст.  о  нак.  (об.  зап.,  стр.  39),  ибо 
порча  ихъ,  если  и  не  можетъ  быть  приравнена  къ  порч'б 
знаковъ,  поставленныхъ  для  безопасности  движенхя  по 
сухому  пути  или  судоходства,  то,  конечно,  не  мен*^  важна,  какъ 
и  порча  межеваго  знака;  наравн'6  съ  поврежденхемъ  чужихъ 
Фруктовыхъ  садовъ  и  сельско-хозяйственныхъ  посЬвовъ  жела- 
тельно включить  поврежден1е  огородовъ  и  другихъ  хозяйствен- 
ныхъ  приспособлен1Й  и  устройствъ  (повреждев1е  чужаго  тока 
для  молотьбы  хл'Ёба,  ямы  для  мочки  льна  или  конопли— равно- 
сильно съ  повреждешемъ  посбва),  а  равно  и  м^сторожденгй  неФ- 
ти  (об.  зап.,  стр.  102);  а  въ  п.  4  желательно  прибавить — отрав- 
лен1е  пастбищъ,  такъ  какъ  зто  не  можетъ  быть  подразум'6- 
ваемо  подъ  выраженхемъ  <( отрав лен1е  кормовыхъ  припасовъ» . 
Не  вижу  основашя  исключать  изъ  д'^^йствгя  этой  статьи  отрав- 
ленхе  чужой  домашней  птицы  (об.  зап.,  стр.  41),  ибо,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  отравить  ц4лов  стадо  гусей  или  утокъ,  конечно, 
можетъ  быть  важн'Ёе  отрав  л  ен1Я  одной  овцы  или  даже  и  коровы, — 
признакомъ,  возвышающимъ  отв'Ётственность  виновнаго,  по 
моему  мн'Ёнш^  является  зд'Ьсь  не  объектъ  преступлен1я,  а  спо- 
собъ  совершен1я  онаго.  За  всёмъ  т'бмъ  я  думаю,  что  и  къ  этой 
474  стать<Ё  было  бы  справедливо  сделать  ту  же  прибавку,  ка- 
кая сделана  въ  двухъ  предъидущихъ  статьяхъ,  о  смягчен1и  на- 
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казашя  при  малоц'бнности  повреждеинаго  иди  везначительвости 
поврежденхя. 

Въ  ст.  474  и  сдфдующихъ  говорится  вевдф  «виноввыЯ:  въ 
поврежден1и»,  а  въ  двухъ  предъидущихъ  «виновный  въ 
у мышденномъповрежденл», потому  позводитедьно  спросить, по- 
чему откинуто  дад^е  сдово  «умышденномъ»,  и  жедатедьно, 
чтобы  оно  быдо  удержано  во  всФхъ  статьяхъ  въ  существенное 
отдичге  отъ  неосторожнаго  поврежден1я,  о  воторомъ  говорится 
ниже  въ  ст.  486. 


80.  Чденъ  Шевбкаго  Юрждпескаго  Общеетва  А.  С.  Годьденвейдеръ. 
Въ  ст.  474  прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вниманхе  первые 
два  пункта  ея.  Есди  им^ть  въ  виду  выд'Ёдеше  преступден1& 
общеопасныхъ,  который  грозятъ  неопред'Ёденному  чисду 
дицъ,  есди  такой  отдйдъ  д'Ьйствитедьно  будетъ  введенъ 
въ  новое  удожеше,  тогда  эти  два  пункта  ум'Ёстны  тодько  тамъ. 
Сверхъ  того,  зд^ь  составъ  преступденхя  недостаточно  хорошо 
оцред^дяется  т'Ьми  выражен1ями,  которыя  употреблены  въ 
проект'Ь.  Зд^сь  говорится:  виновный  въ  поврежден1и  пубдич- 
наго  предостерегатедьнаго  знака.  Что  значитъ  поврежденхе 
знака?  Есди  выставденъ  дискъ,  то  его  можно  не  повредить,  а 
дишь  повернуть,  и  тогда  то,  для  чего  онъ  сдужитъ,  будетъ 
испорчено,  а  въ  имущественномъ  отношен1и  никакого  изм^не- 
н1я  съ  нимъ  не  произойдетъ.  Этотъ  прим'Ьръ  сдужитъ,  меж- 
ду прочимъ,  новымъ  подтвержден1емъ,  на  сколько  неудобенъ 
терминъ  (шовреждеше))  въ  томъ  смысле,  какой  ему  при- 
дается. Иностранные  кодексы,  при  всемъ  богатстве  своей 
терминологш,  никакъ  не  могутъ  вм!Ьстить  въ  одно  слово  содер- 
жан1е  тодько  что  указаннаго  проступка.^  Мн'Ь  кажется,  есди 
эта  статья  останется,  то  вм^то  того,  чтобы  сказать:  виновный 
въ  повреждеши,  придется  сказать:  виновный  въ  поврежденхи, 
порч!Ь  иди  снят1и;  такъ  какъ  тогда  тодько  были  бы  преду- 
смотрены т']&  разновидности,  въ  которыхъ  проступокъ,  направ- 
ленный противъ  предостерегатедьнаго  знака,  будетъ  являться 
проступкомъ  уголовно  наказу емымъ. 
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81  •  ЭетлйндокЦ  Оберъ-Ландгертъ.  Въ  объяснетях'ь  Редак- 
цюнной  Боммисш  въ  ст.  474  (стр.  39)  сказано,  что  для  прт^- 
нен1я  сей  статьи  предполагается,  чтобы  вяновный,  повреждая, 
напр.,  публичный  предостерегательный  знакъ,  зналъ  также 
ц'бль  онаго;  подобное  ограничеше  наказуемости  д'Ьянхя,  по  мо- 
ему мн^н1Ю,  можетъ  быть  допущено  лишь  тогда,  если  судъ,  ко- 
торому  придется  обсуждать  каждый  отдельный  случай,  предпо- 
ложить, что  виновному  не  было  необходимо  знать,  что  онъ  позво- 
лилъ  себ%  поврежденхе  предмета,  охраняемаго  закономъ  бол*Ье 
стр,огими  правилами,  а  также  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ 
утверждаетъ  или  старается  доказать  противное.  РФшеше  сего 
вопроса  всегда  будетъ  зависать  отъ  того  обстоятельства,  на 
сколько  обвиняемый,  при  нФкоторомъ  рачеши  (^Ш^епиа),  дол- 
женъ  былъ  знать,  что,  напр.,  повреждая  публичный  предосте- 
регательный знакъ,  онъ  совершаетъ  общевредное  дФяше,  и  не- 
соблюдете  сего  раченхя  (сШх^епйа)  будетъ  имФть  главное  зна- 
чен1е  при  прим'^^ненш  сг.  474  на  практик*]^. 


82.  ЧкЕЫ  прокуророкаго  надзора  Харьковокой  Судебной  Палаты 
н  Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  главФ  31  усматривается  важ- 
ный проб^лъ:  не  указано  въ  числ%  нвалиФИцирующихъ  по- 
вреждеше  чужаго  имущества  обстоятедьствъ — совершенхе  этого 
преступлетя  толпою  и  открытою  силою,  —  правило,  со- 
ответствующее 440  и  442  ст.  Французскаго  уложешя.  Это 
одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  преступлешй,  нарушающихъ 
общественное  спокойствхе  и  безопасность  имуществъ,  и 
оно  требуетъ  строгой  репрессш,  въ  особенности  въ  на- 
стоящее время,  когда  оно  особенно  часто  повторяется  на 
западе .  и  случается  у  насъ.  Следовало  бы  главныхъ  винов- 
ныхъ  наказывать  срочною  каторгою,  а  остальныхъ — испра- 
вительнымъ  домомъ.  При  слабости  наказан1я,  установленнаго 
ст.  472  проекта, — чФмъ  эта  статья  отличается  отъ  соотвФт- 
ствующихъ  статей  германскаго  и  венгерскаго  уложен1я, — не- 
обходимо выделить  это  обстоятельство  въ  особую  рубрику,  какъ 
это  д'Ёлаютъ  французское  и  бельг1Йское  уложен1я. 
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и  по  д^11ствующему  уложетю,  наойльственное  нападете 
яа  *«1уягро  аедвижимую  собственность  наиазьЕвается  строго 
(1601  и  посд'Ьдующ1я  статьи).  Правда^  составъ  преступленхя  не- 
удовдетворнте^№ао  опред&юнъ  ввлючен1емъ  привнака  «съ  на- 
м^крешемъ  завладеть  »^  такъ  какъ,  кром'Ь  нам'&рен1я  вавлад'Ьть, 
могу^к^  быть  у  нападающаго  и  друг1я  побужденхя.  При  начер- 
танш  новаго  уложеия  сл*довало  бы  не  отменять  правила, 
ограждаюпця  собственность  отъ  насильственнаго  нападен1я,  а 
изложить  ихъ  бол^е  согласно  съ  требоватями  д<6йствительной 
живни. 

Въ  стать'Ь  474  и  другихъ^  предусматривающихъ  умышлен- 
ное поврежден1е  имущества,  следовало  бы  добавить  слово  «умы- 
шленномъ»  послФ  слова  «виновный ». 


83.  Прокуроръ  Владлпрскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ. 
Въ  тексте  474  —  484  статей^  опред']^ляющихъ  наказаше  за 
повреждеше  имущества,  сд'Ёдовало  бы  включить  выраженхе: 
«умышленное»,  какъ  это  сд'Ёлано  при  изложенш  предъидущихъ 
472  и  473  ст,  и  въ  отличхе  отъ  486  и  посл']^дующихъ  статей,  въ 
коихъ  говорится  о  поврежден1Яхъ  неосторожныхъ. 


84.  Прокуроръ  Острогожскаго  Окружнаго  Суда  Рубанъ.  Въ  редак- 
цшнномъ  отношеши  необходимо:  въ  статьяхъ  474 — 480,  482 — 
484,  добавить  слова  ((умышленномъ»;  въ  противномъ  случаЛ^  ре- 
дакщя  этихъ  статей  можетъ  дать  поводъ  думать,  что  умыселъ 
въ  преступныхъ  д'Ёян1Яхъ,  предусмотр'Ьнвыхъ  этими  статьями^ 
не  требуется,  что  будетъ,  очевидно,  неправильно,  въ  виду  разъ- 
яснешй  этихъ  статей  мотивами . 


85«  РадожохИ  Окружный  Судъ,  чпы  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  1  постные  Прюяжкые  Поверенные.  Членъ  воммисхи,  образо- 
ванной для  разсмотр'6н1я  проекта,  Курчинскщ  полагаетъ  соеди- 
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НИТЬ  статью  474  съ  475^  такъ  какъ  об%  он'б  говорятъ  объ  однихъ 
и  т^хъ  же  предметахъ^  перечисляя  дишь  въ  475  ст.  способы  по- 
вреждеа1я ;  въ  еду ча!&  же  соединенхя  этихъ  статей,  сд<Ьдовало  бы 
соотвФтственнымъ  обравомъ  ивм'^^нить  и  санкцш  ихъ. 


Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  Ж№  25,  27,  29,  30,  31,  64,  71. 


2.  Пунктъ  1  статьи  474. 

« 

Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^  23  и  64. 

3.  Пунктъ  2  статьи  474. ' 

86.  Радоишй  ОкружнМ  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надвора  вего 
Суда  I  плотные  Пржсяжные  Поверенные.  Председатель  воммис1и, 
образованной  ддя  разсмотр:]^н1я  проекта,  фонь-Вепдрихъ^  во  вто- 
ромъ  пункт'Ё  статьи  474  подагадъ  прибавить  сдова:  ((поста- 
новденнаго  по  распоряженш  иди  при  участш  органовъ  прави- 
тедьственной  вдасти)),  чтобы  такимъ  образомъ  ясно  выразить, 
что  этою  статьею  не  ограждаются  отъ  поврежден1я  межевые 
знаки,  безъ  участ1я  вдасти  поставденные,  въ  отношенхи  кото- 
рыхъ  должна  быть  применяема  ст.  472.  Бъ  этому  мн'бнш  при- 
соединились члены:  Прикотъ^  Милл&ръ  и  Спасши. 

Членъ  К0ММИС1И  Гутманъ^  возражая  противъ  этого  мн'Ётя, 
находидъ,  наоборотъ,  что  2-мъ  пунктомъ  .474  ст.  должны  огра- 
ждаться отъ  повреждешя  не  только  межевые  и  граничные  знаки, 
поставденные  при  участги  вдасти,  но  и  частные  поземельные 
знаки,  которые,  какъ  поставденные  по  добровольному  согдаше- 
Н1Ю  сторонъ,  им'Ёютъ  ддя  посд'Ёднихъ  одинаковую  важность, 
какъ  и  первые,  а  потому  должны  быть  обезпечены  отъ  повреж- 
дешя и  одинаковою  репрессгею. 

Членъ  К0ММИС1И  Соболевъ^  соглашаясь  съ  мн'бнхемъ  члена 
Гутмана,  полагадъ  ко  второму  пункту  прибавить  слова: 
(( постав леннаго  при  участ1и  власти  или  по  согдашенш  частныхъ 
лицъ».  Бъ  этому  мн'Ьтю  присоединились  члены:  Вехтерштейнъ 
и  Пржиленцтй. 
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87.  ЭетшядбкИ  Оберъ-^андтерптъ.  Въ  п.  2  ст.  474  дано  гра- 
яичныиъ  и  мешевьшъ  знакамъ  вообще  привидегированное  вна- 
чен1е,  меякду  т'Ьмъ  какъ  въ  мотивахъ  Редакщонной  Коммис1И 
(стр.  40)  выражено,  что  пунктомъ  2  сей  статьи  охраняются 
тодько  межевые  знаки,  поставденные  при  участш  органовъ 
правитедьственной  вдасти,  поставденные  же  по  иницхатив^ 
частныхъ  дицъ  межевые  знаки  оказываются  уже  достаточно 
охраненными  отъ  поврежден1я  статьею  472.  Хотя  я  вподн^ 
согдасенъ.  что  законъ  бод'Ье  строгими  постановден1ями  охра- 
няетъ  отъ  поврежден1я  межевые  знаки  въ  виду  ихъ  бодьшаго 
значешя  ддя  обезпечешя  границъ  собственности,  я  нахожу, 
всетаки,  предфды  сдишкомъ  тесными,  если  Редакщонная  Бом- 
мис1я  привода,  что  подъ  такими  знаками  сл^дуетъ  понимать 
тодько  поставденные  при  прямомъ  участш  правитедьственной 
вдаса:^,  такъ  какъ  не  сд'Ёдуетъ  упустить  изъ  вида,  что  также 
поставденные  по  согдашен1ю  частныхъ  дицъ  знаки  могутъ 
им^ть  ведичайшее  значенхе  ддя  ихъ  основанныхъ  на  граждан- 
скомъ  правФ  отношенхй,  которымъ  поврежден1е  межевыхъ  зна- 
ковъ  можетъ  причинить  вредъ.  Д!Ьйствитедьно,  можно  быдо  бы 
установить  раздичхе  въ  м1^р<Ъ  наказан1я,  но,  во  всякомъ  сдуча^, 
быдо  бы  жедатедьно  выразить  именно  въ  тексте  закона,  что 
подъ  этими  граничными  и  межевыми  знаками  сд'Ьдуетъ  пони- 
мать тодько  поставденные  при  участ1И  правитедьственной  вда- 
сти,  такъ  какъ  въ  другомъ  сдуча'!^  при  прим'&ненги  сей  статьи 
на  практик!)^  дегко  могутъ  посд!Ьдовать  рЬшен1я,  противореча^ 
Щ1я  намФренхю  законодатедя. 


88.  Чденъ  Шевекаго  Юрждпескаго  Общества  П.  Н.  Цжтовкчъ. 
Ст.  474  п.  2 — поврежден1е  граничнаго  иди  межеваго  знака. 
Сд^довадо  бы  добавить:  съ  Ц'бдью  присвоен1я  (захвата)  отгра- 
ниченной недвижимости.  Притомъ,  необходимо  отдичить  межу 
генерадьнаго  межеван1я  отъ  пограничныхъ  знаковъ  частныхъ 
вдад^нгй. 


Ср.  зам'^Ьч.,  привед.  подъ  ^^?^  64  и  79. 
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4.  Пункты  3-^5  статы  474. 

89.  Чиы  оберъ-прокуророкаго  надзора  Угодовжаго  Касеащондаго  ж 
Общаго  Собрашя  Каесащонныхъ  Департанентовъ  Правнтельствующаго 
Сената.  3,  4  и  5  пункты  статьи  474  проекта,  по  мн'6н1ю  сов'Ь- 
щан1Я,  должны  быть  вовсе  исключены,  такъ  какъ  случаи  по- 
врежден1я  имущества,  о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  могутъ 
быть,  безъ  неудобства,  отнесены  къ  простому  поврежденхю, 
предусмотр-Ьниому  статьею  472. 


90.  Чнны  нрокуророкаго  надзора  Нжжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Изъ  474  статьи  проекта  сл*дуетъ  исключить  пункты  3,  4  и  5 
(поврежден1е  чужихъ  Фруктоваго  сада,  виноградника  или  сель- 
ско-хозяйственнаго  пос']^ва,  чужаго  скота  посредствомъ  отрав- 
лен1я  водопоя  или  кормовыхъ  припасовъ  и  рыбы  въ  чужихъ 
водахъ  посредствомъ  отравленхя  воды),  такъ  какъ  случаи,  ими 
предусмотр'Ённые,  по  своей  громадной  важности  (наприм^ръ 
цстреблеше  сельско  -  хозяйственнаго  посева),  нуждаются  въ 
болФе  строгомъ  наказати,  почему  правильнее  было  бы  вклю- 
чить ихъ  въ  475  статью  проекта.  При  этомъ  сл^дуетъ  квали- 
фицировать поврежден1е  не  только  скота,  но  и  домашней  птицы, 
которая  представляетъ  значительную  хозяйственную  ценность. 


91«  Чнны  прокурорекаго  надзора  Вологодокаго  Охрупюго  Суда. 
Въ  разъяснешяхъ  3,  4  и  5  пунктовъ  474  ст.  проектъ  требуетъ 
для  прим']&нен1я  ихъ  повреждешя  не  одного  или  двухъ  деревъ, 
животныхъ,  рыбъ  и  т.  д.,  а  значительной  части  рыбы,  стада  и 
сада,  и  не  объясняетъ:  какъ  должна  быть  понимаема  на  прак- 
тик'Ь  эта  значительность,  каково  должно  быть  вообще  процент- 
ное отношенхе  истребленнаго  ко  всему  собрашю  предметовъ, 
составляющихъ  стадо,  садъ  и  т.  п. 

Зат']&мъ,  если  въ  4  и  5  п.  статьи  этой  предусматривается 
вообще  отравленхе  воды,  водопоя  и  кормовыхъ  припасовъ  и 
имеется  въ  виду  такая  предумышленная  и  предстоящая  опас- 
ность для  всего  скота  и  всей  рыбы,  пользующихся  водопоемъ, 
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то  не  будетъ  ли  правидьн!Ье  слить  въ  одно  опред^д^еше  эти 
пуниты  съ  пунктомъ  8  ст.  475,  яредусматривающимъ  довреж- 
ден1е  света  посредствомъ  сообщен1я  заразы? 

Въ  ст.  474  не  предусмотрены  отравленге  водохранилинхъ  и 
прии!Ьсь  отравы  въ  продовольственные  припасы  с< людей».  Если 
эти  дФян1я  будутъ  указаны  гд^  либо  особо  въ  виду  перев^Ьса 
элемента  личнаго  надъ  имущественнымъ^  то  такой  взглядъ 
Воммисш  на  д'Ьян1Я  этого  рода  игнорируется  ею  самою  въ  п.  4 
ст.  477  и  480  ст.,  предусматривающихъ  исключительно  опас- 
ность для  жизни  людей. 


92.  Чены  дрокурорекаго  надзора  Сноленскаго  Окрухнаго  Суда.  При 
обсужденш  статей  474 — 475^  Смоленская  прокуратура  нашла, 
что  былб  бы  полезно  перенести  пункты  4  и  5  статьи  474  въ 
пунктъ  8  ст.  475  и  редактировать  пунктъ  такимъ  образомъ: 
8)  «Чужаго  скота,  посредствомъ  сообщенхя  заразы  или 
отрав лен1Я  водопоя  или  кормовыхъ  припасовъ,  а  также  рыбы 
посредствомъ  отрав лешя  воды». 

Мотивомъ  къ  такому  перенесен1Ю  служитъ  обп^еопасность 
способовъ  совершен1я  преступленгя:  какъ  при  сообщен1И  заразы 
виновный  не  можетъ  быть  ув']^ренъ  въ  томъ,  что  эпизоот1я 
ограничится  т^мъ  стадомъ,  которое  онъ  заразилъ,  такъ  и  при 
отравленш  водопоя  въ  первомъ  случа'1^  и  воды  во  второмъ 
виновный  не  можетъ  быть  ув^ренъ,  что  посл'Ёдствхемъ  его  р^Ья-- 
Н1Я  будетъ  поврежден1е  лишь  животныхъ  и  рыбы  того  лица, 
ущерба  для  котораго  онъ  добивался.  Способы  эти,  являясь 
общеопасными,  могутъ  служить  основанхемъ  къ  усиленш  нака- 
зуемости и  придаютъ  публичный  характеръ  этимъ  д'бянгямъ. 
Посему  Смоленская  прокуратура  полагала  бы  д'6ян1Я  эти  пре- 
следовать въ  порядк<Ь  общемъ,  а  не  частномъ. 


93«  Н0СК0В0К1Й  Сфолкчный  Мировой  Съ^кздъ.  Въ  474  ст.  преду- 
сматривается поврвжден1е  нФкоторыхъ  предметовъ,  выд'Ьлен- 
ныхъ,  по  важности,  въ  особую  статью.  Въ  пункте  3  этой 
статьи  говорится  о  поврежден1И  «чужихъ  Фруктоваго  сада, 
виноградника    или    сельско-хозяйственнаго  посева»,  каковые 
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проступки  караются  тюрьмой  наравн'Ь  съ  бол:6е  тяжкими  про- 
ступками^ значащимися  въ  той  же  статье,  какъ,  напр.^  отрав- 
деБ1е  водопоя  скота  и  отравлете  рыбы  въ  вод'&.Въ  виду  значи- 
тельности наказашя.  Мировой  СъФздъ  находить  необходимымъ 
опред&гать  въ  закон'Ь,  что  наказанхе  это  применяется  только  къ 
значительнымъ  и  умышленнымъ  поврежденхямъ  садовъ,  вино- 
градниковъ  и  посЁвовъ, — иначе  и  самыя  незначительный  повре- 
жден1я  этихъ  предметовъ  будутъ  влечь  за  собой  тюремное  заклю- 
чен1е.  Легко  себ*  представить  всЬ  затруднен1я,  который  изъ 
сего  возникну тъ,  напр.  среди  сельскаго  населешя^  гд']^  эта 
статья  будетъ  им^ть  наибольшее  прим!&нен1е. 

По  поводу  этого  же  пункта  Мировымъ  Съ^здомъ  замечено, 
что  огороды  въ  городахъ  не  подойдутъ  подъ  терминъ  сельско- 
хозяйственныхъ  пос']&вовъ,  а  изъ  сельскаго  хозяйства  подъ 
этотъ  терминъ  не  подойдутъ  насажден! я,  какъ,  напр.,  л'Ьса, 
которые,  однако,  несомн'1^нно,  должны  быть  охраняемы  закономъ 
наравн']^  съ  пос^^вами.  Поэтому,  вместо  словъ:  асельско-хозяй- 
ственныхъ  пос']&вовъ».  Мировой  Съ'Ёздъ  полагг^ъ  бы  поставить 
выражешя  «посевы  и  насажденхя». 

94«  Чины  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
По  мн'бшю  Л.  X.  Померанцева,^  въ  третьемъ  пункте  перечи- 
слен1е  далеко  не  полно, — наприм'^^ръ,  оропущенъ  «огородъ»^ 
им%ющ1Й  большое  значенхе  въ  сельскомъ  быту.  Гораздо  удоб- 
но было  бы  зам'Ёнить  перечисленхе  отдФльныхъ  признаковъ 
какимъ  либо  общимъ  выраженхемъ. 

По  мн'бшю  М.  Ф.  Громищкаго^  къ  которому  присоедини- 
лись веб  присутствующхе,  понят1е  «сельско-хозяйственнаго 
посева»,  по  услов1ямъ  сельскаго  быта  въ  Росс1и,  следовало  бы 
ограничить  признакомъ  а  обнесенный  канавою  (рвомъ)  или 
оградою». 

95.  Чены  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда 
полагали  бы  поврежденхе  чужихъ  Фруктоваго  сада,  виноград- 
ника или  сельско-хозяйственнаго  посева,  о  которомъ  говорится 
въ  3  п.  ст.  474  проекта,  оставить  безъ  особаго  упоминанхя  въ 
кодексе,  измФнивъ  соотв^&тственно  этому  1  часть  ст.  472  про- 
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екта,  которая  въ  предполагаемой  редавщи  будетъ  такова:  «Ви- 
новный въ  умышденномъ  поврежденш  чужаго  имущества  на- 
казывается арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ  иди 
денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей,  а  въ  случаяхъ  по- 
врежден1Й  особо  важныхъ — тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
мФсяцевъ».  Данныя  изм'Ьненгя  статей  472  и  474  проекта  жела- 
тельны по  сл^дующимъ  соображен1Ямъ:   1)  Предлагаемое  3  п. 
ст.    474  проекта    исчерпывающее    перечислете    предметовъ 
даннаго  посягательства,    представляется     недостаточно    пол- 
нымъ  въ  виду  того,  что  усиленному  наказанш,   статьею  474 
назначенному,    должны    бы    были,     по  т^мъ    же  сообра^^е- 
н1ямъ,    подвергаться    городскхе    огороды,    насажденхя    карто- 
феля,   свекловицы    и   другихъ   продуктовъ,    которые   не   мо- 
гутъ  подразумеваться  подъ  выраженхями:   Фруктовый   садъ, 
сельско-хозяйственный  посевъ,а  т^мъ  бол'бе — виноградникъ.По 
мн!бн1Ю  Редакцшнной  Коммис1И..  фруктовый  садъ,  виноградникъ 
и  пос']&въ  необходимо  оградить  отъ  поврежденхя  бол'&е  строгимъ 
наказанхемъ  на  томъ  основанш,  что  садъ.  виноградникъ  и  по- 
с^^въ  требуютъ  долго временныхъ  заботъ  на  свое  устройство   и 
часто  составляютъ  единственный  источникъ  жизни  для  потер- 
пФвшаго.  Посл^днхя  же  соображенгя  применимы  и  къ  поврежде- 
Н1Ю  указанныхъ  выше  предметовъ.  Исчерпывающее  перечи- 
слен1е  предметовъ  поврежден1Я,  нуждающихся,  по  изложеннымъ 
соображен1ямъ,  въ  усиленной  охране,  нежелательно   въ  текст']^ 
закона  въ  виду  разнообраз1Я  данныхъ  предметовъ  и  возможно- 
сти появлен1я  въ  будущемъ  новыхъ  подобныхъ  имъ.   Перечи- 
слеше  же  примерное  всегда  влечетъ  затрудненья  на  практике 
при  прим^^^ненги  закона.   Подысканге  общаго  опред']&лен1я  пред- 
метамъ  разсматриваемаго  вида  поврежденхя  имуществъ  не  пред- 
ставляется возможнымъ.  2)  По  объясненш  Редакцшнной  Бом- 
МИС1И,    садъ,   виноградникъ  и  посЬвъ,  какъ  предметы  собира- 
тельные, при  поврежденш  ихъ  нуждаются  въ  томъ,  чтобы  по- 
вреждены были  вс^  или  значительная  часть  составныхъ  пред- 
метовъ, ихъ  образующихъ.  По  возможны  какъ  случаи,  требую- 
Щ1е  усиленной  наказуемости  при  поврежден1и  нФкоторыхъ,  не- 
многихъ  даже,  единичныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ 
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фруктоваго  сада,  виноградника,  иосбва,  такъ  и  случаи,  подле- 
жащ1е  навазашю^  одинаш)вому  съ  обыкновеннымъ  повреакде- 
нхемъ  имущества,  хотя  бы  въ  нихъ  повреждалась  и  значитель- 
ная часть  Фрунтоваго  сада,  виноградника  или  посЬва;  согласно 
же  предлагаемому  3  п.  ст.  474  проекта  опред^лен1Ю  предметовъ 
даннаго  посягательства,  первый  указанный  случай  не  подходить 
подъ  д'Ьйств1е  ст.  474  и  вызывалъ  бы  иногда  слишкомъ  легкое 
для  виновнаго  наказание  по  ст.  472  проекта;  во  второмъ  же  при- 
веденномъ  случае  виновный  подпалъ  бы  подъ  незаслуженно 
строгое  наказанхе  ст.  474.  Сл'Ьдовательно,  для  видовъ  поврежде- 
Н1Я  имущества,  3  п.  ст.  474  проекта  преду смотр'бнныхъ, 
необходимо  навначеше  тхшгтит^а  болФе  низкаго,  ч!&мъ 
назначаемый  проектомъ;  но  остальные  виды  имуществен- 
ныхъ  поврежденш,  упомянутые  въ  пп.  1,  2,  4  и  5  ст.  474 
д1роекта,  въ  такомъ  разширенш  рамокъ  наказан1я  не  нуж- 
даются; въ  виду  этого,  представляется  неудобнымъ  совм^т- 
ное  упоминан1е  въ  одной  статье  закона  повреждешя  Фруктоваго 
сада,  виноградника,  пос!бва,  съ  случаями  посягательствъ, 
перечислен ныхъ  въ  1,  2,  4  и  5  п.  ст.  474.  3)  Казалось  бы 
необходимымъ  уголовное  пресл^доланхе  разсматриваемыхъ 
д'Ёян1Й  допускать  только  подъ  услов1емъ  ихъ  умышленности, 
въ  виду  незначительности  обыкновенно  встречающихся  на 
практик'6  неосторожныхъ  или  случайныхъ  повреждев1Й  дан- 
ныхъ  предметовъ  и  въ  виду  полнаго  отсутствхя  вины  со  сторо- 
ны субъекта  такой  неосторожности,  въ  виду  чего  право  граж- 
данскаго  иска  представляется  достаточнымъ  для  охраны  Фрук- 
товыхъ  садовъ,  виноградниковъ  и  посбвовъ  и  тому  подобныхъ 
предметовъ  отъ  неосторожнаго  поврежден1я  ихъ.  4)  Расширенхе 
рамокъ  наказан1я,  назначаемаго  ст.  472  проекта,  съ  ц'блью 
предоставлен1я  суду  большаго  простора  въ  ея  прим'Ьненхи^ 
вполне  согласно  со  взглядами  Редакщонной  Биоммисш  на  дея- 
тельность суда  по  отношенш  къ  назначенхю  кары. 


96*  Чнны  лрокурорскаго  надзора  Харьковокой  Судебной  Пилаты 
н  Харьковекаго  Окружнаго  Суда.  По  ст.  474,  истребленге  чужаго 
(((седьско-хозяйственнаго»?  зач^^мъ  это  слово?)  посева  (хотя  бы 
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огнем'ь,  такъ  какъ  въ  статье  482  не  упоминается — по  ошибк'Ь 
вероятно, — объ  иетреблен1и  огяемъ  пос^^ва)  накааывается 
тюрьмою  не  свыше  шести  мФсяцевъ. 

По  308  ст.  германскаго  и  422  ст.  венгерскаго  удожен1я,  ва 
истребдеше  огнемъ  посЬва  сдфдуетъ  каторга  до  10  д'&тъ.  По 
444  стать'б  Францу вскаго  удоженхя,  за  истребден1е  посЬва,  хотя 
бы  не  огнемъ,  сд'^дуетъ  тюрьма  до  5  дфтъ.  По  д'Ёйствующему 
удожешю,  истребден1е  огнемъ  хд^ба  на  корн'Ё  наказывается  до 
ссыдкн  въ  Сибирь  на  прседенхе  съ  дишен1емъ  всФхъ  правъ  со- 
стояшя  (ст.  1614).  Базадось  бы,  что  въ  Росс1и,  гд^  седьско-хо- 
вяйственные  интересы  играютъ  стодь  важную  родь  въ  жизни 
народа,  истребден1е  пос']^ва  и  причинеше  описаннаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  1Юсредствомъ  подеваго  пожара  не  доджны  бы  наказываться 
етодь  дегко. 


97*  Прюяяшые  Поверенные  округа  Иосковской  Судебной  Падаты. 
По  ст.  474,  3  пункту,  коммис1Я,  образованная  ддя  разсмотр^шя 
проекта^признаетъ  нужньгаъ  сд^дать  сд'бдующхя  два  зам^чанхя: 
во  1-хъ,  она  подагаетъ,  что  нФтъ  основашя  выд']^ять,  какъ 
подлежащее  бодьшей  репрессхи,  охрану  тодько  «Фруктоваго» 
сада;  по  мн^нш  ея,  въ  такой  же  охране  могутъ  иногда  нуж- 
даться и  иныя  древесный  насажденхя.  Эти  посдФдн1я,  въ  осо- 
бенности въ  степныхъ  безд'Ьсныхъ  м']^стностяхъ,  имФютъ  часто 
громадное  значеше,  хотя  и  не  носятъ  характера  «сада»  и 
состоятъ  не  изъ  Фруктовыхъ  деревьевъ.  Въ  виду  этого,  комми-  . 
С1Я  подагада  бы  слова  «фруктоваго  сада»  зам'^^нить  словами 
«древесваго  насажденхя».  Во  2-хъ,  повреждетя  чужихъ  древес^ 
ныхъ  насаждешй,  виноградника  и  седьско-хозяйственнаго  по- 
сева— могутъ  быть  иногда  незначительны.  Всд%дств1е  этого 
Боммис1Я  подагада  бы  къ  3-му  пункту  474  ст.  прибавить  такое 
же  прим'Ьчан1е^  какое  значится  подъ  473  ст.  (о  мадоц'Ённости 
поврежден1я). 


98*  Э0ТДЯНДСК11  Оберъ-Ландгернхтъ.  Въ  объяснен1яхъ  Редак- 
щонной  Воммис1и  къ  пункту  4  ст.  474  (стр.  41)  им'бется 
противор'Ьчхе,   потому  что,    съ  одной  стороны,    сказано,   что 

Сводъ  ЗлиФЧАШЙр  Т.  1У.  11 
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лодъ  общимъ  названхешъ  «скотъ»  сл-Ьдуехъ  понимать  упо- 
требляемый въ  пищу  скотъ,  а  съ  другой  стороны — изъята 
птица.  Изъят1е  же  птицы,  не  говоря  о  томъ,  что  она  можетъ 
служить  также  пищею,  Оберъ-Ландгерихтъ  находитъ  неоправ- 
даннымъ  съ  той  точки  зр']&Н1Я,  что,  напр.,  въ  м'&стностяхъ,  гд'Ь 
населете  занимается  разведенгемъ  живности  (птицы)  и  живетъ 
отъ  сего  промысла,  отравлен1емъ  живности  (птицы)  можетъ  быть 
уничтоженъ  источникъ  жизни  для  потерп'^^вшаго;  а  посему,  по 
аналогш  объяснешй  Редакщонной  Боммис1И  къ  пункту  3  ст.  474, 
оказывается  неосновательнымъ  изъять  птицу  (живность). 


99.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Мооковокой  Судебной  Палаты. 
Вм'Ёсто  выражен1я  «скота))  следовало  бы  употребить — «домаш- 
нее животное))  или  просто  «животное». 


100.  Членъ  Радоискаго  Окруяшаго  Суда  ПавинскИ  полагаетъ  въ 
5-мъ  пункт*  статьи  474  исключить  слово  «воды)),  такъ  какъ 
рыбу  можно  отравить  и  инымъ  способомъ,  не  отравляя  воды, 
сл'Ьдовательно — слово  «воды))  является,  такимъ  образомъ..  лиш- 
нимъ. 


^8;^^  Ю,  23.  25,  26,  27,  и  64  79. 


Статья  475» 

Виновный  въ  повреасденхи: 

1)  принаддежащнхъ  хриотхансвой  церкви  предмета  ради- 
г108наго  почиташя,  иди  предмета,  тпотреблешемъ  при  бого- 
одуженш  ооващеннаго;  креста,  иконы  иди  священнаго  яа- 
ображен1Яу  находящихся  въ  церкви,  часовне  иди  иномъ  хри- 
ст1анскомъ  моднтвенномъ  дом^;  креста  иди  иконы,  поотав* 
денныхъ  пубдично; 

2)  могиды  иди  надгробнаго  памятника; 
8)  нубднчнаго  памятника; 
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4)  предмета  наукъ  ниш  иокусствъ,  хранящагооя  въ  пуб- 
лячныхъ  бябшотев'Ь  иди  музе'Ь,  иди  иномъ  общеотвенномъ 
хранидилорЬ»  иди  во  двор1](41  Гооудард  Императора; 

5)  водопроводнаго  иди  газйпроводнаго  снаряда,  одуава- 
щаго  дда  общаго  подь80ван1я9  причииившемъ  прекращеи1е 
д4(йотв1а  сего  снаряда; 

в)  общественнаго  скдада  предметовъ  продоводьств1Я9  иди 
же  свдада  воинсвихъ  припасовъ,  снарядовъ  иди  иныхъ  воин- 
схихъ  вещей; 

7)  чуавихъ  необитаемыхъ  судна  иди  здашя; 

8)  чупаго  свота  посредствомъ  сообщешя  заразы; 

9)  чуэваго  винограднива  посредствомъ  зараавешя  «иддов- 
серою; 

10)  чужаго  снаряда,  приводящаго  въ  д'Ьйствхе  чуж1е 
заводъ  иди  фабриву,  причииившемъ  превращеше  д'Ьйств1я 
сего  снаряда; 

навазывается: 
тюрьмою. 
Повупхеше  навазуемо. 


1.  Общ1я  за1г]^чан1я. 

101.  Чкны  прокурорекаго  надзора  Мооковской  Судебной  Палаты. 
Статья  475  является  крайне  каауивтичной  и  представляетъ 
механическое  соединенхе  разнородныхъ  признаковъ  безъ  т'бс- 
ной  внутренней  связи.  Кром'6  того,н'6которые  отд'бльные  пункты 
сл'бдовало  бы  выразить  бол'^^е  общими  понят1ями,  а  не  приб'Ё- 
гать  къ  отд']&льнымъ  перечне ленхямъ;  иначе,  статья  эта  никогда 
не  будетъ^съ  развитхемъ  жизни,  находиться  на  ея  уровне.  Такъ, 
наприм'бръ,  въ  пункт*]^  5-мъ  не  упомянуто  объ  «електриче- 
скомъ  осв'бщенш)).  Въ  пункте  9-мъ  говорится  только  о  зараже- 
нш  «Филлоксерой»;  между  т']&мъ,  кром'Ё  Филлоксеры,  существу- 
ютъ  и  могутъ  быть  перенесены  на  русскую  почву  и  друг1е 
источники  заразы  виноградниковъ. 
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192.  РадожокИ  Окружный  Судъ,  чпы  врокурорекаго  надзора  еего 
Суда  н  нкетные  Прнояяшые  Повкреннш.  Чденъ  коммисш,  обрадован- 
ной для  раасмотрФшя  проекта,  Еурчинск%й^  находидъ  необходи- 
мымъ  прибавить  въ  тексту  475  ст.  слово  «зав'^^домо»,  такъ  какгь 
повреясден1я  могутъ  быть,  съ  одной  стороны,  случайный,  а  спь 
другой,  могутъ  быть  совершаемы  и  по  незнатю  характера  и 
свойства  повреждаемаго  предмета. 

Бъ  сему  посл'Ёднему  мн'&н1Ю  присоединились  члены:  Мил^ 
леръ^  ЛавгтскШ,  ЕросницкШ^  Собгьщаншй  и  Баронъ  Радень,  осталь- 
ные же  члены  коммис1и  находили  такое  добавленхе  совершенно 
ивлишнимъ  въ  виду  того,  что  объ  умысл'Ь^  какъ  о  непрем'Ьн- 
номъ  услов1и  наказуемости  всякаго  поврешден1Я,  уже  упомя- 
нуто въ  472  и  473  статьяхъ,  посл'Ёдующхя  же  статьи  главы 
XXXI  проекта — 474  и  475 — предусматриваютъ  лишь  квалифи- 
цированные виды  поврежден1я,  которые  могутъ  подлежать  уго- 
ловной карф  также,  очевидно,  только  при  условш  существовашя 
умысла,  который,  по  юридическому  понят1Ю  этого  термина, 
состоитъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  только  въ  намФренномъ^  но  и  въ 
сознательномъ  или  зав^домомъ  направлен1И  преступной  воли 
на  такое  дМствхе,  которое  обложено  закономъ  уголовно- кара- 
тельною репресс1ею. 

Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  ^;№  27,  29,  30,  64,  71,  78,  83, 
84,  85. 

2.  Пункты  1  и  2  втаты  475. 

103*  Чнны  оберъ-нрокуророкаго  надзора  Уголовнаго  Каесащоннаго 
1  Общаго  Собран1я  Касоащонныхъ  Департаиентовъ  Правнтельетвующаго 
Сената.  Обращаясь  къ  обсужденш  475  статьи  проекта  и  оста- 
навливаясь, прежде  всего,  на  первомъ  ея  пункте,  оберъ-проку- 
рорское  совФп^ан1е  единогласно  признало,  что  этотъ  пунктъ  не 
долженъ  находить  себФ  м^ста  въ  отд'Ьл^  о  посягательствахъ 
имуп^ественныхъ.  Въ  этомъ  отношенш  сов^^щанхе  полагало,  что 
въ  1  п.  475  ст.  исчислены  так1я  д^ян1я,  центръ  тяжести  кото- 
рыхъ  лежитъ  не  въ  поврежден1и  матерхальномъ  предмета,  а  въ 
оскорбленш  релипознаго  христханскаго  чувства;  очевидно,  не 
можетъ  быть  р^чи  о  повреждеши  предмета  религ103наго  почи- 
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тан1Я,  иди  освященнаго  употребден1емъ  при  богосдуженхи^  безъ 
оокорбдбн1я  самой  святыни.  Въ  этомъ  сиысд'Ь  1  п.  475  ст.  не 
шожетъ  им'Ьть  прим'^^нешя  и  къ  поврежден1ямъ  предметовъ 
почиташя  нехрист1анскаго  кудьта,  привнаваемаго  государ- 
ствоиъ,  тавъ  какъ  и  такое  поврежден1е  не  есть  поврежденхе 
тодько  имущественное,  и  редигювное  чувство  инов^брцевъ  оскор- 
бдяется  дд^сь  стодько  же,  скодько  таковое  же  и  хрнстханъ* 
Всд']&дств1е  сего,  сов:6щан1е  пришдо  въ  тому  вакдючен1ю,  что 
поврежден1е  упомянутыхъ  въ  этомъ  пункте  предметовъ  и,  при- 
томъ,  къ  какому  бы  изъ  признаваемыхъ  государствомъ  в1|ро- 
учен1Й  они  ни  принаддежади,  доджно  быть  помещено  въ  огд'&д« 

0  преступдетяхъ  противъ  в^ры. 

Въ  отношен1и  2  пункта  этой  статьи  сов^щан1е  подагадо, 
что  предусмотр'Ённое  въ  немъ  повреакдеше  могиды,  есди  она  не 
пустой  скдепъ,  не  можетъ  быть  приравнено  къ  повревкден1Ю 
надгробнаго  памятника.  Изъ  объяснитедьной  записки  (стр.  44) 
видно,  что  составите ди  проекта  относятъ,  въ  изв^стныхъ 
сдучаяхъ,  поврежден1е  могиды  къ  оскорбденш  предметовъ 
редигюзнаго  чествовашя.  По  мн^н1ю  сов'Ьщанхя,  раз|>ыт1е 
могиды,  подобно  д'бйствующему  удоженш  (ст.  234),  доджно 
найти  м^сто  въ  отд^д^  о  преступденхяхъ  противъ  в^ры. 

104*  Саиаршй  Окружный  Судъ.  Подъ  понятхе  имущества,  какъ 
предмета  преступнаго  поврежденхя  и  похищен1я,  проектъ,  въ 

1  п.  475  ст.  и  въ  497  ст.,  подводитъ  и  предметы  редипознаго 
почитан1я  иди  предметы,  освященные  употребденхемъ  при  бого- 
сдужеши,  кресты,  иконы  и  священныя  изображешя.  Есди  д-Ёй- 
ствующее  удоженхе  сдишкомъ  распространяетъ  понят1е  свято- 
татства, подводя  подъ  него  даже  и  похищенхе  церковныхъ 
денегъ,  то  едва  ди  также  правидьно  смотр'бть  на  предметы 
редипознаго  почитан1я  дишь  какъ  на  имущество,  имеющее 
денежную  ц'Ьнность.  Сами  редакторы  проекта  признаютъ,  что 
эти  предметы  въ  бодьшинств']^  сдучаевъ  выд'Ьдены  изъ  эконо- 
мическаго  оборота,  явдяются  предметами  «ехка  соттегсшш» 
(стр.  42).  Конечно,  такое  выд^деше  ихъ  изъ  экономическаго  обо- 
рота существуетъ  не  по  невозможности  рыночной  оц'^^яки  ихъ, 
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а  изъ  уважен1я  къ  священному  значенш  ихъ.  Драгоц'Ьнныя:, 
наприм'бръ,   украшен1я  священныхъ  предметовъ  могутъ  быть 
оцсбниваемы  на  деньги  и  нер'Ьдко  представдяютъ  весьма  значи- 
тельную ц'Ьнность.  Но  есть  тавхе  предметы  редиг103наго  почи- 
ташя  ^наприм'бръ,  частицы  мощей,  безъ  всякихъ  уврашен1Й, 
вд^анныя  въ  иконы,  части  запасныхъ  Даровъ  (Св.  Причастхя}, 
воторыя   не  могутъ  цм^ть  никакой  рыночной  оценки,  а  сд'Ьдо-' 
доватедьно,  по  проекту,  и  не  могутъ  быть  предметомъ  наказуе- 
маго  приевоев1я  иди  по^ищешя  (объясн.,стр.  15).  Поэтому  каза- 
лось бы  бод^е  правил ьнымъ  отнести,  какъ  и  нын-Ь,  поврежде* 
Н1е  и  похищенье  предметовъ  религ103наго  почитанхя — но,  ко- 
нечно, не  церковныхъ  св^чъ,  денегъ  или  инаго  церковнаго  иму- 
щества, какъ  въ  д'Ьйствующемъ  удожети — къ  преступдешямъ 
противъ  в^ры^такъ  какъ  при  означенныхъ  преступден1яхъ  боль- 
шее значенхе  им-Ьеть  причиняемое  ими  оскорбленге   религ10з- 
наго  чувства  в']^рующихъ,   нежели  причиненхе  матерхадьнаго 
ущерба. 


105.Ч1НЫ  прокуророкаго  надзора  Иооковской  Судебной  Палаты.  Про* 
куроръ  И.  В.  Муравьевъ  находитъ,  что  неудобно  и  не  соотв^т- 
ствуетъ  воззр1^н1ямъ  русскаго  человека  соединять  въ  одномъ 
м^стФ  и  облагать  одинаковымъ  наказаньемъ  повреждеше  пред- 
метовъ редипознаго  почитан1Я  и  Филлоксеры,  чужаго  скота  и 
могилы,  водопроводнаго  снаряда  и  надгробнаго  памятника.  1-й  и 
2-й  пункты  необходимо,  поэтому,  выделить  въ  особую  статью, 
усидивъ  и  разм^^ры  наказан1я.  Кром^  того,  выражете  «могила» 
сл'бдовадо  бы  определить  ближе  и  даже  ограничить.  У  насъ 
есть  много  заброшенныхъ  могидъ  и  даже  ц^дыхъ  кладбищъ, 
существоваше  которыхъ  открывается  часто  совершенно  случайно 
при  обработк-^Ё  земли.  Возможно  ли  карать  за  ихъ  повреждеше? 
Кром*  того,  сд^дуетъ  заметить,  что  разрыт1е  и,  стадо  быть, 
((поврежденхе»  старыхъ  могидъ  производится  иногда  и  архео- 
логами для  научныхъ  ц^лей. 

Бъ  этому  мн']&шю  присоединились  ъо,^  присутствующге. 
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10в»  Чнны  прокуророкаго  надзора  Вологодсхаго  Окружнаго  Суда. 
Пункты  1  и  2  статьи  475,  прежде  всего,  предусматриваютъ 
богохульство  и  кощунство  и  находятся  не  въ  своемъ  отд'бд^, 
такъ  какъ  практика  не  встр'&чала  случаевъ  совершен1я  этого 
рода  повреяБденШ  (креста,  могилы  и  т.  п.)  съ  спещальнымъ 
умысломъ  только  повредить  указанные  въ  этихъ  пунктахъ 
предметы.  Зат^мъ,  въ  п.  1  упоминается  лишь  христ1анская 
«церковь»,  тогда  какъ  мотивы  Коммисш  им^ютъ  въ  виду  и 
друг1я  христ1анск1Я  ((Испов'11дан1Я)),  напр.  расколъ.  Было  бы 
правильнее  заменить  слово  «церковь))  словомъ  «испов^данхе». 
Зат^ъ,  въ  д']&йствуюп](емъ  уложенш  вс^  предметы  религ1ознаго 
культа  д'^^ятся  на  разряды:  священныхъ,  освященныхъ  при 
богослужен1и  и  принадлежащихъ  христханской  церкви.  Проектъ 
не  держится  этого  д^ленхя  и,  въ  ущербъ  тому  же  религ103ному 
почитанш,  ради  котораго  квалиФицируетъ  поврежден1е  этихъ 
предметовъ,  см'бшалъ  установленные  закономъ  дМствующимъ, 
практикою  судовъ  и  религхею  разряды  церковныхъ  вещейг, 
назначивъ  разбившему  чашу  и  изорвавшему  антиминсъ 
одинаковое  наказаше  съ  повредившимъ  купель  или  кадило. 
Если  онъ  им^лъ  въ  виду  только  предметы  религ10знаго  почита* 
Н1я,  «святыни»  въ  собственномъ  смысл']^  этого  слова,  то  долженъ 
былъ  перечислить  ихъ  въ  силу  квалиФикащи  самой  статьи. 


107«  Членъ  Шевскаго  Юрхдпеокаго  Общества  А.  С.  Гольденвейаеръ. 
Нельзя  одобрить  того,  что  проектъ  совокупляетъ  въ  ст.  475 
вещи  р']&шительно  несовместимый.  Можно  ли,  въ  самомъ 
д'бл^,  соединять,  какъ  однородный,  повреждеше  веш;ей  свя- 
щенныхъ, вещей,  находящихся  во  дворц!Ё,  съ  поврежденгемъ 
виноградниковъ  въ  одной  статье.  Очевидно,  что  первому  пункту 
ст.  475  м'бсто  не  зд^сь,  и  каждый  съ  перваго  взгляда  скажетъ, 
что  считать  поврежденхе  вещей  релипознаго  содержан1я,  какъ 
поврежден1е  имущества,  невозможно,  такъ  какъ  оно,  какъ 
проступокъ,  относится  совершенно  къ  другой  СФер'Ь  явлен1Й,  и 
потому  оно  зд'Ёсь  совершенно  неум'Ьстно. 
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108#  Чденъ  Шевбхаго  Юрхдпеокаго  Общества  П.  П.  Цповнчъ. 
Ст.  475  п.  1  следовало  бы  или  выбросить  совсЪмъ,  или  же  выве- 
сти и8ъ-подъ  поврежденш  имущества,  ибо  въ  преступденхяхъ 
этого  рода  имущества  (т.  е.  вещь,  напр.  медный  врестъ) 
есть  объектъ  преступлен1я  не  юридическ1й,  а  технически.  То 
же  вам^чаше  относится  и  къ  п.  1  ст.  477. 


109*  ЧжЕы  прокуророкаго  надзора  Кашпекаго  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  не  обратить  вниманхе  на  некоторую  несоотв'бтствен- 
ность  въ  перечисленш  т4хъ  предметовъ,  за  повреждеше  кото- 
рыхъ  полагается  отв41тственность  по  475  статье  проекта. 
Такъ,  напр.,  за  умышленное  повреждеше  креста,  иконы^  или 
священнаго  изображенхя,  христханской  церкви  принадлежа* 
щихъ,  полагается  одна  и  та  же  отв'&тственность,  какъ  за 
повреждеше  чужаго  необитаемаго  здашя,  или  повреждеше 
чужаго  скота  посредствомъ  сообщешя  заравьу.  Умышленное 
поврежден1е  священнаго  предмета  не  можетъ  не  оскорблять 
святыни  и  религ1озно-нравственнаго  чувства  народа.  Посему 
положев1Я  о  поврежденш  предметовъ  релипознаго  почигашя 
следовало  бы  выд']&лить  въ  особую  статью  проекта,  съ  увели- 
чен1емъ  отв^^тственности  за  совершенхе  д'бянгя. 


НО.  Товаршцъ  Прокурора  Калужокаго  Окружнаго  Суда  0бн1Н01а1. 
Изъ  объяснен1Й  ст.  475  видно,  что  зд^Ьсь  предусматривается 
поврежден1е  священныхъ  предметовъ,  какъ  наприм'бръ,  диско- 
совъ,  потировъ  и  дарохранительницъ,  безъ  оскорблешя 
святыни.  Изъ  т1^хъ  же  объяснен1Й  видно,  что  для  состава  этого 
преступленья  требуется  умышленность  д'Ёянхя,  т.  е.  знаше 
того,  что  повреждается  священный  предметъ  и  желанхе  повредить 
таковой.  Спрашивается:  возможно  ли  умышленно  повредить 
священный  предметъ,  не  оскорбляя  при  этомъ  святыни? 
Думаемъ,  что  такое  д^яше  немыслимо,  и  потому  полагаемъ, 
что  предусмотренное  зд'Ёсь  преступленге  должно  быть  выд'Ьлено 
изъ  отд'Ёла  имущественныхъ  посягательствъ  и  пом'Ьщено  въ 
отд']&л'6  преступлен1Й  религюзныхъ.  Къ  тому  же  побуждаетъ  и 
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то  обстояте^иство,  что  неудобно  пом!&щать  въ  одной  и  той  же 
стать'Ь  поврежденхе  священныхъ  предметовъ  и  поврежденхе 
чужаго  скота  и  продовольственныхъ  сндадовъ. 


111.  Чнны  прокуророкаго  надзора  Нмжегородеваго  Окружнаго  Суда. 
Пункты  1  и  4  статьи  475,  предусматривающхе  повреждеше 
предметовъ  редигхознаго  почитанхя  и  предметовъ  наукъ  иди 
искусствъ,  хранящихся  въ  музе^^иди  другомъ  хранидищ'б,  ддя 
большей  наказуемости  по  важности  объектовъ  поврежден1я,над- 
дежадо  бы  перенести  въ  477  ст.  проекта.  При  этомъ,  какъ 
видно  изъ  ст.  475  и  477  проекта  и  объяснешй  къ  нимъ,  пред- 
подагается  квалифицировать  повреждете  церкви  и  предметовъ 
редигюзнаго  почитанхя  только  по  отношенш  къ  испов'Ьдангямъ 
христ1анскцмъ,  не  исключая  и  старообрядства.  Такое  изъятхе 
не  христханскихъ  испов^датй  вызываетъ  возражен1я.  Разъ  зтй 
исповФдан1я  терпимы  по  нашимъ  законамъ,  то  н'Ётъ  основан1я 
не  квалифицировать  и  поврежден1Я  предметовъ  почитанхяатихъ 
испов^дашй. 


112.  СахарекИ  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  475,  477,  483^  2  п. 
497  проектъ  говоритъ  просто  о  церкви  христханской,  безъ  даль- 
н!бйшихъ  поясненШ  относительно  в^роиспов'бдашя,  коему 
церковь  (какъ  вдаше  или  какъ  юридическое  лицо,  собствен- 
никъ  имущества)  принаддежитъ.  Въ  объясненхяхъ  же  къ 
проекту  поясняется,  что  въ  этихъ  еду чаяхъ  разум'Ьются  церкви 
всЁхъ  христханскихъ  испов^^данШ,  не  исключая  старообряд- 
ства, при  чемъ  подъ  церковью,  въ  смысле  здан1я,  разумеется 
такое  здан1е,  которое  сооружено  ддя  христханскаго  богосдуже- 
Н1Я  и  им'Ёетъ  престодъ,  и  подъ  это  понят1е  подводятся  и  расколь- 
ничьи молитвенные  дома  (стр.  42  и  107).  Но  ни  въ  разговор- 
номъ  язык'б,  ни  въ  законахъ  и  ОФФИцхадьныхъ  актахъ, 
раскольничьи  молитвенные  домр,  не  именуются  церквами. 
Поэтому,  если  постановдешя  проекта,  въ  коихъ  говорится  о 
церкви  христханской,  должны  распространяться  и  на  молитвен- 
ные дома  старообрядцевъ,  то  на  это  должно  быть  указано  въ 
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самомъ  дакон'11,  наприм'бръ-т-въ  1  п.  483  ст.  сдЪдовадо  бы  въ 
такомъ  случа'11  сказать:  церкви  христханской  или  модитвеннаго 
дома,  предназначеннаго  для  христханскаго  богослужен1яиим^ю- 
щаго  престо дъ. 


113.  РадоиокШ  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  жЪстные  Прюяяшые  Поверенные.  Чденъ  коммисш  образо- 
ванной для  разсмотр^н1я  проекта,  Вехт^штейт^  обращаясь 
къ  разсмотр^нш  ст.  475,  зам^тидъ,  что  по  2-му  ея  пункту 
считается  преступдешемъ  поврежденхе  могиды  иди  надгроб- 
наго  памятника,  безъ  раздич1я  христ1анскихъ  и  нехрист1ан- 
скихъ  в^роиспов'&дашй,  а  между  т'Ьмъ,  по  1  пункту  той 
же  статьи,  наказуемо  повреждеше  предметовъ  редигюзнаго 
почитац1я,  принаддежащихъ  дишь  христханской  церкви,  въ 
виду  чего,  въ  объеме  наказуемости  двухъ  этихъ  пунктовъ 
оказывается  противорЪчге,  указывающее  на  необходимость 
поподнеи1я  1  пункта  пом^щешемъ  въ  немъ  предметовъ 
редигюзнаго  почитанхя,  принаддежащихъ  модитвеннымъ  до- 
мамъ  и  цехрист1анскихъ  испов^данхй,  допускаемыхъ  прави- 
тедьствомъ,  на  основанш  т!Ёхъ  соображенхй,  по  которымъ 
поврежден1е  могиды  иди  надгробнаго  памятника  не-христ1анина 
поддежитъ  наказан1ю.  Къ  этому  мнЪшю  присоединидся  чденъ 
К0ММИС1И  Спасши. 


114»ПроФессоръ  БудзинекЦ.  Такъ  какъ  проектъ  отказался  отъ 
каноническаго  взгляда  удожен1я  о  наказан1яхъ  и  усматри- 
ваетъ  въ  поврежденш  предметовъ  религ10знаго  почитанхя,  со- 
гласно съ  другими  современными  законодательствами,  оскорбле- 
Н1е  редигюзнаго  чувства  гражданъ,  относя  вто  д%ян1е  къ  квали- 
фицированному поврежденш  (п.  1  ст.  475  проекта),  то  сл']&до- 
вало  бы  охранить  уголовкою  санкцгею  не  только  христ1анск1я, 
но  и  вс1^  терпимый  государствомъ  испов^^дашя.  Придерживаясь 
противоподожнаго  взгляда,  проектъ  не  проведъ  его  последова- 
тельно, такъ  какъ  во  2-мъ  пункт*  той  же  475  статьи  преду- 
сматривается поврежденхе  могилы  безразлично,  къ  какому  испо- 
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В!Ёдан1Ю  принадлежадъ  погребенный  и  въ  какомъ  м'Ёст^ 
устроена  могила.  Редакторы  находятъ  (объяснен1я,стр.  44)^  что 
въ  этомъ  д^яти  н'Ётъ  релипознаго  элемента;  между  т'Ьмъ, 
такое  дФяше,  равно  какъ  и  оскорбленхе  предметовърелигюзнаго 
почитан1я,  оскорбляетъ  религ103ное  чувство  гражданъ.  Такимъ 
образомъ^для  согласован1я  1  и  2  п.  475  ст.,  сл'Ьдовало  въ  обоихъ 
случаяхъ  им^ть  въ  виду  или  только  христ1анск1я,  или  же  веб 
терпимыя  государствомъ  испов^дашя. 


115.  Елюаветградшй  Окружный  Судъ  к  нФотные  Прюяжные  ПовЪ- 
ренкые  находятъ,  что  поврежденхе  и  похищеше  предметовъ 
религюзнаго  почитан1я  должно  быть  усиленно  наказуемо,  по 
сравненш  съ  кражею  рбыкновенныхъ  предметовъ,  не  только  въ 
томъ  случа']^,  когда  объекты  этихъ  преступныхъ  дбяшй  состав- 
ляютъ  предметы  религшзнаго  почитан1я  христ1анъ,  но  также  и 
въ  т'^^хъ  случаяхъ,  когда  объектами  помянутыхъ  Д'11ЯН1Й  слу- 
жатъ  предметы  религхознаго  культа  иныхъ,  терпимыхъ  зако- 
номъ,  вброисповбдашй. 

11в«  Предс^Ьдатель  Владикавкавокаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Бартеневъ. 
При  опред'11лен1и  строгости  наказанхя  за  поврежденхе  имуще- 
ства^  принято  во  внимаше  Коммисхею  важность  поврежденнаго 
предмета  (стр.  28,  29)  и,  кром*  того,  онъ  долженъ  составлять 
общественное  достоянхе  и  назначенъ  для  общей  пользы  (стр.35), 
почему  и  внесено  въ  475  ст.  повреждеше  предметовъ,  принадле- 
жащихъ  христханской  церкви  съ  перечисленхемъ  въ  подробно- 
сти ихъ  и  съ  указан1емъ  на  нахожденге  ихъ,  между  прочимъ,  и 
въ  молитвенномъ  дом^« 

Такимъ  образомъ,  виновнымъ  въ  этомъ  преступленхи,  по 
проекту,  будетъ  какъ  православный,  такъ  и  всяюй  другой  хри- 
стханинъ,  а  также  еврей  и  мусульманинъ.  Не  им'^^я  лично  воз- 
разить противъ  этой  статьи  вообще,  я  нахожу,  что  она  заклю- 
чаетъ  въ  себ^  лишь  н!Ёкоторую  неполноту. 

У  насъ  предоставлено,  въ  виду  в'Ьротерпимости,  испов-Ьда- 
Н1е  вс^хъ  релипй,  въ  томъ  числ1^  и  нехрист1анскихъ,  стало 
быть — и  мусульманской. 
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Пропорцюнадьное  отношеше  мусульманъ  на  Кавказ'^  къ 
православнымъ  и  армянамъ  тодько  (бевъ  нащональностей 
остадъныхъ  в'ЬроисповФдашй)  представляется  въ  сд'Ьдующемъ 
вид^: 

въ  Тифлисской  губернш  на  545,419  челов'Ькъ  приходится 
69,336  татаръ,  въ  Елисаветпольсвой  губернш  на  201,755  чело- 
в'Ькъ  приходится  201,838  татаръ,  въ  Бакинской  губернш  на 
27,322  человека  приходится  467,732  татарина,  въ  Эриванской 
губерн1и  на  289,200  человФкъ  приходится  209,372  татарина, 
въ  Дагестанской  области  на  8,400  челов^къ  приходится 
512,000  татаръ,  въ  Закатальскомъ  округ*  на  2,750  челов^къ 
приходится  70,478  татаръ,  въ  Кубанской  области  на 
930,729  челов*къ  приходится  100,015  татаръ,  въ  Терской 
области  на  235,548  приходится  342,512  татаръ,  въ  Ставро- 
польской губернш  на  535,039  челов-Ькъ  приходится  86,000  та- 
таръ (*). — Свидетельствуя  за  18-ть  л-Ьтъ,  что  почти  не  было  со 
стороны  татаръ  случая  поврежден1я  христханскихъ  предметовъ 
почитан1я,я  нахожу,  однако,  что,  въ  видахъ  политики  государ- 
ства, следовало  бы  въ  475  ст.  упомянуть  и  о  поврежденш  мечети 
и  другихъ  предметовъ  почитан1Я  мусульманъ  и  другихъ  нехри- 
ст1анскихъ  народностей. 

Если  принять  во  вниманхе,  что  однихъ  татаръ,  бевъ  дру- 
гихъ мусульманскихъ  народностей  Кавказа  и  Закавказья,  при- 
ходится въ  столь  значительномъ  проценте  по  отношенхю  къ 
православному  и  армянскому  населенш,  то  какое  же  должно 
выдти  отношен1е  мусульманъ  къ  христханскому  населенш  всей 
Россш,  если  вспомнить  наши  окраины,  какъ-то:  Закастйскую 
область,  Туркестанъ  и  друг1я  местности,  лежащ1я  въ  Азш,  не 
говоря,  напримФръ,  о  Казанской  губернхи,  Крым^  и  т.  д.? 

Я  нахожу,  что  и  допущенная  въ  государств*  в-Ьротерпи- 
мость,и  равномерная  справедливость  къ  поддаинымъ,иполитика 
государства,  требуютъ  изм-Ьненхн  редакщи  475  ст.  Такое  изм*- 
неше  редакщи  согласовалось  бы  и  съ  объяснительною  запискою 


(*)  Св^д-Ёнш  эти  заимствованы  изъ  Кавказскаго  календаря  за  1886  г.,  стр.  159, 
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(стр.  42),  гд%  говорится,  что  «должно  быть  ограждено  редиг103- 
нов  чувство  лицъ  всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдатй]^)  •...((  какого  бы  ни  было 
нспов||да|Н1Я»,  чтб,  между  прочимъ,  противор'Ьчитъ  дальиМ- 
шему  выводу  Коммисхи  на  той  же  страниц'^,  гд^  уже  гово- 
рится только  о  предметахъ  христханскаго  почиташя. 

Подобное  и8мФнен1е  редакцш  п.  1  ст.  475  согласовалось 
бы  съ  мн'Ёшемъ  Боммисш  по  2  п.  той  же  статьи,  т.  е.  о  повре- 
жден1и  могилы,  такъ  какъ,  по  объясненш  Боммис1И,  пресле- 
дуется и  повреждеше  мусульманской  могилы  (стр.  44  и  225). 
Допуская  же  пресл'бдованхе  за  поврежденхе  могилы  мусульма- 
нина,  сл'11дуетъ  допустить  и  наказанхе  за  повреждеше  мечети. 


117.  Иоековшй  Столшы!  Шкровой  Съ%8дъ.  Статья  475  преду- 
сматриваетъ  поврежденхе,  караемое  тюремнымъ  заключешемъ 
на  срокъ  выше  6  м'Ёсяцевъ.  Мировой  Съ^здъ  остановился  на 
1  пункт']^  9Т0Й  статьи,  предусматриваюп](емъ  поврежденхе 
предметовъ,  принадлежащихъ  христханской  церкви  или 
освященныхъ  при  богослуженш,  креста  или  иконы,  находя- 
щихся въ  церкви  или  выставленныхъ  публично. 

Первое  зам^чаше  Мироваго  Съ'Ьзда  относится  до  исключе- 
шя  изъ  &ТОЙ  статьи  предметовъ  религюзнаго  почиташя,  при- 
надлежащихъ нехриспанскимъ  церквамъ.  При  религшзной 
терпимости,  отличающей  нашу  в'Ьру  и  законъ,  такое  исключе- 
ше  трудно  объяснимо,  т^мъ  бол'Ье,  что  повреждеше  религюз- 
наго предмета  нехрист1анской  церкви  представляетъ  возмути- 
тельное зр'блище  даже  и  для  христ1анина,  а  на  нехрист1анина 
такое  повреждеше  произведетъ  крайне  тяжелое  впечатл^нхе; 
среди  мусульманъ,  наприм^ръ,  осквернен1е  святыни  можетъ 
вызвать  даже  серьезный  народный  волнен1я.  Между  т'11мъ,число 
мусульманъ  въ  Россш  довольно  значительно,  и  на  Бавказ!Ё,  въ 
Туркестане,  въ  Казанской  губерши — они  составляютъ  боль- 
шинство населен1я.  Посему  Мировой  СъЪздъ  полагалъ  исклю- 
чить изъ  1  п.  ст.  475  слово  «христханской». 
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Второе  зам^чаиге  Мироваго  Съезда  относится  до  искдючен1Я 
изъ  этой  статьи  иконъ,  не  находящихся  въ  церкви  и  не  выста* 
Бленныхъ  публично  (домашнихъ).  Умышленное  повреждеше 
такого  высокопочитаемаго  предмета  т'Ёмъ  бол-^Ёе  должно  подвер* 
гаться  строгой  отв-Ьтственности,  что  сопряжено  съ  тяжелымъ 
оскорблен1емъ  религ103наго  чувства  не  только  владельца  ико- 
ны^ но  и  всЁхъ  домашнихъ.  Бъ  тому  же  известны  н'бкоторыя 
домашн1Я  иконы,  составляюш;1Я  предметъ  религ103наго  почита- 
Н1Я  всей  окрестности.  Если  же  поврежденхе  домашнихъ  иконъ 
уравнять  съ  поврежденгемъ  обыкновеннаго  движимаго  имуще- 
ства (по  472  ст.),  то  въ  такомъ  случа1^,  по  принятой  проек- 
томъ  систем'6,  покушенхе  на  этотъ  проступокъ  будетъ  не  нака- 
зуемо, хотя  такое  покушенхе,  само  по  себ'Ё,  тяжело  оскорбляетъ 
редигюзное  чувство.  Посему  Мировой  Съ^здъ  полагалъ:  въ  1 
пункте  ст.  475  исключить  относящ1яся  до  креста,  иконы  или 
священнаго  изображешя  слова:  анаходящгяся  въ  церкви,  ча- 
совне или  иномъ  христханскомъ  молитвенномъ  дом'6». 


118.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Д-Ьйстихе  1-го  пункта  475  статьи  желательно  было  бы  распро- 
странить и  на  случаи  повреждешя  обозначенныхъ  въ  первой 
половин'Ё  его  предметовъ,  принадлежащихъ  церквамъ  или 
молитвеннымъ  домамъ  другихъ  терпимыхъ  въ  государств'6 
в'^^роиспов'З^дашй,  такъ  какъ  причина  квалиФикащи  этого  д1^я- 
Н1Я  лежитъ  не  въ  степени  достоинства  или  святости  той  или 
другой  религ1и,  а  въ  оскорблен1и  религшзнаго  чувства  лица  или 
лицъ,  коимъ  принадлежитъ  повреждаемый  предметъ  религ103- 
наго  почитан1Я. 


119»  Присяжные  Поверенные  округа  Московской  Судебной  Палаты. 
Въ  ст.  475  п.  1  К0ММИС1Я,  образованный  для  разсмотр'Ёнхя 
проекта,  полагала  бы  зам'Ёнить  слова  «христханской  церкви» 
словами  «признанному  въ  государств'11  в^^роиспов^данхю»  • 
Безъ  подобной  оговорки  въ   закон*]^,  поврежденхе  предметовъ 
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религюзнаго  почитан1Я  иныхъ,  кром^  христьанскаго,  в'Ёро- 
испов^дашй  можетъ  быть  наказываемо  дишь  по  472  ст.,  а 
подобное  игнорированхе  религюзнаго  чувства  будетъ  не  соответ- 
ствовать взглядамъ  значительнаго  числа  населен1я  Имперхи. 


120.  Сенаторъ  Н.  0.  Тжзенгаузенъ.  Слова  ст.  475  (п.  1):  «постав- 
ленныхъ  публично»  нев'^^рно  выражаютъ  подразум']&ваемое 
понятхе  нахошдешя  предмета  «въ  публичномъ  м^ст'^».  Самое 
поставлен1е  можетъ  происходить  и  непублично. 


121.  ЭотляндокШ  Оберъ-Ландгернхтъ.  Редакцхонная  Коммисхя 
(стр.  44)  ставитъ  прим'^^неше  пункта  2  ст.  475  въ  зависимость 
отъ  устройства  поврежденной  могилы  установленцымъ  поряд- 
комъ,  т.  е.  по  уставу  медицинской  полищи.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  изложенномъ  въ  общихъ  словахъ  пункте  2  не 
выражено  сего  предположен1я,  а  посему  при  прим^ненш  на 
практик'^  часто  не  соблюдалось  бы,  вопреки  вол^  законода- 
теля, это  ограниченхе  кажется  неосновательнымъ,  такъ  какъ 
им'Ёющ1й  главное  значенхе  моментъ,  по  которому  поврежденхе 
могилы  причислено  къ  поврежден1ямъ,  за  который  виновный 
подвергается  бол'Ёе  строгому  наказанш,  заключается  действи- 
тельно въ  томъ,  что  могила  находится  на  священномъ  м^сте,  на 
кладбище  всеобщемъ  или  частномъ,  и  повреждете  могилы  ока- 
зывается посягательствомъ  на  религшзныя  чувства  не  только 
оставшихся  родныхъ  покойнаго,  но  и  вообще  публики.  Едва  ли 
можетъ  иметь,  притомъ,  значеше,  устроена  ли  могила  съ  нару- 
шешемъ  полицейскихъ  постановленхй,  потому  что  не  предпо- 
лагается охранить  посдеднихъ  установленнымъ  наказанхемъ, 
но  этическое  чувство  какъ  каждаго  отдельнаго  лица,  такъ  и 
всего  общества. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^N1^  2,  3,  35  и  71. 

3.  Пунктъ  4  статьи  475. 

122.  Секаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  поводу  4  п.  475  ст.  о  повреж- 
ден1и  предметовъ   наукъ  и  искусствъ,  хранящихся  въ  публич- 
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ныхъ  бибд10ТбК'Ь  или  музе^,  или  иновсъ  общественномъ  храни-* 
лищ%,  въ  объяснительной  тллскЪ  (стр.45)  сказано,  что  подъ  это 
понят1е  должны  быть  подводимы  означенные  предметы  не  только 
тогда,  когда  они  находятся  въ  помяну тыхъ  м^стахъ,  но  и  тогда, 
когда  они  находятся  временно  и  въ  другомъ  м^стФ  (въ  пути, 
ремонте);  но  ата  мысль  не  вытекаетъ  изъ  буквальнаго  смысла 
означеннаго  пункта  и  потому  ее  сл'11дуетъ  высказать  ясн'&е, 
наприм'&ръ — зам'^Ьною  слова  «хранящихся»  словомъ  «принадле- 
жащихъ1>. 


123«  Чпы  оберъ-прохуророкаго  надзора  Уголовнаго  Каооащоннаго  к 
Общаго  Собрашя  Касоащонныхъ  Департаиентовъ  Праытельствующаго 
Сената.  4-й  пунктъ  ст.  475  долшенъ  быть  изложенъ  въ  сл<Ь- 
дующей  редакцш:  «предмета  наукъ  или  искусствъ,  доступнаго 
общему  пользованш))).  Сов']&щан1е  нашло  такую  редакщю  этой 
статьи  бол 'Ее  точною,  такъ  какъ  могутъ  быть  предметы  наукъ 
или  искусствъ,  наприм^ръ  хранящхеся  въ  Москве  въ  частныхъ 
музеяхъ  Третьякова  и  Солдатенкова,  представляющхе  собою 
громадную  ценность  и  значен1е,  которые  подъ  4  пунктъ  этой 
статьи  проекта  въ  настоящее  время  не  подойдутъ,  и  повреж* 
деше  которыхъ  придется  тогда  относить  къ  стать'Ь  472. 

По  мн'Ёнш  же  И.  Б.  Якобщ  выражен1е  « доступныхъ  общему 
пользованш»  недостаточно  для  прим'Ьнен1я  этой  статьи  къ  част- 
нымъ  музеямъ,въ  которыхъ  общедоступность  является  исключе- 
шемъ,  а  не  общимъ  правиломъ.  Художественный  и  научный 
коллекцш  Императорскихъ  дворцовъ  и  Членовъ  Императорской 
Фамилш  тоже  не  подойдутъ  подъ  проектированное  сов^щанхемъ 
опред'&леше,  такъ  какъ  не  могутъ  безусловно  считаться  обще- 
доступными. 


124.  РадоновИ  Окружный  Судъ,  чшы  прокуророкаго  надзора  оего 
Суда  ж  н^стные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисхи,  обра- 
зованной для  разсмотр'&н1Я  и^^к'^ь^^фонъ-Вендриось^^ъъ  4-мъ  пунк- 
те статьи  475  полагалъ  зам'&нить  слово  «хранящагося»  словомъ 
«принадлежащаго»,  чтобы  этимъ  ясно  выразить,  что  означен- 
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нынъ  пунктомъ  статьи  ограждаются  отъ  поврея1ден1Я  не  только 
предметы,  которые,  въ  иоментъ  учиненхя  д'Ъян1я,  находились  въ 
музе^,  библаотек'Ь  или  дворц'Ь,  но  и  т^,  которые,  принадлежать 
ииъ,  временно  находятся  въ  пути,  на  публичной  выетавк'Ь  и 
т.  п.^  такъ  вакъ  такимъ  временнымъ  удалетемъ  предмета  изъ 
пом^^ен1я,  въ  которомъ  онъ  постоянно  хранится,  вовсе  не  те- 
ряется характеръ  и  значенхе  предмета.  Къ  этому  мнФшю  при- 
соединились члены:  Со(к)ле^^  Дрикотъ,  Патшшй^  С(йкьщанс«лй^ 
Миллеръ,  Еурчмншй^  БросницкШ^  Ятцкгй^  Шроиь  Радень  и 
Вехтерштейнг. 

Членъ  же  коммисш  Спасскгй,^  соглашаясь  также  съ  выска* 
заннымъ  мн^н1емъ,  полагалъ,  однако,  что,  для  уяснен1я  онаго, 
достаточно  было  бы  добавить  къ  слову  ((хранящагося»:  «и  при- 
надлежащаго)). 

• 

125.  Чины  прокуророкаго  надзора  Вологодекаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  п.  4  той  статьи  475  слово  «хранящагося»  было  бы  правиль- 
нее зам^^нить  словомъ  «принадлежащаго»,  такъ  какъ  повре- 
жденхе  предметовъ  наукъ  и  искусствъ  квалифицируется  не 
потому,  что  они  хранятся  въ  библхотек^,  музе^  или  иномъ 
общественномъ  хранилище  (они  могутъ  быть  въ  <(пути»,  «въ 
ремонте»  и  т.  под.),  а  потому,  что  принадлежать  обществу  или 
правительству. 


126.  Елкеаветградеп!  Окружный  Судъ  к  н^стяые  Прлеяжные  Пове- 
ренные. 4  п.  475  ст.  опред'Ьляется  уголовная  отв'Ётственность  за 
поврежденхе  предметовъ  наукъ  и  искусствъ,  хранящихся 
въ  публичныхъ  или  общественныхъ  хранилищахъ.  Одина* 
новой  охраны,   путемъ    уголовной  репрессш,    заслуживаютъ 

предметы    наукъ    и  искусствъ,   находящхеся  хотя  въ  част- 

• 

ныхъ  учрежден1яхъ,  но  открытыхъ,  по  желанш  собствен- 
никовъ,  для  всеобщаго  пользовангя,  почему  желательно  было 
бы  соответствующее  дополнеше  4  п.  вышеупомянутой  статьи 
такимъ  образомъ:  «а  равно  и  въ  частныхъ,  но  открытыхъ  для 
общественнаго   пользоватя    музеяхъ  и  библтотекахъ». 


Сводъ  ВамъчавШ,  т.  I V .  12 
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127.  Прюяжше  Пов^репые  округа  Нооховекой  Судебкой  Паштн 
признавали  бы  справедлявымъ  предоставить  равную  охрану  и 
для  частныхъ  хранилищъ,  находящихся  въ  пом'6щен1яхъ<, 
открытыхъ  для  публики.  Подобный  собран1Я  предметовъ  наукъ 
или  искусствъ  могутъ  им^ть  не  меньшую  ц^Ьну  и  значеше^  чЪиъ 
собран1я  предметовъ,  находящихся  въ  общественномъ  храни- 
лище. Сообразно  съ  этимъ,  4-й  пунктъ  могь  бы  быть  излошенъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  предметы  наукъ  или  искусствъ,  храня- 
щихся въ  публичной  библхетек'Ь  или  музе'Ь,  или  иномъ  обще^ 
ственномъ  или  частномъ,но  открытомъдля  публики  хранилище, 
или  дворц'б  Государя  Императора. 

128«  Чшы  прокуророкаго  надзора  Тупекаго  Окружнаго  Суда 
нашли  излишнимъ  пом'Ёщен1е  въ  перечисленхи  м^стъ  совер- 
шешя  посягательств  ъ,  разсматриваемыхъ  п.  4  ст.  475 
проекта,  выраженхя  «публичная  библ10тека  или  музей», 
въ  виду  того,  что  П0НЯТ1Я,  этими  терминами  указывае- 
мый, подходить  вполне  подъ  опред'Ьлеше  употребляемаго 
дал'Ёе  въ  п.  4  ст.  475  проекта  выражешя  « общественный 
хранилища».  Поэтому  п.  4  ст.  475  проекта  представляется 
бол'Ёе  удобнымъ  редактировать  такъ:  «предмета  наукъ  или 
искусствъ,  находящагося  въ  какомъ  либо  общественномъ  хра* 
нилищ'Ь  или  во  дворц'Ё  Государя  Императора». 

Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^  64. 

4.  Пунктъ  5  статьи  475. 

129.  ЧжЕы  оберъ-прокуророкаго  надзора  Уголовнаго  Каесацхошаго 
Общаго  Собрашя  Каоеащонныхъ  Департанентовъ  Правпепетвующаго 
Сената.  Въ  п.  5 ст.  475  следовало  бы  слово  ((газопроводнаго»  зам'Ь- 
нить  бол'Ье  опред'11лительнымъ  выраженхемъ  «осв^тительнаго». 

130.  ЧжЕы  прокуророкаго  надзора  Тужьокаго  Окружнаго  Суда. 
Исчерпывающее,  а  не  прим-Ьриое  перечислеше  предметовъ,  пред- 
лагаемое п.  5  ст.  475  проекта,  упускаетъ  изъ  виду  поврежде- 
нхе  иныхъ  снарядовъ,  служащихъ  для  общественнаго  поль- 
зован1я  и  нуждающихся  въ  такой  же  м-^^р^,  какъ  и  газо-и  водо- 
проводы,  въ  усиленной  охран!^  противъ  повреждешя;  къ  числу 
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такихъ  предметовъ  могутъ  быть  отнесены^  наприм'Ьръ,  сооруже- 
Н1Я  электричесшя,  для  спуска  нечистотъ  и  друпя.  Звлс^мъ^ 
признавая  н^которыя  поврежден1я  не  самыхъ  снарядовъ,  а  ихъ 
принадлежностей,  способными  прюстановить  д'Ёйствхе  снаряда, 
присутствующ1ё  полагали  бы  необходимымъ  предусмотр'Ёть  въ 
закон'Ё  и  случаи  поврежден1я  таковыхъ  приспособлетй.  По- 
дгону п.  5  ст.  475  проекта  представляется  желательнымъ  изло- 
жить такъ:  «сводопроводнаго,  газопроводнаго  или  инаго  снаряда^ 
служащаго  для  общаго  пользован1я,  или  его  принадлежности, 
повлекшемъ  прекращен1е  дМств1Й  сего  снаряда». 


131.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  п.  5  опущены  электропроводы  и,  независимо  отъ  этого,  онъ 
совпадаетъ  съ  1  ч.  478  ст.  и  по  существу,  и  по  наказан1Ю,  и 
требу етъ  соединен1я  въ  одно.  При  такомъ  соединеши,  остаю- 
Щ1ЙСЯ  свободнымъ  п.  2  ст.  478  могъ  бы  стоять  отдельною 
статьею  или  же  вовсе  выйти  изъ  отд^^ла  о  поврежден1яхъ, 
какъ  предусматривающ1Й  проступокъ  противъ  порядка  управ- 
лешя. 


192»  Прюяжяые  Поверенные  округа  Иоековекой  Судебной  Палаты 
по  5  пункту  475  статьи  полагали  бы  слово  агавопроводнаго» 
валдФнить  словомъ  «освФтительнаго»  (снаряда).  При  подобной 
вам'^^н')^,  подъ  д'11Йств1е  этой  статьи  подойдуть  какъ  электриче- 
€К1е,  такъ  и  иные^  могупце  быть,  способы  осв'Ьщенгя,  не  мен'Ье 
нуждающгеся  въ  охран'6,  чФмъ  осв^щенхе  газовое. 


133*  ПроФеоооръ  Будзиноюй. По  5  п.  475  ст.  наказывается  повре- 
жден1е  водопроводнаго  или  газопроводнаго  снаряда,  служащаго 
для  общаго  употреблен1я,  причинившее  прекращеше  д-ййствхя 
сего  снаряда-,  а  по  2-й  части  этой  статьи  наказуемо  и  покуше- 
ше  на  это  дФянхе.  Между  т*мъ,  въ  объясненхяхъ  (стр.  49)  оба 
эти  П0НЯТ1Я  см'^^шаны,  такъ  какъ  объяснен1я  относятъ  къ 
совершенш  насту пленхе  опасности  прекращешя  д'^^йствхя. 


Ср.  замФч.,  привед.  подъ  ^63^  23,  28,  71,  101. 
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5.  Пунктъ  6  статы  475. 

134.  Товарщъ  Прокурора  Иосковской  Судебной  Палаты  ФальковекИ 
находитъ,  что  въ  пункте  6  ст.  475  сл'Ёдовало  бы,  послФ  слова 
«общественнаго»,  вставить  слово  «или  казеннаго)). 

135»  Товаршцъ  Прокурора  Носковокой  Судебной  Палаты  Понераицевъ 
полагалъ  бы  6  пунктъ  ст.  475  перенести  въ  ст.  478,  такъ  канъ 
означенные  пунктъ  предусматриваетъ  Д']&ян1е  аналогичное  и 
даже  бол'&е  вредное,  ч^Ьмъ  преступден1я,  наказуемый  по  второй 
части  478  ст.  Иначе  выходитъ,  что  если,  наприм'Ьръ,  кто  нибудь 
сожжетъ  ц-Ённые  военные  склады,  то  будетъ  наказанъ  только 
тюрьмою,  а  кто  попортите  телеграФъ  или  телеФонъ — исарави- 
тельнымъ  домомъ .  

Ср.  эамЪч.,  привед.  подъ  Мк^ё  26,  71. 

6.  Пунктъ  7  статьи  475. 

13в«  Чнны  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Каесащоннаго 
1  Общаге  Собран1я  Касоац10нныхъ  Департанентовъ  Правнтельствующаго 
Сената.  7  пунктъ  большинство  членовъ  сов^щашя  признало 
возможнымъ  исключить,  такъ  какъ  поврежденхе  предусмотр'Ён- 
ныхъ  въ  ней  чужихъ  яеобитаемыхъ  судна  иди  8дан1я  вполн^Ь 
подходить  подъ  статью  472,  тогда  какъ  два  члена  совФщан1я 
А.  Ф.  Еоии  и  А.  А.  Марковъ  настаивали  на  сохранеши 
7  пункта  статьи  475,  подобно  тому,  какъ  и  въ  иностранныхъ 
законодательствахъ  (ст.  305  герм,  улож.,  ст.  521  бельг.идруг.) 
поврежденге  8дан1Й  во  всякомъ  сдуча'Ь  отнесено  къ  квалифици- 
рованнымъ  видамъ  повреждешй.  По  мн'Ёшю  А.  Ф.  Еони  и 
А.  А.  Маркова^  тюрьма  является  наказанхемъ,  вполн'Ь  соот- 
в'бтственнымъ  для  бол'Ье  важныхъ  случаевъ  сего  рода,  грозя- 
щихъ  опасностью  для  жизни  людей.  При  незначительности  же 
поврежден1я  или  самаго  здан1я, — судья,  по  правиламъ  обпдей 
части  уложешя,  перейдетъ  къ  аресту.  Равнымъ  образомъ^,  и 
поврежден1е  судна  можетъ  им1^ть  громадное  значенхе,  напри- 
м'Ёръ,  передъ  войною. 

137»  Прокуроръ  Калужскаго  Окружнаго  Суда  Данге.  Повреждеше 
необитаемаго  здан1я  (п.  7  ст.  475)  отнесено  къ   преступнымъ 
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д'&ян1ямъ  бод^^е  важнымъ  по  назначаемому  аа  оное  наказанхю, 
ч'Ьмъ  поврежденхе  виноградника,  сельско-ховяйственнаго  по* 
сЬва,  скота  иди  рыбы  (3,  4  и  5  п.  474  ст.))  хотя  казадось  бы^ 
что  эти  посд4^дн1я  поврезкденья  доджны  считаться  бод'Ье  суще- 
ственными и  непоправим]ами,  нежеди  первое  иди,  по  врайне& 
м!бр'Ь,  равными  ему  по  своимъ  посд'Ёдств1ямъ  въотношен1И 
имущественнаго  ущерба. 

Ср.  зам^ч.,  привод,  подъ  ^  28. 

ч 

7.  Пунктъ  8  етаты  475« 

138«  Сенаторъ  Н.  0.  ТжавЕгаувенъ.  Одова:  «чужаго  скота»  необ* 
ходимо  доподнить:  ((рабочаго  и  вообще  имФющаго  значенхе 
седьско-хозяйственной  лсбяности»  (какъ  это  указывается  и  въ 
объяснитедьной  записк'Ь,  стр.  53),  ибо  этотъ  пунктъ  относится 
не  ко  вс!Ьмъ  домашнимъ  животнымъ. 


139.  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ  Въ  п.  8  ст.  475  я  добавидъ  бы 
сдова:  «и  домашней  птицы» • 

■ 

140«  Чины  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Харьковсхаго  Окружнаго  Суда.'  По  проекту,  отравденхе  скота  нака- 
зывается тюрьмою  не  свыше  шести  м'бсяцевъ,  а  сосбщен1е  зара- 
зитедьной  бод'Ьзни  скоту — тюрьмою  (до  одного  года).  Это  посд^д- 
нее^наказан1е  слабее  уставов деннаго  1623  «статьею  нын^  дМ-» 
ствующаго  удожен1я  и  328  ст.  германскаго  удожен1я,  не  говоря  о 
Французскомъ  удожен1и,  надагающемъ  весьма  строгое  нака- 
ваше  за  отрав ден1е  скота  •  (ст.  452).  Б^два  ди  жедатедьно  по-* 
ниженхе  наказан1я  за  сообщенхе  заразы  скоту.  Это  одно  изъ 
весьма  тяжкихъ  преступденхй,  особенно  вредныхъ  въ  Росс1и. 
Одна  изъ  причинъ  упадка  нашей  торговди  скотомъ  закдючает- 
ся  въ  томъ,  что  скотъ  нашъ  не  пропускается  за  границу,  всдйд- 
ствхе  постоянно  господствующихъ  у  насъ  эпизоотхй.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  едва  ди  жедатедьно  пониженхе  наказа- 
Н1Й  ддя  тЬхъ,  которые  умышденно  распространяютъ  скотскую 
чуму. 

Тотъ  же,  кто  перер^жетъ  чужой  скотъ,   хотя  бы  ц'бдый 
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гуртъ,  поддеяштъ,  по  ст.  472,  аресту  не  свыше  3-хъ  м'Ьсяцевъ 
иди  денежной  пен^  не  свыше  300  рублей.  Наказанхе  сдишвоиъ 
слабое.  По  инымъ  д^дамъ  такого  рода  даже  наказанхе  тюрьмою 
едва  ли  будетъ  вполн']^  соответствовать  виновности. 

Дал^е  спрашивается,  почему  въ  8  п.  475  ст.  говорится  о 
«СКОТЕ)),  а  не  упомянуто  о  домашней  птиц^,  о  пчелахъ?  Сл'Ьдо- 
вадо  бы^  кажется,  сказать:  «чужихъ  животныхъ  посредствомъ 
сообщен1я  заразы)). 

141.  ЭетдяндекЦ  Оберъ-Ландгержггь.  Къ  пункту  8  ст.  475  сд'6- 
дуетъ  зам'Ьтить  тоже  самое,  что  выражено  выше  по  пункту  4 
ст.  474  (ср.  ^^  98). 

Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  >е>8  23,  24,  26,  27,  71  и  92. 

8.  Пунктъ  9  статы  475. 

142.Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Пунктъ  9  недостаточно  ограничить 
только  заражен1емъ  виноградниковъ  Филлоксерою  (об.  зап., 
стр.  53),  а  было  бы  лучше  изложить  этотъ  пуййтъ  общ'&е: 
((чужаго  сада,  виноградника  или  седьско-хозяйственнаго  посева 
посредствомъ  заражешя)). 


143.Ч1НЫ  оберъ-прокурорсхаго  надаора  Угодовиаго  Каоеащониаго 
I  Общато  Собрашя  Каооащонныхъ  Департаиектовъ  Прав1Тбдь(гп1|Ю1цаго 
Сената.  Редакщю  9  пункта  сов']&щан1е  признало  необходимымъ 
изложить  бол^е  точно,  такъ  какъ  могутъ  быть  случаи  повре- 
жден1я,  наприм'Ьръ,  седьско-хозяйственныхъ  пос^вовъ,  табач- 
ныхъ  пдантащй  и  т.  п.,  посредствомъ  зараженхй  вредными  для 
нихъ  животными, — поврежденхя  не  мен^е  важныя  по  своимъ 
посл^ств1ямъ,  какъ  и  поврежден1я  виноградника  посредствомъ 
заражен1я  Филлоксерою.  Всд'бдствге  сего,  сов!Ьщан1ё  полагало, 
что  этогъ  пунктъ  могъ  бы  быть  изм^ненъ  такъ:  9)  ее  чужой 
пдантащй,  посредствомъ  зараженгя  способомъ  распростра- 
няюпщмъ  истребдеше, — тогда  какъ  А.  А.  Марковъ  и  И.  Б. 
Екоби  предлагали  сл-Ьдующую  редакцхю  9-го  пункта  этой 
статьи:   первый — «чужой  пдантащй,  посредствомъ  зараженгя»^ 
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а  второй — «чужой  плантащи,  посредствомъ  зараженхя  вредо- 
носными насекомыми  иди  иными  чужеядными  истребителями»- 


144.  Предекдатель  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Бартеневъ. 
П.  9  ст.  475  слишкомъ  снещадизированъ,  съ  ч^мъ,  какъ  видно 
изъ  объяснешй  (стр.  53),  согласна  и  Боммис1Я,  высказывая,  что 
поражен1е  виноградника  Филлоксерою  представляетъ  наиболее 
опасный  случай.  Мн!&  кюалось  бы  бол'Ье  удобнымъ  для  судей- 
практиковъ,  если-бы  не  была  обозначена  исключительно  одна 
Филлоксера,  или,  если  упоминать  ее,  то  и  сд^блать  общее  указанхе 
и  на  друг1е  способы  могущаго  быть  зараженгя.  Вообще  я  при- 
знавалъ  бы  нужнымъ,  во  изб'Ьжанге^  быть  можетъ,  въ  самомъ 
ближайшемъ  будущемъ,  дополнен1Я  этого  пункта  новымъ  зако- 
номъ,  не  упоминать  въ  немъ  объ  одномъ  виноградник!^  и  филло- 
ксер'Ё,  но  редактировать  въ  бол'Ёе  общихъ  выражец1яхъ,  упомя- 
нувъ  бол!&е  обще  и  м^ста,  могущ1я  быть  зараженными,  а  равно 
и  причины  заражешя. 


145.  НкжегородекЦ  Окружный  Судъ.  Если  9  п.  475  статьи  пре- 
дусматривается поврежден1е  чужаго  виноградника  посредствомъ 
заражешя  Филлоксерою,  то  сл^довало-быдополнить  этотъ  пунктъ 
поврежденхемъ  чужихъ  полей  посредствомъ  перегона  на  нихъ 
вредныхъ  нас']&комыхъ  (напр.,  саранчи,  кузьки  и  т.  п.). 


14в«  Радоншой  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надаора  оего 
Суда  ж  н^етные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисхи,  образован- 
ной для  разсмотр!бн1я  проекта,  Жг/рчиншщ  полагалъ  въ  9-мъ 
пункт'Ь  слова:  «заражешя  Филлоксерою»  зам')^нить  словами  «сооб- 
щен1Я  заразы»,  въ  виду  того,  что  со  временемъ  можетъ  появиться 
еще  какая  нибудь  совсФмъ  новая  заразная  бол'Ьзнь  винограда, 
распространенхе  коей,  строго  говоря,  окажется,  всл'бдствге  слиш- 
комъ казуистическаго  характера  настоящей  редакц1и  9  пункта, 
непредусмотр'бннымъ  закономъ  и,  следовательно,  ненаказуем 
мымъ.  Бъ  атому  мнФнш  присоединились  гг.  Со(йьщанскгй  и 
Лсицкгй. 
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Чденъ  Коммисш  Павинстй^  съ  своей  стороны,  руковод* 
ствуясь  тЬми  ще  соображен1ями,  предложидъ  въ  9-мъ  пункт*, 
посл'11  сяова:  «Филлоксерою»,  прибавить  слова  «или  иною  подоб- 
ною заразою». Къ  мн^нио  г.  Павинскаго  присоединились  члены: 
Гутмат^  Спасскгй^  Соболевъ^  Вехтерштейнъ^  Ероснщтщ  При- 
котъ,  Миллеръ  и  Баронъ  Радет. 


147.  Чжны  ирокуророкаго  надзора  Харьковеко!  Судебной  Палаты 
ж  Харьковокаго  Овружнаго  Суда.  Почему  въ  9  п.  475  ст.  упоми- 
нается только  о  зарашен1и  виноградника  Филлоксерою?  А  зара* 
жеше  посева  гессенскою  мухою  или  другими  вредными  насеко- 
мыми? Не  сл'^^довадо  ли  бы  сказать:  «чужихъ  растеши  посред- 
ствомъ  заражешя  вредными  насекомыми»? 


148*  Чнны  прокуророкаго  надзора  Нижегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  п.  9  ст.  475  упущено  истребленхе  седьско-хозяйственнаго 
посЬва  распространешемъ  гессенской  мухи. 


149«  Чины  прокурорекаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
При  обсуященш  9  пункта,  было  зам'Ёчено,  что  редакщя  стра- 
даетъ  излишнею  опред'Ьленностью,  усиливая  наказанхе  за 
повреященхе  виноградника  заражешемъ  исключительно  Фил- 
локсерою, тогда  какъ  весьма  легко  можетъ,  въ  ближайшемъ 
будуш;емъ,  появиться  другая  бол-Ьзнь  виноградныхъ  лозъ, 
столь  же  или  бол'Ёе  заразительная  и  опасная,  ч^мъ  Филлок- 
сера, въ  каковомъ  случае,  однако,  виновнаго  въ  заражен1и  этою 
бол'Ёзнью  чужаго  виноградника  нельзя  было  бы  подвергнуть  на- 
казанш  по  9  п. 47 5 ст., въ  виду  исключительности  его. По  этимъ 
соображен1ямъ,  желательно  было  бы  редактировать  9  п.  475  ст. 
такъ:  «чужаго  виноградника  посредствомъ  зараженхя  Филлоксе- 
рою или  другою  столь  же  заразительною  и  вредною  бол'Ьзнью 
виноградныхъ  лозъ. 

150.  Прнвяжные  Повторенные  округа  Иооковекой  Судебной  Палаты. 
Въ  ст.  475  (п.  9)  сд-Ьдуеть  исключить  слово  а  Филлоксерою».  Спо- 
собы заразы  изв'Ьстны  и  въ  настоящее  время  не  мен^е  опасные, 
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ч%ыъ  Филлоксера,  а  въ  будущенъ  могутъ  обнаружиться  новые 
враги  (въ  род'Ь  гессенской  мухи),  и  н'З&тъ  основан1Я  допускать 
при  унотребленш  ихъ,  какъ  средства  поврежден1я,  меньшей  реп- 
рессш.  ЗатФмъ,  н!&тъ  основан1я  выд'Ьлять  лишь  случаи  варавы 
виноградниковъ  и  было  бы  ц<11лесообравн!Ье  изложить  этотъ 
пунктъ^  прим'Ьняясь  къ  редакцш  3  пункта  474  ст. ,  сл'Ёдующимъ 
образомъ:  чужаго  древеснаго  насаждешя,  виноградника  или 
сельскО'Хозяйственнаго  посЬва  посредствомъ  заразы. 

Ср.  зам'Ьч.,  привед.  подъ  №>ё  23,  71  и  101. 

9.  Иунктъ  10  статьк  475. 

151«  Сенаторъ  князь  Н.  Е.  ШаховекЫ^.  Въ  стран'Ь  земледель- 
ческой по  преимуществу,  какою  представляется  Россхя, 
сельское  хозяйство^  уже  само  по  себ^Ь  крайне  важное  въ  эко- 
номическомъ  отношенш,  прюбр^Ьтаетъ  особенное  значенге  и 
требуетъ  особенной  охраны  со  стороны  законодательства. 
Въ  виду  сего,  наравне  съ  упомянутымъ  въ  10  п.  475  ст. 
проекта  умышленнымъ  повреждешемъ  чужаго  снаряда,  приводя- 
щаго  въ  д^йствхе  чуж1е  заводъ  или  Фабрику,  причинившимъ 
дрекращен1е  д'Ьйствхя  этого  снаряда,  было  бы,  по  моему  мн'Ьнш, 
вполне  ум'бстно  постановить  и  умышленное  поврежденге 
чужихъ  сложныхъ  сельсво-хозяйственныхъ  машинъ,  вызвав- 
шее прекращен1е  д^йствхя  этихъ  машинъ.  Въ  Росс1и  въ 
настоящее  время  замена  истребленной  сложной  машины  новою 
такою  же  машиною  и  даже  починка  испорченной  сложной 
машины  представляются  вообще  невозможными  не  только  въ 
самыхъ  селен1яхъ,  но  и  въ  близкомъ  разстоянхи  отъ  селенхй, 
за  исключен1емъ  разв'Ь  тЬхъ,  который  придегаютъ  къ  большимъ 
городамъ.  Такимъ  образомъ,  уже  самая  необходимость  зам'бны 
или  починки  такой  машины  вообще  вле^етъ  за  собою  значи* 
тельную  потерю  времени  и  значительный  издержки.  Незави- 
симо отъ  сего,  прекращенхе,  хотя  бы  и  временное,  дМствхя 
сложной  сельско-хозяйственной  машины  всегда  причиняетъ 
сельскому  хозяину  ущербъ  и  часто  влечетъ  за  собою  огромные 
для  него  убытки.   Вотъ  почему  нельзя  не  признать  чревм'брно 
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сдабою  ту  кару,  которая  опред^яется  за  вышеозначенное  пре- 
ступдеше  Вые.  утв.  12  1юня  1886  г.  мн^хемъ  Госуд.  Совета, 
равно  какъ  и  ту,  которая  могла  бы  быть  определяема  за  оное  на 
0СН0ВСШ1И  472  ст.  проекта. 


152.  Преде^датежь  Вжадпавказехаго  Окужнаго  Суда  Б.  I.  Барте- 
невъ.  Пунктъ  10  сд'Ьдовадо  бы  дополнить  тФмъ,  что  пресле- 
дуется и  повре1Кдеше  оросительной  канавы.  Правда,  это  вышло 
бы  совершенно  спец1альное  укаванхе  для  Закавказья,  но  если 
принять  во  вниманхе,  что  таковыя  канавы  существуютъ  и  въ 
Крыму,  и,  на  сколько  мне  помнится,  въ  южной  части  Саратов- 
ской губернш,  и  составляютъ  существенную  часть  земледе- 
Л1Я,  то  становится  серьезнымъ  вопросомъ  въ  уголовномъ  право- 

СуД1И. 

Вопросъ  водяной  существуетъ  пока  лишь  въ  практике, 
такъ  какъ  въ  теор1и  имеются  лишь  одни  проекты  урегулиро- 
вать его,  на  сколько  это  мне  известно  по  прежнему  участ1ю 
моему  въ  ирригацюнныхъ  коммисхяхъ.  При  обилш  земель  въ 
Закавказье,  въ  Эриванской,  Ёлисаветпольской  и  Бакинской 
губерн1ЯХЪч0не  малоценны  по  отсутствш  воды,  и  возвышаются 
непомерно  въ  цене  проведен1емъ  канавы,  ихъ  орошающей. 
Обычаи  по  проведен1Ю  канавы  на  столько  произвольны,  что 
ВСЯК1Й  имелъ  право  проводить  канаву  по  чужой  даже  земле, 
не  встречая  преградъ  въ  направлен1и  канавы,  на  что  указы- 
ваетъ  и  народная  пословица  туземцевъ,  по  которой  дозволено 
провести  канаву  даже  черезъ  животъ  беременной  женщины. 
Одно  подобное  воззренге  народа,  существующее  и  поныне  и 
идущее  въ  разрезъ  съ  правомъ  гражданскшгь,  указываетъ 
достаточно  на  могущественное  значенге  воды  и  канавы  въ 
Закавказье;  между  темъ,  нетъ  до  сего  времени  упорядочен1я 
этого  важнаго  предмета  въ  земледелш,  какъ  это,  напримеръ, 
существуетъ  въ  законахъ  Испанхи  и  Ломбард1и.  Все  проекты 
коммисш  по  ирригащи,  беря  въ  основанхе  означенные  законы, 
старались  согласовать  ихъ  съ  местными  обычаями,  идущими 
въ  разреръ  съ  требовашями  т.  Хсвод.  зак.  о  праве  участ1я 
ча'стномъ. 
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На  правтик'6  устройство  ванавъ  стоитъ  въ  зависимости  не- 
редко и  отъ  значитедьныхъ  затратъ  денешныхъ,  но  еще  бод'Ье — 
отъ  труда  дичнаго;  существован1е  канавы  обогащаетъ  чедо- 
в'^ка^ — даже  бод'Ье  скажу,  имеются  прим<11ры,  гд'Ь  вдад^децъ 
им^етъ  право  дишь  на  одну  воду  въ  и8в<Ёстной  р^кФ  иди  канав<11, 
не  имФя  земди,  и  продаетъ  свою  додю  воды  на  чуж1я  земли,  съ 
упдатою  за  то  изв'Ьстно&  части  урожая.  Эти  доди  опред'Ёдя- 
ются  изв']^стнымъ  разм'Ьромъ,  носящимъ  разныя  назван1я, 
напр.  въ  Едисаветподьской  губерши  абашъ»  (разм^ръ  ширины 
годовы). 

Не  вдаваясь  въ  подробности  (*),  Коммис1я  усмотритъ  изъ 
сказаннаго,  Ьа  сколько  дорога  вода  въ  Закавказь'6,  а  стало  быть 
и  канава,  т.  е.  тотъ  снарядъ,  который  долженъ  быть  преду- 
смотрФнъ  10  п.  475  ст.,  а  потому  и  сл-Ьдуетъ  о  канав'Ь  упомя- 
нуть въ  проекте. 

Хотя  въ  п.  5  той  же  статьи  говорится  о  поврежденхе  водо- 
проводнаго  снаряда  и,повидимому,можно  было  бы  подвести  подъ 
этотъ  пунктъ  и  повреждеше  канавы,  но  п,  5  предусматриваетъ 
снарядъ,  сдужащ1Й  для  общаго  пользоватя,  тогда  какъ  упоми- 
наемая мною  канава  сдужитъ  для  пользы  изв'Ьстнаго  или 
изв'Ьстныхъ  только  лицъ. 


151«  Эстдяндок!!  Оберъ-Ландгертъ.  По  объяснешямъ  Редак- 

■ 

щонной  Коммисш,  прим^^неше  пункта  10  статьи  475  (стр.  50) 
поставлено  въ  зависимость  отъ  того  предположен1я,  чтобы  какъ 
самый  снарядъ,  такъ  и  заводъ  или  Фабрика,  которые  первый 
приводитъ  въ  д'Ьйств1е,  не  должны  быть  собственностью  причи- 
нившаго  повреждеше,  следовательно — ^должны  быть  «чужими» « 
Но  на  практике  весьма  легко  допустить  случаи,  что  водяная 
сила,  приводящая,  напр.,  Фабрику  въ  д'Ёйств1е,  принаддежитъ 
одному  лицу ,  а  Фабрика — другому  дицу^неим'Ёющему  права  соб- 
ственности на  первую;  но  можетъ  случиться,  что  д^йствхе  водя- 


(*)  ценность  воды  и  канавы  равняется  ц'Ьнности  жизни,  чему  прим-Ьромь  ссужать 
оостоянно  совершаемыя  убШства. 
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ной  силы,  представдяющвй  въ  такомъ  сдуча'6  снарядъ,  пр!- 
останавливается  и  приводш^ся  въ  бе8Д']^&ств1е  злоунБПпденво 
собственникомъ  ея,  чтобы  повредить  собственнику  Фабрини^  а 
къ  такимъ  случаямъ,  по  объяснен1яиъ  Редакцхонной  Бовшисш^, 
нельзя  применить  пункта  10  статьи  475;  этого  же,  по  моему 
мн^н1Ю,  законъ  не  им'Ьетъ  въ  виду.  А  посему  мнФ  кажется, 
что  принципъ,  чтобы  какъ  снарядъ,  такъ  и  заводъ  или  Фабрика 
должны  быть  чужими,  на  практик'6  не  всегда  будётъ  испод* 
нимъ. 

154.  Пркеяяшые  Поверенные  округа  Иооковокой  Судебно!  Палаты. 
Оь  редакщей  п.  10  невозможно  согласиться  по  сл'Ьдующимъ 
соображешямъ:  параллельно  съ  Фабрикою  и  заводомъ,  не  мень- 
шего вниман1я  заслуживаетъ  и  сельско-хозяйственное  произ- 
водство, въ  особенности  въ  Россш,  какъ  стран!]^  земледельче- 
ской. Зат'&мъ,  это  последнее  можетъ  выполняться  также  меха- 
ническивш  способами  и  путемъ  группирован1я  значительнаго 
числа  рабочихъ  (напр.  паровая  молотилка  можетъ  доставлять 
одновременно  работу  десяткамъ  лицъ).  Поврежден1я  снарядовъ, 
приводящихъ  въ  д'11Йств1е  подобный  механизмъ,  можетъ  им^ть, 
по  этому,  не  мен'бе  вредныя  посл^^дствгя,  ч'бмъ  поврежден1я,  сде- 
ланный на  Фабрике  или  заводе.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
ограничиваться  строгою  репрессгею  при  поврежден1и  только 
«снаряда»,  приводящаго  въ  действхе  заводъ  или  Фабрику, 
или  сельско-хозяйственное  производство,  такъ  какъ  одина- 
ковый последств1я  можетъ  иметь  иногда  повреждешеамашинъ». 
Поэтому  следовало  бы  изложить  10-й  пунктъ  следующимъ 
образомъ:  (споврежденге  чужой  машины  или  снаряда,  при- 
водящаго въ  действ1е  сельско  -  хозяйственное.  Фабричное 
или  заводское  производство,  причинившее  прекращенге  тако- 
ваго» . 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ?^^^  28,  71. 

10.  Наказуемость  покушен1я. 

155.  Великолуцшй  Окружный  Судъ.  Нельзя  не  обратить  внима- 
те   па  то,    что  наличность  покушешя  въ   ст.   475    можетъ 
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смутить  не  одного  юриста  при  опредФден1и  начала  осуществде- 
Н1Я  умышденнаго  преступнаго  д'Ьяихя  виновнаго,  напр.:  въ 
покушенш  на  поврежденхе  пубдичнаго  памятника  и  др.^  про- 
ступковъ,  ясно  указывающихъ  на  трудность  удовимости  при- 
знаковъ,  опредфдяевшхъ  покушешемъ.  Ёсди  памятники 
вырыты,  уничтожены,  иди  исковерканы,  то  наличность  совер- 
шившагося  престуа'ен1я  очевидна.  Редакщя  114  и  115  ст.  уд. 
изд.  1885  года,  съ  им'бющимся  при  нихъ  прим'Ьчангемъ,  объ- 
емдетъ  собою  вс!&  случаи  возможнаго  прим^нен1я  наказанья  за 
покушенхе  на  преступденхе,  а  въ  новомъ  удоженхи  достаточно 
было  бы  прибавить  слова:  ((ипроступки,8аисключен1емътакихъ- 
то»,  и  суду  въ  этомъ  сдуча'Ь  былъ  бы  предоставленъ  больш1Й 
просторъ  для  опред'Ьденхя  возможности  и  наличности  покуше- 
нья, не  выходя  изъ  рамокъ  44  и  45  ст.  проекта  удоженхя. 

Допуская  же  приписку  подъ  н'З^которыми  статьями:  «поку- 
шеше  наказуемо»,  самъ  законъ  какъ  бы  отрицаетъ  возмож- 
ность неудачи  остальныхъ  проступковъ,  гд^&  этой  приписки  не 
им'бется..  А  если  подобное  предположенхе  допустить,  то  и  обла- 
гать эти  проступки  карательными  законами  какъ  бы  не  пред- 
ставляется основашй,  что  повлекло  бы  за  собою  исключеше 
многихъ  статей  изъ  разсматрвваемаго  проекта  уложев1я  и  осво- 
божденье виновныхъ  отъ  ответственности  за  совершенныя  ими 
противу законный  д1^ян1Я. 


Статья  476« 


Виновный  въ  новрежденш,  оокрыт1н  жди  захвати: 

1)  документа,  составлиоощаго  довазатедьство  права  дру- 
гаго  шща; 

2)  довуыента,  принаддеаващаго  въ    д^дамъ    правнтедь- 
ственнаго  иди  общественнаго  установден1я; 

наказывается: 
тюрьмою. 
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Еоди  причиненный  вредъ  шадоваавенъ,  то  виновн&х& 
наказывается: 

арестомъ  на  сровъ  не  свыше  трехъ  н^ояцевъ,  иди  денеав- 
ною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рубдей. 

Покушеше  наказуемо. 

156.  Сенаторъ  I.  Н.  Ордовъ.  Въ  первой  строке  ст.476сд'Ёдуетъ, 
кажется,  включить,  для  полноты  и  ясности  очерташя  состава 
преступлен1я,  еще  слово  «уничтоженье»  или  ((истреблен1е1>,  т.  е. 
сказать:  ((виновный  въ  поврежден1и,  уничтоженхи  (истреблен1и), 
сокрыт1и  или  захват^)) ^  такъ  какъ  трудно  согласиться,  чтобы 
полное  устранен1е  документа  изъ  чьего  либо  влад'бнхя  могло  быть 
понимаемо  подъ  словомъ  ((поврежденхе»  (об.  зап.,  стр.  55  и  62); 
а  въ  1  пункт'Ё  той  же  статьи  подъ  словомъ  ((права»  желательно 
прибавить  ((имуществеянаго»,  (об.  зап.,  стр.  60).  При  этой  ста- 
ть'^^  я  сд^лалъ  бы  прибавку,  соответствующую  494  ст.  сего 
проекта  (т.  е.  о  лишенш  правъ). 


157.  Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Касеащоннаго  н 
Общаго  Собратя  Касоац1онныхъ^  Департаментовъ  Правпельствугощаго 
Сената.  Большинство  членовъ  сов^щанхя  высказалось  за  остав- 
лен1е  476  статьи  безъ  изм^ненгя.  По  мн'бнхю  же  М.  Н.  Вплош^ 
проектъ  уголовнаго  уложен1я,  установивъ  наказуемость  повре- 
жден1Я  чужаго  движимаго  имущества  (472  ст.),  вм')^ст'&  съ 
т'бмъ,  въ  стать'б  476  выд'&ляетъ  изъ  такого  имущества  доку- 
менты вообще,  опред'Ьляя  за  поврежденхе  ихъ  наказанхе  зна- 
чительно усиленн']&е  противъ  назначеннаго  въ  472  статье. 

Такое  выд'^^лен1е  документовъ  вообще  изъ  другаго  движи- 
маго-имущества,  по  мн-Ьнш  М.  Н.  Белова,  не  оправдывается 
достаточно  ни  юридическими,  ни  практическими  соображе- 
Н1ЯМИ,  ибо:  1)  съ  точки  зр^шя  гражданскаго  права,  долговое 
имущество,  по.  своему  юридическому  значешю,  нич^мъ  не 
отличается  отъ  имущества  наличнаго  (402  ст.  X  т.,  1  ч.),  а 
2)  съ  точки  зр'Ьтя  бытовой,  наличное  имущество,  за  исключе- 
Н1емъ  весьма  р'&дкихъ  случаевъ,  им'^^етъ  даже  преимуществен- 
ное значенхе. 
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Что  касается  до  усиленхя  наказашя  за  поврешденхе  доку- 
ментовъ  вообще,  то,  если  и  недьзя  отрицать  правидьностн 
общаго  положен1я,  что  объектъ  преступденхя  им'Ьетъ  безуслов- 
ное вл1ян1е  на  усиленхе  уголовной  репрессш,  то,  по  мн'бтю 
М.  Н.  Б'Ьлова,  это  положенхе  во  всякомъ  случа*!»  можетъ  при- 
м!&няться  лишь  тогда,  когда  объектъ,  по  своему  нравственному 
или  матерхальному  значенхю,  иэ^втъ  особенную,  сравнительно 
еъ  другими,  ценность.  Между  т^мъ,  не  представляется  ника- 
кихъ  основашй  къ  тому,  чтобы  всЬмъ  документамъ  придавать 
такую  особенную  ценность  сравнительно  съ  другими  предме- 
тами имущественнаго  обладатя. 

Существован1е  въ  нын:&  д'Ьйствующемъ  уложеши  1622  ст., 
предусматривающей  поврежденхе  или  истреблеше  всякаго  рода 
актовъ  и  документовъ,  можетъ  объясняться  услов1ями  времени 
ея  во8никновен1я.  Когда  письменно  заключались  лишь  так1Я 
СД&1КИ,  кото]рыя  им^и  своимъ  предметомъ  особенно  важное 
право,  когда  почти  всятй  документъ  представ лялъ  собою 
особенно  значительную  ц'Ьнность,  тогда,  конечно,  умьшшенное 
повреждеше  и  истребленхе  документовъ  могло  вызывать  значи- 
тельную уголовную  кару  (впрочемъ,  составители  проекта  уло- 
жен1я  1844  г.  и  тогда  полагали  наказывать  совершенное  безъ 
умысла  похищен1е  чужаго  имущества,  истребленхе  или  повре- 
жденхе  актовъ  и  документовъ  лишь  при  наличности  «злобы  или 
мщен1я1» — см.  2062  ст.  проекта).  Но  въ  настоящее  время,  когда, 
съ  развит1емъ  грамотности,  общественныхъ  отношенхй  и  торго- 
выхъ  оборотовъ,  заключеше  письменныхъ  сд']&локъ  вошло  во 
всеобщее  употребленхе  и  письменные  акты  совершаются  въ 
огражденхе  самыхъ  незначительныхъ  имущественныхъ  правъ, 
усилен1е  уголовной  кары  за  поврежден1е  документовъ  вообще 

вовсе  не  требуется. 

По  отношендо  къ  документамъ,  им'&ющимъ  общегосудар- 
ствен вое  значен1е  (трактаты,  конвенцхи,  заключаемый  съ  ино- 
странными государствами  и  т.  п.),  а  равно  по  отношенш  къ 
документамъ,  принадлежащимъ  къ  числу  д-Ьлъ  правитедьствен- 
ныхъ  или  общественныхъ  установлешй,  по  мн:6шю  М.  Н.  Б^й- 
лова,  умышленное  поврежденхе  ихъ  всенр^^ло  должно  быть  вклю- 
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чено  въ  число  преступденШ  гоеударственнБкхъ  н  противъ  по- 
рядка удравлен1я. 

По  вс^шъ  вышеприведеннымъ  основанхямъ  чденъ  совфща- 
Н1Я  М.  Н.  Б'Ьловъ  полагадъ  исключить  ивъ  проекта  иди  476, 
иди  472  ст.,  заи'&нивъ  въ  посд'бднемъ  случае  статью  476  сд'Ь* 
дующею: 

«За  поврешденхе  съ  умысдомъ  актовъ,  содершащихъ  въ 
себ^  духовный  вбш^^щанхя  иди  удостов^ряющихъ  права  состоя- 
шя,  виновные  наказываются:  тюрьмою». 

Чденъ  совФщан1я  А.  А.  Маркоеъ^  въ  отношенш  наказашя, 
установденнаго  статьею  476,  полагадъ,  что  могутъ  быть  слу- 
чаи поврежден1я  равдичнаго  рода  документовъ,  валныхъ  и 
мадовашныхъ.  Въ  виду  этого,  въ  1  части  476  статьи^  по  мн'Ь- 
В1Ю  его,  сл^дуетъ  добавить:  аарестомъ  иди»  тюрьмою,  а  вто- 
рую часть  ея,  о  вред'Ь  маловашномъ,  исключить. 

Независимо  отъ  сего,  по  мн^нхю  того  же  члена  сов^щан1я, 
редакщю  2  части  этой  статьи  сд!бдуетъ  изменить  постановде- 
нхемъ  о  возм^щеши  виновнымъ  причиненнаго  вреда. 


158«  ПроФбесоръ  Буд8ХнскУ1.  Изъ  объясненхй  (стр.  59  и  63) 
видно,  что  въ  ст.  476  им'бется  въ  виду  захватъ  чушаго  доку- 
мента не  съ  корыстною  г^Ьдью,  которая  придаетъ  д:6ятю  свой- 
ство другаго  преступден1Я'.  Для  устраненхя  сомн'Ьтя,  следовало 
бы,  посд'Ь  слова  а  захватъ»,  прибавить:  «не  съ  корыстною 
ц^дью». 


159.  РадонекШ  Окруяшый  Судъ,  чпш  прокурорсхаго  надзора  еего 
Суда  I  иЪеные  Прюяяшые  11овкрбнхые.При  ра9смотрФнш  статьи  476, 
чденъ  коммисхИу  образованной  для  разсмотр'Ьшя  проекта,  СйОпт- 
щанскгй^  полагадъ,  что  опред'Ьденге  преступдгахя,  преду смо- 
трФннаго  этою  статьею,  изложено  въ  проекте  недоста- 
точно ясно.  Поврежден1е  документа,  если  оно  касается 
его  содержашя  или  значенхя,  не  должно,  по  мн!Ьн1Ю  г.  Со- 
б'Ьщанскаго,  отличаться  отъ  совершеннаго  его  уничтоже- 
тя,  иди  же  отъ  подлога.  Примеры  повреждешя  доку- 
мента, ,  приведенные    въ    объяснительной    записк'Ь,    именно 
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убДждмотъ  въ  неудовлетворите^[ьностн  редакцш  статьи  476^ 
въ  разсматриваемомъ  пункте  ея,  ибо  вс^  эти  примеры  состав- 
д)Сютъ  иди  истреблеше  документа,  иди  ше  поддогъ  документа 
въ  чистейшей  его  ФОрм^Ь. 

Редакщя  статьи  476  проекта^  по  мн'Ьд1ю  того  же  члена 
коммисш,  затемняетъ,  такимъ  образомъ,  понятге  подлога  и  на 
практик'6  вызоветъ  нодоум'Ьнхе,  не  слфдуетъ  ли  подводить  Факты 
д'Ьйствительнаго  подлога  также  подъ  дФйствхе  этой  же  статьи. 

Съ  другой  стороны,  поврежденхе  документа,  безъ  наруше- 
Н1Я  его  значешя  иди  содержан1я,  неправильно  подводилось  бы 
подъ  понят1е  особаго  вида  преступлен1я,  опред'Ёленнаго  ста- 
тьею  476,  когда  оно  подходитъ  подъ  д'Ьйствхе  статьи  472.  Со- 
крытае  документа,  за  т^мъ,  должно  быть  наказуемо,  по  мн'Ьн1Ю 
г.  Соб'Ьщанскаго,  на  столько,  на  сколько  сокрывающ1Й  незаконно 
удерживаетъ  документъ,  или  незаконно  пришелъ  къ  его  обла- 
дашю. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  членъ  коммисш  .Соб^- 
щанскш  полагалъ  изложить  статью  476  сл^бдующимъ  образомъ: 
«виновный  въ  захват*]^  и  сокрытии  иди  истребденш». 

Членъ  кошшсш  Дминшй  полагалъ  изложить  статью  476 
въ  сд'Ьдующей  сжатой  ФормЪ:  «виновный  въ  истребден1и» ,  нахо- 
дя, что  подъ  это  опредфденге  цодойдетъ  и  повревден1е  и  сокрытхе 
документа,  такъкакъсокрыт1е  документа  навсегда  или  на  время, 
когда  въ  немъ  нуждается  потерп^вшхй,  им'Ьетъ  для  него  равно- 
*  сильное  значен1е  съ  истреблен1емъ  документа;  виновный  въ 
истребденш  документа  подлежитъ  наказанью  не  за  Физическое 
его  уничтожеше,  а  за  то,  что  дипгидъ  потерп^^вшаго  доказатель- 
ства его  правъ.  ВмФстФ  съ  тФмъ,  членъ  комвгас1И  Павинск1Й  нбь 
ходилъ,  что  статья  476,  въ  редакщи  проекта,  вызываетъ  сомн'Ь- 
Н1е  въ  томъ,  предусматриваетъ  ли  она  истреблеше  документа 
ббзъ  корыстной  ц'Ьди,  или  же  всякое  вообще  посягательство  на 
чужой  документъ  безъ  раздичхя  ц'Ьли,  между  т'Ьмъ  какъ,  для 
прим'Ьнешя  разсматриваемой  статьи,  непрем'&ннымъ  усдов1емъ 
сдф(дуетъ  поставить  ие  только  умыседъ  на  совершенхе  этого 
преступленья,  во  и  знаше  у  виновнаго  значен1я  и  важности 

Сводъ  Замфчашй,  т.  IV.  13 
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истребляемаго  документа.  Если,  затФиъ,  статья  476  обнинаетъ 
собою  я  случаи  истреблен!»  документа  съ  корыстною  ц^Ьлвю , 
то  членъ  коммисш  11авинск1&  предлагаетъ,  въ  этомъ  случай^, 
наложить  статью  въ  сл'Ьдующей  редакщи:  «Виновны&  въ  умыш- 
ленномъ  и  зав^домомъ  истребленш  съ  корыстною  или  другою 

Ц'ЁЛЬЮ)). 

Въ  9тому  мнФшю  присоединился  членъ  комвшсш  Шднт- 
кевичъ^  остальные  же  члены  коммисш  полагали  оставить 
редакц1ю  статьи  476  проекта  безъ  иэм^нен1я,  высказывая  мн%- 
Н1е,  что  одна  лишь  судебная  практика  можетъ  выработать  до- 
статочныя  данныя  для  устранен1я  всякихъ  сомнФн1&  по  поводу 
ея  прим'Ьнетя. 

При  обсужденш  санкщи  статьи  476^  въ  связи  съ  1-мъ  и 
2-мъ  ея  пунктами,  членъ  коммисш  Собплцанскгй  находилъ, 
что  составители  проекта,  усвоивъ  себ'Ь  мысль  признакъ  опасно- 
сти для  имущества  или  личныхъ  благъ  неопред^Ьленнаго  числа 
лицъ  считать  обстоятельствомъ,  квалифицирующимъ  вину 
и  навазан1е  во  всбхъ  преступлен1яхъ,  разсматриваемыхъ  въ 
глав^  о  поврежденш  имущества,  взгляда  этого,  однако,  не  при- 
манили  къ  476  стать'Ё,  всл^ствхе  чего  оба  рода  преступленья, 
помещенные  подъ  1-мъ  и  2-мъ  пунктами,  обложены  одинако- 
вымъ  наказашемъ,  т.  е.  тюрмою.  Между  т^Ьмъ,  2-й  пунктъ 
статьи  476-й  предусматриваетъ  .такое  поврежденхе  чужихъ 
благъ,  которое,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  становится  опас- 
нымъ  для  неопред'Ьленнаго  числа  другихъ  лицъ;  наприм^ръ: 
истреблен1е  тетради  документовъ  гражданскаго  состоянья,  или 
Ц&10Й  ипотечной  книги,  вмФщающихъ  въ  себе  доказательства 
самыхъ  важныхъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  неопре- 
д^леннаго  числа  лицъ.  Даже  при  отсутствхи  признака  обще- 
опасности,  наказаше  тюрьмою  представляется  неудовлетвори- 
тельнымъ  для  случаевъ,  наприм^ръ,  уничтожёшя  особо  важныхъ 
документовъ*)  хотя  и  определяющихъ  права  лишь  одного  лица; 
такъ,  если  было  истреблено,  наприм^ръ,  духовное  завещанье, 
составленное  домашнимъ  порядкомъ,  въ  коемъ  завещатель  рас- 
порядился значительнымъ  движимымъ  и  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  подлинные  и  неподлежащхе  возстановлешю  доку- 
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менты  о  прав'6  собственности  или  о  правахъ  состоянхя.  Захва- 
томъ  и  уннчтожешемътакихъ  документовъ  иногда  можно  лишить 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  или  вначительнаго  имущества. 

Сопоставляя,  зат'Ьмъ^  навазанге,  опред'^^ленное  по  стать:Ь 
476,  съ  санкщею  статьи  477,  выходитъ,  что  поврежденхе  здан1я, 
въ  коемъ  помещается  архивъ  или  присутственное  м^сто,  какъ 
иовреждеше  обитаемаго  пом'6щен1я,  подлежитъ  бол^е  строгому 
нака8ан1Ю,чемъ  истреблеи1е  самыхъ  важныхъ  документовъ,  въ 
нихъ  хранящихся,  имеющее  посл'Ьдств1емъ  лишеше  правъ, 
наприм'&ръ,  на  недвижимое  имущество,  что  составляетъ  такую 
несообразность  въ  отношеши  наказуемости,  которая  не  можетъ 
быть  желательна  въ  уголовномъ  кодексе. 

Въ  виду  втихъ  соображен1Й,  членъ  коммисш  Соб'Ьщанск1& 
полагалъ  усилить  санкцш  статьи  476  и,  оставляя  тюрьму  для 
менФе  тяжкихъ  случаевъ  уничтожеи1я  документовъ,  какъ  мак« 
симумъ  наказан1я,  опред-Ёлить  исправительный  домъ. 

Сверхъ  того,  членъ  коммисхи  Соб'Ьщанстй  полагалъ,  ря- 
домъ  съ  476,  поставить  еще  другую  статью  о  захвати  и  истребле- 
нш  документа  посредствомъ  насил1я  надъ  личностью  иди  нака* 
зуемой  угрозы,  съ  усиленнымъ  наказангемъ  въ  случаяхъ,  ква- 
лиФицирующихъ  вину,  сообразно  ств,тъЬ  501  проекта. 

Председатель  комвшсхи  фонъ-Втдрихъ^  соглашаясь  въ 
принципе  съ  предшедшимъ  ввглядомъ  на  счетъ  усилен1я  санк- 
щи  статьи  476,  выразилъ  мнеше,  что  статья  476  должна  быть 
разделена  не  на  2,  а  на  3  части;  по  первому  пункту  редакщи 
проекта  наказан1емъ  следовало  бы  назначить  тюрьму  или  испра- 
вительный домъна  срокъ  не  свыше  трехъ  летъ,  по  2-му  пункту — 
тюрьму  или  исправительный  домъ,и  по  3-му  пункту,  если  при- 
чиненный вредъ  маловаженъ,  арестъ  или  денежную  пеню  не 
свыше  500  р.  или  оба  наказанхя  вместе.  Относительно  соеди- 
нен1я  ареста  и  денежной  пени  и  предоставлешя  суду  права  при- 
менять ихъ  вместе  или  отдельно,  председатель  Фонъ-Вендрихъ 
сослался  на  соображенхя,  высказанный  имъ  при  обсуждети 
статьи  472  (ср.  Л>ё  59).  При  такомъ  обширномъ  онределе- 
Н1И  меръ  наказавШ,  председатель  коммис1И  Фонъ-Вендрихъ 
находилъ,  что  выделеше  въ  отдельную  статью  особаго  вида 
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ВТОГО  преступлен1я,  съ  усиливающими  вину  обстоятельствами, 
оказывается  лишнимъ,  ибо  въ  предлагаемо&.  имъ  сашщ1и  ста- 
тьи 476  найдутся  варательныя  м^Ьры  для  всЬхъ  видовъ  этого 
лреступлен1я. 

МнФн1е  председателя  коммисш  разд'Ьлили  члены  коими- 
сш:  ГутманЪу  Павинскгщ  Шонткеенчъ^  Еурчш^скШ.^  сей  послед* 
Н1&,  однако,  съ  т'Ьмъ  иам^^ненхемъ,  что  по  1-му  и  по  2-му  пунк- 
тамъ  разсматриваемой  статьи  онъ  полагалъ  назначить  одина- 
ковыя,  относительно  рода  и  относительно  разм'Ьра^  наказан1я, — 
тюрьму  и  исправительный  домъ,  и  усмотрЬн1Ю  суда  предоста- 
вить ихъ  прим-бненге.  Въ  подкр'Ьпленге  своего  мн'Ьн1Я,  членъ 
К0ММИС1И  Курчинсшй  указалъ  на  то,  что,  хотя  документы,  о 
коихъ  упомянуто  во  2-мъ  пункте,  и  бываютъ  бол'&б  важныя  и 
бол^е  ц^ныя  противъ  документовъ,  указанныхъ  въ  1--мъ  пунк- 
те, но  возстааовлеше  первыхъ,  по  причине  участ1я  въ  вихъ 
общественной  власти,  легче,  ч'Ьмъ  возстановленхе  документовъ 
второй  категорш,  которые,  въ  большинстве  случаевъ,  возстано- 
влены  быть  не  могутъ. 

Остальные  члены  коммисхи:  Соболееъ^  Спасстйу  Прикопьъ 
и  Вехтерштейнъ  полагали  оставить  статью  476  проекта,  какъ 
относительно  редакщи^  такъ  и  санкцхи  ея,  безъ  изм^неша. 


160«  Блюаветградетй  Окружный  Судъ  л  ж^кстIые  Прюяяшые  Пов^- 
репые.  Включен1е  въ  одну  статью  столь  различныхъ,  по  харак- 
теру своему,  преступдешй,  как1я  указаны  въ  ст.  476^»  едва  ли 
моякетъ  быть  одобрено  съ  точки  зр-Ьихн  научной  систематики, 
почему  и  было  бы  бол'||е  удобнымъ  наказуемость  «сокрыт1я» 
предметовъ,  перечисленныхъ  въ  сей  стать*!»,  поместить  въ  глав'Ь 
«о  присвоенш»,  а  наказуемость  «захвата» — въ  глав'б  <с  о  похи- 
щевш» . 


161«  Прокуроръ  Влад1шрокаго  Охруялаго  Суда  Товарковъ» 
Употребленныя  въ  476  статье  выражен1я  «сокрытае  и  захватъ» 
слишкомъ  непонятны  и  могутъ  повести  къ  недоразум^шямъ 
при  практическомъ  ихъ  прим%нен1и.   Уничтоженхе  документа 
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можетъ  совершиться  при  равдичных'ь  способахъ  его  подученхя: 
посредствомъ  самоуправства,  обмана,  тайнаго  идя  отнрытакч) 
похищен1я  иди,  навонецъ,  и  при  добровольной  передач'6  доку- 
мента съ  обяватедьствомъ  его  храненхя.  Подвести  веб  эти  сду- 
чаи,  указанные  практическою  жизн1Ю,  подъ  понятхе  ((Сркрыт10» 
и  ((зазимтъ»,  представдяется  невовможнымъ,  такъ  вакъ  въ 
сдов'б  «захваты)  заключаются  самыя  разнородный  преступде-- 
Н1Я— отъ  сыюуправства  до  грабежа  и  даже  разбоя.  Съ  другой 
стороны,  сокрытхе  документа  будетъ  тогда  только  наказуемымъ 
преступден1емъ,  когда^  до  обстоятедьствамъ  д^а,  явится  дова- 
заннымъ,  что  переходъ  этого  документа  отъ  лица  потерп'Кквшаго 
къ  обвиняемому  совершился  путемъ  преступдешя.  Если  одно 
лицо  передастъ  добровольно  другому  какой  либо  документъ, 
безъ  всяяаго  услов1я  о  его  хранен1и,  то  «сокрытхе)»  тли 
«уничтожеше»  такого  документа  не  будетъ  составлять  преступ- 
наго  д'&ян1я;  следовательно,  для  признан1Я  преступденхя  совер- 
шившимся недостаточно  представить  доказательства  того,  что 
документъ  скрытъ  иди  уничтоженъ,  а  необходимо  еще  доказать 
главный  и  существенный  признакъ,  а  именно — что  уничтожен- 
ный документъ  быдъ  добытъ  способомъ  преступнымъ.  Отсюда 
сд^дуетъ,  что  коль  скоро  уничтожеше  документа  является  нака- 
зуемымъ д'Ьяшемъ  лишь  при  условхи  преступнаго  его  получе- 
шя,  путемъ  похищен1я  или  обмана,  то  статья  476,  карающая 
за  это  д^янхе,  не  должна  быть  помещаема  въ  отд'Ьде,  тракту ю- 
щемъ  лишь  о  поврежден1И  имущества  и  правильн']&е  было  бы 
отнести  ее  къ  гдавФ  33  и,  посд%  496  ст.,  поместить  особую 
статью  въ  такой  редакцш: 

«Виновный  въ  похищен1И  тайно,  открыто  иди  посредствомъ 
обмана,  съ  Ц']&д1ю  присвоен1я  иди  уничтоженхя: 

1)  документа,  составдяющаго  доказательство  права  другаго 
лица; 

2)  документа»^  принаддежащаго  къ  д^дамъ  правительствен- 
наго  иди  общественнаго  установлен1я; 

наказывается 
тюрьмою. 
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Если  при9иненныЁ  вред':^  надоваженъ,  то  виновный  нака- 
зывается арестомъ  не  свыше  3-хъ  м^сяцевъ,  или  денежною 
пенею  не  свыше  300  рублей». 


1в2.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Яроодавскаго  Охружнаго  Суда. 
Статья  476  вводить  новый  терминъ  ((Сокрыт1я  и  захвата»  доку- 
мента^ между  т'Ьмъ  какъ,  по  объясненш  самой  Коммисхи,  подъ 
поврежден1емъ  имущества  разум'Ьется  д^янге,  состоящее  въ 
уменьшенш  СФеры  имущественнаго  обладан1я  другаго  лица 
посягательствомъ  противъ  какой  либо  чужой  вещи,  но  безъ 
ц'Ьди  захвата  ея  въ  имущественную  СФеру  виновнаго.  Такимъ 
образомъ,  дФян1е,  предусматриваемое  476  статьею,  выходить 
уже  изъ  границъ  понят1я  ((поврежден1я»  и  приближается  къ 
П0НЯТ1Ю  ((похищен1Я)).  Правда,  что  простой  захватъ  документа, 
безъ  ц']^ли  обратить  таковой,  вакъ  прямую  ценность,  въ  свок> 
пользу — не  вполне  подходить  и  къ  похищен1Ю,  какъ  преступле- 
шю  корыстному^  но  во  всякомь  случае,  въ  виду  того,  что  такой 
захватъ  служить  обыкновенно  средствомъ  къ  достиженш  иму- 
щественной выгоды, — ему  скорее  сл'Ёдовало  бы  отвести  мФсто 
въ  глав'Ь  33-й,  тФмъ  бол'Ёе,  что  последняя  не  содержитъ  въ 
себ^  постановлен1я^  соотвФтствующаго  нынФ  д'Ьйствующей 
1657  ст.  уложенхя;  въ  статье  же  476  можно  бы  было  оставить 
лишь  одно  простое  поврежденхе  или  истребленхе  документа, 
исключивь,  по  соображен1ямъ,  высказаннымъ  въ  отношенш 
ст.  472  и  473  (ср.  ^^  69),  вторую  часть  этой  статьи  и  включивъ 
въ  первый  ея  огд'блъ,  какъ  альтернативное  наказанхе,  арестъ. 


163«  Членъ  Шевокаго  Юрндкчбокаго  Общества  А.  С.  Гольденвейзеръ. 
По  поводу  ст.  476,  прежде  всего  замечу,  что  въ  редакц1и  этой 
статьи  удачно  то,  что  не  д'Ёлается  никакой  разницы,  по  при- 
меру теперь  д^йствующаго  закона,  въ  наказаши  того,  кто 
попортить  домашы1Й,  и  того,  кто  попортить  офицхальный  доку- 
менть.  Само  собою  разумеется,  однако,  что  въ  этихъ  д'Ьянхяхъ 
наказуется  не  поврежденхе  имущества  въ  смысле,   придавае- 
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момъ  этому  термину  въ  проекте.  Это  не  есть  проступокъ^  отно- 
сяпцйся  въ  поврешденио  имущества.  Кром^  того,  (этноситедьно 
этой  статьи  добавляю,  что  въ  ней  говорится:  виновный  въ 
повреявденш,  сокрытш  иди  захвати  документовъ.  Мн^  кажется, 
что  если  вд^сь  говорится  о  виновнваъ  въ  поврежденш,  то  было 
бы  не  лишнимъ  поместить  и  истребленхе  документовъ,  и  въ 
тавомъ  случае  изложить  эту  статью  такъ:  виновный  въ 
довреждеши,  истребленш  или  захват!^.        ' 


1в4.  Пртшшше  Повкрепше  округа  Иоековекой  Судебной  Палаты. 
Присяжный  Поверенный  Ж  В.Духоостй  зам'&чаетъ  следующее: 
476  ст.  помещена  въ  31  глав'Ь  проекта, озаглавленной «поврежде- 
ше  имущества». Между  т!бмъ,  по  содержанш  своему,  она  совм'Ё- 
щаетъ  н!Ьсколько  разнородныхъ  преступныхъ  д!бян1Й,  а  именно: 
1)  повреждеше  (и  скрыт1е)  документа,  им^ющаго  экономическую 
цФниость,  2)  захватъ  таковаго  же  документа,  3)  поврежденхе, 
скрыт1е  и  захватъ  документа,  составляющаго  доказательство  не- 
имущественнаго  права  другаго  лица,  и  4)  документа,  принадле- 
жащаго  къ  д^ламъ  правительственнаго  и  общественнаго  устано- 
влешя.Изъ  числа  этихъ  преступлен1Й  только  1-й  случай  (и,  при 
томъ,если  сокрыт1е  понимать  въ  смысл^^  безповоротнаго  взъят1я 
вещи)  заключаетъвъ  066*6  повреакден1е  имущества,  какъоно  пони- 
мается нроектомъ.  Остадьныя  преступный  дФян1я,  по  характеру 
и  значенш  своему,  далеко  не  однообразны.  Поврежденхе,  сокры- 
тае  и  захватъ  правительственныхъ  актовъ,  кром^  того,  не  воз- 
можно вообще  уравнивать  съ  преступленхемъ,  имФющимъ 
своимъ  объектомъ  частные  документы;  въ  н'&которыхъ  же  слу- 
ча11хъ,  преступлен1я  зти  должны  требовать  и  значительно  выс- 
шей репрессш,  какъ  справедливо  допускаетъ  это  и  д'Ьйствую- 
щее  уложен1е  о  нака8ан1яхъ.  За  тФмъ,  если  бы  даже  и  воз- 
можно было  эти  разнородный  преступленхя  соединить'  въ  одну 
главу,  то  они  должны  быть  поставлены  въ  кодексе  отд-ЁлМо,  а 
не  въ  глав'Ё  31-й,  им'Ёющей  своимъ  заглавгемъ  «поврежденхе 
имущества».  Въ  этой  глав'Ь,  по  моему  мн'Ьнш,  можетъ  быть 
помфщенъ  лишь  1  случай  (поврежден1е  и  сврыт1е  документа, 
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им'Ьющаго  экономическую  ц'Ьнность)^  но  въ  И8дан1и  ддя  этого 
преступдешя  самостоятельной  статьи  н'Ьтъ  надобности,  такъ 
какъ  обычные  (мен'Ье  серьёзные)  случаи  поврезвден1я  докумен- 
товъ  вполн'Ь  подо&д^ъ  подъ  472  ст.  и  н^тъ  основашя  ускжж- 
вать  для  нихъ  репресс1ю;  что  же  касается  до  поврешденЕя  бохгЬе 
ц'!^нныхъ  документовъ,  то  оно  мошетъ  быть  отнесено  къ  т^^ъ 
статьямъ  проекта,  Щ'&  говорится  о  поврежден1и  бод^е  ц'Ьнныхъ 
объэктовъ.  2)  Бели  476  статья  будетъ  оставлена,  то  я  полагаю, 
что  2-й  пунктъея  долженъбыть  редактированъ  иначе,  а  именно: 
разница  между  303  ст.  улож.  и  2  п.  476  ст.  ироекта  заключается 
въ  томъ,  что  въ  1-й  вводится  элементъ  ((хранен1я»   документа, 
который  «принадлежа л ъ)>  къ  д^ламъ  иравительственнаго  или 
общественнаго  у  станов  лен1я.   Эначенхе  и  важность  документа 
можетъ  быть  сознаваема  не  р'Ьдко  лишь  органами  иравитель- 
ственнаго или  общественнаго  установлен1я.  На  этихъ  иосл^Ьд- 
^ихъ  лежитъ  обязанность  хранить  его,  а  если  они  этого  не 
д^^лаютъ  и  м^стонахожден1е  или  ноложенхе  документа  даетъ 
частному  лицу  основате  признать,  что  документу  не  придаютъ 
ц'Ёны  сами  правительственные  органы,  то  нФтъ  основашя  счи- 
тать поврежденхе  такого  документа  за  серьезное  уголовное  ире- 
ступлете. 

Соглашаясь  съ  Редакцюнной  Коммисхею,  что  м^то  ст.  476 
въ  главФ  XXXI,  коммис1я,  образованная  изъ  состава  Присяж- 
ныхъ  Пов'Ёренныхъ  для  разсмотр'Ьн1я  проекта,  не  можетъ  рав- 
сблить  особаго  мн^нхя  М.  В.  Духовскаго  и  относительно  неудо- 
влетворительности редакщи  втораго  пункта  ст.  476.  При  на- 
стоящей его  редакщи,  будутъ  строже  отвечать  и  т'Ь,  которые, 
зная,  напр.,  что  весьма  важный  документъ,  принадлежапцй  къ 
д^Ьламъ  иравительственнаго  или  общественнаго  установленхя 
взятъ,  положимъ,  секретаремъ  этого  установлешя  къ  себФ  на 
квартиру  для  пересмотра  (это  практикуется  по  необходимости), 
уничтожатъ  или  повредятъ  его  тамъ,  т.  е.  на  частной  кварти- 
р'Ё,  Ъ  бол^  строгое  наказаше  въ  подобныхъ  случаяхъ  весьма 
желательно. 

Бром^^  того,  настоящая  редакщя  не  представляетъ  и  той 
опасности,   какую  видитъ  «особое  мн'Ьнхе))  въ  т^хъ  случаяхъ, 
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•  когда  «м4&стонахошден1е  жме  подожен1е  документа  даетъ  част- 
ному лицу  ооновате  прнзнать^  что  документу  не  прндаютъ 
ц1Ьны  сами  пра&ите^[ьственные  органы»  иди,  в^Ьрн'Х^е^  когда 
обвиняемыК  не  знаетъ  о  вначенхи  документа  и  внать  не  мошетъ 
(по  обстановк'!^  д^а):  тогда  ни  одинъ  судья  и  не  подведетъ 
подобнаго  по^ежден1Я  документа  нодъ  ст.  476^  ибо  по  ст.  39 
проекта  «нев'Ьд^те  обстоятедьствъ^  ....  кои  уведичиваютъ 
отв'&гственность,  устраняетъ  вм<Ьнеше  оныхъ». 

Вь  текст'б  же  476  ст.  коммисхя  находида  бы  нужнымъ 
сд&гать  сд']&дующ1Я  дополнен1я: 

а)  К0ММИС1Я  находить^  что  н'Ькоторые  сдучаи  повреждешя 
документовъ  должны  бы  требовать  большей  репресс1И,  ч']&мъ 
какая  назначена  по  476  стать']^.  Таковы  поврежден1я,  сокрытхе 
и  захватъ  бод^е  ц'Ьнныхъ^  въ  особенности — невозстановимыхъ 
документовъ^  наприм^ръ:  домашнихъ  духовныхъ  зав'Ьщашй, 
иногда  ак1^овъ  состоян1я  и  т.  п.  Истребденхе  домашняго 
духовнаго  зав^щан1я  безусловно  изм^няетъ  порядокъ .  насд^до- 
ван1я^  почему  назначеше  наказан1я  лишь  тюрьмою,  въ  особен- 
ности при  значительной  ценности  зав*щаннаго  имущества, 
будетъ  слишкомъ  слабою  репрессхею; 

б)  основанхемъ  для  смягченхя  яаказанхя,  кром^11  маловажно- 
сти вреда ^  К0ММИС1Я  полагала,  бы  допустить  добровольное  со 
стороны  виновника  возстановленге  причиненнаго  ущерба . 


1в5«ПредеЪдатель  Владпавканокаго  Окружкаго  Суда  Б.  I.  Бартеювъ. 
Мн'Ь  казалось  бы,  что  репрессхя  по  476  стать'Ь  для  лицъ 
должностныхъ  и  другихъ  уполномоченцыхъ  особымъ  дов'Ьр1емъ 
или  своимъ  особымъ  положетемъ,какъ,  наприм'бръ,  опекуны  и 
т.  д.,  должна  быть  свыше  той  м'Ёры,  какая  можетъ  быть  въ 
обыкновенныхъ  случаяхъ,  почему  и  не  могу  согласиться  съ 
объяснен1емъ  Боммио1и  на  стр.  63,  тФмъ  бод'Ье,  что  по  другимъ 
преступденхямъ  имущественнымъ,  Боммис1Я  сама  возвышаетъ 
наказан1е  для  указываемыхъ  выпхе  лицъ. 


202  Ст.  477. 

1вв«  Чшы  лрокурорекаго  надвора  Ржевшаго  Окружиато  С|^да.* 
По  ст.  476  нака8ан1е  за  поврежден1е,  соврьте,  пая  захватъ 
документа  явяяется  сдишковёъ  дегкинъ;  оно  доджно  быть  нака- 
зываемо исправитедьнымъ  домомъ,  потому  что,  при  легкости  наг- 
казан1я,  будетъ  поводъ  къ  истребяенхю  дркументовъ,  каковое 
истреблеше,  по  выгодамъ  своимъ,  мошетъ  быть  гораздо  важн'Ье 
всякой  кражи.  Бром^  того,  признаше  вреда  маловажнымъ  не 
можетъ  им^ть  значен1я,  такъ  какъ  важность  д'&янхя  заклиь 
чается  въ  самомъ  способе  пр1обр^тен1я  документа,  им^бющаго 
значен1е  для  д'&ла,  напр.  при  подлогахъ.  Статью  эту  сл'Ьдует'ь 
разд'Ьлить  на  2  части:  на  умышленное  поврежденхе  документа 
съ  наказанхемъ  исправительнымъ  домомъ,  при  чемъ  покуше- 
Н1е  должно  быть  наказуемо  и  при  поврежденш  документа  по 
неосторожности  съ  наложенгемъ  денежнаго  штрафа  или  ареста. 
Покушен1е  не  наказуемо. 

Ср.   зам'Ьч.,   привед.   подъ  Ж№  16,   20,  23,  24,  27,  38,  67, 
68,  70,  83  и  84. 


Статья  477. 

Виновный  въ  повреждеши: 

1)  церкви  хриот1анокой; 

2)  чузвихъ  обитаемйхъ  судна  иди  здаша; 

3)  чу  жихъ  пожарнаго  иди  спасатедьнаго  снаряда^ъ  цЪдью 
сделать  ихъ  непригодными  для  тушешя  пожара  иди  спаоашя 
погибающихъ; 

4)  снаряда  иди  сооружешя,  сдужащихъ  на  заводе  фабри- 
кФу  въ  рудних4^|  каменодошгЬ  или  въ  вопи,  или  при  отрои- 
тедьныхъ  работахъ,  для  предохраненхя  пивни  рабочжхъ; 

наказывается: 
исправительнымъ  домомъ. 
Повупхеше  наказуемо. 


1.  Пунктъ  1  статьи  477. 

1в7.  Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Еассащоянаго 
ж  Общаго  Собрашя  Каосащонкыхъ  Департаментовъ  Правпельетвующаго 
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Сената.  Членъ  сов^анхя  А.  Д.  Шееичъ  подагадъ  въ  1  пункте 
477  статьи  слово  «церкви^)  заменить  словомъ  «храма»,  боль- 
шинствомъ  же  членовъ  совЪщанхя  1  пунктъ  этой  статьи  остав- 
левъ  бб8ъ  ивиФнен1я,  но  такъ  &акъ  статья  эта  не  предусмо- 
трела повреакден1я  вдангй,  въ  которыхъ  отправляется  богослу- 
жен1е  другими,  хотя  и  не  христханскими,  в'Ьроиспов%дан1ями,  но 
признаваемыми  государствомъ,  то  сов!Ьщан1е  признало  необхо- 
димымъ  включить  въ  9ту  статью,  2-мъ  ея  пунктомъ,  сд'Ьдую- 
щее  постановленхе:  «с  2)  8дан1Й,  предназначенныхъ  къ  отправле- 
шю  богослужен1н  признанныхъ  въ  государстве  исповеданхй». 


1в8«  Прокуроръ  Моововехой  Судебной  Палаты  Муравьевъ  находить 
неудобнымъ  соединеше  въ  одной  477  статье  «христханской 
церкви»  и  «пожарнаго  снаряда^). 


1в9.  ПроФбссоръ  Будзнношй.  Объяснен1я  (стр.  64)  указы- 
ваютъ,  что  въ  1  п.  477  ст.,  предусматривающей  бол^е  тяжвхя 
поврежден1я,  слово  «церковь»  должно  быть  понимаемо  въ  тФс- 
номъ  смысле  и  что  это  правило  закона  не  относится  къ  ри1^ни- 
цамъ.  Такъ  какъ  ризницы  соединены  непосредственно  съ 
церквами  и,  поэтому,  практика  можетъ  подводить  ризницу  подъ 
понят1е  церкви,  то  желательно  было  бы,  послФ  слова  «церкви» , 
прибавить:  «но  не  ризницы». 


170.  РадонекИ  Окруяшый  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  нйбтные  Прибяяные  Поверенные.  При  обсужденш  477  статьи 
въ  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр^н1Я  проекта,  были 
высказаны,  по  поводу  1-го  ея  пункта,  два  слФдующ1я  мн'&нгя: 
1)  членъ  коммисш  Вехтершшейнъ  полагалъ,  что  предметы  рели- 
гшзнаго  почитан1я  нехрист1анскихъ  испов'1^дан1Й,  допускаемыхъ 
Правительствомъ,  съ  субъективной  точки  зр'!^н1я  испов^даю- 
щихъ  эти  религш,  равно  святы  для  нихъ,  какъ  для  христханъ 
предметы  святости  ихъ  релипи.  Законъ,  служащ1Й  для  обще- 
ЖИТ1Я  всЬхъ  гражданъ,  не  долженъ  вникать  въ  сущность  рели- 
Г10зныхъ  в^рованШ,  но  на  его  обязанности  лежитъ  одинаково 
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ограждать  редигюзное  чувство  каавдаго  езъ  гражданъ,  есл[я: 
только  испов'Ьдан1б  его  репш^хи  дооущеш)  правитеоЕьствомъ.  Въ 
виду  этого,  членъ  коммис1ж  Вехтерттейнъ  находнтъ,  что  к«ь 
1-му  пункту  статьи  477  должны  быть  прибавлены  слова:  «си 
инаго  молитвеннаго  дома  нбхрист1анскихъ  испов'Ьдан1&,  допу- 
скаемыхъ  правительствомъ1>. 

Вышеизложенное  нн'&те  разделили  члены  коммисш  Опа<^- 
шй  и  Влидимгроеъ. 

2)  Членъ  коммисш  Соболевь:  что  для  большей  точности: 
надлежало  бы,  въ  1-мъ  пункт'Ь  477  статьи,  в^Ьсто  словъ  «церк- 
ви христ1анской»,  сказать:  ахристханскаго  храма»,  такъ  какъ 
выраженхе  «церковь  христ1анская))  употребляется  также  въ 
смысл'6  христ1анскаго  сообщества. 

Остальные  члены  коммис1И  полагали  оставить  статью  477 
безъ  изм-Ёненхй. 


171*  Чшш  лрокуререкаго  надзора  Снолеяскаго  Охружнаго  Суда. 
Особая  охрана  въ  1  пункт'Ь  ст.  477  неприкосновенности  исклю- 
чительно христханскоЁ  церкви  обращаетъ  на  себя  внимате 
т^мъ,  что  идетъ  въ  разр^ъ  съ  принципомъ  в'Ьротерпимости 
русскаго  государственнаго  строя;  на  практике,  одинаково,  таг 
кое  положен1е  не  можетъ  оказаться  согласнымъ  съ  требован1Ямн 
жизни.  Если  въ  средней  полосе  Россш  р'Ьдки  молитвенные  дома 
нехрист1анскихъ  в'Ьроиспов'Ёдашй,  то  по  окраинамъ  таковые 
встр'Ёчаются  въ  значительномъ  количеств-Ё  и  повреждеше  ме- 
чети въ  магометанскомъ  селенш  татаръ  или  какомъ  нибудь 
аул'Ё  Закавказья  будутъ  д^янхями  столь  же  гнусными,  какъ 
поврежден1е  православнаго  храма  въ  одной  изъ  Великоросс1Й- 
скихъ  губертй.  Это  соображенхе  привело  Смоленскую  прокура- 
туру къ  мысли  о  дополненш  п.  1  ст.  477  словавш:  (сили  молит- 
веннаго дома  всякаго  дозволеннаго  въ  Россш  в']&роиспов:&дан1я». 


172.  Прокуроръ  Владшпрокаго  Охружнаго  Суда  Товарковъ.  Въ  п.  1 
ст.  477  сл^^дуетъ  добавить:  «часовни* или  молитвеннаго  дома)». 
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,173*  Чин  жрокуророхаго  надаора  Тужьежаго  Окружнаго  Суда. 
Соглашаясь  оо  ввгдядомъ  Редавцювной  Боммисш^  что^  со  сто^ 
роны  вн'Ёшней,  ад4&ян1е,  предусмотр^Ьнное  п.  1  ст.  477  проекта, 
должно  состоять  въ  совиданш  причины,  производящей  повреж- 
ден1е  церковнаго  8дан1я,  такъ  что  оно  не  можетъ  безъ  поправки 
удовлетворять  своему  назначенхю»,  присутствунпц1е  полагали 
бы  необходимымъ  упомянуть  о  посл'Ьднемъ  обстоятельстве  въ 
1  п.  ст.  477  проекта, такъ  какъ,  по  ихъ  мн^шю,  безъ  этого  упо- 
минан1Я  возможны  практическ1я  затрудненгя  и  случаи  назначе- 
нья незаслуженно  строгаго  наказан1я  въ  виду  слипшомъ  широ- 
каго  П0НЯТ1Я  прим'Ёнительно  къ  данному  д!Ьян1Ю  выражешя 
«поврежден1е)).  На  основан1и  этихъ  соображенхй,  предлагалось 
бы  редактировать  п.  1  ст.  477  проекта  сл'Ёдующимъ  образомъ: 
«церкви  христ1анской,  препятствующемъ  отправленш  бого- 
служен1Я)). 


174.  Чины  прокурорскаго  надзора  Яроелавокаго  Окружнаго  Суда. 
Первые  пункты .  статей  477  и  483  могли  бы  быть  изм'бнены 
такимъ  образомъ:  «виновный  въ  поврежден1и  церкви  христ1ан- 
ской  или  молжтвеннаго  дома  всякаго  терпимаго  (иди  призна- 
ваемаго)  въ  Россш  испов^ашя....  и  пр.». 


175.  ПредеЪдатель  Владнхавхааскаго  Окружнаго  СудаБ.1.Вартеневъ. 
Зам*чан1е  на  п.  1  ст.  475  (ср.  ?в  116)  относится  и  къ  ст.  477  и  497, 
гд4  упоминается  о  поврежден!!!  церкви,  т.  е.,  по  моему, и  мечети. 
По  мнФнш  Воммисш,  поврежден1е  церкви  влечетъ  за  собою  бол'||е 
строгое  наказаше  какъ  потому,  что  масса  лишается  возможно- 
сти удовлетворить  своимъ  (начало  стр.  222  объяснительной  запи- 
ски) релипознымъ  потребностямъ,  такъ  и  по  значительности 
затратъ  на  сооруженхе  церкви.  См^ю  заверить,  что  первая  при- 
чина вполн'Ь  и  безусловно  можетъ  быть  отнесена  къ  мусульма»- 
яамъ,  особенно  при  исполнен1и  изв^стныхъ  релшгхозныхъ  обря- 
довъ,  наприм'Ьръ  празднованхе  Шахсея,  но  думаю — и  стоимость 
многихъ,  мн*  изв4стныХъ,  мечетей  не  будетъ  менФе  стоимости 
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иногихъ  церквей^  а  т'Ьмъ  бол^^е  модитвенвыхъ  домовъ  расколи^- 
никовъ,  охраняемыхъ  проектоиъ  (стр.  107  записки). 


17в.  Прокуроръ  Калужскаго  Окружнаго  Суда  Ланге.  По  все& 
ясности  П0НЯТ1Я  о  преступномъ  д^янш,  выраженнаго  въ  про- 
екте словами  «поврежденге  имущества»,  слово  поврежденхе  мо- 
жетъ  возбудить  многочисленные  вопросы  ери  прим'6нен1И  его 
къ  такимъ  имуществамъ,  канъ  церковь  или  здаше.  Хотя  въ 
объяснительной  записк'Ь  Редакщонной  Коммис1и  и  имеются 
ра8ъяснен1Я,  что  именно  сл'Ьдуетъ  разум'Ёть  подъ  поврежде- 
шемъ  церкви  или  здан1я,  но  такъ  какъ  при  уложенш  не  будетъ 
приложено  этой  записки,  то  всякое  повреждеше  церкви  или 
здан1я  послужитъ  поводомъ  къ  составлен1ю  полицейскихъ 
актовъ  и  къ  возбужденш  противъ  виновныхъ  пресл'6дован1я 
по  477  ст.  Следовало  бы,  по  крайней  м^р^^  добавить  къ 
словамъ  «виновный  въ  поврежденш  церкви  христханской,  оби- 
таемаго  и  необитаемаго  здашя»  слова  «въ  существенныхъ  ея 
или  его  частяхъ». 


177.  Прюяжные  Поверенные  округа  Мооковбкой  Судббюй  Палаты. 
По  1-му  пункту  477  ст.  слова  «церкви  христханской»  сл'Ь- 
довало  бы  заменить  словами  «храма  христханскаго» ,  въ 
виду  того,  что  подъ  понятхемъ  церкви  у  насъ  подразумевается 
не  только  здан1е,  но  и  самая  вФра  или  собранхе  вФрующихъ.  По 
этому  подъ  поврежден1емъ  церкви  можетъ  быть  понимаемо, 
напр.,  и  распространец1е  в'Ьроученхй,  идущихъ  въ  разр'^бзъ  съ 
истиною  христ1анской  в^ры. 


178.  Членъ  Кхевокаго  Юриднчеекаго  Общества  А.  С.  Гольден- 
вейзеръ.  Въ  ст.  477  опять  есть  соединенге  вещей  не- 
соединимыхъ,  такъ  въ  ней  говорится  о  повреждеши  церкви  на- 
ряду съ  поврежденхемъ  чужаго  судна  или  здашя.  Если  здФсь 
им'Ьются  въ  виду  только  имущественный  преступлешя,  при- 
чемъ  отлич1е  отъ  другихъ  однородныхъ  полагается  только  въ 
обитаемости  пом<6щен1Я,  тогда  зд']&сь  не  нужно  говорить  о  церк- 
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ви;  если  же  о  ней  должно  быть  скавано  зд^сь,  а  не  въ  отд&['& 
преступлешй  нротивъ  христханской  редиг1н,  то  было  бы  по- 
сл^^довательно  наряду  съ  втимъ  поставить  и  магометанскую 
мечеть  и  еврейскую  синагогу. 

Ср.  зам^Ь?.,  нривед.  подъ  >в>в  2,  23,  28,  64  и  112. 


2.  Цункть  2  статы  477. 

179.  Чвш  оберъ-дрокурорекаго  надаора  Уголовнаго  Каоващоннаго 

1  Общаго  Собрата  Касеащошыхъ  Денартаиентовъ  Правпельствующаго 
Сената.  2  пунктъ  477  ст.,  по  мн^нш  большинства  членовъ 
совФщан1я,  сл!Ьдуетъ  дополнить  словами:  кспредназначеннаго 
для  общественной  надобности».  Члены  же  сов'Ёщанхя  А.  Ф. 
Еопи  и  А.  А.  Марноеб^  по  соображенхямъ,  высвазаннымъ  выше, 
при  обсужден1и  7  п.  475  статьи  (ср.  №  136),*  не  согласились 
на  такую  прибавку.  По  вш^нш  ихъ,  поврежденхе  есяхаго 
чужаго    обитаемаго  здан1я  должно  быть  наказуемо    согласно 

2  п.  477  статьи  проекта. 


180*  ПроФбоеоръ  БудакнсхИ.  Изб'бгая  ошибки  французскаго 
кодекса  (аг1Ь.  390)  и  уложен1я  о  нак.  (ст.  1607:  «когда  подожжено 
здан1е,  въ  которомъ  было  или  долженствовало  быть  собранхе»)), 
проектъ  не  приравниваетъ  здан1Й,предна8наченныхъдля  жилья, 
къ  обитаемымъ  (п.  2  ст.  477  и  п.  7  ст.  475),  и  поетому  въ  объя- 
снешяхъ  къ  п.  7  ст.  475  (стр.  51)  сказано,  что  для  примФнетя 
этого  правила  закона  безразлично  назначенхе  здан1я,  такъ  что 
сюда  относятся  и  предназначенныя  для  жилья,  лишь  бы  въ  мо- 
ментъ  поврежден1я  такое  здан1е  было  необитаемо.  Въ  мотивахъ 
же  къ  ст.  483  (объяснешя,  стр.  103)  для  понятая  обитаемаго 
здашя  проектъ  требу етъ  двухъ  условш:  приспособлен1я  здан1я 
для  жилья  и  д'&йствительнаго  служенгя  его  м'Ьстомъ  жительства 
людей.  Дал'бе  сказано:  «здан1е,  переставшее  бьггь  м'^^стомъ  жи- 
тельства, утрачиваетъ  и  характеръ  обитаемости;  таковы,  напр., 
дачи  въ  зимнее  время,  дома,  гд']^  н'Ьтъ  ни  одной  занятой  квар- 
тиры. Но  зданхе,  въ  которомъ  не  прекратили  жительствовать 
люди,  остается  обитаемымъ,  хотя  бы  они  временно  покинули 
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его,  каковы  городская  квартира  при  вы^зд^Ь  жндьцовъ  на  да^» . 
Трудно  согдасвться  съ  такимъ  вагдядомъ^  а  именно,  чтобъх 
довгь,  который  хозяинъ  оставдяетъ  на  н'Ьоксшко  м^яцевъ,  и 
въ  которомъ  тогда  никто  не  проживаетъ, считать  обитаеиымъ^  а 
дачу  въ  зимнее  время — не  обитаемою.  Есяи  въ  мотивахъ  ранди- 
Ч1е  обитаемыхъ  8дан1Й  ясно  не  указано,  то  сд^дуетъ  подагать, 
что  и  на  практик'6  представится  сомнАнхе.  Поэтому  быдо  бы 
шедатедьно  дополнить  2  п.  477  ст.  и  6  п.  483  ст.  сдовами:  «хо- 
тя бы  въ  нихъ  временно  не  находились  люди». 

3.  Цунктъ  3  статьи  477. 

181«  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Исходя  изъ  мысли,  что  разсма- 
триваемымъ  отд'Ёломъ  проекта  уложен1я'  предусматриваются 
лишь  таК1я  преступлен1я,  который  им^ютъ  ц^лью  уменьшить 
СФеру  имуп1;ественнаго  обладан1я  другаго  лица,  я  думаю,  что 
едва  ли  можно  включить  3  п.  477  ст.,  такъ  какъ  если  ц'^^ль 
поврешдешя  пожарнаго  или  спасательнаго  снаряда  состояла  въ 
томъ,  чтобы  сделать  ихъ  негодными  для  тушен1я  пожара  иди 
спасен1я  погибающихъ,  то  тутъ  противоимущественный  ха- 
рактеръ  преступлен1я  поглощается  уже  общеопаснымъ  и  подоб- 
ное преступлеше  должно  быть  перенесено  въ  другой  отд4^лъ; 
если  же  означенной  цФли  не  было,  то  это  будетъ  простое  неква- 
лициФированиое  повреждеше  чужаго  имущества. 


182.  Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Каооащокнаго 
I  Общаго  Собран1Е  Касеащонныхъ  Департажентовъ  Правдтедьствующаго 
Сената.  Въ  пункт*  3,  вместо  «съ  ц^лью  сд'Ёлать»,  сов*ща<- 
ше  полагало  пом'Ёстить:  асъ  учиненхемъ)),  такъ  какъ  только  въ 
этомъ  посл'Ёднемъ  случа']^  поврежденхе  можетъ  вызывать  столь 
строгое  наказаше,  какъ  установлено  оно  статьею  477,  тогда  какъ 
членъ  сов'Ёщашя  Н.  Б.  Якоби  находилъ  выраженге  «съ  учине- 
Н1емъ  ихъ  непригодными»  неудобнымъ  и  предложидъ  зам'Ьнить 
его  сд^дующимъ:  «съ  уничтоженгемъ  ихъ  пригодности». 
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йЯШ.  ЧпЕы  прокурорского  кадзора  Нооховекой  Судебной  Палаты. 
По  ннФнш  Товарища  Прокурора  И.  X.  Пом^ращвт^  следовало 
бы  И8ъ  3-го  пункта  477  статьи  исключить  слово  «чужихъ»^  такъ 
какъ  алонам^Ьренное  уничтожен1в  своего  собственнаго  пошарнаго 
иди  спасатедьнаго  снаряда  съ  ц&1ью  сд^ать  ихъ  непригодными 
для  тушешя  пожара  или  спасен1Я  погибающихъ  составляетъ 
также  преступдеше. 

184.  Прюяжхне  Поверенные  округа  Иоековехой  (судебной  Палаты. 
Существующая  въ  проекте  реданц1я  3  пункта  477  статьи  не  уста- 
новляетъ  прямой  связи  между  поврежден1емъ  и  препятств1емъ 
тушен1ю  пожара  иди  спасен1Ю  погибающихъ.  Между  т'ёмъ,  вы* 
соная  репресс1я  477  ст.  объясняется  въ  проекте  могущимъ  быть 
ущербомъ  для  людей.  Въ  виду  этого,  было  бы  справедливымъ 
дать  сл'Ьдующую  редакцш  3  пункта  477  ст.:  «чужихъ  пожар- 
наго  иди  спасительнаго  снаряда  съ  Ц'1и1ью  помешать  тушенш) 
пожара  иди  спасенш  погибающихъ».  При  такой  редакщи 
статьи,  поврежденхя,  сд&санныя  заране,  безъ  отношенхя  къ 
определенному  сдучаю  пожара,  и  так1я,  который  будутъ  усмо- 
трены и  исправлены  своевременно,  не  подойдутъ  подъ  понятхе 
3  п.  477  ст.  иди,  по  крайней  м^р^,  будутъ  лишь  покуше- 
шемъ. 
Ср.  зам^ч.,  привод,  подъ  ^К>б  23,  24,  64. 


4.  Цунктъ  4  статьи  477. 

185.  Чнны  прохурорсхаго  надзора  Тульскаго  Охруяшаго  Суда 
находить  слипшомъ  узкимъ  употребляемый  п.  4  ст.  477  проекта 
терминъ  а  строительный  работы»,  такъ  какъ  на  практик*  мо- 
гутъ  представиться  случаи  повреждеб1я  снаряда  иди  сооруже- 
шя,  сдужащихъ  для  предохранешя  жизни  рабочихъ,  не  при 
одяФхъ  только  работахъ  строительныхъ  иди  такихъ,  который 
производятся  въ  м4стахъ,  ран'Ье  указанныхъ  въ  4  п.  ст.  477 
проекта  (заводъ.  Фабрика,  каменоломня  или  копи).  Кром-Ь  того, 
присутсувующхе  полагали  бы  правильнымъ  подвергать  разсма- 
триваемое  д'Ьяше  наказанш,  назначаемому  ст.  477,  только  подъ 

Сводъ  Замъчашй.  т.  IV.  ^* 
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'  усдовхемъ  совершецхя  повреакденхя  съ  ц'Ьдью  сд'бдать  непригод- 
ными повреждаемые  предметы.  Редакцюнная  Боммис1я,  по  ви- 
димому^ находитъ,  что  поврешденхе  предметовъ,  перечисден- 
ныхъ  въ  п.  4  от.  477^  бол^е  преступно,  ч^мъ  таковое  же  кквте^ 
направленное  на  предметы,  защищаемые  п.  3  той  же  статьи, 
танъ  какъ  первое  нарушете  накааывается  во  всякомъ  случае 
исправительнымъ  домомъ,  а  второе  этому  навазашю  подвергает- 
ся только  при  существован1и  у  субъекта  д^ян1Я  ц^ли  сд&гать 
негодными  поврежда>емые  предметы.  Съ  такимъ  ввглядомъ  наз« 
ванные  чины  не  нашли  возможнывгь  согласиться,  ибо,  по  ихъ 
мн'Ён1Ю,  охранительное  значеше  т4хъ  и  другихъ  предметовъ 
носитъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  свои  индивидуальный 
черты,  опред'Ьляющхя  опасность  поврежденхя  данныхъ  предме* 
товъ  (наприм'бръ,  пожарный  снарядъ  во  время  самаго  пожара 
или  предохранительный  клапанъ  паровика  на  Фабрик'Ь  въ  пе- 
р1одъ  временнаго  прекращешя  работы  на  таковой).  Отсутствхе 
.  при  поврежденш  предметовъ,  п.  4  ст.  477  проекта  указанныхъ, 
ц:Ёли  уничтожить  ихъ  охранительное  назначен1е  сводитъ  по- 
вреждете  на  степень  простаго,  пресл*дуемаго  по  с^атьФ  472  про- 
екта. По  изложеннымъ  основанхямъ,  п.  4  ст.  477  было  бы  жела- 
тельно представить  въ  сл'&дующемъ  вид'Ь:  «снаряда  или  соору- 
жен1я,  служащихъ  на  заводе.  Фабрике,  въ  руднике,  камено- 
ломн:&  или  въ  копи,  или  при  иныхъ  работахъ,  для  предохране- 
Н1Я  жизни  рабочихъ,  если  поврежденхе  учинено  съ  ц^лью  сде- 
лать таковые  снарядъ  или  сооружете  непригодными». 

Ср.   залФч..  привед.   подъ  №N8  23,   24,  26,  28,  29,  30,  31, 
32,  35,  64,  83,  84,  91. 

Статья  478. 

Виновный  въ  повреэвденш  сдузващаго  для  общагонли 
правительотвеннаго  подьзовашя  тедеграфнаго  иди  тедефон- 
наго  снаряда,  причиннвшемъ  превращеше  д^йотвха  ояаго, 
навазываетоа: 

тюрьмою. 

Если  С1е  повреасдеше  учинено  съ  ц^дью  остановить  пере- 
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дачу  правктедьотвеннаго  ооебщетя,  то  виновный  наказы- 
ваетоя: 

исправнтедьнымъ  докомъ. 

Покушеше  наказуемо. 

186*  Чпы  прокурорекаго  надзора  Епвегородекаго  Окружнаго  Суда. 
478  ст.  проекта  соединяетъ  поврешдете  тедеграФнаго  и  тедоФон* 
наго  снаряда,  сдужащаго  ддя  общаго  и  правитедьственнаго 
подьаованхя,  и  обдагаетъ  такое  преступдевхе  тюрьмою.  Эта 
статья  вызываетъ  возрашен1я  въ  томъ  отношен1и,  что  значенхе 
тедеграФныхъ  и  тедефонаыхъ  снарядовъ  дадеко  не  одинаково. 
Первые  соединяютъ  собою  громадвыя  разстояшя,  устанавдива- 
ютъ  быстрое  сообщеше  между  дадекими  местами,  тогда  какъ 
вторые  пов1а  еще  возможны  тодько  сравнитедьно  на  бдизкихъ 
равстоян1яхъ  и  соединяютъ  не  дадеко  отстояпця  М!1^ста.  На 
этомъ  основанш,  соединенхе,  по  наказуемости,  повреждетя  теде- 
граФныхъ  и  тедефонныхъ  сооруженхй  представдяется  неправидь- 
нымъ,  ибо  поврежденхе  телеграфа  грозить  гораздо  бодьшею 
опасностью,  ч^мъ  поврежден1е  тедеФоновъ.  Проектъ  точно 
также  д^даетъ  раздичхе  въ  этомъ  отношен1и  въ  другомъ  м^ст^б, 
обдагая  наказаяхемъ  неосторожное  поврежденхе  тодько  теле- 
графныхъ  снарядовъ  (486  ст.  проекта),  оставляя  безънаказашя 
такое  новрежденхе  тедеФОновъ;  хотя  составитеди  проекта 
{объясн.  зап.,  д.  121Хпри  этомъ  заявдяютъ,  что  они  вынуждены 
внести  это  постановденге  всд'Ьдствхе  конвенцШ  закдюченныхъ 
Россхей  съ  н']&которыми  иностранными  государствами,  однако 
надо  думать,  что  наказуемость  неосторожнаго  повреждеяхя  теде- 
граФНЫхъ  снарядовъ  им'Ьетъ  и  свои  самостоятедьныя  основанхя. 
Дад'Ье,  проектъ  считаетъ  квадиФицированвымъ  поврежденхе 
телеграФныхъ  сооружен!^,  если  оно  учинено  оъ  ц'1и[ью  остано- 
вить передачу  правитедьственнаго  сообщешя  и  наввача>етъ  за 
такое  д'Ьянхе  исправительный  домъ.  Трудность  практичесвая 
въ  каждомъ  отд'&льномъ  случа'Ь  констатировать  наличность  этой: 
Ц^йл  и,  въ  то  же  время,  важность  самаго  объекта  новреждетя, 
независимо  отъ  гс^ди  поврежден1я,  требуютъ  наказуемости 
исправнтедьнымъ  домомъ  всякаго  умышленнаго  поврежден1я 
телеграфа.    Повреждеше    же  телефона,  какъ  мен'Ёе  тяжкое, 
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кожетъ  быть  перенесено  въ  475  ст.  проекта.  Неосьзя  также  но 
зам^титБ^  что  особая  ц']&дь  остановить  передачу  правительствен* 
наго  сообщен1Я,  при  своей  наличности^  строго  говоря,  укавы- 
ваетъ,  что  поврежденхе  телеграфа  въ  этомъ  случае  есть  способъ 
совершен1я  другаго  преступлен1я,  съ  точки  8р%н1я  котораго  оно 
и  будетъ  во  всявомъ  случа^Ь  наказуемо,  почему  и  н^тъ  надоб- 
ности особо  оговаривать  при  поврежденш  телеграфа  эту  ц'Ьль» 


187»  Чпы  прокуророкаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда, 
По  соображен1ямъ,  изложеннымъ  въ  объяснен1яхъ  по  предподо* 
женному  изм'Ьнешю  редакцш  п.  5  ст.  475  (ср.  ^  130),  присут- 
ствующ1е  нашли  бол']&е  удобнымъ  упомянуть  въ  ст.  478  проекта 
о  принадлежностяхъ  охраняемыхъ  въ  этой  стать'Ь  снарядовъ.  Въ 
виду  этого,  ст.  478  проекта  сл'Ьдовало  бы  изм'Ьнить  такъ: 
«Виновный  въ  поврежден1И  служащаго  ^ля  общаго  или  прави- 
тельственваго  пользованхя  телеграФнаго  или  телеФОннаго  сна* 
ряда  или  его  принадлежностей,  причинившемъ  прекращеше 
д'Ьйств1я  онаго,  наказывается ...•». 


188.  Прксяжные  Поверенные  округа  Носковехо!  Судебной  Яалаты. 
Въ  478  ст.  предусмотрены  поврежденхя  лишь  телеграФовъ,  слу- 
жащихъ  для  общаго  или  правительственнаго  пользованхя,  и 
следовательно  опущенъ  изложенный  въ  примечан1и  къ  1148 
ст.  улож.  о  наказ,  случай  повреждев1я  телеграфа  частной' 
железной  дороги,  не  открытой  для  общаго  пользованхя.  Съ 
подобвымъ  ограничен1емъ  согласиться  нельзя,  въ  виду  могу- 
щихъ  быть  вредныхъ  последствШ  для  крушен1я  поезда  при 
поврежденш  подобнаго  телеграфа.  Поэтому  следовало  бы  ст. 
478  изложить  следующимъ  образомъ:  виновный  въ  повре- 
жден1и  правительственнаго,  общественнаго  или  жел!&знодорож< 
наго  телеграфа  или  телефона,  причинившемъ  прекращенхе 
дФйствШ  онаго... •  (дальнейшая  часть  статьи  останется  безъ 
изм^нешя). 
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189«  Сежаторъ  Н.  Н.  Ордовъ.  По  тому  же  соображенш,  кото- 
рое приведено  относительно  п.  3  ст.  477  (ср.  ^№  181),  едва  ли 
можетъ  им'Ёть  зд'Ьсь  м^сто  2  ч,  478  ст.,  ибо  поврежденхе  теле- 
графа съ  ц'Ёлью  остановить  передачу  правительственааго  сооб- 
щешя  будетъ  преступлешемъ  не  противуимущественнымъ,  а 
лротивуправительственнымъ,  доходя  даже  до  измены.  Въ  пер- 
вую строку  этой  статьи  полезно  включить  слово  «умышлен- 
номъ»  (ср.  ст.  486). 

190.  Членъ  Шевскаго  Юржднчеокаго  Общества  П.  П.  Цповпъ. 
Ст.  478 — 480:  преступность  дФянхй,  предусмотр'Ённыхъ  въ 
этихъ  статьяхъ,  никакъ  не  въ  поврежденш  имущества, — 
таковаго  можетъ  и  не  быть.  То  же  зам'Ьчанхе  относится  и  къ 
остальнымъ  статьямъ  ето&  31-й  главы. 


Ср.   зам4ч.,   привод,   подъ  >8>8  23,  24,27,28,29,30,83, 

в4,  131. 

Статья  479. 

Виновный  въ  повреавден1н,  причинившею  наводнеяхе 
иди  оотановху  въ  оообщешахъ,  сдужащихъ  для  общего  ноль- 
зовашя  воднаго  пути,  пхдюза,  водоспусва,  ндотйны,  моста 
парома  иди  ннаго  соорушенхя,  назначеннаго  ддя  переправы, 
ддя  судоходства  иди  ддя  предупрешденхя  наводнешя,  нака- 
зывается: 

тюрьмою. 

Есди: 

1)  причиненная  оотановва  въоообщешяхъ  быдапродод- 


2)  разрушено  сооружеше  значитедьной  ц'Ьнности;. 

3)  произошда  опасность  вруп1ен1я  судна; 
4)наводнен1е  причинило  значитедьный  вредъ  чужому 

имуществу; 

то  виновный  навазывается: 
исправитеяьнымъ  домомъ. 
Повушевае  наказуемо. 

191«  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Въ  ст.  479  сд^дуетъ  включить 
^(умышленномъ»  (для  соотв!Ьтств1я  съ  ст.  486).  Дал'бе,  редавщя 
первыхъ  строкъ  этой  статьи  вообще  мц'Ь  кажется  не  довольно 
удачною  (<квъ  сообщешяхъ,  слузкащихъ....»,   тогда  какъ  (сслу<* 
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икащихъ»,  по  видимому,  относится  къ  сд^дующимъ  сдовамъ: 
«воднаго  пути,  шлюза...»);  кром'Ь  того,  не  лучше  ди  громкое 
слово  анаводнете»  зам'Ьнить  словомъ  «потоплете»,  какъ  наи- 
бол'бе  соотв^^тствующимъ  этого  рода  преступленхямъ  и  упо- 
требляемымъ  какъ  въ  д'Ьйствующемъ  нын%  уложен1и,  такъ  и 
ниже  въ  ст.  483  и  484  сего  проекта.  Тоже  8ам']&чан1е  касается  и 
п.  4  этой  статьи.  Въ  3  п,  говорится  «если  произошла  опасность 
крушен1Я  судна»,  но  эта  Фраза  крайне  широкая  и,  притомъ,  про- 
извольно растяжимая;  сама  Редакцюнная  Коммис1я  говорить^ 
что  хотя  посл%дств1я  и  должны  возвысить  наказан1е,  но  только 
тогда,  когда  они  на  лицо,  одна  же  возможность  ихъ  недоста- 
точна (объясн.  зап.,  стр.  71),  а  «опасность»  есть  небол'бе, 
какъ  возможность.  И  при  этой  стать^^  я  сд'Ьлалъ  бы  прибавку  о 
лишеши  правъ  (ср.  съ  ст.  494  сего  проекта). 


192.  Чпы  оберъ-прокуророкаго  надзора  Уголовнаго  Кассащошаго 
кОбщаго  Собра11я  Каеоащоиыхъ  Департанентовъ  Правжтельствующаго 
Сената.  Признавая,  что  1  часть  479  статьи  измФвенхю  не  под* 
лежитъ,  оберъ-прокурорское  сов'Ьш;ан1е,  по  содержан1ю  2-й  ея 
части,  пришло  къ  тому  заключешю,  что  указанный  въ  ней 
обстоятельства,  увеличивающ1Я  наказуемость  преступнаго 
д'&яшя,  предусмотр')^ннаго  первою  частью,  не  должны  находить 
себ'6  м'Ёсто  въ  карательномъ  законе.  Законъ  устанавливаетъ 
всегда  объективные  признаки  наказуемости.  Между  т'Ьмъ,  въ  1, 
2  и  4  пунктахъ  статьи  479  обстоятельствами,  усугублягош;ими 
виновность,  считаются  субъективные  признаки  чисто  граждан- 
скаго  характера  и,  такимъ  образомъ,  увеличен1е  наказан1я 
ставится  въ  зависимость  отъ  количества  причиненнаго  потер- 
п'Ёвшимъ  убытка  и  вообще  вреда,  нанесеннаго  чужому  имуш;е- 
ству.  Независимо  отъ  сего,  исчисленные  въ  четырехъ  пунк- 
тахъ этой  статьи  признаки — несомн']&нно  признаки  совершенно 
случайнкге:  они  могутъ  быть  неизбежными  Фактически  посл^д- 
СТВ1ЯМИ  д'Ёян1Я  обвинясмаго,  независящими,  притомъ,  отъ  на^ 
м'Ьренгя  его.  Находя,  вследств1е  сихъ  соображенгй,  что  четыре 
пункта  ст.  479  должны  быть  исключены,  совФщаше  полагало, 
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однаколе,  что,  и  везависимо  отъ  случаевъ,  укаванвыхъ  въ 
9тихъ  пунктахъ,  могугъ  быть  так1е  случаи  повреждетя  ссору-- 
жен1Й,  служащихъ  для  переправъ  или  для  предупреждевгя 
наводнбН1Я,  которые  будутъ  имФть  важныя  посл^дствхя  и  мо- 
гутъ  даже  повлечь  за  собою  личную  опасность.  Въ  виду  сего, 
сов!]&щаше  признало  необходимымъ  статью  479  дополнить  сл'Ё* 
дующимъ  постанов ленхемъ: 

«Въ  случаяхъ  особенной  важности  или  происшедшей 
личной  одасности,  виновный  наказывается  исправительнымъ 
домомъ». 

ВмФст']^  съ  т'Ёмъ  сов^щан1е  полагало,  что  могутъ  быть 
случаи  повреждешя  сооружешй,  не  только  предназначенныхъ 
для  переправъ,  судоходства  или  преду прежден1я  наводнен! я, 
но  и  служап][ихъ  для  сухопутнаго  сообщешя  (военно-грузин- 
ская дорога),  на  столько  значительный  по  своимъ  посл'ЬД'- 
ств1ямъ,  что  нельзя  не  увеличивать  за  нихъ  наказан1я.  По- 
этому сов'Ьщаше  признало  бол-^^е  всего  удобнымъ  случаи  вьпие- 
указанныхъ  поврежденхй  отнести  къ  475  ст.  въ  вид:&  особаго 
пункта. 


193.  Чпы  провурарехаго  надзора  Тульокаго  Окружжаго  Суда. 
Зам'бченное  присутствуюхцими  въ  н'&которыхъ  статьяхъ 
проекта  излишне  подробное  прим^Ьрное  перечиследхе  пред- 
метовъ  посягательствъ  можно  усмотр^&ть  и  въ  ст.  479 
проекта.  Такое  подробное  исчислен1е  необходимо  въ  томъ  слу- 
чае, если  имъ  исчерпываются  объекты  дФян1я,  хотя  присут- 
СФВ1е  такихъ  случаевъ  въ  кодекс'б  нежелательно,  какъ  общее 
правило.  Но  подробность  въ  прим'брномъ  перечне лен1И  представ- 
ляется еще  мен^е  желательной  и  необходимой  въ  уложен1и, 
дагощемъ  широкШ  просторъ  суду  въ  назначенш  наказан1я. 
Предлагаемый  во  второй  части  479  ст.  перечень  обстоятельствъ, 
увеличивающихъ  вину  субъекта  д^яшя,  пресл^дуемаго  по  зтой 
стать'Ь,  представляется  присутствующимъ  несоотв-Ьтствую- 
щимъ  своей  ц^ли  въ  виду  того,  что  никакой  перечень  подоб- 
ныхъ  обстоятельствъ  не  способенъ  охватить  всего  разнообразхя 
практическихъ  случаевъ,   въ  которыхъ  вина  субъекта  д-Ьянхя, 
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укаваннаго  въ  1  ч.  479  ст.,  достойна  большаго,  ч4мъ  тюрьма, 
наказанхя.  Посему  присутствующхе  предложили  бы  вьшуетить 
перечислен  1е,  въ  ч.  2  ст.  479  помещенное,  и  изменить  эту  часть 
разсматриваемой  статьи  такъ:  «а  въ  случаяхъ  особо  важныхъ 
виновный  наказывается  исправительнымъ  домомъ» . 


194.  Радоисх1Й  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуакденхи  479  статьи, 
членъ  номмисхи,  образованной  для  разсмотр'бнхя  проекта,  27а- 
винскгй  нашелъ,  что  1-й  ея  пунктъ  долшенъ  быть  зам^ненъ  сле- 
дующею редакщею:  ((если  исправлеше  причиненнаго  поврежде* 
Н1Я  требовало  продолжительнаго  времени)) . 

Редакщя  проекта,  по  мн^нш  члена  коммис1и  Павинскаго^ 
въ  этомъ  пункте  принимаетъ  въ  основанхе  случайность,  кото- 
рая можетъ  и  не  находиться  въ  причинной  связи  съ  деянхемъ 
виновнаго,  такъ  какъ  продолжительная  остановка  въ  сообще- 
шяхъ  можетъ  возникнуть,  какъ  по  причине  значительности 
поврежден1Я,  такъ  и  по  медленности  и  бездействш  при  его 
починке;  поэтому  более  правильнымъ  оказывается  применеше 
квалиФицированнаго  наказан1я  по  1-му  пункту  статьи  479 
поставить  въ  зависимость  отъ  продолжительности  времени, 
необходимаго  для  возстановлешя  сообщешя. 

Остальные  члены  коммисш  полагали  оставить  статью  479 

ч 

безъ  И8менен1й. 

195.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Иосковсвой  Судебной  Пажаты. 
По  мнен1Ю  Товарища  Прокурора  Д.  X.  Померанцева^  во  все 
пункты  второй  части  479  статьи  следовало  бы  ввести  общее 
определеше,  вместо  отдельныхъ  перечне ленШ,  не  обнимающихъ 
всехъ  случаевъ,  входящихъ  въ  квалиФикащю  этого  преступнаго 
деян1я. 

Прокуроръ  Н.  В.  Мураеьееъ  находитъ,  что  ст.  479  въ  редак- 
щонномъ  отношен1и  представляется  неудачною  и  по  обороту 
речи.  Следовало  бы  повторить  союзъ  «если))  въ  каждомъ  пункте 
этой  статьи. 
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19в«  Чшы  прокурорсхаго  надзора  СжошЕохаго  Окружнаго  Суда. 
Вторая  часть  статьи  479  содержитъ  четыре  пункта,  въ  воихъ 
перечислены  обстоятельства,  квадиФицирующхя  поврешдеше 
посредствомъ  наводнешя^  предусмотр-Ьинаго  первой  частью 
этой  статьи,  и  заключаюпце  въ  себФ  признаки  особаго  вреда, 
причиненнаго  наводнешемъ.  Принимая  во  внимаше,  что  подоб- 
ное перечислете  носить  характеръ  казуистичности,  которой 
вообще  настоящШ  проектъ,  по  возможности,  И8б'6гаетъ,и,  кромФ 
того,  противоречить  и  другому  принципу,  проводимому  проек- 
томь — свободе  суда  при  выбор'б  м'Ьры  наказатя.  Смоленская 
прокуратура  полагаеть,  что  было  бы  вполне  возможно  и  зна- 
чительно посл']^довательн']^е  зам'Ьнить  четыре  пункта  второй 
части  ст.  479  выраженхемъ:  «Если  при  этомъ  произошли 
важныя  посл'6дств1я  Для  общественныхъ  передвиженхй  или 
для  имущества  другихъ  лидь»  (выраженхе,  употребленное  въ 
даписк'&,  на  стр.  72). 

Замена  9та  т'бмь  бол^е  возможна,  что  подобная  редакц1я 
второй  части  ст.  479  будеть  вполн'Ь  аналогична  сь  редакщей 
второй  части  статей  472,  473  и  476,  въ  который  введень  при- 
знакъ  маловажности  поврежденгя. 


197.  Чпы  прокурорехаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  п.  2  ст.  479  проектъ  не  объясняетъ,  что  разуметь  подь 
«продоляштельностью»  остановки  пути,  «значительностью »  ц'Ьн- 
ности  сооружен1Я,  «значительностью»  вреда,  и  судь,  не  находя 
ступеней  такой  продолжительности  и  значительности  въ  моти- 
вахъ  и  норм%  закона  и  им^я  въ  виду,  что  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ценность  сооружешя  или  значительность  поврежден1я 
зависятъ  и  отъ  недостатка  матерхала,  рабочихъ  рукъ,  времени 
года,  обстановки,  въ  которой  предметъ  находился,  силъ  при- 
роды (высота  воды  при  наводнеши  и  дожд^)  и  т.  п.  обстоя- 
тельствъ,  не  лежавшихъ  въ  вол'6  виновнаго,  будетъ  избегать 
примйнетя  этого  отдФла,  какъ  отягчающаго  ответственность, 
т4мъ  более,  что  последняя — исправительный  домъ — тяжелее 
тюрьмы,   назначенной  за  поврежденге  предметовъ   не  менее 


А 
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важныхъ;  напр.  испортившШ  паромъ,  по  ст.  475^  отв'Ьтилъ  бы 
строже  испортившаго  публичный  памятникъ. 


198*  Чшш  прокурорвкаго  надзора  Ржеввкаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  п.  3  ст.  479  и  въ  от,  480  сл4дувтъ  употребить,  вместо  «про- 
изошла опасность)) — «могла  произойти  опО|Сность)>,  потону  что 
если  последовало  крушен1е  судна  или  по']&зда,  то,  сл'Ъдователь- 
но,  произошла  самая  опасность,  если  же  катастрофы  не  посл'&до- 
вало,  то,  сл'Ьдовательно,  поврежден1е  пути  могло  только  угрожать 
опасностью.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  статьяхъ  необходимо 
бол:Ье  точное  опред<Ьлеше  свойства  наказу емаго  д'бяшя. 


199.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда-  Какъ  было  сказано  уже,  въ 
статьяхъ  479,  480  и  483  должно  быть  упомянуто  о  причи- 
ненш  т'Ьлеснаго  поврежден1Я  или  смерти  людямъ,  какъ  объ 
особо  у величиваюш;емъ' вину  обстоятельств'^,  хотя  бы  виновный 
и  не  им'Ьлъ  прямаго  нам'^^ренгя  на  причиненхе  ихо^  (ср.  ^  31). 
Если  значительный  вредъ  чужому  имуществу  усиливаетъ  нака- 
зан1е,  то  т'ё:мъ  строже  должно  быть  наказан1е,  если  вредъ  причи- 
ненъ  людямъ  С^). 


Ср.   зам4ч.,   привед.   подъ  3^^^  23,   24,  27,  28,  29,  30,  31^ 
83,  84  и  190. 

Статья  480. 

Виновный  въ  поврежденш,   причинивпхемъ    опасность 
крупхешя  жед^Ьзнодороавнаго  ногЬзда  нди  судна: 

1)  желгЬзнодорожнаго    пути    нди    подвиавнаго    ооотава 
онаго; 

2)  предостерегатедьнаго  знава,  установденнаго  дда  без- 
опасности шед^знодорошнаго  двншета  ндн  судоходства; 

навазываетоа: 
нсправитедьнымъ  домомъ. 


(*]  Если  при  причинеши  смерти  доджно  быть  постановдено  нака8ав1е  по  правндамъ  о 
совокупности,  то,  при  разр'Ьшеши  д'Ьла  присяжными,  додженъ  быть  постановденъ  и  отд^ь- 
ный  вопросъ  о  дишети  жизни,  уыышленномъ  и  неосторожномъ,  чтб  поведетъ,  несомн'бвнОу 
къ  беэподезвому  осложнен!»  д'Ьда. 
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Если  отъ  оего  произошло  врушеше  асед'Ь8иодороашаго 
по^да  иди  судна,  то  виновный  наказывается: 

срочною  каторгою. 

Если  016  повреавдеше  учинено  съ  ц*Ьлью  причинить  вру- 
шеше авел^Ьанодороавнаго  поезда  или  судна,  то  виновный 
жавазываетса: 

въ  случа'Ь,  первою  частью  сей  статьи  увазанномъ,  сроч- 
ною ваторгою; 

въ  случае,  второю  частью  сей  статьи  увазаннонъ,  ватор- 
гою безъ  орова« 

Повушеше  навазуеоиа 

Симъ  навазашямъ  и  на  сихъ  аве  основашахъ  подлежатъ: 

1)  виновный  въ  подач'Ь  нев'Ьрнаго  знава,  установленнаго 
для  безопасности  асел^знодороаснаго  двишешя  или  судоход- 
ства, причинившей  опасность, вру шешя; 

2)  служащ1й  при  жел'Ьзнодороасноиъ  или  водномъ  пути, 
а  равно  ворабедьщивъ,  виновные  въ  яеиополненш  правилъ, 
установленныхъ  завоиомъ  или  зажоннымъ  поотановлен1емъ 
власти  для  безопасности  аселФзнодороавнаго  или  судоваго 
двиавеная,  причинившемъ  опасность  врупхешя. 

200*  Сежаторъ  I.  Н.  Орховъ.  Зам'Ьчашб^  приведенное  выше 
(ср.  ^^  191),  по  поводу  ст.  479  («опасность  крушешя»),  отно- 
Аггтся  и  къ  первой  строке  480  ст.  Не  повторяя  сказаннаго 
в;Б1ше  (ср.  ^181),  думаю,  что  подобной  стать'Ь,  а  особенно  ея 
второй  части  (умышленное  крушенге  псЗЬзда  или  судна),  не 
м'Ьсто  въ  отдФл^  о  поврежденхи  чужаго  имущества.  Бакъ  въ 
начале,  такъ  и  въ  1  п.  последней  части  этой  статьи  («виновный 
въ  подач'Ё  нев'Ёрнаго  знака... )))^  я  прибавилъ  бы  слЬво  «умыш- 
ленной)) (въ  умышленномъ  поврежденхи,  въ  умышленной 
подач'Ь.  .  .  ),  какъ  для  редакщоннаго  соотвФтствхя  съ  487  ст., 
такъ  и  для  того,  чтобы  въ  столь  тяжкомъ  поврежден1И  рельефно 
отличить  умьшхленность  отъ  неосторожности,  небрежности  или 
незнашя.  Слово  « корабел ^п^икъ))  устар'Ёло  (нын'Ё  кораблей 
н'Ьтъ),  не  лучше  ли  его  зам'бнить  инымъ:  распоряжающ1Йся 
движешемъ  судна  (об,  зап.,  стр.  90). 


201.  Чпы  оберъ-прохуроракаго  надзора  Уголовнаго  Каеващоннаго 
ж  Общато  Собрашя  Каоеащошошь  Департанентовъ  Правительствующаго 
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Сената.  Редакщю  480  статьи  сов^щанхе  признало  необходимымъ 
изменить  въ  томъ  отношенш,  чтобы  выраженхе  сспричинившем'ь 
опасность  крушен1Я))  зам^^нить  бод'^^е  точнымъ:  «грозившемъ 
крушен1емъ». 


202.  Чшш  орокурорекаго  надзора  Ежецкаго  Охруяшаго  Суда.  Опред^^- 
дивъ  въ  значительной  степени  в^рно  вообще  предметъжел^знодо- 
рожныхъ  посягательствъ,  проектъ  въ  такой  же  степени  исчер- 
палъ  проявлеше  этого  рода  преступности^  но^  при  Формулировке 
подлежащихъ  статей  (480^  481  и  487)^  введъ  н'&которыя  понят1я, 
который,  по  своей  неопред'Ьленности,  крайней  отвлеченности, 
отсутств1Ю  точныхъ  реальныхъ  признаковъ,  придаютъ  всему 
составу  исчисленныхъ  нормъ  т^  же  свойства  неопред^&ленности, 
могущей,  на  практик'6,  при  примФнен1и  статей  къ  отд&1ьнымъ 
случаямъ, '  повести  къ  затруднешямъ,  недоразумФн1ямъ  и 
неудобствамъ . 

Недостатки  эти  могли  бы  быть  устранены  изм'Ьненхемъ 
конструкцш  статей,  посредствомъ  употребленхя  понят1й,  бол-Ье 
соотв'&тствующихъ  природ'Ь  явлен1Й,  подлежащихъ  опред'Ь- 
лен1Ю.  *  ' 

Означенные  недостатки  произошли,  повидимому,  отъ 
двухъ  причинъ:  во  первыхъ,  всл^дств1е  признашя  Коммисхей 
удобнымъ  отнести  эти  преступленхя  къ  отделу  повреждешя 
имуществъ,  къ  каковому  отделу  уже,  въ  силу  необходимости, 
пришлось  отнести  весьма  сложную  и  крайне  спещальную 
область  явлен1Й,  обусловливающихъ  безопасность  жел^знодо- 
рожнаго  движешя.  Область  эта  представ ляетъ  собой  Н'^^что 
самостоятельное  и  въ  высшей  степени  сложное  и  со  спецхаль- 
ными  свойствами,  р^^зко  ее  вщ'бляющими  изъ  области  явлен1Й, 
относящихся  къ  движен1Ю  по  обыкновеннымъ  дорогамъ,  и  она 
могла  бы  въ  систем*  проекта  получить  совершенно  особое 
м')^сто.  Оставаясь  же  приуроченною  къ  повреждешю  имуществъ, 
на  первый  планъ  выдвигается  поврежденхе  жел^знодорожныхъ 
с  оружен1Й,  какъ  поврежденхе  имущества,  и  эта  точка  зр'бнгя 
д'блается  основной  и  преобладающей  въ  построеши  всЬхъ  ста- 
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тей<,  предусматривающихъ  жед^знодорошныя  посягательства; 
^бзкду  Т!бмъ  въ  вопросъ  о  безопасности  движенгя  по  жех^^вной 
дорогб  должны  войти  еще  двойства  явлен1Й,  не  им^ющихъ  пря- 
маго  отноп1ен1я  къ  повреждешю  имущества. 

Во  вторыхъ,  не  достаточно  принята  во  внимаше  природа 
такъ  ииенуемыхъ  врушенШ  поФвдовъ  жел!&8ной  дороги  и  внеш- 
няя Форма  ихъ  проявлен1я  въ  жизни.  Редакщонная  Бомвшсхя, 
очевидно,  им^а  въ  виду  нашу  судебную  казуистику  по  этого 
-рода  преступности  (стр*  78  объясвен1Й,  данный  за  1872  годъ)  и 
выводъ,  сделанный  на  основаши  судебной  практики  объ  общемъ 
характере  преступности,  въ  смысле  субъективномъ  весьма  пра» 
вильный.  Но  та  же  практика  представляетъ  весьма  богатый 
матер1алъ  объективнаго  проявленхя  этого  рода  явлен1Й,  могу- 
пцй  значительно  уяснить  природу  саволхъ  крушешй,  что 
весьма  ваяшо  для  установленхя  въ  норм^^  тавихъ  понят1Й,  кото* 
рыя  бы,  по  возможности,  находились  въ  соотв^тствш  съ  д^й- 
ствительностш  и  т^ъ  облегчили  примкнете  нормъ  къ  коН' 
кретнымъ  случаямъ  въ  судебной  практик!^.  Эта  сторона  Фак- 
тическаго  матерхала  не  могла  быть  изсл]Ёдована  по  однимъ  ста* 
тистическимъ  даннымъ,  но  требовала  бы  изучен1я  отд'Ьльныхъ 
событ1Й,  послужившихъ  повбдомъ  къ  судебному  разбиратель* 
ству,  чтб  весьма  затруднительно. 

Т'Ьмъ  не  мен^е,  эта  сторона  матерхала  весьма  щ^нна  и 
можетъ  тжкгъ  известное  значенье  по  предмету  установлешя 
основныхъ  П0НЯТ1Й,  входяпцЕХъ  въ  составъ  конструкцш  статей. 

Такимъ  образомъ,  не  находя  нужнымъ  возражать  противъ 
помФщешя  жел!Ь8нодорожныхъ  посягательствъ  въ  отд4Ьлй  «о 
повреждеши  имущества»  (по  совершенно  уб^дительнымъ  дово- 
дамъ  Коммис1и  на  стр.  13  объяснешй),  представляется,  однако, 
желательнымъ:  а)  къ  предмету  этого  рода  посягательствъ  отне* 
сти  ВС&  свойства  области  явлешй,  составляющихъ  безопасность 
движешя  по  жел^знымъ  дорогамъ,  и  б)  им^ть  въ  виду  природу 
проявлен1я  этихъ  явлешй  въ  д'Ьйствительности. 

Услов1я  безопасности  движешя  по  желФзнымъ  дорогамъ  въ 
высшей  степени  многочисленны  и  разнообразны*  Безопасность 
ДВИЖ6Н1Я  зависитъ  отъ  пути,  въ  самомъ  широкомъ  СМЫСЛ!Ь 
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(полотно^,  режьсы,  конструктивная  Форма  дороги),  подвижнаго 
состава*)  скорости  движен1я,  сдожности  движенхн,  д^йств1& 
дичнаго  состава  сдужащихъ,  д^&ств1Й  администращи  дорогъ  ж 
правидьнаго  надзора.  Каждый  изъ  этихъ  Факторовъ  можетъ 
быть  бол'Ье  иди  мен'Ье  непосредственной  причиной  нарушенхя 
безопасности  движенхя.  Предусмотр^^ть  вс«  эти  усдов1я  въ 
отд'Ьдьности  не  представдяется,  конечно^  возмояшымъ  и  доста- 
точно предусмотр:&ть  главн«йш1я,  какъ  это  и  сд'&дано  въ 
проект:}^.  Но  эта  сдожность  усдовхй  даетъ  возможность  уяснить 
свойства  явден1я  обратнаго  безопасности,  т.  е.  опасности.  Нару- 
шен1е  безопасности  движен1я  зависитъ  отъ  совокупнаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  н^скодькихъ  причинъ  иди  одной,  оно  вюжетъ  дать  въ 
результате  самыя  разнообразные  Формы  и  размеры  опасности 
и  почти  никогда  н!1^тъ  возможности  предвид'Ьть  лосдФдств1я  по 
ихъ  степени  и  интенсивности.  Сд'бдуетъ  только  признать,  что 
всякое  повреждеше  иди  нарушенхе  правидьнаго  отправлешя 
движешя  опасно  для  псЬзда,  но  въ  чемъ  выЕразится  эта  опас- 
ность въ  своемъ  конечномъ  результате,  то  для  сужден1я  объ 
этомъ  предмет'^  пугемъ  отвлеченнаго  предвидФшя  (а  рпог!) 
точныхъ  данныхъ  не  можетъ  быть  по  свойству  крайней  услов- 
ности причинъ,  создающихъ  опасность.  Даже  въ  конкретномъ 
случае  посл^дствгй  иногда  въ  высшей  степени  трудно  съ  боль- 
шой точностью  опред!1^лить  причину,  произведшую  данный  раз- 
м^ръ  опасности,  и  для  этого  можетъ  потребоваться  весьма  тща- 
тельное изсд^дованхе.  Эта  неизвестность  относительно  резуль- 
тата еще  более  усиливаетъ  опасное  значенхе  всякаго  рода 
поврежден1Й  и  нарушен1й  правилъ,  чтб  могло  бы  оправдывать 
наказуемость  такихъ  посягатедьствъ  безотносительно  къ 
результату,  а  въ  смысле  одной  неприкосновенности  пути  и 
всего,  къ  нему  относящагося.  Что  же  касается  результата 
опасности,  то,  въ  виду  указаиныхъ  свойствъ  разсматриваемаго 
явден1я,  необходимо  для  такого  результата  установить  понят1е 
съ  весьма  точнывш,  объективными,  реальными  признаками. 
Для  такого  обозначен1я  проектъ  принимаетъ  понятхе  акруше- 
Н1Я»,  но  не  въ  определенномъ  условномъ  смысле,  могущемъ 
получить  юридическое  значенхе,   а  въ  обыкновенномъ,  обще- 
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житейскомъ  смысд^^,  каковое  понятхе  и  сдишкомъ  обширно,  и 
слишкомъ  неопределенно.  Въ  ;|(^&ствитедьностн,  посл:'6дств1я 
(крушеше)  посягатедьствъ  на  безопаснрсть  'Ьвды  по  жед'Ьзньшъ 
дорогамъ  проявляются  въ  высшей  степени  равнообравныхъ 
Фориахъ  и  разм'Ьрахъ.  Ивъ  этого  разнообраз1Я  представляется 
возможность  выделить  такую  группу,  которая  будетъ  им'бть 
одинъ  постоянный  характерный,  конкретный  признакъ,  чтб 
такъ  важно  въ  юридической  норм'Ь  для  правильнаго  и  сира* 
ведливаго  прим'6нен1я^  ея  къ  отд'Ьльнынъ  случаямъ. 

На  57  стр.  объясненШ  указано,  что  Редакщовная  Бомми- 
С1Я  подъ  крушешемъ  поезда  понимаетъ  сходъ  его  съ  рельсовъ 
и  что  гибель  людей  не  входить  въ  составъ  признака  крушешя. 
дто  опредФлен1е  представляется  намъ  не  цФлесообразнымъ  и 
не  практичныв1ъ.  Условность  явлен1я,  именуемаго  крушенхемъ, 
казалось  бы,  требовала  совершенно  дбратнаго  опред'Ьлен1я. 
Крушешемъ,  въ  смысл'Ь  юридическомъ,  слФдуетъ  считать  только 
такое  крушенхе,  которое  причинило  смерть  или  малейшее 
повреждеше  въ  здоровыЬ.  Въ  такомъ  смысле,  крушеяхе  будетъ 
им^ь  всегда  очень  верный  вн'Ьтнгй  признакъ  (смерть,  повре- 
жден1е  въ  здоровье)  и  будетъ  въ  полномъ  соотв%тств1и  съ  поня- 
Т1емъ  о  безопасности  движешя  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Жизнь 
намъ  представляетъ  случаи,  въ  коихъ  все  посл^дствхе  какоцр 
либо  повреждбН1Я  пути,  или  предохравительнаго  знака,  или  не- 
исполнен1Я  служащимъ  правила,  им'&ли  своимъ  конечнымъ  ре-- 
зультатомъ  сходъ  по'бзда  съ  рельсовъ,  безъ  причинен1я  вреда 
для  Фхавшихъ  въ  по4^д^,  причемъ  даже  сходъ  не  былъ  зам'Ь* 
ченъ  пассажирами.  Бсть  случаи  столкновенхя  товарныхъ  и  пас* 
сажирскихъ  по^здовъ  съ  несчастными  для  людей  посл'Ьдств1ями 
и  безъ  таковыхъ,  при  чемъ  можетъ  последовать  яесчаст1е  съ 
людьми,  а  поФздъ  не  сойти  съ  рельсовъ.  Есть  случаи,  что  отор- 
вавппйся  въ  точк'6  сц']&11лен1я  отъ  по!Ьзда  вагонъ  получаетъ 
обратное  движен1е  подъ  уклонъ,  и,  встр'Ьчая  на  своемъ  пути 
стояп1;1Й  вагонъ,  поФздъ  ударяется  въ  него  съ  известной  силой, 
не  сходить  съ  рельсовъ,  однако  толчкомъ  можетъ  произвести 
несчаст1е  съ  бывшими  въ  вагоне  людьми  (сотрясенье  мозга). 
ДалФе,  можетъ  явиться  вопросъ,  что  считать  оходомъ  по'Ьвда  съ 
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редъсовъ.    Требуется    ли    для  этого,   чтобы   весь  подвияшой 
составъ  по'^^эда  сошедъ  съ  редьсовъ  (такого  случая  практика 
не  знаетъ)  дли  же  достаточно,   чтобы  сошелъ   одднъ  только 
паровозъ,  или  даже  вагонъ?  На  практик^Ь  же  бываетъ  (даже  въ 
самыхъ  острыхъ  случаяхъ),  что  схолитъ  съ  рельсовъ  паровозъ 
и  много  два*— три  вагона,   въ  большинстве  же  случаевъ  сходъ 
по'Ёзда  съ  рельсовъ  ограничивается  сходомъ  паровоза,  тендера, 
иногда  даже  н'бсколькихъ  вагоновъ  въ  средине,  иди  въ  хвостгб 
и  въ  этомъ  посл^дненъ  случае  иногда  паровозъ  остается  на 
рельсахъ.  Вообще  простой  сходъ  съ  рельсовъ,  не  осложненный: 
(т.  е.  если  паровозъ  и  вагоны,  сойдя  съ  рельсовъ,  не  опрокиды^ 
ваются   и    если  вагоны   не  наталкиваются  другъ  на  друга), 
представляетъ    собой     самую    легкую    Форму    опасности    и 
очень      часто    онъ    не    даетъ     никакцхъ    послФдствхй      для 
личныхъ    благъ    и    потому    сходъ    съ    рельсовъ  возводить 
въ  существенный  признакъ    «крушенгя»    не    представляется 
достаточнаго  основан1Я.   Съ  точки  зрен1я  понят1я  объ  уело- 
В1яхъ  безопасности  жел!бзнодорожнаго  движенхя,  крушетемъ 
сл'Ьдуетъ  назвать  только  ту  Форму  крушешя,  которая  въ  резуль- 
тате своемъ  поразила  жизнь,  или  произвела  какое  либо,  хотя 
бы  малейшее,  поврежденхе  въ  здоровье.  Факторовъ  въ  крушенш 
т|ькъ  много,   значен1е  ихъ,    какъ    причинъ    производящихъ, 
столь  относительно,  что  принимать  одно  изъ  слагаемыхъ  (сходъ 
съ  рельсовъ)  за  существенный  признакъ  крушен1я  значитъ  не 
исчерпывать  все  возможные  случаи,  между  темъ  какъ  конеч- 
ный результатъ  работы  этихъ  Факторовъ  имеетъ  громадное 
значен1е  для  безопасности  езды  и  его  такъ  легко  всегда  устано- 
вить, коль  скоро  произошли  лишеше  жизни  или  вредъ  здоровью. 
По  природе  такъ  называемыхъ  крушетй,  уже  более  осно- 
вашй  считать  существеннымъ  признакомъ  крушенхя  не  сходъ 
съ  рельсовъ,   а  нарушенхе  горизонтальнаго  положенхя  подвиж- 
наго  состава.   Однимъ  словомъ,   при  крайнемъ  разнообраз1и 
Формъ  крушешй,   массе  промежуточныхъ  стадгй  и  оттенковъ 
въ  этихъ  Формахъ,  въ  коихъ  сходъ  съ  рельсовъ  характери- 
зуетъ  только  одну,   подъ-часъ  самую  слабую,  Форму,  этотъ, 
крайне  относительнаго  значенхя,  признакъ  (сходъ  съ  рельсовъ) 
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не  ножетъ  быть  подошен'Ь  въ  основу  понятая  «крушенхя)),  сь 
ц^1Ю  придать  ему  особенное,  юридическое  заачеше*  Од'Ьдум)« 
лцй  прим^ръ  можетъ  подтвердить  высказанную  мысль.  Стр1^- 
лочникъ  у  станцш  оказался  виновнъшъ  въ  неисполненги  уста- 
новленныхъ  правилъ  при  обращенш  со  стрелкой.  Посл^ствхемъ 
нарушетя  этого  правила  было  то,  что  подходящ1&  къ  станцш 
поФздъ  у  самой  стр^&лки  сошелъ  съ  рельсовъ.  Сходъ  выразился 
въ  следующей  Форм'Ь,  Съ  рельсовъ  сошелъ  паровозъ  и  тендеръ, 
при  чемъ  паровозъ,  войдя  на  магшя  части  полотна,  очень 
скоро  врезался  въ  баластъ  и  по^здъ,  вакъ  бы  подъ  вл1ЯН1емъ 
тормаза,  остановился.  Никакихъ  несчаст1Й  съ  людьми  не  только 
не  было,  но  пассаакиры  полагали,  что  поЫцъ  только  остано- 
вился (случай  м'Ёстной  практики).  Съ  вн'&шней  стороны,  этотъ 
случай  долженъ  быть  подведенъ  подъ  ст.  480,  ч.  3.  Служащ1Й 
нарупгалъ  правило,  законнымъ  постановлеихемъ  власти  уста- 
новленное, подвижной  составъ  (часть  его)  сошелъ  съ  рельсовъ, 
следовательно— согласно  принятому  Коммисхей — взгляду  произо- 
шло крушевхе,  а  потому  стр&ВЕочнику  угрожаетъ  норма  наказа^ 
шя— «срочная  каторга».  Сл'Ьдуетъ  сомневаться,  чтобы  въ 
такомъ  применеши  б|1ло  надлежащее  соответствхе  между  виной 
и  нормой  наказуемости  и  чтобы  проектъ  имФлъ  въ  виду  такое 
соответствхе.  Постановка  обвинешя  по  такой  статье  легко 
можетъ  представиться  судейскому  убежденхю  необычайнымъ 
преувеличенхемъ  обвинен1Я,  не  смотря  на  весь  просторъ,  коимъ 
судъ  будетъ  располагать  при  примененш  наказан1я,  принимая 
во  вниманхе^  что  это  крушенхе  не  причинило  никакихъ  вред- 
ныхъ  последств1Й.  Исправлен1е  такого  несоответств1я  степени 
виновности  со  степенью  наказуемости  можетъ  быть  достигнуто 
только  путемъ  введен1я  въ  построенхе  подлежащихъ  статей 
предлагаемаго  понят1я  крушетя,  съ  постояннымъ  объектив- 
нымъ  признакомъ,  каковое  понятхе  устранитъ  на  практике  ука- 
занное выше  несоответствхе. 

Предлагаемое  определеше  понят1я  «крушенхе»  основы- 
вается еще  на  нижеследующихъ  соображешяхъ: 

1)  Степень  возможной  опасности,  могущей  произойти  отъ 
известнаго  повреждев1я,  или  неисполнен1я  установленнаго  пра- 
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вида^  на  практик'6  определяется  съ  большими  затруднешями:. 
Очень  часто  это  затрудненхе  не  устраняется  даже  и  тогда^  когда 
врушенхе  произошло  и  на  лицо  всЬ  матерхальныя  И8менен1я. 
Причиной  тому  необычайно  сложное  сочбтан1е  д'Ьятелей,  уча- 
ствующихъ  въ  движенш  поезда,  ихъ  взаившое  соотношенхе  съ 
органическимъ  характеромъ.  Безопасность  ^зды  требуетъ, 
чтобы  соотношенхе  это  было  ненарушимо  и  опасность  уже  вое- 
никаетъ — коль  скоро  мал'^^йшимъ  образомъ  соотношенхе  это  нару- 
шается. Степени  же  нарушен1я  этого  соотношен1я  могутъ  быть 
разнообразны  до  безконечности.  Но  такъ  какъ  съ  нарушешемъ 
этого  соотношен1я  начинаютъ  д'бйствовать  силы  вн^  нормаль- 
наго  ихъ  сочетан1я,  а  сл<Ёдовательно — выступаютъ  изъ  СФеры 
подчинеи1Я  ихъ  вол'!^  челов'11ка  и  возможности  ими  управлять, 
то  появляются  новыя  комбинац1и  Факторовъ  движешя  съ  слу- 
чайнымъ  стих1Йнымъ  характеромъ  и  самаго  разрушительнаго 
свойства.  Предвид'бть  эти  сочетан1я  разрушительной  ихъ  дея- 
тельности и  определить  Форму  и  размеры  результата  ихъ  д^й- 
СТВ1Я,  не  им^я  къ  тому  матвр1альныхъ  данныхъ  (измененхй, 
обнаруженныхъ  после  совершившагося  крушешя),  не  предста^ 
вится  возможнымъ.  Могутъ  быть  так1я  поврежден1я^  который, 
по  своему  значешю  въ  системе  железно-дорожнаго  движетя, 
очень  важны^  но  который  не  произведутъ  не  только  никакой 
Формы  крушен1Я,  но  и  не  нарушатъ  безопасности  езды.  Самый 
добросовестный  экспертъ  не  по  всемъ  случаямъ,  указаннымъ 
1  или  2  п.  480  ст.  проекта,  можетъ  сказать,  была  ли  «опасность 
крушен1я»9  даже  въ  смысле  этого  выраженхя  по  указашю  Ком- 
мисш  (сходъ  поезда  съ  рельсовъ). 

Всегда  будутъ  случаи,  въ  которыхъ  сведущее  лицо 
можетъ  заявить  только,  что  съ  известной  степенью  вероятности 
данное  поврежденхе  угрожало  опасностью  движен1я  вообще,  но 
имела*ли  бы  эта  опасность  своимъ  последств1емъ  сходъ  съ  рель- 
совъ, или  иную  более  тяжкую  Форму  последствШ,  онъ  не 
будетъ  въ  состояши  определить,  и  само  собой  является  затру- 
днеше  применить  составъ  480  ст.  По  смыслу  480  ст.,  нужно^ 
чтобы  повреждете  причинило  опасность  крушен1я  и,  при  томъ, 
крушен1я  въ  Форме  схода  поезда  съ  рельсовъ.  Свойства  же 
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жед'Ёзнодорожнаго  движен1я,  выведенныя  изъ  учешя  Фактиче- 
скихъ  случаевъ,  указываютъ  намъ,  что  сходъ  съ  рельсовъ  не 
всегда  можетъ  быть  названъ  крушенхенъ  и  что  поврешдедхе, 
причинившее  тояько  сходъ  съ  рельсовъ,  далеко  не  исчерпы- 
ваетъ  всЬхъ  видовъ  д-бйствительной  и  важной  опасности.  Для 
того  же,  чтобы  отнять  всё  эти  виды  посл'ёдств1Й,  сл^дуетъ  кру- 
]пен1Ю  придать  совершенно  иной  смыслъ  и,  притомъ,  съ  постоян- 
нымъ  объективнымъ  привнакомъ,  отдели въ  отъ  него  все 
остальное,  что  этого  признака  не  им^^етъ.  Это  можетъ  быть 
достигнуто  исключен1емъ  выраженхя  «опасности  крушен1Я)), 
замЪнивъ  его  выражетемъ  ((опасность  движен1Я1»,  выраженхе  же 
«крушете»  надлежитъ  употреблять  въ  подлежап];ихъ  частяхъ 
статей,  какъ  результатъ  опасности  движен1я,  выразившейся  въ 
поражеши  личныхъ  благъ  (лишенхе  жизни  или  поврежденхе  въ 
здоровь'Ь). 

Построенхе  статей  по  этому  плану  должно  получить  такую 
систему:  Бол'Х^е  легк1Й  видъ  посягательствъ,  облагаемый  самой 
легкой  наказуемостью  (1  и  2  п.  480  ст.),  долженъ  быть  поста- 
вленъ  въ  зависимость  только  отъ  одной  опасности  движен1я 
вообще,  безотносительно  къ  возможному  результату  опасно- 
сти, т.  е.  крушешю  и,  притомъ,  въ  какой  бы  то  ни  было  Фор- 
м%.  Безопасность  движенгя  поезда  покоится  на  изв']^стномъ 
соотв']&тствш  силъ,  производящихъ  движен1е.  Мал'Ёйшее  пару- 
шенге  этого  соотвйтств1я  уже  опасно  и  потому  полное  основанхе 
д-Ёлать  наказуемымъ  всякое  посягательство  по  началу  простой 
неприкосновенности  пути,  подвижнаго  состава,  предохрани- 
тельныхъ  знаковъ.  Эти  посягательства  и  положенная  за  нихъ 
наказуемость,  должны  обнимать  и  случаи,  если  бы  даже  и  были 
послФдствхя  опасности,  т.  е.  разные  виды  крушетя,  но  безъ 
характернаго  признака  причиненхя  смерти,  или  вреда  здоровью. 
Въ  этотъ  отд^лъ  войдетъ  вся  многочисленная  группа  легкихъ 
Формъ  посл']&дств1Й,  какъ,  наприм^ръ,  случай  вышеприведен- 
ный (простой  сходъ  съ  рельсовъ).  Зат^^мъ, — слйдуетъ  квалифи- 
цированный видъ  посягательствъ,  облагаемый  высшею  сте- 
пенью наказуемости  (срочною  и  безсрочною  каторгою)  (2  и  3  ча- 
сти 480  ст.),   причемъ  употребляемое  зд4сь  выраженхе  «кру- 
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шен1е))  должно  быть  понимаемо  въ  предлагаемомъ  смысл'Ь^  т.  е. 
такой  Формы  посд'Ьдств1Й  нарушенной  безопасности,  которая 
выразилась  причинен1емъ  смерти  или  вреда  здоровью. 

Главное  удобство  такого  плана  прстроенхя  состава  480  ст. 
состоитъ  въ  томъ,  что  такой  составъ,  по  возможности,  обни- 
меть  все  безконечвое  разнообразхе  отд&еьныхъ  случаевъ,  не 
затрудняя  практику  въ  подведенш  казуса  подъ  норму,  а  глав- 
ное: такое  построете  будетъ  въ  бодьшомъ  соотвФтств1и  сгь 
крайне  условной  и  относительной  природой  этого  рода  жел^Ьзно- 
дорожныхъ  явлешй. 

2)  Субъективное  значенхе  этого  рода  преступности  тоже 
дастъ  оправданхе  для  предлагаемаго  плана.  Вообще,  и  дМству- 
ющее  уложен1е  (въ  большинстве  своихъ  нормъ),  и  новый 
проектъ,  въ  возр'Ьтяхъ  своихъ  на  извФстнаго  рода  преступ- 
ность придерживаются  ближе  положительнаго  начала,  предла- 
гающаго  судить  о  нам^Ёренш  посягателя  по  объективному  ре- 
зультату его  д'Ьян1Я  и  уголовнуй)  репресс1Ю  посредствомъ  нака- 
зуемости соразмерять  со  степенью  учиненнаго  действительнаго 
внешняго  вреда  и  его  значенхя  для  безопасности  общежитхя, 
чФмъ  начала,  положеннаго  въ  основу  учешя  о  злой  воле  и  мно- 
гихъ  другихъ  отвлеченныхъ  презумпцхяхъ  о  субъективномъ 
состояти  впадающихъ  въ  преступленхя  (въ  отделе  о  посяга- 
тельстве на  жизнь  и  здоровье). 

Су;гь  присяжныхъ,  въ  особенности  въ  подобнаго  рода  пре- 
ступлен1яхъ,  склоняется  тоже  къ  этой  точке  зренхя  и  преиму- 
щественно обращаетъ  вниман1е  на  содеянное  внешнее  зло^  его 
размеры  и  значеше  его,  какъ  опаснаго  деянхя.  Желе^одорож- 
ныя  посягательства,  полагаемъ,  по  своимъ  последств1ямъ  для 
общей  безопасности,  должны  относиться  къ  роду  преступности, 
въ  которой  субъективный  элементъ  основательно  получаетъ 
относительно  второстепенное  значенхе.  Деяшя  этого  рода  порождав 
ютъ  освобожден1е  стих1Йной  силы,  действующей  вне  власти 
и  управлен1я  субъекта  и  могущей  своимъ  разрушительнымъ 
свойствомъ,  по  непредвид^ннымъ  сдучайнымъ  обетоятель- 
ствамъ,  захватить  необьгзайно  широкую  область. 

.  Съ  другой  же  стороны,  въ  этого  же  рода  преступныхъ  дея- 
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шяхъ  субъективный  9дементъ  только  въ  р4дкихъ,  исключи-* 
тедьныхъ,  сдучаяхъ  представляетъ  собой  высшую  степень  про- 
явден1Я  злой  води,  а  въ  большинстве^  случаевъ,  какъ  в'Ьрно 
зам'Ьчено  Редакщонной  Боимис1ей  (на  стр.  78  объяснешй), 
харак^ириауется  неосторояшостью,  отсутствхемъ  предвиденья 
послФдств1Й  и,  больше  всего,  небрежностью  со  стороны  служа- 
ЩЕХЪ,  при  выполненш  своихъ  обязанностей. 

При  такихъ  свойствахъ  этихъ  преступлеяШ,  не  правидь- 
н'Ье'Ли  разграничить  р'Ьвкой  чертой  всЬ  виды  опасныхъ  посл'Ьд- 
ств1й  (такъ  называелыхъ  несчастныхъ  случаевъ  на  жел*Ьзныхъ 
дорогахъ)  на  дв4  области .  Въ  одной  цом'Ьстить  всЬ  виды  опас- 
ныхъ посл'6дств1Й,  не  причинившихъ  вреда  дичньшъ  благамъ, 
а  въ  другой — причинившихъ  таковой  вредъ.  По  этому  д'Ьлешю 
весьма  целесообразно  распределяется  и  степень  наказуемости 
по  мер*  сод4яннаро  зла,  т.  е.  степень  наказуемости  приводится 
въ  наибольшее  соответствхе  со  степенью  виновности. 

Указанное  основанге  делен1я  последствхй  опасности  должно 
составить  признакъ  «крушетя»  въ  яредлагаемомъ  условномъ 
смысле,  каковое  основанхе  имеетъ  неоцененное  достоинство 
по  всей  простоте,  реальности,  постоянству,  несомненности, 
исключаетъ  всякую  возможность  встретить  на  практике 
затрудненье  при  классиФикащи  конкретныхъ  событьй  по  составу 

преступленья. 

Такимъ  образомъ  все  вышеизложенное  сводится  къ  поло- 

женьямъ: 

1)  Въ  ст.  480,  481  и  487,  въ  надлежащихъ  местахъ,  въ 
которыхъ  употребляется  выраженье  «опасность  крушенья»,  по- 
местить выраженье  «опасность  движенья».  Подъ  этимъ  выраже- 
ньемъ  следуетъ  понимать  все  виды  опасныхъ  последствьй  отъ 
исчисленныхъ  въ  статьяхъ  поврежденьй,  нарушеньй  правилъ  и 
обязанностей,  каковыя  последствья  не  причинили  смерти,  или 
поврежденья  въ  здоровьег 

2)  Въ  местахъ  означенныхъ  статей,  въ  коихъ  упоми- 
нается: «если  отъ  сего  произошло  крушенье»,  понимать  выраже- 
нье «крушешею  какъ  такое  опасное  последствье,  которое  при- 
чинило дишенье  жизни  или  какой  либо  вредъ  здоровью. 


230  Ст.  480. 

203»  Иоековоше  Прюяжные  Поверенные.  Въ  480  ст.  преступ- 
ное дФян1е  означено    какъ    «поврежден1е»    жед^внодорожнаго 
пути  иди  подвижнаго  состава  онаго  или  предостерегатедьнаго 
знака,  установденнаго  для  безопаснаго  движешя.   Боммиехя^ 
образованная  изъ    состава    Присяжныхъ    Пов'бренныхъ  для 
разсмотр^н1я  проекта,  не  можетъ  согласиться  съ  такой  ре- 
дакщею,  находя,  что  она  не  обобщаетъ  вс%  возможные  слу- 
чаи уголовныхъ  преступлешй,  т'Ёмъ  бол^Ёе,  что,  по  опред'б- 
лен1Ю   проекта,   слово   «поврежденхе))   понимается  въ  смысле 
истребленщ  части  или  всего  имущества.  По  втому  и  умышлен- 
ное,   напр.,    загромождеше    пути  (въ  особенности,  если  мо* 
тивы  проекта  не  будутъ  изданы)  не  подойдутъ  подъ  480  ст. 
Въ  виду  этого,  К0ММИС1Я  полагала  бы  редактировать  начала 
480  статьи  сл'^^дующимъ  образомъ:   «виновный  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  Д']&йств1и,  создавшемъ  опасность  крушешя  жел^зно- 
дорожнаго  по^^зда  или  судна».  Но  если  эта  редакщя  не  будетъ 
принята,  то  К0ММИС1Я  находила  бы  возможнымъ  принять  редак- 
щю  315  ст.  германскаго  уложен1я,  которое,  посл'б  перечислен1я 
возможныхъ  случаевъ  поврежден1я,  прибавляетъ  «или  какимъ 
либо  другимъ  способомъ  создастъ  препятствхя» . 

Точно  также  коммисгя  не  можетъ  согласиться  и  съ  редак- 
Ц1ей  посл'Ёдняго  (2-го)  пункта  480  ст.,  въ  которомъ  говорится 
сл'Ёдующее:  «служащгй  •  .  .  .  ,  виновный  въ  неисполнен1и  пра- 
вилъ,  установленныхъ  .  ..  для  безопасности  .  .  .  движешя,  при- 
чинившемъ  опасность  крушен  1я  » .  Статья  эта  можетъ  быть  истол- 
кована судебною  практикою  въ  томъ  смысле,  что  наказанхе  на- 
значается лишь  при  неисполненш  такихъ  правилъ,отъ  которыхъ 
именно  и  произошла  опасность  крушен1я.  Между  тФмъ,  воз- 
можны нередко  случаи,  гд^  прямая  причина  крушешя  лежитъ 
въ  постороннемъ  д'Ёянш,  хотя,  при  этомъ,  жел'Ёзнодорожными 
служащими  и  не  были  исполнены  правила,  установленный  для 
безопасности  движенхя:  наприм*ръ,  крушенхе  произошло  отъ 
загроможден1я  пути,  но  по^здъ  отпущенъ  былъ  со  станцГи  безъ 
надлежащаго  телеграФнаго  сношен1Я  или  при  отсутствии  на 
станц1и  дежурнаго  ея  начальника. . . .  Въ  виду  изложеннаго  сооб- 
ражен1я,  К0ММИС1Я  полагала  бы  къ  указаннымъ  выше  въ  480  ст. 
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словамъ,  прибавить  еще  сд'Ьдующее:  «и  во  всякомъ  упущенш, 
которое  могло  повлечь  эа  собою  опасность  для  транспорта». 

При  изн']^нен1В[  редакщи  480  статьи,  должна^  сообразно  съ 
атимъ,  измениться  и  редакщя  487  ст.  проекта.  Бром^  того^  по 
отношенш  къ  неосторожнымъ  поврежден1ямъ,  коммис1я  счи- 
таетъ  назначенныЁ  по  проекту  тахипит  наказан1я  (тюрьма) 
иедостаточнымъ  и  полагала  бы  возвысить  таковое  до  3-хъ  л']&тъ 
исправительнаго  дома  (по  примеру  германскаго  уложен1я)  для 
ткхъ  случаевъ,  гд'Ь  посл'Ьдствгемъ  крушенхя  было  лишенхе 
жизни  одного  или  н^сколькихъ  лицъ.  Высшая  репресс1я  при 
неосторожныхъ  крушешяхъ  необходима,  потому  что  въ  д4й- 
ствительности,  какъ  указываетъ  проектъ,  такая  неосторожность 
является  причиной  большинства  жел^знодорожныхъ  крушен1Ё. 

480  и  посл^дующхя  статьи  проекта  предусматриваютъ 
причинен1б  опасности  или  крушешя  по^довъ,  но,  кром^  этого ^ 
возможны  случаи  увсышленной  задержки  поезда,  какъ  со  стороны 
частныхъ  лицъ  (напримФръ,  чрезъ  сообщеше  ложныхъ  слуховъ 
жел^знодорожнымъ  служащимъ),  такъ^  еще  чаще — со  стороны 
железнодорожной  администращи.  Д^яшн  эти,  по  мн^нш  ком- 
мисш,  нельзя  считать  совершенно  безнаказанными,  въ  виду 
могущаго  быть  серьезнаго  ущерба  для  интересовъ  очень  мно- 
гихъ  лицъ.  Поэтому,  следовало  бы  установить  для  него  наказа- 
ше  въ  особой  статье  кодекса. 

Затемъ  въ  проекте  не  установлено  также  никакого  нака- 
зан1я  за  неисполнеше  полицейско-железнодорожныхъ  правилъ, 
исчисленныхъ  въ  общемъ  уставе  для  железныхъ  дорогъ, 
(ст.  145  и  следующая)  въ  томъ  случае,  когда  неисполнен1е 
таковыхъ  не  влекло  за  собою  опасности  крушешя.  Если  подоб- 
ные случаи  не  будутъ  предусмотрены  особо,  по  примеру  29 
статьи  устава  о  наказанхяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
то  К0ММИС1Я  считала  бы  необходимымъ  введен1е  такой  статьи 
въ  разсматриваемый  отделъ  проекта. 

Наконецъ,  коммис1я  находитъ  полезнымъ  ввести  въ 
проектъ,  по  примеру  3  п.  1085  ст.  действующаго  закона,  уго- 
ловное наказан1е  за  поручен1е  обязанности  по  эксплоатацш 
железныхъ    дорогъ   явно    неспособнымъ    (напр.    обязанности 
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в|ашиниста — дицу,  страдающему  дадьтонизномъ)  и  за  недоста- 
точный надзоръ  за  служащими,  а  также  принятхе  на  сдужбу  к 
поступден1е  на  таковую  дицъ,  дишенныхъ  права  занимать 
и8б']&стное  м^^сто  (см.  посд^днШ  пунвтъ  487  ст.  проекта),  есдж 
посд'Ьдствгемъ  сего  быдо  крушен1е  по'&зда. 


20  4«  Чхежъ  К1евекаго  Юркдпескаго  Общеотва'  А.  С.  Годьден- 
вейверъ.  Ст.  480  обращаетъ  на  себя  вниманхе  въ  пер- 
вой части  т^мъ,  что  зд'Ьсь  повазанъ  санкщей  исправитедьный 
домъ.  Сопоставивъ  ее  съ  1081  ст.  дМствующаго  удожетя, 
зам^^тимъ,  что  наказаше  значитедьно  мягче,  ч^мъ  теперь  ддя 
такихъ  же  сдучаевъ.  Изъ  объяснен1Й  къ  этой  стать^Ь  видно, 
что  составители  проекта,  принявъ  во  внимагае  указан1я  дМ- 
ствитедьной  жизни,  нашди  необход имьшъ  установить  такое 
смягчеше.  Этотъ  случай,  между  прочимъ,  подтверждаетъ  общее 
мое  зам'Ьчаше,  какъ  полезно  принимать  къ  св^д^нш  и  руковод- 
ствоваться указан1ями  опыта.  Въ  объяснешяхъ  къ  этой  же 
стать'Ь  относительно  жел^знодорожныхъ  преступлен1Й  подробно 
говорится  о  томъ,  почему  составители  проекта  нашли  неудоб- 
НБШъ  выд'Ьлить  отд&сьную  главу  о  преступлен1яхъ  общеопас- 
ныхъ.  Зд^сь  говорится,  что  преступдеше  противъ  жед^но- 
дорожнаго  движен1я  есть  не  бод^е,  какъ  посягательство  про- 
тивъ имущества,  что  виновный,  въ  томъ  случай,  когда. было 
какое  нибудь  несчастхе  съ  пассажирами,  когда  причинено  имъ 
крушешемъ  увечье  иди  даже  смерть,  подлежитъ  ответственности 
по  совокупности  преступлевай.  Но  я  уже  выше  (ср.  Ж  34)  ка- 
сался этихъ  соображен1Й  и  теперь  повторяю,  что  вто  такая  кон- 
струкщя  даннаго  преступлен1я,  которая  должна  сразу  показаться 
несообразною.  Какъ  ни  правильно  само  по  006*6  требоваше, 
чтобы  законъ  сводился  къ  простымъ  начадамъ,  но,  т^мъ  не 
мен^е,  нельзя  доходить  въ  этомъ  до  крайностей.  Такъ  зд'Ьсь 
каждый  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  помещать  этого  рода  пре- 
ступден1Я  въ  отд!ёл<Ь  исключительно  имущественныхъ  престу- 
плен1й,  съ  которыми  они  соприкосновешя  им'Ёютъ  слишкомъ 
мало  и  совпадать  не  могутъ,  никоимъ  образомъ  невозможно. 
Можно  ли  сказать,  что  челов^къ,  который  умышленно  загро- 
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мождаетъ  путь,  можетъ  не  им^^ть  въ  виду,  что  это  грозитъ 
<шасностыо  дюдямъ?  Никогда!  По  480  ст.  проекта,  если  будетъ 
смертный  сдучай,  хотя  бы  неожиданно  ддя  здоумышденника, 
то  определяется  наказанхе  каторжными  работами.  За  что  бы 
ад^ь,  при  совокупности  случайной,  наяазаше  повышалось  до 
такихъ  разм'Ьровъ,  если  бы  это  быдЬ  исключительно  преступлен 
Н1е  противъ  имущества?  Эти  преету11лен1я,  очевидно,  не  будутъ 
правильно  понимаемы  ни  закономъ,  ни  судомъ,  если  они  оста- 
нутся въ  этой  главе. 


205*  Чпы  лрокурорекаго  надзора  Вологодежаго  Окружлаго  Суда. 
Объединяя  въ  одной  «опасности»  совершенно  различный,  по 
существу  и  субъекту,  д4»ятя  въ  ст.  480,  481  и  487,  проектъ, 
во  1-хъ,  уравнялъ  вину  частнаоч)  лица,  похитившаго  изъ  шало- 
сти шпалу  на  желчной  дорог'Ь  еъ  виною  должностнаго  лица, 
неисполнившаго,  по  бездФйствш,  на  той  же  дороге  техническ1я 
правила  постройки  всей  лиши  и  поставившаго  заведомо  негод- 
ный матер1алъ,  во  2-хъ,  поступился  самымъ  существеннымъ 
признакомъ  всего  отдела — «умысломъ»  на  повреждеше,  соединяя 
вм^ст^^  съ  поврежденхемъ  изъ  «корысти»,  «злобы»,  и  поврежде- 
В1е  изъ  «шалости»  и  «экономхи»  въ  исполненш  обязанностей 
(стр.  82  мот.),  вопреки  основному  правилу  ответственности  за 
злую  волю  ((1о1и$),  и,  въ  3-хъ,  оставилъ,  наконецъ,  въ  сторон'!^  и 
это  единственное  начало  объединен1я  д'^Ьяшй  —  «опасность», 
внеся  въ  481  ст.  преступлбН1я,  могущ1я  им'Ьть  м'Ьсто  на  лин1и 
еще  «не  открытой»  (стр.  93  мот«)^  когда  дорога  еще  не  принята 
и,  быть  можетъ,  не  будетъ  принята  вовсе. 

Ст.  480,  судя  по  ея  мотивамъ,  упускаетъ  изъ  виду  запас- 
ныя  и  рабоч1я  в^тви  желФзныхъ  дорогъ,  гд^  крушен1е  поезда 
грозитъ  опасностью  жизни  рабочихъ.  Съ  другой  стороны,  редак- 
Ц1Я  статьи  не  позволяетъ  сделать  выводъ,  что  въ  ней  преду- 
смотр!&нъ  по'бздъ,  двигающ1Йся  только  механическою  силою. 

Въ  д'6ян1яхъ,  относящихся  до  жел!Ьзныхъ  дорогъ,  Комми- 
С1Я  задавалась  тоже  опасностью  совершаемыхъ  на  нихъ  повре- 
жден1Й  и,  объединяя  въ  этомъ  стимул'Ь  «подачу  нев'брнаго 
знака»,  «невыподнеше  правилъ  для  безопасности  движенхя»^ 
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«неисподненхе  техническихъ  правил ъ  для  ремонта»  и  много 
другихъ  разнородныхъ  д^яшй,  неимФющихъ  ничего  общаго  съ 
ссповреждешемъ»,  поступила  еще  бод^е  въ  ущербъ  системы 
этого  отдела. 

ВмФст!&  съ  т^мъ,  проектъ  остановился  почему  то  на  одной 
сил'Ё  пара,  какъ  наиболее  опасной,  и  взялъ  два  объекта:  судно 
и  железнодорожный  по'Ьвдъ;  куда  отд-Ьдены  преступлен1я  срод- 
етвенныя,  касающ1яся  другихъ  построекъ  и  сооруженШ  и  ука- 
занныя  въ  ст.  1059 — 1061,  1069,1078  и  др.  дМствующаго 
удожен1Я-неизв4стно. 

Въ  изложенномъ  проектомъ  вид*  преступлешя  названной 
группы  сл*довалобы  озаглавитьне  «повреждетемъй^къкоторому 
он*  пр1у  рочены,  а  вообще  преступлешями  нажел*зныхъ  дорогахъ . 


20в.Эетля1дск11  Оберъ-Ландгерптъ.  Въ  объяснен1Яхъ  (стр.  80) 
выражено,  что  къ  составу  предусМотр4ннаго  въ  ст.  480  престу- 
плен1я  поврежден1Я  по*здовъ  жед*зныхъ  дорогъ  принадлежитъ 
то  обстоятельство,  что  жед*8ныя  дороги  предназначены  для 
общаго  употреблен1я.  Но  дал*е  сказано,  что  принадлежность 
дороги  (общественная  или  частная)  не  им*етъ  решительно 
никакого  значен1я.  Если  же  жел*зныя  дороги  для  частныхъ 
ц*лей,  относительно  которыхъ  во  всякомъ  случа*  нельзя  пред- 
положить общаго  употребленхя^  должны  быть  ограждены  также 
ст.  480,  чтб,  по  моему  мн*н1Ю,  вполн*  справедливо,  то  въ  объяс- 
нен1яхъ  имеется  противор*ч1е ,  которое  можетъ  быть  устранено 
исключен1емъ  вышеприведеннаго  ограничетя  «общаго  употре- 
блешя)). 

Съ  другой  же  стороны^  кажется  мн*  неосновательнымъ  изъя- 
Т1е  такъ  называемыхъ  рабочихъ  и  запасныхъ  в*твей  само  по 
себ*  (стр.  80),  потому  что  т*  могутъ  быть  въ  общемъ  употре- 
блен1и,  хотя  и  не  въ  равной  м*р*,  какъ  железнодорожные  пути 
съ  правильнымъ  движенхемъ,  и  могутъ  отъ  повреждешя  ихъ 
произойти  значительныя  опасности  для  известной  части 
публики  (рабочихъ).  А  посему^  по  моему  мн'бнш,  было  бы  въ 
принцип!^  в'^^рн^е  не  допустить  изъят1я  т^ыъ  бол^е,  что, 
смотря  по  большему  или  меньшему  разм'^^ру  поврежденхя,  суду 
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на  практик']^  предоставляется  полная  свобода  при  опред'11лен1И 

м^ры  наказан1я. 

На  странице  85  объяснен1й  Редакщонной  Боммис1и  ска- 
зано, что  при  прим^ненш  ст.  480  бевразлично,  зналъ  ли  винов- 
ный, что  отъ  его  д'^^яшя  можетъ  произойти  крушенхе  жел-Ьзно- 
дорожнаго  по']&зда  или  судна;  разделяя  вполн^Ь  этотъ  взглядъ^ 
я  нахожу  только  противор']&Ч1е  объясненш,  изложеннному  выше 
Редакщонною  Коммисш  къ  ст.  474,  и  лишь  подтвержден1е 
выраженнаго  мною  къ  последней  стать'Ь  соображенхя  (ср.  ^  81). 


20 7«  Чшы  прокуророкаго  надзора  Нжжегородокаго  Охружнаго  Суда. 
Въ  1  пункте  480  ст.  проекта^  въ  грамматической  постановке  сло- 
ва «онаго»,  можетъ  возникнуть  сомнФше  въ  томъ,  наказуемо  ли 
повреждете  подвиашаго  состава  судна,  почему  необходимо 
бол!бе  точно  редактировать  этотъ  пунктъ.  Тоже  замФчате 
касается  1  п.  487  ст.  проекта. 


208.  Площой  ОкружЕЫЙ  Судъ.  Поврежденге  пути  съ  цФлью 
причинить  крушен1е  жел'Ьзнодорожнаго  по'Ьзда,  если  кру- 
шеше  на  самомъ  д'Х^л^  не  последовало,  не  сл^дуетъ  выде- 
лять въ  отдельное  понят1е  преступден1я,  такъ  какъ  оно  состав- 
ляетъ  покушен1е  на  самостоятельное  преступленхе;  покушенхе 
же  по  этой  статье  наказуемо.  Въ  такомъ  случае  следуетъ 
изменить  редакщю  480  ст.  (части  второй). 


209.  Чпы  дрокурорекаго  надзора  Иоековокой  Судебной  Палаты. 
По  общему  мнешю  этихъ  чиновъ,  устаревшее  слово  «кора- 
бельщикъ»  следуетъ  заменить  какимъ  либо  другимъ  выражен!- 
емъ,  напримеръ,  «штурманъ)). 


21О0  Няжегородок1Й  Окружный  Судъ.  Зло,  содеянное  дея* 
Н1ями^  предусмотренными  480  ст.^  можетъ  повлечь  за  собою  не- 
исчислимый бедств1я  для  массы  совершенно  неизвестныхъ  деяте- 
лю лицъ  и,  при  томъ,  бедств1я  неожиданвыя,  предотвратить  ко- 
торый, въ  большинстве  случаевъ,  никто  не  въ  силахъ,  и  поэтому 
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д!бяшя  эти  настолько  общеопасвы,  что,  по  мн'^^нш  н'Ькоторыхъ 
Судей,  сд'Ьдовало  бы  дополнить  480  статьею  еще  сл'Ьдующжиъ 
опред']&лен1емъ:  если  поврежден1е  учинено  съ  ц^лью  причинить 
крушен1е  жел'бзнодорожнаго  по'бзда  или  судна  и  отъ  сего  д/кя  - 
Н1Я,  повлекшаго  крушенхе,  причинится  кому  либо  смерть,  то 
виновный  можетъ  быть  подвергнутъ  смертной  казни. 


Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  >83^  23,  24,  26,  27,  30—33,  35^ 
83,  84,  91,  198  и  199. 

Статья  481« 

Зав'Ьдывавппй  иди  раопоряжавппйса  поотройкою  илн 
исправлешемъ  жед-Ьзной  дороги  иди  подвиаснаго  оной 
составау  виновный  въ  употребденш  зав-Ьдомо  негоднаго  иди 
недоотаточнаго  матерхада,  иди  въ  зав^Ьдомовть  неисподнвшя 
иныхъ  техничеовихъ  правидъ»  иди  въ  непряндтш  необходи- 
мыхъ  м!Ьръ  исправдбшя,  буде  схе  причинидо  опаовость  вру* 
шен1д  аед'Ьзнодорожнаго  по^бзда,  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

Есди  отъ  сего  произошло  врушевае  аведФзнодорсаБнаго 
поезда»  то  виновный  навазывается: 

срочною  ваторгою. 

Сииъ  навазан1янъ  и  на  семъ  асе  основанш  поддеаситъ 
пр1емщивъ  жедФзнодороаснаго  сооруасен1я,  виновный  въ  при- 
нятш  онаго  зав'Ьдомо  въ  неудовдетворитедьномъ  состояншу 
представдяющемъ  опасность  врушен1я. 

211«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  поводу  481  ст.  можно  сказать 
очень  много,  но  прежде  всего  то,  что  статья  эта  сдужитъ  самымъ 
редьеФнымъ  прим'Х^ромъ  того,  что  ей  м'Ёсто  не  зд']&сь,  а  въ  особомъ 
отд^л-Ь  (ср.  ^  30);  ею  преследуются  не  посягательства  на  чужое 
имущество,  а  таюя  Ц']§ян1я  и  упущешя  служащихъ  (и,  притомъ, 
какъ  въ  жел'бзнодорожныхъ,  такъ  и  въ  пароходныхъ  учрежде- 
Н1яхъ),  которыя  создаютъ  опасность  крушешя  (объясн.  зап., 
стр.  77).  Д'бянгя  эти,  калъ  злонам^^ренныя,  такъ  и  неосторож- 
ный, представдяютъ  собою  совершенно  самостоятежьный  видь 
преступден1Й;  они  являются  нарушешемъ  обязанности  охранять 
безопасность  жед^знодорожнаго  или  судоваго  движен1Я  (объясн* 
зап.   стр.   91)  и  сближать  ихъ  съ  имущественными  преступле- 
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Н1Я1111  (объясн.  зап.,  стр.  79)  нФтъ  никакого  основан1я;  они 
столь  разнообразны  (объясн.  зап.,  стр.  79),  а  необходимость 
ограждев1я  отъ  нихъ  общества  стодь  велика,  что  во  Францш 
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нмъ  посвящены  два  спещальныя  весьма  подробный  постановле- 
И1Я  (объясн.  зап.,  стр.  73)  и  едва  ли  намъ  нужно  стремиться 
втиснуть  ихъ  въ  одну  статью  закона  въ  ущербъ  его  ясности, 
полноты,  а  даже,  пожалуй,  и  справедливости.  Если  же  необхо- 
димо оставить  эту  статью  зд'Ьс!,  то  ее  сл'Ьдовало  бы,  по  крайней 
мФр'6,  дополнить  прим'брно  въ  сл'Ъдующемъ  вид'Ь:  «зав'^^дывав- 
Ш1Й  или  распоряжавш1Йся  постройкою,  исправлен1емъ,  или 
експлуатащею  жел'бзной  дороги  или  подвижнаго  оной  состава, 
а  равно  зав'бдывавшхй  или  управлявшШ  пароходнымъ  пред- 
пр1ят1емъ,  виновный  въ  употребленш  заведомо  негоднаго  или 
недостаточнаго  матерхала,  или  въ  зав'Ёдомомъ  неисполнен1и 
техническихъ  пра^вилъ,  или  въ  непринятаи  необходимыхъ  мФръ 
исправлен1я  или  предосторожности,  буде  схе  причинило  опас- 
ность крушешя  жел']&внодорожнаго  по'бзда  или  судна,  наказы- 
вается ....)).  Въ  сл<Ёдующихъ  частяхъ  этой  статьи  также  с л'Ь* 
дуетъ  прибавить:  «или  судна». 


212.  Члны  оберъ-Ерокурорбхаго  кадвора  Уголовнаго  Каесащоннаго 
I  Общаго  Собрашя  Каеоащояныхъ  Департаиентовъ  Правпельетвующаго 
Сената.  Признавая,  что  ст.  481  находится,  до  изв'^&стной  степени, 
въ  связи  и  съ  479  ст.,  сов'бщанхе  нашло,  что  481  ст.  должна 
быть  дополнена  постановленхемъ  и  объ  отв'11тственности  указан- 
ныхъ  въ  ней  лицъ  въ  т'^^хъ  случаяхъ,  когда  употребляется  заве- 
домо негодный  или  недостаточный  матерхалъ  или  заведомо 
не  исполняются  иныя  техничесшя  правила,  или  не  принимается 
необходимыхъ  м'Ьръ  исправлен1Я  въ  отношенш  сооружен1Й,  упо- 
мянутыхъ  въ  ст.  479  пректа,  буде  схе  грозило  крушен1емъ  судна. 

Такимъ  образомъ,  по  мн'6Н1Ю  сов']&щан1я,  редакщя  ст.  481 
должна  быть  такова:  «Зав'^Ьдывавшгй  или  распоряжавш1йся 
постройкою,  или  исправлешемъ  жел'Ьзной  дороги  или  подвиж- 
наго оной  состава,  или  сооружен1Ями,  упомянутыми  въ  479  ст., 
виновный  въ  употреблен1и  зав'бдомо  негоднаго  или  недостаточ- 
наго матерхала,  или  въ  зав'^^домомъ  неисполненхи  иныхъ  техни- 
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ческихъ  правилъ^  иди  въ  непринятш  необходимыхъ  м'бръ 
исправлетя, .  буде  С1е  грозило  крушешемъ  жел'&знодорожнаго 
по'^Ьзда  или  судна,  наказывается.   .    .   .  » . 

Членъ  сов^щашя  М.  Н.  Бп^ловд  находидъ,  что  преступле- 
Н1Я,  преду смотр'11нныя  въ  481  ст.  проекта,  им^ютъ  много 
общаго  съ  преступлен1ями  чисто  должностнаго  характера» 
Самыя  лица,  упоминаемый  въ  этой  статье,  хотя  и  не  должно- 
стныя  лица,  въ  смысл'Ё  государс^веннаго  права,  но,  во  всякомъ 
случа'Ё,  весьма  близко  къ  нимъ  стоятъ.  Зд^сь  могутъ  быть  та- 
кого рода  небрежность  и  неправильность  д^йствгй,  которыя  пай* 
дуть  себ^  мФсто  и  въ  отд'Ёл'Ь  о  должностныхъ  преступлен1яхъ, 
нын'Ё  сов'6щан1Ю  еще  неизв'Ьстныхъ.  Поэтовгу  сл'бдовало  бы  упо- 
мянуть въ  протокол'б  сов'Ьщан1я  о  томъ,  что  окончательная 
редакц1я  ст.  481  можетъ  быть  установлена  лишь  тогда,  когда 
сов'&щанш  будутъ  изв'Ьстны  должностныя  преступлешя. 


213.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Харьковекаго  Окружнаго  Суда.  Какъ  было  замечено  (ср.  ^Ьй  31), 
статья  481  не  ртносится  сюда.  Но  если  допустить,  что  она  можетъ 
быть  включена  въ  главу  о  поврежден1и  имущества,  то  спраши- 
вается, почему  статья  эта  выд-Ьляетъ  преступный  нарупген1Я  обя- 
занностей при  постройк*  жел4зныхъ  дорогъ  изъ  ряда  совер- 
шенно аналогичныхъ  нарушен1Й?  Почему  не  упоминается  объ 
употреблеши  негоднаго  или  недостаточнаго  матергала  и  о 
нарушен1яхъ  техническихъ  правилъ  при  постройкахъ  вообще 
(см.  303  ст.  германскаго  уложешя)?  Нельзя  же  допустить,  что 
статья  эта  пом-Ьщена  зд4сь  только  такъ,  кстати,  потому  что 
рФчь  зашла  о  жел'Ёзныхъ  дорогахъ.  Разв*  возможно  согла- 
ситься съ  т4мъ,  чтобы  одинъ  изъ  видовъ  преступлен1я  былъ 
пом'Ьщенъ  въ  одномъ  отд-Ьд*  уложен1Я,  а  вс4  остальные  виды 
въ  другомъ.  Это,  кажется,  было  бы  равносильно  тому,  если  бы 
лишеше  жизни  посредствомъ  отравлен1я  было  пом^^^щено  всл-Ьдъ 
за  статьею  объ  отравленхи  скота,  такъ  сказать  за  одно,  такъ 
какъ  р-Ьчь  зашла  объ  отравдеши,  а  вс^1  остальные  виды  лише- 
шя  жизни  были  помещены  въ  другомъ  отд-ЬлФ. 
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214.  Чпы  дрохуророкаго  надаора  Туобкаго  Окружнаго  Суда. 
По  разсмотр'бши  ст.  481  проекта,  присутствовавшхе  нашли 
нужнымъ  высказать  сд'Ьдующеб:  преступлеше,  этой  статьей 
предусмотренное,  подвергается  одной  и  той  же  кар'Ь  какъ 
тогда,  когда  несобдюденхе  правидъ  при  шед'б8нодорояшой  по^ 
стройке  не  ИМ&10  ц'^Ёли  произвести  крушен1е  по^^зда,  такъ  и 
при  наличности  такой  цФли.  Хотя  посл^днШ  случай  можетъ 
встр'бчаться  на  практик'!^  р'^дко,  но  съ  субъективной  стороны 
преступность  его  на  столько  велика,  что  засдуживаетъ  боль- 
шаго,  ч^мъ  простое  нарушете  техническихо^  правилъ,  наказа- 
шя.  Если  назначать,  какъ  это  д'^^лаетъ  3  ч.  480  ст.  проекта, 
срочную  каторгу»  вместо  исправительнаго  дома,  и  каторгу  безъ 
срока,  вместо  срочной,  за  наличность  цФли  произвести  крушенхе 
поезда  или  судна  поврежденхемъ  жел'Ьзнодорожнаго  или  судоход- 
наго  сооружен1Я,  то  такое  увеличенхе  наказан1Я  будётъ  вполне 
посл'11довательно  и  для  дФяшя,  указаннаго  ст.  481  проекта, 
конечно  подъ  условхемъ  наличности  той  же  ц'бли.  Поэтому  при* 
сутствовавшхе  желали  бы.къ  ст.  481  прибавить  сл^Ьдующее 
постановдеше  въ  вид^  третьей  части  этой  статьи:  а  Если  такое 
несоблюден1е  техническихъ  правилъинепринятае  необходимыхъ 
м'11ръ  исправлен1я  учинены  съ  цФлью  причинить  крушеше 
жел'Ьзнодорожнаго  по!&зда,  то  виновный  наказывается:  въ  слу- 
чае, первой  частью  сей  статьи  указанномъ,  срочною  каторгой; 
въ  случа!&,  второю  частью  сей  статьи  указанномъ,  каторгой 
безъ  срока. 


215.  Чденъ  К1евокаго  Вррждпеокаго  Общества  А.  С.  Гольдеквей- 
зеръ.  481  ст.  устанавливаетъ  отв'Ьтственность  начальствую- 
пщхъ  лицъ  жел^нодорожнаго  управлен1я  за  безопасность  дви- 
жен1я.  Статья  эта  новая  и,  какъ  показываютъ  стати- 
стическ1я  данныя,  требуется  самой  жизнью,  такъ  что 
включен1е  такого  закона  вполн*]^  желательно.  Но  кажется,  что 
въ  ней  не  совс^мъ  соблюдены  требовангя  м'^^ры,  что  она  пошла 
несколько  дальше,  чЁмъ  жизнь  можетъ  требовать.  Проектъ 
говоритъ  о  случаяхъ,  когда  зав-Ьдугоп^Ш  дорогою  принялъ  отъ 
поставщика  плохой  матерхалъ,  и  назначаетъ  за  опасность,  т^^1Ъ 
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причиненную^  наказанхе  исправнтедьнымъ  домонъ;  если  же  это 
поведетъ  къ  крушен1ю  поФэда^  то  полагается  каторга.  Это 
будетъ  сдишковгь  большой  скачокъ  въ  ответственности;  ибо, 
если  мы  находимъ^  что  постороннее  лицо,  виновное  въ  такомъ 
поврежденш  пути,  которое  можетъ  причинить  опасность  поезду, 
подлежитъ  наказанш  каторгою,  когда  отъ  того  последовала 
катастрофа,  хотя  бы  и  совершенно  для  него  неожиданно,  такъ 
это  резонно,  потому  что  нельзя  допустить,  чтрбы  такой  челов^къ^ 
въ  моментъ  исполнен1Я  своего  замысла,  не  им<Ьлъ  предъ  своими 
глазами  неизбежнаго  представлен1я,  что  можетъ  случиться  кру- 
шен1е.  Совершенно  иное  для  людей,  которые  постоянно  ето- 
ятъ  въ  этомъ  д^ле.  Прим!&ромъ  такого  различ1Я  можетъ  слу- 
жить значенхе  предостерегательныхъ  свистковъ  локомотива  для 
постороннихъ  лицъ  и  для  железнодорожныхъ  служащихъ:  тогда 
какъ  первые  не  могутъ  ихъ  не  услышать,  вторые  нередко  поги- 
баютъ,  при  проходе  по  рельсовымъ  путямъ,  только  потому,  что 
для  ихъ  привычнаго  уха  тревожное  зааченхе  этихъ  сигналовъ 
стало  незаметнымъ.  Потому  мне  кажется,  что  столь  суровое 
отягчен1е  участи  этого  рода  лицъ  вследствхе  наступлешя  ката- 
строфы, ими  непредвиденной,  будетъ  неосновательно.  Если 
будетъ  введенъ  законъ,  который  будетъ  наказывать  ихъ  за 
небрежен1е  и  упущев1е  по  службе  строже  прежняго,  то  это 
будетъ  правильно;  но  относить  къ  ответственности  этихъ  лицъ 
и  то,  чего  они  не  ожидали — это  неправильно  и  неращонально. 

21в.  НлжегородскИ  Окружный  Судъ.  По  причине  общеопас- 
ности  деян1я,  предусмотреннаго  ст.  481,  следовало  бы  до- 
полнить эту  статью,  поставовивъ:  «виновный  въ  какомъ  либо 
деян1и,  указанномъ  въ  сей  статье,  сверхъ  определеннаго  въ 
оной  наказанхя,  можетъ  быть  подвергнутъ  и  лишенш  на  всегда 
права  постройки,  поправки  иди  прхема  железнодорожныхъ 
путей  и  Бообш;е  службы  по  железнодорожному  ведомству» . 


21 7  •  РадонекЦ  Окружный  Судъ,  чкеы  прокуророхаго  надзора 
сего  Суда  к  нФотяые  Пряояжные  Поверенные.  При  обсужден1и  пер- 
вой части  481  статьи,   въ  коммисш,   образованной   для  раз- 
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смотр^н1я  проекта,  чженъ  Бомнцсш  Вахте^штейт  полагалъ, 
сверхъ  накаватя,  по  ней  опред^&деянаго,  въ  случае  повторетя 
виновнынъ  этого  преступден1Я,  предоставить  суду  возмож- 
ность лишить  виновнаго  права  занииаться  техническою  прак- 
тикою при  шед4Ьвныхъ  дорогахъ,  на  вреия,  или  на  всегда. 
Бъ  этому  МН4&Н1Ю  присоединились  всФ  члены  коммис1и,  за 
искдючен1емъ  председателя  фань-^Втдризм^  находившаго,  что 
право  это  должно  быть  предоставлено  суду  не  только  при  повто- 
ренш  преступлешя,  но  и  при  совершеши  его  въ  первый рюъ; — 
членъ  же  Коммис1и  Собдлеег  полагалъ^  что  такое  ограниченхе 
можетъ  имФть  м'Ьсто  лишь  въ  вид1}  временной  м'Ьры,  хотя  жела- 
тельно было  бы  предоставить  суду  право  назначать  оное  и  не  за 
одно  лишь  повторепе  преступленхя. 


218«  Чины  врокурореваго  надмра  Елецкаго  Окружнато  Суда. 
Практика  свид^тельствуетъ  особенно  въ  посл'Ьднее  время,  что 
ВБКСпия  центральный  правлен1я  жел^Ьзнодорожныхъ  обществъ 
(правлев1Я,  а  иногда  управлен1я),  побуждаемый  личнымъ  нешь 
средственяымъ  интересомъ  увеличить  доходность  дороги  и  выру- 
чить, по  возвюжности,  при  мксплуатащи  наибольшую  прибыль, 
иэдаютъ  распоряжен1Я,  клонящгяся  къ  непомерному  сокраще- 
Н1Ю  расходовъ  по  содержан1Ю  и  ремонту  пути  и  по  эксплуата- 
цш,  зная,  что  подобный  распоряжен1я  неминуемо  должны  прд- 
вести  дорогу  къ  состоян1Ю,  въ  которомъ  безопасность  Фзды 
немыслима.  Бывали  случаи,  въ  которыхъ  явственно  сказыва- 
лась причинная  связь  между  такимъ  распоряженхемъ  и  опас- 
ностью движенья.  Практика  знаетъ  случаи:  не  отпускаютъ 
суммъ  для  обмана  негодвыхъ  шпалъ,  требуя,  чтобы  агенты 
дороги  не  настаивали  на  такой  замене,  причемъ  опасенхе  поте- 
рять мФсто  естественно  побуждаетъ  второстепенныхъ  агентовъ 
подчиниться  такому  требованью;  у1§еньшаютъ  составъ  стрФлоч- 
никовъ,  не  соответственно  съ  густотой  движенья  по  дороге. 
Были  случаи,  что  стрелочникъ,  вследствье  беасонныхъ  ночей, 
отъ  непосильныхъ  работъ,  въ  полусознательномъ  состоянш 
манипулируя  у  стрелки,   ставилъ  ее  ошибочно,  отчего  проис- 

Сводъ  Заммашй,  т.  IV.  1в 
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ходили  опасность  движенхя,  а  иногда  и  крушеше  по^вда. 
Бываютъ  случаи  сокращетя  топлива  для  паровововъ  несо- 
ответственно безопасности  движен1я:  такое  сокращенхе,  при 
систем']^  прети  въ  •  пользу  машинистовъ^  создаетъ  въ  нихъ 
естественное  побуаденхе  нарушать  установленныя  для  безопас- 
ности езды  правила^  прибегая  къ  действ1ямъ  опаснымь 
(нарушаютъ  предельную  для  данной  дороги  скорость^  допуская 
несоответственную  конструктивнымъ  средствамъ  дороги  и  под- 
вергая паровики  опасности  взрыва  и  т.  п.).  Все  распоряяешя 
такого  рода,  не  смотря  на  существуюпця  правительственный 
инспекцш,  исходить  изъ  центральнаго  управлешя,  которое^  по 
своему  спещальному  положен1Ю  и  назначенш,  не  можетъ  не  со- 
знавать, что  такими  распоряакен1ями  весьма  легко  можетъ  быть 
создана  опасность  движен1я,  и  бывали  случаи,  что  такое  состоя- 
Н1е  дороги  причиняло  не  только  опасность  движен1я,но  и  «круше- 
ше» въ  смысле  нами  употребляемомъ.  Въ  виду  всего  этого, 
не  следовало  ли  бы  включить  въ  481  ст.  еще  такую  часть: 

«Симъ  наказанхемъ  и  на  семъ  же  основанхи  подлежать 
члены  правлен1я  или  управлешя  железнодорожнаго  общества, 
виноввые  въ  изданш  по  вксплуатацш  заведомо  такихъ  распо- 
ряжен1Й,  кои  обращаютъ  дорогу  въ  состоянхе,  представляющее 
опасность  движен1я»» 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  >8>В  23,  24,  26,  32,  33,  83,  84, 
202  и  205. 

Статья  482. 

Виновный  въ  повреавдеши  огнемъ  иди  взрывонъ  чуавихъ 
деса,  то1)фянива,  оклада  продовольотвенныхъ  припасоБЪ, 
склада  легко  воспламеняющихся  предметонъ,  необитаемаго 
судна  или  необитаемаго  8дан1я,  навазываетоа: 

исправите льнымъ  домомъ  на  сровъ  не  свыше  трехълетъ. 

Поку1пея1б  наказуемо. 

219.  Чшо!  прокурорскаго  надзора  Владпавказекаго  Окружяаго  Суда. 
Ст.  482 — 484  проекта,  а  равно  некоторые  пункты  другихъ  ста- 
тей проекта,  предусматриваютъ  лишь  поврежденхе  некоторыхъ 
имуществъ  особо  опаснымъ  средствомъ  или  способомъ  и  обда- 
гаютъ  поврежден1е  такихъ  имуществъ  такимъ  способокъ  или 
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средствомъ  бол'Ёе  тяжкимъ  наказанхемъ,  но  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  иногда  повреакдеше  опаснымъ  средствомъ,  хотя  бы 
самаго  незначительнаго  имущества,  моаетъ  повлечь  ва  собою 
поврежденхе  бол'бе  важнаго  другаго  имущества,  напр.  при 
поджоге  горючаго  матерьяла,  расположеннаго  близъ  здатя, 
можетъ  произойти  пожаръ  и  въ  самомъ  здати,и  такъ  какъ^ 
съ  другой  стороны,  основангемъ  для  квалиФикащи  д'бяшя 
служитъ  въ  данномъ  случае  особая  злостность  способа  совер* 
шен1я  онаго,  то  намъ  кажется  основательнымъ  не  указывать, 
какъ  то  д'блаетъ  проектъ,  отдфльныхъ  случаевъ  поврежденгя 
имуществъ  общеопаснымъ  средствомъ  или  способомъ,  а  поста- 
новить общее  положен1е  о  большей  наказуемости  поврежден  1Й 
такимъ  средствомъ  или  способомъ,  предоставивъ  суду  воз* 
можно  широк1Й  простоуъ  въ  опред%лен1И  наказан1я  за  подоб* 
ное  повреждеше  чужаго  имущества;  тогда  ст.  482 — 484  и 
н'Ёкоторые  пункты  иныхъ  статей  должны  быть  гаж&певы 
одн^мъ  сл'Ёдующимъ  постановлен1емъ:  «виновный  въ  поврежде- 
ти  чужаго  имущества  огнемъ,  взрывомъ,  потопленхемъ  или 
инымъ  общеопаснымъ  способомъ  или  средствомъ,  наказывается 
исправительнымъ  домомъ,  каторгою». 


220*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  482  ст.  желательно  прибавить 
слово  (сумышленномъ))  для  соотв^тств1я  съ  1  п.  488  ст.  Ничего 
не  упомянуто  о  поврежденш  чужихъ  рудниковъ,  соляныхъ  и 
каменныхъ  ломокъ  (ст.  1618  улож.  изд.  1885  г.). 


221.  Вкатержнбургсюй  Окружный  Судъ.  Въ  482  стать*  не  опре- 
делено наказан1Я  за  поврежденхе  огнемъ  или  взрывомъ  и 
потоплен1емъ  рудниковъ^  между  т-Ьмъ,  въ  виду  богатствъ,  дос- 
тавляемыхъ  государству  и  частнымъ  предпринимателямъ  раз- 
работкою рудниковъ,  въ  которыхъ  добываются  разные  металлы 
и  минераллы,  необходимо  оградить  эти  рудники  отъ  поджоговъ 
и  потоплен1я,  обложивъ  эти  преступлешя  т*мъ  наказангемъ, 
которое  назначено  въ  482  ст.  проекта. 
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222«  Чпы  прохуророхаго  надаора  Тулекаго  Окружнаго  Суда» 
Въ  чиол*!  предметовъ,  повреакдаемыхъ  огнемъ  иди  взры- 
вомъ  ж  перечЕсденныхъ  въ  ст.  482  проекта,  названные  чины 
находили-бы  необходимымъ  упомянуть  и  о  копяхъ,  камено- 
домнях'Ь  и  седьсво-хозяйственныхъ  произрастан1яхъ,  находя- 
щихся въ  подФ,  такъ  кавъ  поджогъ  и  взрывъ  и  т4хъ  и 
другихъ  дредставляютъ  т'Ё  же  основан1я,  какъ  поджогъ 
и  взрывъ  д'^^са^  торфяника  и  прочаго,  для  усиденнага 
пресд*дован1Я  ихъ.  Въ  виду  этого,  ст.  482  следовало  бы, 
изложить  такимъ  образомъ:  Виновный  въ  поврежденш 
огнемъ  иди  взрывомъ  чужихъ  л'Ьса^  торфяника,  склада  продо- 
водьственныхъ  припасовъ,  склада  легковоспламеняющихся 
предметовъ,  необитаемаго  судна,  необитаемаго  зданья,  копей 
или  каменоломни,  или  седьскохозяйственныхъ  произрасташй, 
находящихся  въ  под'Ь  и  такъ  дад4е.  .  .  . 


223.  ПредеЪдатель  Вдадпавказокаго  Окружнаго  Суда  Б.  Н.Бартбневъ. 
На  страниц*  102  объяснительной  записки,  между  прочимъ 
говорится,  что  Коммисхя  не  признала  возможнымъ  нсфть,  нахо- 
дящуюся въ  н-бдрехъ  земди,  поставить  подъ  строгую  каратель- 
ную охрану,  на  томъ,  между  прочимъ,  основанш,  что  нередка 
взрывы  неФТи  производятся   для  удовлетворен! я  любопытства 

посетителей. 

Живя  въ  гор.  Баку  болФе  трехъ  дФтъ  и,  между  прочимъ 
въ  то  время,  когда  была  уничтожена  прежняя  откупная  система 
разработки  и  продажи  нсфти  и  введена  нын*  существующая 
дксплуатащя,  посещая  неоднократно  ради  любопытства  м*сто- 
рожден1Я  неФти,  могу  засвид-Ьтедьствовать,  что  никогда  неФтъ 
не  зажигалась  ради  доставдешя  красиваго  зрелища;  так1е 
опыты  были  производимы  въ  сел.  Сураханахъ  (гд*,  строга 
говоря,  неФть  не  добывается),  зажигая  нсфтяной  газъ  выходя- 
Щ1Й  сквозь  земли,  а  равно  зажигая  тотъ  же  газъ  и  неФть,  выхо- 
дящ1е  на  поверхность  .моря  за  Баидовомъ  мысомъ,  составдяю- 
щимъ  одну  изъ  частей  Бакинской  бухты.  Главная  же  разра- 
ботка неФТи  происходитъ  бдизъ  сел.  Балаханы  и  въ  местности 
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къ  югу  отъ  гор.  Баку,  бдизъ  залива  Пута,  около  седенхя  Бибей- 
детъ  (Шихова  деревня),  но  не  думаю^  чтобы  нашлись  охотники 
поджигать  самую  неФть  близъ  м4ста  ея  рожден1я,  въ  виду  чрез* 
з1^рной  опасности  такого  поступка. 

Признавая,  что  всякая  попытка,  ради  удовольствхя,  зажечь 
неФть  представляется  крайне  опрометчивою  и  опасною,  я  на- 
хожу,  что  могущее  отъ  сего  произойти  несчастхе  должно  быть 
ограждаемо  суровою  карательною  м'Ёрою,  какъ  явлен1е  опаснаго 
д4йств1я  для  самого  владельца,  такъ  и  его  сос'Ьдей,вс4хъ  скучен- 
иыхъ  на  небольшой  площадк'Ь  съ  деревянными  сооружен1ями 
при  буравыхъ  скважинахъ,  и  полагалъ  бы  безусловно  необхо- 
димымъ,  не  отлагая  впредь,  нын!]^  же  внести  въ  проектъ  стро- 
г|й  аапретъ  всякихъ  поврежденхй  нвФтяныхъ  группъ  и  осо- 
бенно буравныхъ  скважинъ. 


224*  Чкны  прокурорскаго  надзора  Нкжегородокаго  Окружнаго  Суда 
По  поводу  Формулировки  482  статьи  проекта  слйдуетъ 
заметить,  что  необходимо  внести  въ  нее  и  повреждете 
неФтяныхъ  колодцевъ.  Нельзя  согласиться  съ  соображетямй 
<5оставителей  проекта  (объясн.  зап.,  стр.  102),  что  огромная 
важность  нашихъ  нсфтяныхъ  богатствъ  не  сознается  еще  Ы, 
достаточной  степени  у  насъ,  почему  Редакщонная  Коммис1я  не 
облагаетъ  бол'бе  строгимъ  наказангемъ  поврежденхе  огнемъ  или 
взрывомъ  м'Ьсторожден1Й  неФти.  Оставляя  совершенно  въ  сто- 
роне взгляды  общества,  сл'Ёдуетъ  въ  этомъ  случа'6  обратить 
вниман1е  на  громадную  общественную  опасность  истребленгя 
огнемъ  или  взрывомъ  нсфтяныхъ  колодцевъ,  которые  и  сл^Ь- 
дуетъ,  на  этомъ  основати,  внести  въ  482  статью  проекта. 


225«  Чины  прокурорехаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Харьковсхаго  Охружнаго  Суда.  Какъ  сказано  выше  (ср.  ^  96) 
зд'Ьсь  забыто  въ  482  стать'Ь  о  поджоге  посЬва  (^)у  накаванхе 
необыкновенно  слабо. 


(*)  Къ  слову  «д'Ёса»  сд-Ёдовало  бы  добавить  «сада  идя  иныхъ  насажден^».  Кром-Ъ 
д'Ёса, значительную  Ц'ёняость  представдяютъ  сады  и,въ  особенности, въ  такяхъ  м*стностяхъ. 
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22в.  Еаеаветградепй  Окружный  Судъ  I  жЪетнш  Прюяяшые  Повк- 
реиые.  По  поводу  482  и  1  п.  488  ст.  коммисхя,  образованнал  для 
ра8смотр^н1я  проекта,  не.  видитъ  основан1Й  для  исвлючен1я 
((ПОтопден1я»  изъ  числа  способовъ  повре»ден1я  имущества,  ко- 
торые предусмотрены  въ  означенныхъ  статьяхъ,  и^  находя 
этотъ  способъ  столь  же  опаснымъ,  какъ  взрывъ  и  огонь,  пола- 
гаетъ  дополнить  эти  статьи  такимъ  образомъ:  въ  ст.  482,  посд!11 
слова:  «огнемъ» — ^добавить  слова:  «и  потопленхемъ»,  а  въ  1  п. 
488  ст.,  посл'Ё  слова:  огня — прибавить  слова:  «и  потоплевхя». 


227.  Чшы  оберъ-проктророкаго  надзора  Уголовнато  Кассащоннага 
н  Общаго  Собран1я  Каббац10нныхъ  Департанентовъ  Правительетвующага 
Сената.  Н'бкоторые  изъ  членовъ  сов'&щанхя  полагали,  что  уста- 
новленное статьею  482  наказанхе  представляется  излишне  стро- 
гимъ.  Большинство  признало,  однакоже,  что  статья  эта  не 
должна  подлежать  изм^ненш.  Редакщя  ея  вполн'Ё  ясна  и  нава- 
ваше  сл^дуетъ  считать,  напротивъ  того,  скорее  слабымъ,  такъ 
какъ,  согласно  постанов  л  ен1ямъ  общей  части  проекта  уложешя^ 
судья,  при  мен'Ье  важныхъ  поврежден1яхъ  сего  рода,  всегда 
можетъ  перейти  отъ  исправительнаго  дома  къ  тюрьме  до  двухъ 
нед'Ёль.  Въ  виду  сего,  а  равно  и  особо  важныхъ  послФдств1й^ 
который  можетъ  повести  за  собою  поджогъ,  преду смотр']&нный 
этою  статьею  проекта,  сов'&щанхе  нашло  необходимымъ  въ 
статье  482  постановить  исправительный  домъ  безъ  обозначен1я 
срока. 

Членъ  сов'6щан1я  .4.  Д.  Шевичъ  полагалъ  редакщю  этой 
статьи  дополнить, послйсловъ: «огнемъ, взрыво1<ъ» ,словами: «или 
потоп лешемъ)),темъ  бол4е,что  о  потопленхи  упомянуто  въ  сл*- 
дующихъ  статья  хъ  483  и  484. 


гд'Ь  садоводство  составляетъ  главное  ваня'пе  васеленЫ.  Да  крои'Ь  сада,  могутъ  быть  и  друпя 
васаждетя:  табакъ,  хи'Ьдь  и  т.  в.  Не  усиатриваеиъ  рацюнальнаго  основ!Дн1я  ваказывать  во- 
вреждвв!е  этвхъ  вредметовъ  слабее,  ч*мъ  воврежден1е  л*са  и  торфянвка. 
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228.  Чин  лрокуророхаго  надзора  Снодежехаго  Окруяшаго  Суда. 
При  сравненш  статьи  482  съ  последующими  483  и  484,  не 
можетъ  не  обратить  на  себя  вниманхя  искдюченхе  изъ  способовъ 
повреждешя,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  ст.  482,потолден1я,  включен- 
наго  въ  остальныя  статьи.  Стараясь  объяснить  себ%  подобный 
пропускъ  (въ  объяснительной  записке  этого  объясшш1я  не  най- 
дено), Смоленская  прокуратура  натолкнулась  на  единственный 
допустив1ЫЙ  мотивъ  его — маловажность  вреда^  причиняемаго 
потоплешемъ  предметовъ  или  имущества,  ограяздаемаго  ст.  482. 
Но  подобное  объяснен1е  также  не  выдерживаетъ  критики,  такъ 
какъ  можно  себе  представить  так1е  случаи  потопленхя  необи- 
таемаго,  напр./здашя,  которые  будутъ  весьма  ра.8орительны, 
какъ,  напр.,  потоплен1е  складовъ  продовольственныхъ  припа^ 
совъ.  Если  этотъ  случай  крайне  трудно  представить  аебЪ  на 
практике,  то  потоплен1е  необитаемаго  судна  весьма  возможно; 
одинаково  возможно  потопленхе  мукомольной  мельницы,  л^со- 
пильнаго  завода,  вообще  снарядовъ,  работающихъ  водяною 
силою.  Такое  поврежденхе  т^мъ  бол^е  можетъ  быть  разори- 
тельно, что,  съ  одной  стороны,  оно  всегда  грозитъ  полнымъ  раз- 
рушешемъ  здан1я,  одинаково  какъ  посредствомъ  огня,  а  съ 
другой— страхован1е  отъ  потоплен1я  возможно  лишь  для  судовъ. 
6ъ  виду  изложеннаго,  Смоленская  прокуратура  полагала  бы 
вполн'Ё  естественнымъ  прибавить  въ  ст.482,после  слова  ссвзры- 
вомъ»,  слово  «потоплешемъ». 


229.  Саиарсюй  Окружный  Судъ.  Къ  н*которымъ  видамъ  зажи- 
гательства  (поджога)  или,  по  терминолопи  проекта,  поврежде- 
Н1Я  чужаго  имущества  огнемъ,  проектъ  относится  бол'Ёе  сни- 
сходительно, ч'Ьмъ  д-Ьйствующее  уложенхе.  Такъ,  поджогъ 
чужаго  лФса(или  умыпЕленное  поврежден1е  огнемъ  чужаго  л*са, 
наказывается,  по  482  ст.  проекта,  исправительнымъ  домомъ  на 
срокъ  не  свыше  трехъ  лФтъ,  вм'Ьсто  назначаемой  по  уложенш 
(ст.  1613)  ссылки  на  поселеше  въ  отдаленн'Ьйшихъ  м*стахъ 
Сибири,  причемъ  не  принимаются  во  вниманхе  н-Ькоторыя  изъ 
увеличивающихъ   вину  обстоятельствъ,   указанныхъ   во  2  ч. 
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1613  ст.)  при  наличности  воихъ,  по  д'Ьйствующеиу  Удожешю, 
ножетъ  быть  назначена  за  поджогъ  д^са  даже  каторга.  Повре^ 
жденхе  всякаго  инаго  имущестёа^  кром%  указаннаго  въ  ст.  482 
и  483  ст.,  разсматривается,  какъ  простое  поврежденхе  и  также 
вдечетъ  меньшее  наказанхе,  ч^мъ  олред^дяемое  въ  1615  ст. 
высшее  наказан1е  за  поджогъ  движимаго  иди  инаго,  особо  не 
указаннаго,  имущества.  Неосторожное  же  поврежденхе  огнемъ 
(неосторожный  поджогъ)  такого  имуп^ества  по  проекту  вовсе  не 
наказуемо  (ст.  488  и  объясн.,  стр.  17  и  19)  и,  какъ  можно  ду- 
мать, даже  и  въ  томъ  сдуча'Ё,  когда  д11Йств1е  огня  распростра- 
нидось  на  предметы,  указанные  въ  482  и  483  ст.:  едва  ли  въ 
втомъ  случае  можно  будетъ  прим4^нять  пункты  1  и  2  ст.  488, 
такъ  какъ  дМств1е  виновнаго  (неосторожность)  непосред- 
ственно быда  направлена  не  на  означенные  предметы^  а  на 
такое  лишь  имуш;ество,  неосторожное  поврежден1в  коего  огнемъ 
ненаказуемо. 


230.  Радожшй  Окружный  Судъ,  чкны  прохуророкаго  надзора  сего 
Суда  н  квотные  Присяжные  Пов^Ьренше.  Члены  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотр^н1я  проекта,  Гутманъ^  Давиншйу  Еурчинскгй^ 
Владимгровъ  и  Шотпкевичъ^  им^я  въ  виду  общеопасныя  средства, 
употребляемый  для  совершен1я  преступлен1Я,  предусмотрФннаго 
482  статьею,  которыми  виновный,  равъ  ихъ  вызвавъ  къ  д'11&- 
СТВ1Ю,  не  им^етъ  уже  возможности  овладеть,  полагали  усилить 
по  этой  стать'Ь  наказанхе — ^заключенге  въ  исправительномъ 
дом'Ё,  не  обозначая  для  сего  максимума. 

Остальные  члены  коммис1и  полагали  оставить  санкцио 
9Т0Й  статьи  безъ  изм'Ьненгя. 


231.  Членъ  Шевскаго  Юрнджчеекаго  Обо^эетва  А.  С.  Гольденвейаер^ 
Въ  гдавФ  31  помещаются  нормц,  касаюпцяся  преступле* 
Н1Я,  именуемаго  поджогомъ;  это— ст.  482  и  483.  Въ  объ- 
яснен1яхъ  къ  стать:Ь  482  приведена  масса  такихъ  дан- 
ныхъ,  какихъ  въ  другихъ  м^стахъ,  къ  сожал'Ьнш,  не  приво- 
дится. Зд^сь  имеются  историческ1я  указашя  на  законодатель- 
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ство  даже  весьма  давнихъ  временъ,  аат^мъ  д^Ьдаегоя  п^речк- 
слеше^  сколько  лжцъ  ва  все  текущее  стол^Т1е  подвергалось 
отв-Ьтственности  ва  подаоги  и  проч.  Такое  внивтнхе  къ  исто- 
рической и  жизненной  стороне  законодательства  объ  этом'ь 
преступден1И  не  удержало,  однакоже,  составителей  проекта  отъ 
введен1я^  вместо  историческаго  назвашя  его  поджогомъ^  новаго 
столь  неопред^леннаго  и  далеко  не  однозначущаго  назвашя^ 
какъ  поврежден1е  чужаго  имущества  посредствомъ  огня. 
При  этомъ  можно  только  повторить  сделанное  выше  общее 
зам^чан1е,  что  нельзя  одобрить  подобнаго  отношенхя  къ  уста- 
новившимся терминамъ,  которые  бол:6е  всего'  удобны  и 
понятны.  Въ  статьяхъ  482 — 483  предусматривается  не  только 
поврежденхе  имущества  посредствомъ  огня,  но  также  и  посред- 
ствомъ взрыва  и  потоплен1я.  Что  касается  взрыва,  то  я  уже 
говорилъ,  почему,  мн'Ь  кажется,  онъ  долженъ  быть  выд'Ь- 
ленъ  въ  особую  статью,  такъ  какъ  это  не  одинаковое  съ  поджо- 
гомъ  преступленхе  (ср.  ^€  34).  Равнымъ  образомъ  было  указано 
мною  вообще  на  неправильность  пом'Ёщен1я  этого  вида  пре- 
ступлешй  въ  отд'Ёл'Ь  преступлен1й  противъ  имущества. 
Въ  назвачед1И  наказан1Й  ва  эти  преступлен1я  я  позволю 
се&Ь  обратить  внимаше  на  то,  что  наказаше,  которое  дМству- 
ЮЩ1Й  законъ  устанавливаетъ  за  подДогъ,  им'^^етъ  некоторое 
отлич1е  отъ  наказан1я  по  проекту.  Отличхе  это  заключается  въ 
расширенш  власти  суда  при  назначенш  наказашя.  Говоря  о 
наказан1и  за  поджогъ,  составители  проекта  объясняютъ,  что 
поджогъ  представляется  особенно  страшнымъ  въ  виду  того 
матер1ала,  изъ  котораго  строятъ  наши  постройки,  а  затФмъ 
опред^ляютъ  причины,  побудившхя  ихъ  признать  поджогъ 
преступнымъ  дФйствхемъ  подчасъ  бол'бе  извинительнымъ,  ч<Ьмъ 
друг1я  имущественн51я  посягательства  (стр.  115).  Согласно 
этому,  они  устанавливаютъ  гораздо  большШ  пред'Ьлъ  при  выбо- 
р!]&  наказан1Й.  МнФ  каякется,  что  люди  практики  встр'бтятъ  эти 
поправки  съ  полнымъ  сочувствхемъ,  потому  что  нашъ  законъ 
ужасно  сурово  караетъ  за  поджогъ,  во  всЬхъ  Фазисахъ  осуще- 
ствден1яэтогопреступлен1я,  а  мы  знаемъ,  что  нередко  присяжные 
оправдываютъ  по  этимъ  обвиненхямъ  потому  только,  что  имъ. 
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такъ  или  иначе,  стало  изв^тно,  какая  строгая  кара  слЪдуетъ 
обвиняемому.  Поэтому  въ  высшей  степени  подеано  зд'Ьсь  рас- 
ширить усмо'1гр<]&н1е  суда  въ  выбор'Ь  накаватя  и  расширить  — 
на  пониАен1е. 


Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  3^№  23,  24,  83,  84  и  96. 

Статья  483« 

Виновный  въ  повреавдеши  огнемъ,  вврывомъ  иди  потоп- 
дешемъ: 

1)  цервви  хриот1ановой; 

2)  дворца  Государя  Жлшератора; 

3)  зданхяу  въ  воемъ  поасбщаются  присутственное  мАото, 
архивъ  онаго,  публичная  бибдготева,  мувей»  иди  иное  обще- 
ственное хр^щидище  предметовъ  наувъ  иди  иовусотвъ; 

4)  правитедьственнаго  иди  общественнаго  здашя,  пред- 
навначеннаго  ддя  помФщешя  бодьницы,  тюрьмы»  приота, 
театра  иди  учебнаго  ваведешя; 

6)  свдада  взрывчатыхъ  веществъ; 
в)  обитаемыхъ  судна  иди  здашя; 

7)  тавихъ  необитаемыхъ  судна,  вдашя»  покЪщевая  иди 
мАста,  гд-Ь  въ  то  время,  вавФдомо  ддя  виновнаго,  находидось 
дицо,  живни  воего  отъ  сего  повреасдешя  гровида  опасность; 

нававывается: 

срочною  ваторгою. 

Есди  повреавдеше  огнемъ  иди  вврывомъ  овначенныхъ  въ 
сей  статье  предметовъ  учинено  по  согдапхенио  нФсводьвихъ 
дицъ,  въ  равныхъ  м^тахъ  города  одновременно,  то  виновные 
нававываются: 

ваторгою  бевъ  срова. 


1.  Пунктъ  1  статьи  483. 

232*  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Утоловнаго  Каесац10ннаго  ж 
Общаго  Собрашя  Кассацхонныхъ  Департажентовъ  Правпельетвующаго 
Сената.  1  пунктъ  483  статьи  сов^^щанхе  полагало  оставить  бевъ 
ивм^ненгя,  ва  исключешемъ  члена  сов'бщашя  А.  Д.  Шевича,  при- 
внававшаго  необходимымъ  слово  «церковь»  вам'Ьнить:  <(храмомъ», 
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но,  по  с<юбражен1ямъ,  выскаэаннымъ  при  обсушденш  ст.  477 
(ср.  ^  167),  единогласно  признало  необходимымъ  и  статью  483 
дополнить  новымъ  постанов  л  ен1емъ  одного  и  того  же  содержан1я, 
какъ  и  пунктъ  1  ст.  477  (по  редакцш  совфщанхя),  а  именно: 
«2)  8дан1Й,  предназначен ныхъ  къ  отправленш  богослушетя 
привнанныхъ  въ  государств*  исповФдашй». 


233«  Ч1НЫ  прокурорскаго  надзора  Сноденекаго  Окружнаго  Суда. 
Къ  п.  1  ст.  483,  по  основан1ямъ,  изложеннымъ  подъ  1  п.  ст.  477 
(ср.  ^  171)^  слФдуетъ  прибавить:  «или  молитвеннаго  дома  вся- 
каго  дозволеннаго  въ  Росс1и  в^^роиспов'бдангя)). 


234.  Чины  прокурорекаго  надзора  Ннжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  1  п.  ст.  483  необходимо  внести  «молитвенные  дома  нехри- 
ст1анскихъ  испов!Ьдан1&)). 


235.  Эстляндох1Й  Оберъ-Ландгернхтъ.  Мотгвомъ,  по  которому 
христхансЕимъ  церквамъ  дано  въ  ст.  483  (пунктъ  1)  преимуще- 
ственное значенхе,  оказывается  въ  первомъ  ряду  то,  что  онФ^ 
всл'Ьдств1е  священнодМств1я,  составляютъ  священный  м'Ёста,  а 
вм'бст^  съ  тФмъ  при  поврежденш  церквей  огнемъ  и  т.  д.  всту- 
паютъ  въ  силу  общ1я,предусмотр'Ьнныя  для  прим^нешя  ст.  482 
и  483,  предварительныя  услов1Я,  т.  е.  опасность,  грозящая  отъ 
ихъ  поврежден1я  жизни  людей,  и  то  обстоятельство,  что  ихъ 
разрушеше  грубое  посягательство  на  релипозныя  чувства 
людей  и  ихъ  благогов^н1е  къ  церкви.  Но,  эти  послФдств1я 
разрушешя  обнаруживаются  не  только  при  уничтоженш 
христханскихъ  церквей,  но  и,  раввымъ  образомъ,  при  уни- 
чтожещи  строен1Й,  въ  которыхъ  нехристханскхя  испов'Ёданхя, 
какъ  то  евреи  и  магометане,  отправляютъ  свои  релипозные 
обряды.  Если  же  правительство  рсьзр^шаетъ  имъ  молевхе  по 
ихъ  испов^данш  и  дозволяетъ  имъ  им'Ёть  особенный  для  сей 
ц'Ьли  строен1я,  то  не  им'Ьется  повода  не  уважить  также  рели- 
гшзнаго  чувства  сихъ  подданныхъ  и  охранить  также  священ- 
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ныя  по  ихъ  обрядамъ  строенхя  отъ  ра*зрушен1я  и  уничтозвенгя. 
Въ  виду  сегО;  ограниченхе  одними  только  христханскими: 
церквами  кажется  не  оправданнымъ.^  а  по  сей  причин'6 
нельзя  поддерживать  также  изъят1я  молитвенныхъ  домовъ  и 
часовень. 


Ср.  зам'бч.)  привед.  подъ  Ж^^  2,  23,  29, 112  и  174. 

%  Пунктъ  2  статы  483. 

236«  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховской.  Въ  Росс1и  вообще  н1^гь 
очень  рЪзкаго  различ1Я  между  городами  и  селеньями,  такъ 
какъ  въ  ней  находится  множество  мелкихъ  и  неим^ющихъ 
никакого  особеннаго  значенья  городовъ  и  на  ряду  съ  ними 
множество  обширныхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  им^ющихъ  про- 
мышленное значенье  селеньй.  Поэтому  едва  ли  есть  достаточ- 
ное основанье  къ  установленью  предполагаемаго  ковшисьею 
(впрочемъ  безъ  приведенья  основаньй)  болыпаго  различья  между 
этими  двумя  видами  поселеньй  по  отнохпенью  къ  истребленью 
или  вообще  поврежденью  огнемъ  или  взрывомъ,  когда  такое 
посягательство  учинено  по  соглаьпенью  н'бсколькихъ  лиьр»  одно- 
временно въ  разныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  поселенья,  и 
сл'^^довало  бы  подвергать  усиленной  кар'Ё  посягательство  такого 
рода  независимо  отъ  того,  учинено  ли  оно  въ  городскомъ  или 
же  въ  сельскомъ  поселеньй. 


237.  Чкны  прокурорскаго  надзора  Ннжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
2-й  пунктъ  483  статьи  проекта  сл4дуетъ  согласовать  съ  соб- 
ственными объясненьями  составителей  (объясн.  вап.,  ст.  107) 
внеся  слово  «необитаемые»  передъ  словами  «дворьц!!  Государя 
Императора». 


Ср.  зам'бч.,  привед.  подъ  >ёМ1  23,  29. 

3»  Пунктъ  3  статы  483. 

238.  Чнны  оберъ-прокурорехаго  надзора  Уголовнаго  Касоацьоннаго 
X  Общаго  Собранья  Кассацюнныхъ  Денартанентовъ  Правнтельотвующаго 
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Сената.  3  пунктъ  ст.  483 совФщанхе  признало  необходимымъ  изме- 
нить, по  основашамъ,  приведевнымъ  при  обсужденш  4  пундха 
ст.  475  (ср.  ^  123),  въ  смысле  зам^&ны  вырашешя  «обще* 
ственное  хранилище  предметовъ  наукъ  иди  искусствъ»,  бод'бв 
точнымъ:  «хранидище  цредметс^ъ  наукъ  иди  искусствъ,  до-* 
ступное  общему  подьзованш». 


2<9«  Чины  прокуророхаго  надзора  Иооховекой  Судебной  Палаты. 
По  общему  мн']^шю,  вырашен1е  «присутственное  мФсто»  (п.  3 
ст.  483)  сдишкомъ  узко^такъ  какъ  имъ  не  обнимаются,  напри- 
м^^ръ,  камеры  судебныхъ  сд'бдоватедей,  становыя  квартиры  и 
т.  п.,  гд'Ё  также  хранятся  д^да  и  документы.  Сд'Ёдовадо  бы 
означенное  выражеше  дополнить  словами  «и  пом']&щен1е  додж- 
ностнаго  лица,  гдф  хранятся  документы». 


240«  Ед1саветградсх1Й  Окружный  Судъ  н  тщетные  Прнояжные  Пове- 
ренные. По  поводу  3  п.  483  статьи  коммисхя,  образованная  для 
разсмотр'Ьн1Я  проекта,  считаетъ  необходимымъ  сделать  тоже 
3€кМ'Ьчан1е,  которое  было  сделано  относительно  4  п.  475  ст. 
(ср.  ^2  126). 

241.  Чнны  прокурорсхаго  надаора  Тудьекаго  Окружнаго  Суда. 
Большинство  изъ  сихъ  чиновъ  признало  правильною  редак-* 
цш  3  пункта  483  ст.,  но,  по  мн^шю  двоихъ,  приведенное 
въ  проект'Ё  выражен1е  «присутственное  мФсто»  не  пред- 
ставляется достаточно  точнымъ  и  пом-Ьщенхе  его  въ  уложен1И 
можетъ  вызвать  на  практик'^  значительный  недоум-^шя  и  за- 
труднешя.  Такъ,  если  подъ  выраженгемъ  «присутственный 
м']&ста))  понимать  лишь  ташя  учрежденхя,  который  им4ютъ  осо- 
бый «присутствхя»,  устроенный  по  правиламъ  изложеннымъ 
въ  47 — 49  ст.  П  тома  части  I  Сэода  Законовъ,— то  подъ  дФй- 
ств1е  обсуждаемаго  пункта  ст.  483  не  подойдутъ  случаи  по- 
врежден1й  здан1Й,  въ  которыхъ  помещаются  наприм^ръ  губерн- 
СК1Я  и  уЁздныя  земскхя  управы,  канцедярхи  присутств1Й  по 
крестьянскимъ    д-Ьламъ,    канцелярхи  прокуроровъ,  когда  они 
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пом'&щаются  въ  отд^^дьномъ  отъ  овружнаго  суда  здан1Е1,  и  дру- 
Г1Я.  Подобное  толкован1е  выражетя  «присутственное  н'бсто» 
вполне  возможно,  на  чтб  указываетъ  практика  нашихъ  судовъ 
по  прим1^нен1Ю  282  ст^  и  287  ст.  д*Ь&ствующаго  нынФ  уяоже- 

* 

Н1Я,  но  едва  ли  оно  желательно  и  имелось  въ  виду  Редакц10н- 
ноЁ  Коммис1ей,  ибо  истребленхе  огнемъ,  напримФръ,  здатя  зем- 
ской управы,  по  свойству  собранныхъ  въ  ней  предметовъ,  пред- 
ставляется, съ  точки  зрФн1я  государственной  и  общественной, 
бол^е  опаснымъ,  ч^мъ  такое  же  повреждеше  здан1я  у1(зднаго 
или  городскаго  полицейскаго  управленхя^  хотя  только  посл^^д- 
нее  учрежден1е  будетъ  соотв^бтствовать  узкому  толковашю 
выражешя  «присутственное  м'Ьсто».  Въ  виду  изложеннаго,  пред- 
ставлялось бы  желательнымъ  пунктъ  3  статьи  483  редактиро- 
вать такъ:  ((здан1я,  въ  коемъ  пом'ЬщаЕОтся  правительственное 
или  общественное  управленхе,  канцелярхя  его  или  архивъ». .  .  . 


242*  Председатель  Владкхавказскаго  Окружяаго  Суда  Б.  Ж.  Барте* 
яевъ.  Пункты  3  и  4  483  статьи  могутъ  возбуждать  на 
практик']^  сомн'6н1я  тФмъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  заключается 
перечне  л  ен1е  предметовъ,  могущихъ  подвергнуться  поврежде- 
н1ю; посему  въ  случа'Ь  поврежденхя,  напр.,  казармы  или  инсти- 
тута, можетъ  встр'бтиться  возраженхе,  при  буквальномъ  иногда 
въ  практике  пониман1и  статьи  закона,  что  означенные  пред- 
меты не  могутъ  быть  подведены  подъ  3  и  4  п.  483  ст.,  потому 
что,  хотя  въ  означенныхъ  пунктахъ  и  упоминается  о  прави- 
тельственномъ  или  общественномъ  зданхяхъ,  но  такъ  какъ 
зат'Ёмъ  помещено  самое  перечислеше  этихъ  здан1Й  и  въ  числ'Ь 
ихъ  не  говорится  о  казарм'Ь  и  институт*,  то  могутъ  явиться 
толкователи,  что  примФненге  статьи  будетъ  неправильно. 

Во  изб*жан1е  такихъ  случаевъ,  я  полагалъ  бы  не  ограни- 
чиваться однимъ  перечисленхемъ  здан1Й,  но,  упомянувъ  неко- 
торый, прибавить  хотя  бы  слова  «и  тому  подобный»  или  «и  такъ 
дал'ЁС)). 

Вообще  позволяю  себ'Ё  высказать  какъ  и  въ  предъидущихъ 
моихъ    зам'Ъчашяхъ   на   проекты  Коммис1и,   что  некоторый 
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статьи  могутъ  возбудить  впосдФдств1И  '  нбд6разум'Ьн1Я  въ 
виду  сжатости  содержан1я  статей  и  отсутств1Я  тбхъ  сооб- 
ра]кен1Й  Воммисш^  кои  имелись  въ  виду  при  редактировав 
нш  статей  проекта;  посему  ин']^  казалось  бы,  если  бы 
представлялось  возможнымъ,  при  изданш  и  утвержденхи 
проекта^  отпечатать  самое  Уложешесъ  соображешями,  какъ 
Воммис1И,  такъ  и  принятаго  окончательно  ^  мн'бнгя  Госу- 
дарствеянаго  Совета,  какъ  это  было  сд'^^лано  при  изданхи 
Судебныхъ  Уотавовъ. 


4.  Пункть  4  статьи  483. 

243.  Сеяаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Въ  4  п.  483  ст.  недурно  было  бы 
прибавить:  «казармы»  и  агостиннаго  двора». 


244*  Члны  оберъ-пракурорвкаго  надзора  Уголовнаго  Касеащоннаго  к 
Общаго  Собра11Я  Касоащонныхъ  Департанентовъ  Правжтельотвующаго 
Сената.  4  п.  по  мн'Ьтю  сов'Ьщашя^  недостаточно  полонъ.  Могутъ 
быть  здан1Я,  предназначенный  для  пом'Ьщешя  больницы,  тюрь- 
мы, пршта,  театра  или  учебнаго  заведен1я,  не  только  прави- 
тельственный или  общественныя,  но  и  частный,  а  они  именно  и 
не  преду смотр'^^ы  этимъ  пунктомъ  ст.  483.  Съ  другой  стороны, 
и  приведенными  въ  втомъ  пункт']^  здан1ями  не  исчерпыван>тся 
ВСЁ  подобнаго  рода  здан1я.  Такъ,  наприм^бръ,  сюда  не  подой- 
дутъ  зала  для  публичныхъ  чтешй,напр.  зданге  Солянаго  Город- 
ка, и  т.  п. 

По  симъ  сообрашешямъ  сов'Ьщанге  полагало  4  пунктъ  этой 
статьи  изложить  въ  следующей  редакщи:  «4)  правительствен- 
'  наго,  общественнаго  или  частнаго  здан1я,  предназначеннаго  для 
пом'Ёщенгя  больницы,  тюрьмы,  пршта,  театра,  учебнаго  или 
инаго,  им^ющаго  общеполезное  значете  учрежденхя».  Членъ 
сов%щан1я  Е.  Б.  Якоби  полагалъ  въ  пункт'б  4  ст.  483  слово 
и  предназначеннаго»  зам'Ьнить  бол'бе  точнымъ  ((служащаго». 
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245.  Бватбрпбутев!!  Окрунный  Судъ.  Въ  4  п.  483  ст.  проекта 
за  повре1§ден1е  огнемъ,  взрывомъ  иди  потопдешемъ  правитель- 
ственнаго  или  общественнаго  адан1я,  предназначеннаго  для 
пом'Ёщен1я  больницы^  тюрьмы,  пршта^  театра  или  учебнаго 
заведешя, — назначена  срочная  каторга  даже  и  для  т&лъ  слу- 
чаевъ,  когда  вти  здан1я  хотя  и  возведены,  но  въ  нихъ  еще  не 
успели  перейти  сказанный  учре»ден1я  (стр.  107,  лит.  г.,  объяо- 
нен1й  Редакщонной  Боммисхи).  Но  въ  этоиъ  посл'|1днемъ  слу- 
чае нельзя  не  признать  сказанное  наказаше  (срочную  каторгу^ 
довольно  строгимъ,  ибо  отъ  поврежден1я  огнемъ,  взрывомъ  или 
потоплешемъ  упомянутыхъ  здан1Й,  когда  въ  нихъ  не  поме- 
щаются еще  означенный  учрежденхя,  для  коихъ  они  предназна- 
чены (4  п.  483  ст.  проекта),  происходитъ  лишь  убьпюкъ  ихъ 
устроителямъ  отъ  затраты  капитала  на  возведеше  втихъ  зда- 
Н1Й-,  но,  въ  виду  назначен1я  сихъ  посл^днихъ,  въ  настоящемъ 
случа'Ё  не  представляется  основанхй  и  ограничиться  т^мъ  нава- 
зашемъ,  которое  назначено  въ  482  ст.  проекта  (исправитель- 
ный доиъ  не  свыше  трехъ  Л!бтъ),  но  сл'Ьдуетъ  опред'Ишить 
исправительный  домъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ. 


24в.  Радонск1Й  Окружный  Судъ,  чины  прокурорекаго  кадвора  еего 
Суда  I  иЪотные  Прюяжные  Поверенные.  По 4  п .  ст.  483  членъ  коммис1и, 
образованной  для  разсмотр^нхя  проекта,  Павиншй  полагалъ 
прибавить, посл'Ё  словаапредназначеннаго))  слова  «или  приготов- 
леннаго»,  желая  такимъ  способомъ  точн'бе  выразить  мысль,  что 
виновный  въ  поврежденш  общественнаго  или  правительствен- 
наго  здатя  общеопаеными  средствами  долженъ  бьГть  наказанъ 
по  483  ст.  не  только  въ  случа'б,  если  здаше  пом'бщало  въ  себе 
больниЩ]!,  тюрьмы  и  т.  д.,  но  также  если  зданге  было  приго- 
товлено для  указанныхъ  въ  4  п.  483  ст.  цФлей. 

Остальные  Члены  Боммисш  полагали  оставить  реданц1ю 
от.  483  безъ  измененхн. 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^  242. 
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5«  Пунктъ  в  статьи  483. 

247.  Товаржщъ  Оберъ-Прохурора  Угоховнаго  Еасоащоннаго  Депар- 
тажента  Правпельотжующаго  Сената  Н.  Б.  Якобж  подагаетъ,  вм^то: 
«обитаемаго  судна»,  пом'Ьстить  выраженхе:  «на  которомъ  были 
люди»  или  «съ  вкипажемъ))  и  т.  п. 


Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  ?^  180. 

6.  Цунктъ  7  статьи  483. 

248*  Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Касеащоннаго 
I  Общаго  Собрашя  Каооащонныхъ  Департанентовъ  Правнтельохвующаго 
Сената.  Въ  7  п.  сов^щан1в  признало  выражен1е:  «жизни 
коего  отъ  сего  поврежденхя  грозила  опасность» — излишнимъ. 
Назначен1е  усиленной  отв'Ьтственности  за  поджогъ,  въ  данномъ 
случае.)  вполн*]^  оправдывается  т'Ёмъ  признакомъ,  что  въ  подож- 
женномъ  пом'Ёщенш  находились,  зав'бдоно  для  виновнаго,  одно 
ИЛИ  н'бсколько  лицъ.  Такъ  смотритъ  и  наше  д'&йствующее  уло- 
жен1е  о  наказ,  (ст.  1606  и  1607)  и  иностранные  кодексы  (3  п. 
ст.  306  герман.  улож.,  §  510  бельг.).  Наличность  сершзной 
опасности  для  лица,  застигаемаго  въ  подожженноАГь  пом'&щенш, 
не  можетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  подлежать  сомн'бнш,  но 
нельзя  требовать,  чтобы  на  суд'Ь  были  представляемы  матер1- 
альныя  доказательства  сознан1я  виновнаго  объ  опасности  и,  при- 
томъ,  именно  для  жизни  означеннаго  лица.  Достаточно,  чтобы 
виновный  зналъ  о  томъ,  что  поджигаетъ  такое  пом'&щенхе,  гд'Ё 
находятся  люди. 


249*  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окруявнаго  Суда. 
Признакъ  опасности  для  жизни  лицъ^  находящихся  въ 
мФстахъ,  указанныхъ  7  п.  ст.  483  проекта,  представляется, 
по  разум'^^нш  присутствовавшихъ,  слишкомъ  неопред']&лен- 
нымъ  и  случайнымъ.  Во  первыхъ,  опасность  для  здоровья 
кого  либо  можетъ  быть  настолько  значительна,  что  винов- 
никъ  такой  опасности  является  достойнымъ  нести  наказанхе, 
равное  съ  назначеннымъ  за    поставленхе    въ  опасность  самой 

Сводъ  Замичашй,  т.  IV.  17 
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жизни  постороннихъ  дицъ.  Во  вторыхъ^  практически  въ  н'бко- 
торыхъ  случаяхъ  представляется  совершенно  невозможнымъ 
констатировать  наличность  опасности  для  личности^  а  рядоиъ 
съ  этимъ  нельзя  съ  достов'Ьрностью  утверждать,  чтобы  такой 
опасности  положительно  не  было.  Въ  третьихъ,  можно  предста- 
вить геб^  и  такой  случай,  гд'Ь  нельзя  решить  вопроса — гровида 
ли  опасность  жизни  или  здоровью  лица.  Опасность  для  здо- 
ровья и  жизни  лицъ,  находящихся  въ  поджигаемомъ,  взры- 
ваемомъ  или  затопляемомъ  дои'Ь,  должна  приносить  виновному 
усиленное  наказанхе,  но  такая  опасность  возможна  всегда  и 
зависитъ  отъ  многихъ  мелкихъ  случайностей,  которыхъ  преду- 
смотр'Ьть  невозможно.  По  всФмъ  изложеннымъ  соображетямъ, 
присутствовавш1е  желали  бы  сл'Ёдующей  редакцш  для  п.  7 
ст.  483  проекта:  «такихъ  необитаемыхъ  судна,  зданхя,  пом%* 
щешя  или  м^ста,  гд'Ь  въ  то  время,  зав'Ьдомо  для  виновнаго, 
находилось  какое  либо  лицо». 


Ср.  зам^Ьч.,  привод,  подъ  ^б  32. 

7.  Часть  вторая  статы  483. 

250.  Сенаторъ  И.  I.  Орловъ.  Въ  посл']§дней  части  ст.  483 
слФдуетъ  прибавить:  «или  селенхя»,  такъ  какъ  селенхя  могутъ 
быть  иногда  бол^е  и  важн'Ёе  города  (об.  зап.,  стр.  115). 


251.  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Кассащоннаго 
I  Общаго  Собрашя  Каеоацхонныхъ  Денартанентовъ  Правнтельствующаго 
Сената.  Вторую  часть  статьи  483  сов'Ёщан1е  нашло  необходимымъ 
изменить.  Усилен1е  ответственности  въ  данномъ  случа'6  доста- 
точно обусловить:  1)  соглашенхемъ  изв'Ёстныхъ  лицъ  и  2)  д*й- 
ствительнымъ  совершенгемъ  поджоговъиливзрывовъвън'Ёсколь- 
кихъ  пунктахъ  одной  и  той  же  местности.  Требовать,  чтобы 
поджоги  или  взрывъ  были  производимы  одновременно,  по  мн^- 
шю  сов'бщангя,  излишне.  И  помимо  этихъ  усдов1Й,  указанныя 
преступный  дФянхя  въ  высшей  степени  опасны.  Притомъ,  для 
совершен1Я  означенныхъ  преступлен1Й  могутъ  быть  избраны 
злоумышленниками  большхя  села  или  Фабричный  поселенхя  и 
н'бтъ  основан1Й  наказывать  такихъ  преступниковъ  менФе  строго 
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лшпь  потому,  что  поджоги  иди  взрывы  учинены  неосвъгород']^)). 
Посему  выражеше:  «въ  разныхъ  м'Ьстахъ  города  одновременно», 
по  мн'Ьн1Ю  сов^щашя,  сл^дуетъ  8ам!&нить  бодФе  точнымъ:  с<въ 
разныхъ  пунктахъ  одной  и  той  же  местности». 


252.  Чины  прокурорекаго  надзора  Иооковокой  Судебной  Палаты. 
Въ  последней  части  ст.  483,  посл^  слова  огорода»,  необходимо 
добавить:  «или  селешя»,  такъ  какъ  опасность  отъ  пожара  въ 
<;еден1И  еще  сильнее,  ч^мъ  въ  городе. 


253*  Чины  нрокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда* 
Ооглашаясь  вполне  съ  мыслью  Редакщонной  Коммис1и, 
что,  «въ  виду  чрезвычайно  широкаго  умышленнаго  распро-* 
<зтранен1я  огня  и  паники,  производимой  въ  населенш,  слу- 
чай одновременнаго  поджога  въ  разныхъ  частяхъ  города 
нуждается  въ  возвышенной  наказуемости»,  названные  чины 
нашли  нужнымъ,  по  т'бмъ  же  соображен] ямъ^  распространить 
возвышенную  наказуемость  и  на  одновременные  поджоги  дру- 
гихъ  м^сть  съ  многочисленнымъ  скопленньтъ  населенхемъ, 
такъ  какъ  къ  тому  же  распространенхе  Д'6йств1я  огня  и  паники 
еш;е  возможн'бе  и  ужаснее,  наприм^ръ,  въ  селФ,  ч^мъ  въгородФ^ 
въ  виду  большей  легкости  воспламенен1Я  построекъ  и  иногда 
полнаго  отсутств1я  огнетушительныхъ  снарядовъ  въ  первомъ. 
Предполагая,  что  выражешя  «городъ,  местечко  и  селеше»  доста- 
точно охватываютъ  понятхе  м^стъ,  нуждаюп1;ихся  въ  охране 
закона  отъ  даннаго  преступнаго  д^ян1я,  чины  Тульской  проку- 
ратуры предложили  следующую  редакцхю  2  части  483  ст .  проекта: 
«Если  повреждете  огнем  ъ  или  взрывомъ  означенныхъ  въ  сей 
стать'6  предметовъ  учинено  по  соглашенш  н'Ёсколькихъ  лицъ, 
въ  разныхъ  мФстахъ  города,  мФстечка  или  селен1я  одновре- 
менно, то  виновные  наказываются))... 


254.  Чины  прокурорекаго  надзора  Яроолавекаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  483  съ  особою  строгостью  предполагаетъ  карать  виновныхъ 
въ  повреждеши  огнемъ  или  взрывомъ  означенныхъ  въ  ней 
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предметовъ  въ  томъ  случае,  если  такое  д'^^яше  учинено  по 
соглашен1ю  нЪсколькихъ  лицъ^  въ  раэныхъ  м^стахъ  города 
одновременно;  по  действующему  же  уложенш  (ст.  1607),  уси-- 
ленная  отв'Ётственность,  дртя  въ  меньшей  несколько  степени, 
определяется  также  и  за  подобный  поджогь  селенхя. 

Въ  виду  крайней  опасности  этого  посл^дняго  преступлен1я 
и  преобладающей  въ  Росс1и  численности  деревенскаго  насела- 
шя^  представляется  желательнымъ  д^йстяхе  последней  части 
483  статьи  распространить  и  на  случаи  предусматриваемаго 
ею  поджога  или  поврежденхя  взрывомъ  селен1Й,  или  же^  по 
крайней  м^ре,  постановить  за  такое  д^янхе  срочную  каторгу 
съ  ука8ан1емъ  низшаго  предала  наказан1я  (примерно  10 
л^тъ). 


255«  Чгаы  прокурорскаго  надвора  Снолепокаго  Окружнаго  Суда. 
Во  второй  части  ст.  483  употреблено  выраженхе  «въ 
разныхъ  м^тахъ  города».  Смоленская  прокуратура,  находя^ 
что,  какъ  терроръ,  причиняемый  одновременнымъ  под- 
жогомъ  въ  разныхъ  пунктахъ  той  же  м']&стности,  такъ  и 
вредъ  и  трудность  спасен1я  одинаковы  могутъ  быть  какъ  въ 
городахъ,  такъ  и  въ  прочихъ  м^стностяхъ  страны,  предполо- 
жила зам'Ьнить  ВТО  выражен1е  выраженхемъ:  авъ  разныхъ  точ- 
кахъ  той  же  местности»,  подводя,  такимъ  образомъ,  значи- 
тельно бол'Ье  обширный  кругъ  д']&ян1Й  подъ  в^д^нхе  послед* 
ней  части  ст.  483  и  давъ,  такимъ  образомъ,  суду  большую  сво- 
боду. 


256«  Прокуроръ  Калужокаго  Окружнаго  Суда  Ланге.  Поврежденхе 
огнемъ  или  взрывомъ  предметовъ,  означенныхъ  въ  483  ст., 
наказывается  каторгою  безъ  срока,  если  оно  учинено  по  согла^ 
шен1И  н'бсколькихъ  лицъ,  въ  разныхъ  м'Ёстахъ  города  одновре- 
менно. Въ  объяснительной  записке  говорится,  что  наказанхе 
ето  не  применяется  въ  случаяхъ  поврежден1Я  имущества  при 
тФхъ  же  услов1яхъ  въ  селен1яхъ,  но  это^мн^  кажется,  не  совсЬмъ 
справедливо,  такъ  какъ,  во  1-хъ,какъ  города,  такъ  и  села,долж- 
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яы  быть  одинаково  ограждаемы  отъ  опасности,  а,  во  2-хъ,  есть 
х^еда,  который,  по  пространству  и  наседен1Ю,  гораздо  больше 
многихъ  городовъ. 

Назначая  столь  строгое  наказанхе  за  повреждете  огнемъ 
или  взрывомъ  предметовъ,  указанныхъ  въ  483  ст.,  учиненное 
по  соглап1ен1И  несколькими  лицами,  въ  разныхъ  м'Ёстахъ 
города  одновременно,  проектъ  им^етъ  въ  виду  особенную  опас- 
ность этого  преступлешя,  всл4дств1е  его  гибельныхъ  посл'Ьд- 
<)тв1Й^  соглашенхе  же  н'Ёсколькихъ  лицъ  есть  обстоятельство 
второстепенное,  но  такъ  какъ  на  практик*  могутъ  быть  слу- 
чаи, да  они  и  бывали,  что  одно  и  то  же  лицо  произведетъ  повре- 
лсдеше  огнемъ  иди  взрывомъ  одновременно  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
города  или  селен1я,  каковое  обстоятельство  не  умаляетъ  ни 
опасности  отъ  такого  д'Ёян1я,то,мн*  кажется, сд'^^дова до  бы  изъ 
посл'бдней  части  483  ст.  исключить  слова  апо  соглашенхи  н*- 
Фкодькихъ  лицъ»,  отъ  чего  смыслъ  статьи  нисколько  не  изм-Ь- 
яяется. 


257.  Ед1саветтрадск1Й  Окружный  Судъ  к  ж^стные  Прксяжные  Пове- 
ренные не  усматриваютъ  основанхя,  почему  въ  посл'бдней  части 
ст.  483  не  упомянуто  о  потопденш,  какъ  способ*  повреждешя 
имуществъ,  наравн*  съ  огнемъ  и  взрывомъ. 


258.  Присяжные  Поверенные  округа  Московской  Судебной  Палаты. 
Въ  483  стать*  коммис1Я,  образованная  для  разсмотр^шя  про- 
екта, не  находитъ  возможнымъ  согласиться  съ  добавде- 
шемъ,  изложеннымъ  въ  конц^^  ея,  а  именно  съ  назначенхемъ 
безсрочной  каторги  за  повреждеше  огнемъ  или  взрывомъ 
означенныхъ  въ  ст.  483  предметовъ,  учиненномъ  по  согда- 
шен1Ю  нФскодькихъ  лицъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  города  одно- 
временно. По  483  стать*  яаказаше  доходитъ  до  15  л'Ьтъ  каторж- 
ной работы.  Репресс1Я  эта  представляется,  повидимому,  доста- 
точной и  въ  ел  уча*  поджога  селен1я,  т'бмъ  бол'Ье,  что  под- 
жогъ  города,  хотя  бы  одновременно  и  въ  разныхъ  м*стахъ, 
можетъ  быть  не  бод*е  губителенъ,   ч*мъ  таковой  же  поджогъ 
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селенШ,  такъ  какъ  въ  городахъ  обыкновенно  бол^е  противо- 
пошарныхъ  средствъ  и  постройка  ихъ  бол^е  задерживаетъ  рас- 
пространеше  огня,  ч^мъ  крытыя,  наприм'Ьръ,  соломою  крыши 
селен1Й.  Неменьшхе  ужасы  пожара  возможны  иногда,  напри* 
м'Ьръ,  при  поджоге  театра,  а  между  тФмъ  втотъ  посл%дн1Й^ 
равно  какъ  и  поджогъ  селен1&,  будетъ  наказываться  лишь  15 
годами  каторги. 


259.  НяжегородекИ  Окружный  Судъ.  Въ  виду  важности  объ* 
екта  преступныхъ  д'ЬянШ,  исчисленныхъ  въ  483  ст.,  и  той 
опасности  въ  иныхъ  случаяхъ,  которая  грозитъ  не  только 
имущественнымъ,  но  и  личнымъ  благамъ — наказуемость  сихъ 
р/кятй  сл'&довало  бы  усилить,  назначивъ,  вм']&сто  срочной  ка- 
торги, безсрочную*,  а  въ  случать  поврежден1я  огнемъ  или  взры- 
вомъ  означенныхъ  въ  сей  стать'6  предметовъ  учинено  въ  раз- 
выхъ  м'Ёстахъ  города  или  села  одновременно,  то,  въ  виду  столь 
чрезвычайной  и  могущей  иногда  быть  безвыходною  опасности, 
въ  случа'Ё  причинен1я  симъ  д'&янхемъ  смерти,  виновный,  по 
мн^нш  нФкоторыхъ  судей,  можетъ  быть  подвергнутъ  смертной 
казни. 


Ср.  зам'Ьч.,  привод,  подъ  ;>^^^  23,  24,  83,  84, 198  и  219. 

Статья  484. 

Виновный  въ  такомъ  повреавденш  огнемъ,  взрывомъ  иди 
потопдешемъ  имущества»  воторое»  по  свойству  н  подожешю 
сего  имущества,  представляло,  заведомо  для  виновнаго,  опас- 
ность раопространен1я  д^йствхя  огня,  взрыва  или  потопле- 
Н1Я  на  здашя,  пом^Ьщешя  или  м^ста,  статьею  484  увазанныя» 
наказывается: 

ваторгою  на  сровъ  не  свыше  восьми  л'Ьтъ,  или  исправи- 
те льнымъ  домомъ  на  сровъ  не  ниже  трехъ  л'бтъ. 

2в0«  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Каоеащошага 
ж  Общаго  Собрашя  Кассащонныхъ  Департаиентовъ  Правктельотвующаго 
Сената.  По  отношенхю  статьи  484  сов-бщанге,  находя  ее  неудовле- 
творительною   въ   редакщонномъ  отношен1и,   не  разд']&лило  и 
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т^хъ  сообраАен1Й,  воторыя  приведены  по  содержанш  этой 
статьи  въ  объяснительной  записке  (стр.  111),  Сов'^^щанхе  не 
усмотрело  необходимости  отд^льнаго  карательнаго  постановлен* 
Н1Я  для  р^дкихъ,  исключительныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  на 
практив'Ё  можетъ  им^ть  м^&сто  совокупность  услов1Й,  требуе- 
мыхъ  статьею  484.  По  мн'Ьнш  совещанья,  если  нельзя  устано^ 
вить  прямаго  умысла  на  поджогъ  или  взрывъ  предметовъ,  ука- 
занныхъ  в'Ь  статьяхъ  483^  и  разъ  опасность  распространенхя 
огня  на  эти  предметы  не  выразилась  ихъ  поврежденхемъ,  — а 
наличность  такихъ  услов1Й  уже  устраняетъ  прим^ненхе  статьи 
484, — то  т^мъ  бол'бе  трудно  и  едва  ли  желательно  ставить  гада^ 
тельное  предпоюжеше  о  томъ,  что  обвиняемый  зав'бдомо  допу- 
скалъ  возможность  такой  опасности.  Во  всякомъ  случа'бе^едва  ли 
справедливо  за  простое  6тсутств1е  предусмотрительности  и 
осторожности  наказывать  каторгою:  наличность  этого  обстоя- 
тельства можетъ  лишь  быть  принята  судьею  во  вниманхе  при 
выбор'Ё  м!&ры  наказашя  виновному.  Посему  и  признавая^  что 
содержапцяся  въ  настоящей  глав'6  карательный  постановлен1я^ 
въ  связи  съ  постановлетями,  соотв'Ьтствующими  статьямъ  88 — 
98  нын'6  дМствующаго  устава  о  наказанхяхъ,  обнимутъ  собою 
вс^  наказуемые  виды  поврежденхй  прсредствомъ  огня  или  взры- 
ва^ сов'6щан1е  постановило  статью  484  исключить. 


2в1.  Чпы  прокурорскаго  надзора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
484  статья  проекта  вызываетъ  возражен1я  въ  томъ  отношенхи, 
что  необходимо  ее  распространить  на  482  статью  проекта,  такъ 
какъ  поджогъ,  наприм^ръ^  своего  л'Ьса,  находящагося  въ  сос^д- 
ств%  съ  чужимъ  л^сомъ,не  можетъ  быть  оставляемъ  безъ  нака- 
зан1я.  На  практик'Ь  будутъ  встр'Ьчаться  затруднетя  въ  виду  ре- 
дакщи484 ст., которая  требу етъ, чтобы,  заведомо  для  виновнаго, 
существовала  опасность  истребленхя  пом'Ёщенхямъ  и  м^стамъ, 
исчисленнымъ  въ  483  стать*,  такъ  какъ  такую  зав'Ьдомость 
весьма  трудно  будетъ  доказывать  въ  каждомъ  отд^дьномъ  слу- 
чае. Совершенно  достаточно  было  бы  ограничиться  однимъ  объ- 
ективнымъ  признакомъ  существован1я  опасности. 


1 
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2в2«  Чшы  прокурорсваго  надзора  Воюгодекаго  Окруяшаго  Суда. 
Въ  преступденхяхъ  поджога  проектъ  нашедъ  нуакду  въ  особомъ 
варатедьномъ  постановденш  о  посредствующемъ  поджогб  въ 
ст.  484  только  по  отношенхю  къ  предметамъ,  перечисхеннымъ 
въ  483  ст.,  забывая,  что  тотъ  ше  посредствующ1Й  подшогъ  мо- 
жетъ  и  долженъ  им-бть  м^сто  и  по  отношенхю  къ  предметамъ, 
указаннымъ  въ  ст.  482,  такъ  какъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
случае,  умыседъ  можетъ  имФть  одинаково  посредствующее  на- 
правленхе  (напр.  въ  поджоге  кучи  хвороста  около  обитаемаго 
или  необитаемаго  здангя). 


263.  Прокуроръ  Калужскаго  Окружнаго  Суда  Лажге.  Если  при 
прим'Ьценш  7  п.  483  ст.  для  суда  не  будетъ  особенно  затрудни- 
тельно установить  тотъ  Фактъ,  что  виновный,  повреждая  чу- 
жое необитаемое  здан1е,  пом'&щенге  или  м'Ьсто,  зналъ,  что  въ 
нихъ  находится  лицо,  жизни  коего  отъ  сего  поврежден1я  гро- 
зитъ  опасность,  то  не  такъ  легко  будетъ  прим'Ёненхв  484  ст. 
Опасность  распространен1я  д^&ствхя  огня,  взрыва  или  потопле- 
Н1я  на  другое  имущество  часто  бываетъ  чисто  случайная,  зави- 
сящая отъмногихъ  причинъ.  Поджигая, напр., стогъ  с^на,  стоя- 
Щ1Й  вдали  отъ  жилыхъ  здан1Й  и,  притомъ,  при  отсутств1и  в'бт- 
ра,  виновный,  конечно,  не  могъ  предвидеть  никакой  опасности 
для  посл^днихъ,  но  тотчасъ  посл^  того,  какъ  онъ  подложилъ 
огонь  къ  стогу  и  онъ  воспламенился,  начался  вФтеръ,  который 
представилъ  опасность  дальн^йшаго  распространен1я  огня.  При 
такихъ  услов1яхъ,  будетъ  предъявлено  къ  виновному  обвинен1е 
по  484  ст.  и  онъ  едва  ли  въ  состоянш  будетъ  доказать,  что  онъ 
поджигалъ  еще  въ  тотъ  моментъ,  когда  не  было  в'Ьтра.  Точно 
также  въ  большинстве  случаевъ  трудно  и  даже  невозможно  бу- 
детъ доказать,  что  опасность  распространешя  огня  на  предме- 
ты, исчисленные  въ  483  ст.,  была  заведома  для  виновнаго  и  въ 
этомъ  случае  неизбежны  будутъ  ошибки.  Ведь  весьма  возмож- 
но, что  по  обстановке  совершеннаго  преступленхя  и  по  обстоя- 
тельствамъ  дела  окажется,  что  виновный  долженъ  былъ  созна- 
вать означенную  опасность,  но  въ  действительности  объ  ней  въ 


Ст.  485.  265 

то  время  не  думалъ,  то  есть  Д'^^йствовалъ  собственно  въ  отно- 
шеши  этого  обстоятельства  несознательно.  Сама  Коммис1Я  до- 
пускаетъ  возможность^  хотя  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  ошибоч- 
наго  уб^жден1я  суда  о  томъ,  сознавалъ  ли  виновные  воз- 
можность распространенхя  огня  и  обнималъ  ли  умыселъ  его  по- 
вре]кден1е  огнемъ  предметовъ^  сосЁднихъ  съ  подожженными  имъ 
или  н:Ьтъ.  Равъ  подобный  ошибки  могутъ  им^ть  М'Ёсто,  хотя 
бы  и  въ  р'бдвихъ  случаяхъ^  мн'Ё  кажется,  Д'бло  законодателя 
устранить  малейшую  къ  тому  возможность.  Нын'6  д'Ёйствую- 
щее  Уложенхе  усиливаетъ  наказан1е  за  поджогъ  нежилыхъ 
строен1Й,  находящихся  въ  близкомъ  сос^^дств^  съ  обитаемыми 
здашями,  но  такъ  какъ  признакъ  близости  повреждаемаго  иму- 
щества отъ  другаго  слишкомъ  одностороненъ,  то  я  полагал ъ  бы, 
оставивъ  484  ст.  въ  той  редакщи,  какъ  она  изложена  въ  про- 
ект!Ь^  исключить  лишь  изъ  нея  слова  азав'Ёдомо  для  виновнаго))^ 
такъ  какъ  важность  преступнаго  д'Ьян1я,  означеннаго  въ  зтой 
статье,  обусловливается,  по  моему  мн^нш^  главнымъ  образомъ^ 
свойствомъ  и  полод(ен1емъ  поврежденнаго  имущества  и  другими 
сопрождавшими  его  обстоятельствами  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае, указывающими  на  то,  что  виновный  долженъ  былъ  созна- 
вать опасность  распространешя  огня  на  предметы,  указанные 
въ  483  ст.,  независимо  отъ  того,  д'бйствительно  ли  сознавалъ 
онъ  эту  опасность. 


264.  Ннжегородогай  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  484  и  485,  по 
причин'^  общеопасности  преступлешй,  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
484  и  485  ст.,  сл'Ьдуетъ  противопоставить  соответствующее 
бол'Ёе  энергичное  противод^йствхе,  назначивъ  по  ст.  484,  вместо 
срочной  каторги,  безсрочную,  а  по  ст.  485  зам^нивъ  тюрьму 
каторгою  не  свыше  8  л'Ётъ. 


Ср.  зам*ч.,  привод,  подъ  3^^8  23,  24,  35,  83,  84  и  219. 

Статья  486. 

Виновный  въ  щ>нготовден1и  въ  дгЬян1ямъ9  предуомотр'Ьн» 
нывсъ  третьею  частью  статьи  480  и  отатьею  48З9  а  равно  въ 
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учаотхивъоообщеотв'Ь^ооотавившемоадля  7чинен1я  оихъ  дЬя* 
нШ,  навазываетоя: 
тюрьмою. 

2в5.  Чины  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Пажаты  н 
Харьховскаго  Окружнаго  Суда.  Сд'бдовало  бы  распространить  д^й- 
ств1е  485  статьи  и  на  д'^^янхя,  преду смотр'^^нныя  въ  статьяхъ 
479  и  482^  какъ  какъ  едва  ди  бод^е  преступно  приготовдеше 
къ  крушен1Ю  по^^зда,  ч'^^мъ  приготовден1е  къ  причинен1Ю  наг- 
воднен1я  иди  къ  взрыву  скдада  продоводьственныхъ  принасовъ  к 
легко  воспламеняющихся  предметовъ. 


266*  Чины  прокурорскаго  надзора  Ннжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
485  статью,  предусматривающую  случаи  наказуемаго  приго- 
товден1я,  желательно  было  бы  распространить  не  только  на 
одну  3-ю  часть  480  статьи,  но  и  на  всю  эту  статью  въ  полномъ 
ея  объем'Ё. 


Ср.  зам^ч.,  привод,  подъ  ^  264. 

Статьи  486—488. 

Статья  48в«  Виновный  въ  неосторожномъ  пореаБден1н: 

1)  тедеграфнаго  снаряда»  сдуасащаго  для  общаго  жпж 
правитедьственнаго  подьзоватя»  причинивпхемъ  прекраще- 
ше  Д4ЙСТВ1Я  сего  снаряда; 

2)  сооружешя  иди  инаго  предмета»  статьею  479  т^азан- 
ныхъу  прнчнннвшемъ  наводнеше  иди  остановку  въ  сообще- 
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навазывается: 

арестомъ  на  сровъ  не  овьппе  одного  м^ояца»  иди  денеж- 
ною пенею  не  овыпю  ста  рубдей. 

Статья  487«  Виновный  въ  неосторожномъ  поврежденш» 
1фичинивп1емъ  опасность  врупюшя  жед^знодорожнаго  по- 
'Ьзданди  судна: 

1)  жед^знодорожнаго  пути  иди  подвижнаго  состава  онаго; 

2)  предоотерегатедьнаго  знака,  установденнаго  ддя  безо- 
наоности  жед^Ьзнодорожнаго  движешя  иди  судоходства; 

наказывается: 
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ареотомъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  м^ояцевъ,  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 
Бслш  отъ  сего  произошло  крушеше    эвед^знодорошнаго 
по'Ьзда  нлн  судна»  то  виновный  наказывается: 
тюрьмою. 

Симъ  навазан1ямъ  и  на  сихъ  же  основан1ахъ  подлежать: 
1)  виновный  въ  подаче  по  неосторожности    нев^рнаго 
знака,  установленнаго  для  безопасности  жел'Ьзнодорожнаго 
движен1д  или  судоходства,  причинивпхей  опасность  крупхе- 


2)  служапцй  при  жел^знодорожномъ  или  водяномъ  пути, 
а  равно  корабельщикъ,  виновные  въ  неисполненш  по  неосто- 
рожности правилъ,  установленныхъ  завономъ  или  закон- 
нымъ  постановлешемъ  власти  для  безопасности  жел^знодо- 
рожнаго  или  судоваго  движешя,  причинивпхемъ  опасность 
крупхешя; 

3)  зав^дывавппй  или  распоряжавппйся  постройкою  или 
исправлешемъ  жел'Ьзной  дороги  или  подвижнаго  оной 
состава,  виновный  въ  употребленш  негоднаго  или  недоста- 
точнаго  матер1ала,  или  въ  неисполненш  иныхъ  техническихъ 
правилъ,  или  въ  непринятш  необходимыхъ  м^ръ  исправле- 
шя  железно дорожнаго  сооружешя,  буде  сш  дФяшя  учинены 
по  неосторожности  и  причинили  опасность  крушешя,  а  равно 
пр1емщикъ  жел^знодорожнаго  сооружевдя,  виновный  въ  при- 
нят1и  онаго  по  неосторожности  въ  неудовлетворительномъ 
состоянш,  представляющемъ  опасность  круп1ешя« 

Сверхъ  сего,  судъ  можетъ  лишить  виновнаго  права  завФ- 
дывать  иди  распоряжаться  постройкою  или  исправденаемъ 
жел^Ьзнодорожныхъ  сооружешй,  или  быть  прхешцикомъ 
оныхъ,  или  состоять  на  службе  при  жел'Ьзнодорожнозиъ  и 
водномъ  пути,  или  быть  корабельп1;икомъ,  на  срокъ  отъ 
1пести  м'Ьсяцевъ  до  двухъ  д'Ьтъ  по  отбытш  наказавоя. 

Статья  488.  Виновный  въ  неосторожномъ  поврежденш: 
1)  чужихъ  д*Ьса,  торфяника,  склада  продовольственныхъ 


припасовъ,  склада  легко  воспламеняющихся  предметовъ, 
необитаемаго  здашя  иди  необитаемаго  судна,  посредствомъ 
огня  или  взрыва; 

2)  здашя,  склада,  судна  или  предмета,  статьею  483  указан- 
ныхъ,  посредствомъ  огня,  взрыва  или  потоплешя; 
наказывается: 
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ареотомъ  на  оровъ  не  овБппе  трехъ  1гЬояцбвЪ|  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехоотъ  рублей. 

/•  Общгн  зам1ьчатя. 

2в7«  ПроФеесоръ  Будзжнскхй.  Изложенные  очень  казуистично 
статьи  486 — 488  о  неосторожномъ  поврежденш  чужаго  имуще- 
ства можно  бы  8ам!бнить  одною  статьей,  опред^бляющею  за  это 
д'Ьднге  денежное  взысканхе  или  арестъ,  а  въ  случа'Ь  отягчаю- 
щихъ  обстоятельствъ — тюрьму. 


2в8»  Чжны  прокуророкаго  надзора  Харысовекой  Судебной  Палаты  н 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Статьи  486 — 488  можно  было  бы, 
кажется,  изложить  короче,  сказавъ,  что  виновный  въ  соверше- 
ши,  не  умышленно,  а  по  неосторожности,  преступныхъ  д^яшй, 
предусмотр'Ьнныхъ  статьями:  1  ч.  478,  479, 1,  2  и  4  ч.  статей 
480,481  и  483^  подлежитъ  такому  то  наказан1Ю. 


2в9«  Чины  прокурЬрскаго  надзора  Владнкаввазскато  Окружнаго 
Суда.  Касательно  статей,  обнимающихъ  неосторожное  повреж- 
ден1е  чужаго  имущества,  мы  замФтимъ  только,  что  ст. 486 — 488 
могутъ  быть  соединены  въ  одну  статью,  которая,  для  соотвйт- 
СТВ1Я  съ  предложенными  нами  изм^нешями  въ  статьяхъ 
объ  умышленномъ  поврежден1и,  должна  быть  изложена 
такъ:  «виновный  въ  неосторожномъ  поврежден1и  имущества, 
указаннаго  статьями  473  и  477  (т.  е.  той,  которая  8ам']&нитъ,  по 
нашему  предположенш,  477  ст.  проекта),  или  и  инаго,  но  сред- 
ствомъ  или  способомъ  общеопаснымъ,  наказывается — арестовгь 
на  срокъ  не  свыше  трехъ  м'^^сяцевъ  или  денежною  пенею  не 
свыше  трехсотъ  рублей». 


270.  Прокуроръ  Калужскаго  Окружнаго  Суда  Ланге.  Отечество 
наше  такъ  часто  страд аетъ  отъ  пожаровъ,  происходяпщхъ  въ 
большинстве  случаевъ  отъ  неосторожнаго  обращетя  съ  огнемъ, 
или,  лучше  сказать,  отъ  небрежнаго  съ  нимъ  обращешя,  что 
мн^&  кажется  необходимымъ  увеличить  наказан1я  спещально  за 
этотъ  видъ  неосторожныхъ  поврежденхй  имущества.  Не  говоря 
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уже  о  томъ,  что  имущественный  вредъ  отъ  сожаровъ  бываетъ 
часто  громадный, — ц'Ёлыя  семьи  остаются  бевъ  крова  и  куска 
хд'Ьба, — но  нередко  и  жизнь  человеческая  подвергается  опас- 
ности, въ  особенности  въ  деревняхъ,  гд4  при  пожарахъ  сгора- 
ютъ  д^ти  и  старики.  Причиною  такихъ  ужасныхъ  б'6дств1Й 
бываетъ  нер'бдко  не  простая  неосторожность,  ежедневно  слу- 
чающаяся между  людьми  и  вытекающая  изъ  ихъ  дичныхъ 
начествЪу  напр.  свойственная  н:6которымъ  людямъ  разс^ян- 
ность,  невнимательное  вообще  отношенхе  къ  своимъ  посту пкамъ 
всл^дствхе  невежества  и  т.  п.,  но  такая  неосторожность  или 
небрежность,  которая  указываетъ  уже  на  некоторую  нравствен- 
ную испорченность  человека,  на  заведомо  небрежное  отноше- 
Н1е  къ  чужой  собственности  вообще.  На  прим^ръ,  прислуга, 
которой  не  разъ  было  запрещаемо  курить  въ  конюшне  иди  въ 
сенномъ  сарае,  не  оставляетъ  9той  опасной  привычки,  охот- 
никъ,  стрел ЯЮЩ1Й  въ  птицу,  сидящую  на  крыше,  крытой 
соломой,  зная,  что  его  ружье  заряжено  хлопкомъ  и  т.  п.  За 
такую  неосторожность,  при  которой  виновный  сознавалъ  послед- 
СТВ1Я  своего  деян1я,  хотя  и  безъ  прямаго  умысла  на  оное  или 
обязанъ  былъ  предвидеть  ихъ,  причемъ  нередко  такая  неосто- 
рожность прикрываетъ  собою  и  умыселъ,  доказать  который 
невозможно,  мне  кажется,  недостаточно  одного  ареста  не  свыше 
3-хъ  месяцевъ  или  денежной  пени  не  свыше  300  руб«,  а  следо- 
вало бы  присоединить  къ  этимъ  наказан1ямъ  и  тюремное  заклю- 
чен1е,  назначен1е  котораго  будетъ  зависеть  въ  каждомъ  даы- 
номъ  случае  отъ  суда,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела  и  лич- 
ности виновнаго;  тюремное  заключенхе  будетъ  въ  особенности 
кстати  въ  техъ  случаяхъ,  когда  окажется,  что  виновный  уже 
привлекался  къ  суду  за  неосторожное  обращенхе  съ  огнемъ. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^23. 

//•  Зампчангя  на  статью  486. 

271.Сенаторъ  И.Н.Орловъ.Въ1  п.  486  ст.  надлежитъ  прибавить, 
въ  соответств1е  со  ст.  478:  «или  телеФОннаго»,  а  во  2  п.  «навод- 
неше»  заменить  апотоплетемъ»  (см.  выше  по  479  ст.,^  191)* 
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272.  Нжжегородойй  Окружный  Судъ.  Пунктъ  1  ст.  486  требуетъ 
доподнен1я  словами:  аили  телефоннаго»  снаряда. 


273.  Калужоий  Окружный  Судъ.  Въпервомъ  пункт*  статьи 486, 
посл'Ё  слова:  «телеграФнаго»,  сл'бдовало  бы  добавить:  «и  теле- 
Фоннаго»,  такъ  какъ  сообщешя  этого  рода  быстро  распро- 
страняются не  только  въ  вашн'Ьйшихъ  центрахъ^  но  и  во 
всбхъ,  бол^е  или  мен'Ье  благоустроенныхъ,  городахъ. 


274.  Радонсшй  Окружный  Судъ,  чины  нрокуророкаго  надаора  еего 
€уда  к  ж%стныб  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  486  статьи 
въ  коммис11т^  образованной  для  разсмотр']&Н1я  проекта^  были 
высказаны  сл'Ёдующгя  зам'Ьчапгя: 

1)  Членъ  К0ММИС1И  Владимгровъ  полагалъ  къ  1-му  пункту 
этой  статьи,  поел**  слова  ателеграФнаго»,  прибавить  слова  «или 
телеФОннаго». 

2)  Членъ  К0ММИС1И  Еурчинскгй  считалъ  казуистическое 
перечне лен1е  въ  этомъ  пункт']^  снарядовъ,  служащихъ  для 
общаго  или  правительственнаго  пользован1я,  ст'&снительнымъ 
при  прим'6нен1и  на  практик!^  и  полагалъ  въ  томъ  же  пункт^^ 
посл'Ь  слова  «телеграФнаго»,  сд'Ьлать  прибавку:  стили  инаго 
однороднаго». 

3)  Председатель  коммис1И  фот-Вендрихъ  и  членъ  ком- 
МИС1И  Вехтерштейт  полагали  посл^  2-хъ  пунктовъ  статьи  486 
прибавить  еще  трет1Й  и  поместить  въ  немъ  следующее:  сспред- 
метовъ,  статьями  473,  474,  475, 476  и  477  указанныхъ»,  а  также 
прибавить  къ  ст.  486  еще  вторую  часть  сл^дующаго  содержа- 
н1я:  «Если,  по  малоц'бнности  поврежденнаго,  или  по  незначи- 
тельности поврежден1я,  причиненный,  по  неосторожности, 
ущербъ  въ  предметахъ,  указанныхъ  въ  3-мъ  пункт*  сей  статьи, 
маловаженъ,  то  виновный  наказывается:  денежною  пенею  ее 
свыше  25  рублей  сер . » . 

При  томъ  председатель  коммисхи  фонъ-Вендрихъ  пола- 
галъ, что    санкцхя   первой   части  статьи  486  —  арестъ  или 
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дене&ная  пеня — должны  применяться  иди  отд']&дьно  или  вм'Ьст']^, 
по  усмотр'6н1Ю  Суда. 

Къ  мн:6н1Ю  предс^&дателя  коммис1и  Фонъ-Вендриха  и  члена 
Боммис1и  Вехтерштейна  присоединились  члены  коммисхи: 
Павинстй^  Собчьщаншй  и  Спасши.  Остальные  члены  комми- 
сш  полагали  оставить  статью  486  безъ  изм^^ненхя. 


275.  ЕкатергабургокЦ  Окруяшый  Судъ.  Въ  виду  значитель- 
наго  распространешя  въ  столицахъ  и  больпгахъ  горо- 
дахъ  Имперш  телеФонныхъ  линхй,  слушащихъ  для  общаго  или 
правительственнаго  пользован1я,Судъ  находитъ  полезнымъ,  для 
ограяден1я  и  телеФоновъ  отъ  неосторо&наго  ихъ  поврежден1я, 
признать  наказу емымъ  по  486  ст.  проекта  и  неосторожное  по- 
врежденхе  телеФоннаго  снаряда^  служащаго  для  общаго  или 
правительственнаго  пользован1я,  причинившее  прекращете 
Д'6&ств1Я  сего  снаряда,  почему  и  полагаетъ  1  пунктъ  486  ст. 

проекта  редактировать  слФдующимъ  образомъ: «г1) 

телеграФнаго  и  телеФоннаго  снаряда,  служащаго  для  общаго 
или  правительственнаго  подьзованхя,  причинившемъ  прекращен 
те  дМствгя  снаряда». 


276.  ЧжЕЫ  оберъ-прокурорекаго  надзора  Уголовнаго  Каеоацхоннаго 
1  Общаго  Собран1я  Каесащоняыхъ  Департанентовъ  Правктельотвующаго 
Сената.  Большинство  членовъ  сов^щан1я  полагало  статью  486 
оставить  безъ  изм'11нен1я.  Членъ  же  сов^щашя  А.  Д.  Шевичъ 
признавалъ  необходимымъ  первый  ея  пунктъ  дополнить 
постановлен1емъ  о  поврежденш  телеФоннаго  снаряда  и 
изложить,  сл'бдовательно,  зтотъ  пунктъ  486  статьи  въ  такой 
редакщи:  «1)  телеграФнаго  или  телеФоннаго  снаряда,  служа* 
щихъ  для  общаго  или  правительственнаго  пользован1Я,  причи- 
нившемъ прекращенье  д']^йств1Я  сего  снаряда». 
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277.  Чиы  нрокуророкаго  надаора  Иооковской  Судебной  Пахаты. 
По  общему  мнФшю  сихъ  чиновъ,  къ  п.  1  ст.  486  сдйдуегъ 
отнести  и  поврежден1е  телефона. 


Ср.  зам'Ьч.,  привед.  додъ  >ё  28. 


///•  Зам1ьчангя  на  статью  487. 

278.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  поводу  ст.  487  можно  ука- 
зать заметки  выше  по  ст.  480  и  481  (ср.  >@^  200  и  211). 


279*  Ч1НЫ  прокурорекаго  надаора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
3  п.  2  под.  487  ст.  сдфдуетъ  вовсе  не  помещать  въ  тексте 
закона^  потому  что  завФдывающ1Й  постройкою  и  исправденхемъ 
дороги,  а  равно  и  пр1емщикъ  таковаго  пути,  какъ  спещадисты 
по  своему  занят1Ю,  не  могутъ  дМствовать  по  неосторожности, 
потому  что  имъ  известны  ВСЁ  техническ1я  требовашя  при 
постройке,  сд^оватедьно — съ  ихъ  стороны  только  можетъ  быть 
умышленное  д'Ьйствхе,  иначе  техники  всегда  будутъ  ссылаться 
на  неосторожность,  которая,  при  сложности  техническихъ  зна- 
Н1Й  и  трудности  пров'Ёрки  судомъ  экспертизы,  всегда  будетъ 
прим'бняема  къ  ихъ  д'бятельности  и  д*йств1е  ст.  480  останется 
неприм'Ёнимымъ . 


280«  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Каосац10ннаго  н 
Общаго  Собрашя  Кассащонныхъ  Департанентовъ  Правнтедьетвушщаго 
Сената.  Зам'бчанге  вызвалъ  лишь  3  пунктъ  487  статьи.  По  мнФ- 
Н1Ю  сов'6щан1я,  едва  ли  можно  употреблять  негодный  или  не- 
достаточный матерхадъ,  или  же  не  принимать  необходимыхъ 
м^ръ  исправлен1я  жед'бзнодорожнаго  сооружен1я  «по  неосторож- 
ности)). Сов^щанхе  полагало  по  сему,  что  выражеше  «по  неосто- 
рожности» должно  быть  зам-Ьнено  въ  3  п.  487  ст.  проекта  сло- 
вами: «по  неосмотрительности  или  небрежности)). 
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Независимо  отъ  сего,  въ  этомъ  пункте  сд^З^дуетъ  перечи- 
слить и  вс^  т^  сооружешя,  о  которыхъ  упомянуто  въ  ст,  479 
проекта. 


281.  Площой  Окруяшый  Судъ.  Неосторожность  служащихъ 
на  жел^аной  дороге,  если  отъ  этого  произошло  крушенхе 
желФзнодорожнаго  по'Ьзда^  сл'Ьдуетъ  обложить  бол'Ёе  стро- 
гимъ  навазанхемъ,  Ч'бмъ  тюрьма,  а  именно — исправительнымъ 
домомъ. 


282.  Чпы  прокурорекаго  надзора  Ннжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
2  ч.  487  статьи  проекта  облагаетъ  тюрьмою  неосторожное 
жел'^^знодорожное  или  судовое  поврея9^ен1е,  повлекшее  за  собою 
врушеше.  Такое  наказан1е  представляется  недостаточно  репрес- 
сивнымъ,  почему,  въ  виду  важности  подобнаго  неосторожнаго 
д^ян1я,  его  следовало  бк  облагать  исправительнымъ  домомъ, 
хотя  бы  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  л'бтъ.  Редакц1я  последней 
части  487  статьи  нуждается  въ  добавлен1и  при  перечислеши 
д'&йств1Й  служащихъ  при  желФзныхъ  дорогахъ  или  водныхъ 
путяхъ,  причинившихъ  оп€ьсность  крушен1я,  что  наказывается 
не  только  дМствхе,  вызвавшее  опасность  крушенхя,  но  и  д'Ёй- 
ств1е,  причинившее  крушенхе.  Нельзя  также  не  заметить,  что 
неосторожный  д^йствхя  лицъ,  служащихъ  при  жел:Ьзныхъ  доро- 
гахъ или  водныхъ  путяхъ,  нуждаются  въ  бол'бе  строгомъ  нака- 
ваши,  ч-бмъ  так1Я  же  д^йств1я  лицъ  частныхъ^  и  выражать 
эту  строгость  въ  ограниченш  н^которыхъ  правъ  едва  ли 
достаточно. 


283.  Чкны  прокурорекаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
2-й  отд'блъ  487-й  ст.  проекта  о  неосторожныхъ  д^янхяхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  на  жел'^^зныхъ  дорогахъ,  наводитъ  на  вопросъ: 
могутъ  ли  быть  ((неосторожными» — ((подача  нев^Ьрнаго  знака», 
((неисполнеше  техническихъ  правилъ»,  ((принятхе»  дороги  въ 
неудовлетворительномъ  состоянш  или  ((негоднаго»  матерхала  и 
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достаточны  ди  для  такого^  въ  больпшнств'Ь  сдучаевъ  ворыстнаго^ 
однакожъ,  бе8дФйств1я  вдасти  тА  же  накааанхя — арестъ,  тюрьма 
и  даже  пеня — который  назначены  ддя  вподн']^  неосторояшыхъ 
проступковъ  дицъ  частныхъ? 


28  4«  РадонохИ  Окружяы!  Судъ,  чхны  прокуророкаго  надзора  оего 
Суда  I  н%бТЕые  Прюяжные  Повторенные.  Предс^атедь  коммисш, 
образованной  ддя  разсмотр^шя  проекта,  фом-Вендриосъ  пода^ 
гадъ  предостав денное  суду  право  дишить  виновнаго  занятой, 
сопряженныхъ  съ  прежнею  его  наказуемою  д']&ятедьностью^ 
расширить,  не  ст']&сняя  его  никакимъ  срокомъ. 

Чденъ  К0ММИС1И  Вехтерштейнб  находидъ,  что  это  право 
можетъ  быть  предоставдено  суду  дшпь  въ  сдуча^  повторен1я 
виновнымъ  преступден1я . 

Бъ  сему  посд^днему  мн^^нхю  прнсоединидся  чденъ  ком- 
мисш  Спасши. 

Остальные  члены  коммисхи  полагали  оставить  статью  487 
безъ  изм'ЁненШ. 


285.  КалужбхИ  Окружный  Судъ.  Въ  основаше  статей,  опре- 
д']&дяющихъ  наказаше  за  жед^знодорожныя  преступдешя, 
составители  проекта  приняли  во  вниманхе,  что,  при  несовш<Ьн- 
ной  подьз']^  ддя  человечества  паровой  силы,  въ  могуществ'б 
втой  силы  лежитъ  опасность  какъ  оть  умышленнаго  здоупо* 
треблешя  ею,  такъ  и  неосторожнаго,  небрежнаго  и  неум&Еаго 
обращен1я  съ  нею.  Приняты  также  въ  соображен1е  и  числовыя 
данный,  свидетедьствуюш;1я,  что  въ  большей  части  случаевъ 
крушен1е  обусловливается  небрежнымъ  исполнешемъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей. 

Исходя  изъ  этой  точки  врен1я,  проектъ,  въ  заключенге 
487  ст.,  предусматривающей  разные  виды  неосторожнаго  повре- 
жден1Я,  причинившаго  опасность  крушен1я  поезда  или  судна, 
предоставляетъ  суду  дипшть  виновнаго  права  зав^&дывать  иди 
распоряжаться  постройкою  иди  исправдешемъ  жед'бзнодорож* 
ныхъ  сооружен1Й,  иди  быть  прхемщикомъ  оныхъ,  иди  состоять 
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на  службе  при  жед<Ё8нодорошномъ  и  водномъ  пути,  иди  быть 
корабедьщикомъ,  на  срокъ  отъ  шести  м^Ьсяцевъ  до  двухъ  д!Ьтъ 
по  отбытш  наказанья. 

Им^я  въ  виду,  что  это  добавденхе  касается  спецгадьно 
дицъ,  входящихъ  въ  составъ  персонала  жед^знодорожныхъ 
иди  водяныхъ  путей  сообщешя,  и  что  въ  интересахъ  общества, 
для  предупрежден1я  несчастныхъ  случаевъ,  требуется  бод'бе 
строгая  кара  преступной  небрежности  дицъ,  коииъ  вверяется 
управдеше  по'Ьадомъ  иди  судномъ,  иди  же  отд'Ьдьными  состав- 
ными частями  ихъ,  я  полагаю,  что,  въ  сдуча!&  повторен1я  пре- 
ступлешя,  предусмотр^ннаго  487  ст.  проекта,  необходимо 
постановить  лишенхе  на  всегда  права,  означеннаго  въ  последней 
части  этой  статьи. 


28в.  НлжегородокШ  Окружный  Судъ.  Относительно  пргемщи- 
ковъ  нужно  зам^^тить,  что  лишенхе  ихъ  права  быть  прхемщи- 
комъ  на  изв'бстный  срокъ  въ  бодьшинств'Ь  сдучаевъ  не  достиг- 
нетъ  ц'Ёди,  ибо  можетъ  случиться,  что  во  время  срока  лишенхя 
права  прхема,  назначеннаго  судомъ,  вовсе  не  представится 
прхема;  поэтому,  разъ  д-бятельность  прхемщика  признана  столь 
негодною,  что  повлекла  крушенхе,  бол'Ье  рац10нальною  М'Х^рою, 
сверхъ  наказан1я,  сд'Ъдуетъ  признать  лишенхе  его  права  быть 
прхемщикомъ  на  всегда. 


Ср.  зам«ч.,  привед.  подъ  ;^«]\е  27,  32,  202,  203,  205  и  207. 

П^.  Замтчатя  на  статью  488. 

287*  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  По  1  п.  488  ст.  можно  повторить 
сказанное  выше  по  ст.  482  о  рудникахъ  и  домкахъ  (ср.  ^б  220). 


288«  Чкны  оберъ-лрохуророкаго  надзора  Угодовнаго  Каоеацхоннаго 
кОбщаго  Собрашя  Каесацгонныхъ  Департаиентовъ  Правпедьетвующаго 
Сената.  Сов'бщанхе  полагало  статью  488  оставить  безъ  изм'6- 
нешя,  членъ  же  сов'бщашя  А.  Д.  Шевичъ  полагалъ,  въ  пер- 
вомъ  пункте  488  статьи,  къ  словамъ  «огня  или  взрыва»,  доба- 
вить «потоплетя)). 
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289.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда» 
1  п.  488  статьи  следовало  бы  дополнить  согласно  тому 
и  по  т^мъ  же  соображешямъ,  какъ  то  изложено  въ  зам^ча- 
Н1яхъ  на  редакцш  статьи  482  проекта  (ср.  ^  222). 


290.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Сиоленекаго  Охружнаго  Суда* 
Прим'бняя  къ  1  пункту  ст.  488  разсужденхе^  приведенное  подъ 
ст.  482  (ср.^8  228), Смоденскхй  проку рорсшй  надзоръ  полагаетъ 
необходимымъ  дополнить  и  его  словомъ  ((потоплен1е));въ  таломъ 
случа']^  объемъ  двухъ  пунктовъ  ст.  488  сделается  одинаковъ  и 
статью  эту  можно  будетъ  редактировать  сл*дующимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  неосторожномъ  поврежден1и  посредствомъ 
огня,  взрыва  или  потоплен1я  чужаго  имущества,  перечислен- 
наго  въ  ст.  482  и  483,  наказывается....  и  т.  д.». 


291.  Чины  прокуророкаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 
Неосторожность  д4ян1Я,кром4  слу чаевъ, указанныхъ  въ  488  ст., 
должна  быть  прим'бняема  ко  всему  этому  разд'блу^  потому  что 
разъ  д']&ян1е  неумышленное,  то  оно  можетъ  произойти  и  по  не- 
осторожности, причемъ  при  неосторожности  покушенге  не  на- 
казуемо. 


292*  Радожсюй  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  жЪотаые  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  санкщи 
488  статьи,  председатель  коммис1и  фонь-Вендрихь  вам^тилъ^ 
что  суду  должно  быть  предоставлено  право  назначать  по  этой 
стать']^  нака8ан1емъ  или  арестъ  не  свыше  З-хъ  м'Ёсяцевъ,  иди 
денежную  пеню  не  свыше  300  рублей,  или  оба  наказанхя  вм^- 
ст'Ё,  согласно  тому,  какъ  было  изложено  выше  (ср.  ^  59). 


Ср.  зам'Ёч.,  привед.  подъ  ^1>^  226,  229. 

Статья  489. 

Не  почитаются  преступными  дФян1Я|  статьхош  486,  487  ж 
488  предусмотрФнныя,  еоди  самимъ  учинившимъ  ихъ  иди  по 
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его  увазашю  предупреаБдено  прекращеше  оообщешй,  навод- 
нен1б  иди  врушеше,  иди  аве  превращено  въ  оамомъ  начади 
д'Ьйотвхе  огня»  взрыва  иди  потонденха. 

293.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  отношен1и  редакцхи  ст.  489 
можно  указать,  что  слово  «наводненхе»  сд'бдуетъ  зам'1&нить  сдо* 
вомъ  « потоп лен1е»,  какъ/  это  и  сказано  и  въ  цитируемой  488 
ст.,  и  въ  последней  строк'Ь  сей  489  ст,  Посл'Ёднюю  строку  этой 
статьи  я  полагалъ  бы  исключить,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  ((Прекращен1е  огня  въ  самомъ  начале»  есть  такое, 
крайне  неопред'Ёленное,  выраженхе,  которое,  вопреки  зам'бча- 
Н1Ю  объяснительной  записки  (стр.  125),  постоянно  представ- 
ляло затруднен1е  на  практик*  (1610  ст.  уложешя,  изд. 
1885  г.),  едва  ли  справедливо  признавать  преступленхе  совер- 
шенно не  наказуемымъ  только  по  такимъ  случайнымъ  посл'бд- 
ствхямъ,  который  вовсе  не  завис^бли  отъ  воли  преступника;  все, 
что  можно  допустить  для  подобныхъ  случаевъ,  это — смягченхе 
наказанхя. 


294.  ПроФеоворъ  Будзшввхй.  Вполне  справедливо  въ  интере- 
сахъ  общественной  безопасности  проектъ,  (ст.  489),  по  образцу 
обхцегерманскаго  и  венгерскаго  уложенхй,  въ  указанныхъ 
ст.  489  случаяхъ  освобождаетъ  отъ  наказанхя,  если  учинив- 
шимъ  д'Ёянхе  или  по  его  указанхю  предупреждено  вредное  по- 
ел "бдствхе. 


295.  Велнколуцкхй  Окружный  Судъ.  Почему  освобождаются  отъ 
наказанхя  за  покухпенхе  виновные  по  487  и  488  ст.,  если 
они  предвидели  происхпедхпхя  отъ  соверхпеннаго  ими  д'^^янхя 
посл^дствхя,  или  полагали  предовратить  таковыя,  но  не  предо- 
вратили?  Не  представляется  ли  особой  опасности  для  государ- 
ства и  обш;ества  отъ  безнаказанности  за  покушенхя  на  подоб- 
ный д^янхя.  Съ  одной  стороны,  немыслимо  допустить  неосторож- 
ность, посл!бдствхемъ  которой  можетъ  хфоизойти,  напр.,  крухпе- 
нхе  поезда,   и  наказуемость  за  соверхпенное  поставить  въ  зави- 
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симость  отъ  словъ:  ссполагадъ  предотвратить  тановыя».  Кто  же 
изъ  совершившихъ  законопротивное  д'Ёянхе  <гне  будетъ  пола- 
гать»— во  изб^жанхе  бол^е  тяжкаго  наказан1я?  а  съ  другой  сто- 
роны^ освобождеше  отъ  наказашя  за  покушете  въ  неосторож- 
номъ  поврежден1и,  причинившемъ  опасность  крушетя  жел'Ьз- 
нодорожнаго  по')&зда^  не  послужитъ  ли  опаснымъ  прецедентовгь 
для  совершающихъ  означенные  проступки?  Въ  этихъ  случаяхъ, 
а  равно  при  повреждешяхъ  склада  продовольственныхъ  припа- 
совъ  и  другихъ  предметовъ  посредствомъ  взрыва,  строгость 
опред^ляемаго  закономъ  наказангя^  по  мн^нш  Суда,  вырабо- 
тывала  бы  осторожныхъ  деятелей  и  всасывалась  бы  въ  жизнь 
народа,  оберегающаго  осторожнымъ  обращенгемъ  не  только 
свои  интересы,  но  интересы  общественные  и  государственные. 
А  незначительность  наказашя  и  освобожденхе  отъ  таковаго  мо* 
жетъ  развить  дурные  инстинкты  въ  обходъ  самого  закона. 


29в«  Пржсяжные  Поверенные  округа  Носковекой  Судебной  Палаты* 
489  статьей  проекта  признается,  между  прочимъ,  что  прекра- 
щеше  въ  самомъ  начале  д'Ьйств1я  огня  не  почитается  преступ- 
нымъ  Д'6яв1емъ.  Но  коммис1Я,  образованная  для  разсмотр^нхя 
проекта,  съ  этимъ  согласиться  не  можетъ.  Въ  указанныхъ 
словахъ  говорится,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  стать^к,  не  о 
покушеши  на  поджогъ,  т^^мъ  бол^е,  что  этотъ  посл'бдтй  дол- 
женъ  остаться  безнаказаннымъ  и  безъ  существован1я  489  ст., 
а  именно — въ  силу  45  ст.  проекта;  р^чь  идетъ,  какъ  разъяс- 
няетъ  Редакщонная  Бк)ммис1я,  о  такомъ  случа'б,  гд'Ь  ссд'Ьянге 
виновнаго  сд']^ало  шагъ  впередъ  и  поврежденхе  имущества  уже 
началось»,  гд^,  следовательно,  горянасхй  матергалъ  соединился 
съ  здан1емъ.  Подобный  случай,  по  мысли  проекта,  считается 
возможнымъ  оставлять  всегда  безъ  наказанхя,  если  д'Ьйств1б 
«огня»  въ  самомъ  начал'б  будетъ  прекращено.  Не  говоря  уже 
про  то,  что  слова  «въ  самомъ  начал*»  представляются  не  до- 
статочно ясными  для  опред^ленхн  по  нимъ  критерхя,  отд'блянь 
щаго  преступленхе  отъ  не  преступнаго  д^янхн,  коммисхя  вооб- 
ще находила  бы  невозможнымъ  подобный  случай  осуществив- 
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шагося  уже  поджога  считать  беанаказаннынъ,  въ  виду  гро- 
маднаго  ущерба^  который  можетъ  онъ  повести  за  собою.  Доста*- 
точно  указать,  что  поджогъ,  хотя  и  потушенный  въ  начад!б, 
напр.:  театра,  наподненнаго  публикою,  производить  громадную 
тревогу  и  вредъ,  даже  опасность  для  жизни,  массы  находив- 
шихся въ  немъ  лицъ.  Зат^^мъ,  представляется  непонятнымъ 
прим:6нен1е  въ  дальнМшихъ  словахъ  той  же  489  статьи 
къ  случаю  взрыва,  такъ  какъ  трудно  006*6  представить 
уже  осуществивш1Йся,  но  въ  самомъ  начал^Ь  остановленный 
взрывъ. 

Статья  490. 


Уголовное  преодфдоваше  за  д'Ьяшя,  статьею  472,  пункта- 
ми 3,  4  и  5  статьи  474,  пунктами  7  и  10  статьи  475,  пунк- 
томъ  1  статьи  47в  и  пунктомъ  1  статьи  488  предуемотр^нныЯ| 
возбуав дается  только  по  шал 06*6  потерп^Ьвшаго. 

297»  Чины  прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Кассац10ннаго  н 
Общаго  Собратя  Касоащонныхъ  Департажентовъ  Правительетвующаго 
Сената.  С1огласно  вс^мъ  вышеизложеннымъ  зам'^^чашямъ,  сд'^^- 
ланнымъ  оберъ-прокурорскимъ  сов'1^щан1емъ  по  содержан1ю 
главы  тридцать  первое,  въ  ст.  490  должны  быть  исключены 
слова:  «пунктами  3,  4  и  5  статьи  474,  пунктами  7  и  10  ста- 
тьи 475»,  и,  сл'Ёдовательно,  редакщя  ея  должна  быть: 

«Уголовное  пресл-Ьдованхе  за  д'Ьян1я,  статьею  472,  пунк- 
томъ 1  статьи  476  и  пунктомъ  1  статьи  487  предусмотр'Ьнныя, 
возбуждается  только  по  жал 06*6  потерп'Ёвшаго)). 


298»  Промсеоръ  Будзннепй.  Въ  стать']^  490  проекта  указаны 
менФе  наказуемые  случаи  поврежденхя  чужаго  имущества,  пре- 
сл^уемые  по  жалоб']^  потерп^вшаго.  Бъ  числу  такихъ  слу- 
чаевъ  отнесены  пункты  7  и  10  ст.  475.  Кажется,  можно  было  бы 
отнести  сюда  и  случаи,  указанные  въ  п.  8  и  9  той  же  статьи. 


299»  Радонск!!  Окружный  Судъ,  чины  прокурорекаго  надзора  еего 
Суда  н  иФстные  Присяжные  Поверенные.  Члены  коммис1и,  образован- 
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ной  для  разсмотр']^н1я  проекта,  Соболевъ^  Гутмат^  Павинскгй^ 
Еурчинскгй  и  Собтьщанскт  подагаяи  къ  статье  490  прибавить: 
«пунктомъ  2-нъ  статьи  474,  если  граничные  иди  межевые  знаки 
установлены  безъ  у  част!  н  правительства». 

Председатель  же  коммис1и  фопъ-Веидризсъ  и  членъ  коммисш 
Вехтерштейнь  ^  ссылаясь  на  свои  зам^чангя,  сд']&ланныя  при 
обсуждеши  ст.  486  (ср.  ^  274), полагали  прибавить:  «пунктомъ 
3-мъ  статьи  486  и  2-ою  ея  частью»,  выд'Ьляя,  такимъ  образомъ, 
какъ  поврежден1е  межевыхъ  знаковъ,  установленныхъ  безъ 
участ1я  Правительства,  такъ  и  вс^  вообще  повреждешя  чужаго 
имущества  по  неосторожности  въ  область  проступковъ,  пре- 
сл'Ёдуемыхъ  по  частному  обвинешю. 


300.  НжжегородекЦ  Окружный  Судъ.  По  важности  объектовъ 
правонарушенгя,  указанныхъ  въ  4  и  5  пп.  474  статьи, 
могущихъ  представлять  интересъ  не  частный,  а  обществен- 
ный, сл']&довало  бы  изъ  статьи  490  вовсе  исключить  пунк- 
ты 4  и  5  статьи  474. 


301»  Чшы  прокурорскаго  надзора  Иосковеко!  Судебно!  Палаты. 
Всеми  участниками  сов'бщанхя  выказано  уб'бжденхе  въ  необ- 
ходимости публичнаго,  а  не  частнаго,  порядка  пресл'Ьдовангя 
за  преступный  д-Ьяшя,  предусмотрФнныя  4  и  5  пп.  ст,  474, 
въ  виду  общеопаснаго  и  вреднаго  ихъ  характера. 


302.  Прокуроръ  Оетрогожекаго  Окружнаго  Суда  Рубанъ.  Пунктъ  4 
ст.  474  предусматриваетъ  отравленхе  скота,  а  п.  8  сл'^^дующей 
475  ст.  предусмотрено  поврежденге  чужаго  скота  посредствомъ 
сообщенхя  заразы.  Оба  эти  преступлешя,  очевидно,  весьма  близки 
меязду  собою  по  своему  существу,  а  между  т-Ьмъ  1-ю  изъ  нихъ 
преследуется  въ  порядк*  частнаго  обвиненхя,  а  2-е — въ  порядк* 
публичнаго  обвинен1я,  не  смотря  даже  на  то,  что  представ- 
ляется мен*е  общеопаснымъ  преступленхемъ,    ч'З&мъ   первое. 
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Было  бы  правильнее    преступлешя,    предусмотр'бнныя  4   п 
474  и  8  п.  475  ст.,  преследовать  въ  публичномъ  порядке. 


303«  Членъ  Астраханской  Соедшенной  Палаты  ЗГголовнато  ж  Граж- 
данокаго  Суда  Коосовек1Й.  Статью  490  проекта  я  полагалъ  -  бы 
изменить,  иснлючивъ  деян1я,  предусмотренный  5-мъ  пунктомъ 
474  ст.,  изъ  числа  техъ,  за  который  преследоваше  возбуж- 
дается только  по  жалобе  потерпевшаго.  Это  необходимо  по 
темь  же  причинамъ,  по  какимъ  не  включены  въ  эту  группу 
деян1Я,  предусмотренный  8-мъ  и  9-мъ  пунктами  475  ст.  про- 
екта, потому  что  вредныя  последств1Я  отрав лен1я  чужихъ  водъ, 
хотя  бы  таковое  было  учинено  съ  единственною  целью  нанести 
матер1альный  ущербъ  известному  лицу,  могутъ  быть  обширны 
и  разнообразны  и  грозить  общественной  безопасности  не  менее, 
чемъ  поврежден1е  чужаго  скота  посредствомъ  сообщен1я  заразы. 
(8  п.  475  ст.)  или  повреждеше  чужаго  виноградника  посред- 
свомъ  8аражен1я  Филлоксерою  (9  п.  475  ст.). 


304«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Не  касаясь  вообще  вопроса  о 
томъ,  желательно  ли,  при  малограмотности  и  неразвитости 
большинства  нашего  народа,  расширенге  порядка  частнаго 
обвинен1я  (что,  по  моему  мненш,  неж:елательно),  могу  ука- 
зать на  то,  что  если  подобный  порядокъ  и  допустимъ  при 
преступныхъ  деяшяхъ,  направленныхъ  исключительно  противъ 
частныхъ  лицъ,  то  по  мотивамъ,  изложеннымъ  въ  объясн. 
записке  по  6  п.  475  и  1  п.  488  ст.  проекта,  онъ  не  можетъ 
быть  допущенъ  въ  делахъ  о  поврежден1и  складовъ  продоволь- 
ственныхъ  припасовъ,  а  потому  я  полагалъ  бы  слова  «пунктомъ 
1  ст.  488»  изъ  этой  статьи  исключить. 


305.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
По  объяснен1Ю  Редакц10нной  Воммисш,  порядку  частнаго  пре- 
следован1я  должны  быть  подчинены  так1е  случаи  повреж- 
ден1я  имущества,  которые  ограничиваются  вредомъ  для 
отдельнаго  лица,  не  представляя  существеннаго  значешя  для 
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общества,  ни  по  предмету  посягательства,  ни  по  роду  употреб- 
денныхъ  виновными  средствъ.  По  мн^шю  присутствовавшихъ^ 
видъ  поврешден1Я  чужаго  имущества,  предусмотр^&нный  въ  п.  1 
ст.  488  проекта,  представ ляетъ  огромное  значенхе  для  всего 
общества,  какъ  по  предмету  посягательства,  такъ  и  по  роду 
средствъ  преступнаго  д'Ьятя.  Поэтому  присутствовавшхе  нахо- 
дили бы  нужнымъ  не  упоминать  въ  ст.  490  проекта  о  п.  1 
ст.  488  и  подчинить  преступленхя,  ею  преду смотр'Х^нныя,  по- 
рядку обвинен1я  публичнаго. 


306.  СанарскИ  Окружный  Судъ.  Въ  отличхе  отъ  д^&ствующаго 
уложен1Я,  проектъ  значительно  расширяетъ  область  имуще- 
ственныхъ  преступлен1Й,  пресл'Ёдуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лоб'б  потерп'^вшаго.  Такъ,  лишь  по  жалоб'6  пресл'Ёдуются  всЬ 
д'Ёян1я,  разсматриваемыя  какъ  самовольное  пользованхе  чужимъ 
имуществомъ  (ст.  548);  также  присвоенхе  и  растрата  чужаго 
имущества,  за  исключен1емъ  лишь  имущества,  порученнаго 
виновному  для  раздачи  погор'Ёльцамъ  и  т.  п.  (ст.  495),  по- 
хищенхе,  учиненное  членомъ  семьи  или  лицомъ,  живущимъ  съ 
потерп^вшимъ  совм'Ёстно  общимъ  хозяйствомъ  (503),  мвотгя 
изъ  д'Ёян1Й,  разсматриваемыхъ  какъ  злоупотреблеше  довФр1емъ 
(ст.  524)  или  какъ  воровск1Я  сделки,  обманы  и  вымогательство 
(ст.  534)  и  н-Ькоторые  виды  поврежденхя  имущества  (ст.  490). 
Изъ  посл^днихъ,  между  прочимъ,  не  иначе  какъ  по  жалоб'6 
пресл'Ьдуется:  неосторожное  поврежденхе  огнемъ  (т.  е.  поджогъ) 
или  взрывомъ  чужихъ  лФса,  торФяника,  склада  продовольствен- 
ныхъ  припасовъ,  склада  легко  воспламеняющихся  предметовъ^ 
необитаемаго  здан1я  или  необитаемаго  судна  (ст.  488)  и  даже 
умышленное  поврежденхе  огнемъ  или  взрывомъ  или  потопле- 
лен1емъ  всякаго  инаго  имущества,  кром'б  указаннаго  въ  ст.  482 
и  483,  если,  по  свойству  и  положенш  сего  (т.  е.  ловреакденнаго — 
подожженнаго,  взорваннаго  или  потопленнаго)  имущества,  не 
представлялось,  заведомо  для  виновнаго,  опасности  распростра- 
нен1я  Д']^йств1я  огня,  взрыва  или  потоплен1я  на  здан1Я,  пом'Ь- 
щен1я  или  мФста,  статьею  483  указанный  (472,  484  и  490  ст.). 
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По  действующему  же  законодательству,  даже  неосторожное 
обращеи1е  съ  огнемъ,  хотя  бы  и  не  причинившее  пожара^  пре- 
следуется ОФФИщальнымъ  порядкомъ  (ст,  88 — 98  уст.  о  нак.^ 
налагаем,  мир.  суд.).  Нельзя  также  согласиться  съ  т^мъ  по- 
становлен1емъ  проекта,  что  злоупотреблешя  опекуновъ,  причи- 
нившая имущественный  вредъ  опекаемымъ,  могутъ  быть  пре- 
следуемы  не  иначе,  какъ  по  жалобе  (ст.  504  и  524).  Отъ  со- 
стоящихъ  подъ  опекою  малолетнихъ  или  безумныхъ  не  можетъ 
быть  жалобъ,  и,  такимъ  образомъ,  злоупотребленхя  опекуновъ 
будутъ  оставаться  безнаказанными.  Съ  другой  стороны,  это 
правило  стояло  бы  въ  противореч1И  со  статьею  61  общей  части 
проекта  (по  первоначальной  редакцш),  на  основан1и  коей 
постановлен1е  лишь  о  частномъ  преследован1и  некоторыхъ  пре- 
ступлетй  не  применяется,  если  преступное  деянхе  совершено 
родителями,  опекунами  или  лицами,  имеющими  по  закону  о 
потерпевшемъ  попеченхе.  Установляя  для  упомянутыхъ  выше 
преступленгй  преследоваше  исключительно  въ  частномъ  по- 
рядке, проектъ  не  говоритъ,  допускается  ли  въ  этихъ  случаяхъ 
и  примиреше  виновнаго  съ  обиженнымъ.  Въ  объясненхяхъ  же 
Редакщонной  Боммисш  только  въ  главе  о  присвоеши  оговорено, 
что  вопросъ  о  предоставлеши  потерпевшему  права  прекращать 
возбужденное  дело  подлежитъ  дальнейшему  обсужденш  Бом- 
мисш. Изъ  умолчашя  объ  этомъ  въ  остальныхъ  главахъ  можно 
заключить,  что  во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  пре- 
следованхе  имущественныхъ  посягательствъ  возбуждается  не 
иначе,  какъ  по  жа^^обе,  предполагается  безусловно  допустить 
примирен1е  или  отказъ  отъ  жалобы.  А  такъ  какъ  проектъ, 
предусматривая  разные  виды  имущественныхъ  посягательствъ^ 
не  делаетъ  различ1я  между  частнымъ  и  казеннымъ  имуще- 
ствомъ,  то,  следовательно,  и  нриступлен1я  противъ  имущества 
казны  подлежатъ  наказан1ю  не  иначе,  какъ  по  жалобе,  и  воз- 
бужденное за  нихъ  преследованхе  можетъ  быть  прекращено 
примиренхемъ  или  отказомъ  отъ  жалобы.  Между  темъ,  по  дей- 
ствующему законодательству,  не  только  уголовный  дела,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  интересовъ  казны,  преследуются  общимъ  порядкомъ  и 
не  подлежатъ  прекращенш  за  примирешемъ,  но  и  въ  делахъ 
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грашдансвихъ,  въ  коихъ  участвуетъ  казенное  уаравден1е,  не 
допускается  примиренхе  сторонъ  (ст.  1289  уст.  гр.  суд).  Но 
если,  такимъ  образомъ,  частному  преслФдованхю  въ  области 
имущественныхъ  посягатедьствъ  вообще  проектомъ  дается 
слишкомъ  большой  просторъ^  то  относительно  похищен1я  чу- 
жаго  имущества  частное  пресл'бдованхе  довольно  ограниченно: 
оно  зд-Ьсь  доиускается  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  похи- 
щеше  учинено  членомъ  семьи  потерп'Ёвшаго  или  лицомъ^ 
жительствующимъ  съ  нимъ  совместно  общимъ  хозяйствомъ. 
Если  признается  возможнымъ  допустить  исключительно  част- 
ное пресл'6дован1е  за  растрату,  сокрытхе  или  похищенье  соб- 
ственнаго  имущества,  заарестованнаго,  представленнаго  зало- 
гомъ  или  находящагося  въ  закладе  (ст.  519  и  524),  или  за 
обм'Ёръ,  обв'бсъ,  обманъ  въ  разсчет^  платежа  или  въ  разм<6н1; 
денегъ  (ст.  527),  за  продажу,  залогъ  или  отдачу  въ  наемъ 
чужаго  недвижимаго  имущества  (ст.  529  и  534),  то  казалось  бы 
возможно  было  бы  допустить  такое  преслФдованхе  и  для  н!&ко- 
торыхъ,  по  крайней  м'Ьр'6  маловажныхъ,  случаевъ  похшцешя 
имущества,  учиненнаго  тайно  или  посредствомъ  обмана,  т'Ьмъ 
бодФе,  что  это  было  бы,  въ  сущности,  освящетемъ  существую- 
щей практики,  такъ  какъ  и  въ  настоящее  время  маловажный 
(по  стоимости  похищеннаго  или  по  способу  похищенхя)  кра- 
жи и  мошенничества  подвергаются  преслФдованш,  въ  боль- 
шинств<]&  случаевъ,  только  по  жалобамъ  потерп'Ёвшихъ. 


307.  Чкны  прохурорекаго  надзора  Сноленскаго  Окружнаго  Суда. 
Смоленская  прокуратура  сочла  необходимымъ  остановиться 
на  вопрос']^  о  порядк'6  пресл^ованхя  н^которыхъ  преступленхй. 
Вполне  соглашаясь  съпроводимымъвъ  проект!^  принципомъ  рас- 
ширен1Я  Сферы  престу плети,  пресл^дуемыхъ  въ  частномъ  по- 
рядк'6,  Смоленская  прокуратура  не  можетъ  не  обратить  своего 
вниматя  на  то  обстоятельство,  что  обвинеше  частное,  весьма 
желательное  во  многихъ  маловажныхъ  и  несложныхъ  процес- 
сахъ,  окажется,  въ  случаяхъ,  бол<]&е  сложныхъ,  обставленнымъ 
на  столько  слабо,  что  значительно  усилитъ  число  оправдан1Й — 
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явдеше,  конечно^  въ  высшей  степени  нежелательное  и  подрываю* 
щее  авторитетъ  суда.  Слабость  такого  обвинен1я^  сравнительно 
съ  обвинешемъ  государственнымъ,  естественна  и  произойдетъ 
отъ  перехода  весьма  не  легкой  задачи  обвиненгя  ивъ  рукъ  спе- 
Ц1алистовъ  обвинителей  (прокурорскаго  надзора)  въ  руки  непод- 
готовленныхъ  къ  тому  частныхъ  лицъ  (потерп-Ьвшихъ).  Вред- 
ныхъ  досл'Ёдств1Й  такого  положен1я  можно  избегнуть,  распхи- 
ривъ  Сферу  прим']&нен1я  обвинен1я  общественно-частнаго^  кото- 
рый Смоленскал  прокуратура  сочла  бы  полезнымъ  прим'бнить 
ко  всЁмъ  процессамъ  о  воровскихъ  сд^лкахъ  и  присвоен1яхЪ) 
являющихся^  въ  большинств*!»  случаевъ,  довольно  сложными. 


308.  Предо^датель  Астраханекой  Соеднненной  Палаты  Уголовнаго  к 
Гражданокаго  Суда  Антоновъ.  По  ст.  490,  уголовное  пресл^дованхе 
за  д-Ьянхя,  статьями  472  и  п.  1  476  предусмотр'Ьнныя, 
возбуждается  только  по  жалоб'Ь  потерп'^&вшаго. 

Принимая  во  вниман1е,  что^  при  возбужденш  подобнаго 
рода  Д'Ёлъ,  лица,  потерп^вш1я  отъ  незаконныхъ  д'Ёйствгй  дру- 
гаго  лица,  нер'бдко  увеличиваютъ  стоимость  нанесеннаго 
имуществу  поврежден1я  и  важность  причиненнаго  поврежденхя» 
то,  практически,  было  бы  полезно:  возложить  на  обязанность 
лицъ,  возбуждающихъ  подобнаго  рода  д'^^ла^  представлять 
установленный  закономъ  доказательства:  немалоц'бнности  и 
немаловажности  причиненнаго  имуществу  поврежден1я,  и 
немаловажности  поврежденхя  документа,  составляющаго  дока- 
зательство права  другаго  лица. 

Установленхе  такого  правила  не  будетъ  несправедливостью 
потому,  что  д^лаподобнаго  рода  стоятъ  на  рубеж*  между  уголов- 
ными преступными  д*ян1ями  и  д']Ёйств1Ями,  предусмотренными 
гражданскимъ  кодексомъ,  въ  отд'бл*  о  вознагражден1и  за  вредъ 
и  убытки.  Само  собою  разумеется,  что  такъ  какъ  на  суд* 
лежитъ  обязанность  проверять  доказательства,  то  судъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  права  признать, — несмотря  на  представ- 
ленный доказательства,  —  маловажнымъ  какъ  повреждеше 
чужаго  имущества,   такъ   поврежденхе  документа,  составляю- 
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щаго  доказательство  права  другаго  дица^  а  также  мадоц'Ьн- 
нымъ  самое  поврежденхе  имущества. 

Признавомъ  мадоц'Ьнности  причиненнаго  имуществу 
повреждеа1я  можно  бы  было  опред'Ьлить  процентное  отношеше 
между  ц']&нностью  самаго  имущества  и  стоимостью  поврежде- 
шя;  наприм'&ръ,  малоц']&ннымъ  поврежденгемъ  можно  бы  приз- 
нать такое,  котораго  стоимость  не  превышаетъ  10%  ценности 
самаго  имущества,  т.  е.  если  ц'Ьнность  имущества  2000  руб.^ 
то  поврежденге  части  этого  имущества,  не  изм^^няющее 
стоимости  самаго  имущества,  или  уменьшающее  его  стоимость 
мен!&е  десяти  процентовъ — въ  данномъ  случа*]^  мен4е  200  руб- 
лей,— будетъ  малоц'Ённое  поврежденхе. 

Маловажнымъ  поврежденхемъ  можно  бы  признать  такое 
поврежденхе,  которое:  а)  не  уменьшаетъ  ц']&нности  поврежден- 
наго  имущества  на  10%  его  стоимости;  б)  не  изм'Ёняетъ  ц1^ли 
спец1альнаго  назначен1я  документа  или  имущества,  и  в)  не 
д^лаетъ  документъ,  или  имущество,  не  годнымъ  къ  употребле- 
шю. 

Установлен1е  этихъ  правилъ,  практически  было  бы 
полезно  потому,  что  освободило  бы  судебныя  м'бста  отъ  излиш- 
ней переписки  и  обширнаго  д'Ёлопроизводства  по  д'Ьламъ  подоб* 
наго  рода,  ибо  р/^ла,  о  малоц']&нномъ  (до  500  руб.)  и  малодаж- 
номъ  поврежденш  имущества  сл'бдовало  бы  признать  подсуд* 
ными  мировымъ  судебнымъ  установлен1Ямъ. 


т 

I 
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ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ). 

Присвоенге  чуа§еаго  имугцества. 

309«  Сенаторъ  И.  Н.  Орювъ.  Заглавхе  главы  32  не  совс^иъ 
согласуется  съ  терминологхею  посл'Ьдующихъ  статей;  судя  по 
8аглав1Ю,  «присвоенхе»  есть  уголовно-техническое  —  навванге 
самаго  преступлбН1я,  а  по  смыслу  ст.  491,  492  и  493  подъ  пне- 
немъ  этого  преступлешя  сл^дуетъ  рюум'С^ть  (судержанхе  съ 
ЦЕЛЬЮ  присвоен1Я»  (вд'Ьсь  уже  присвоенхе  называется  не  пре- 
ступлешеиъ,  а  ц'блью  онаго)  и  растрату;  дал'бе  же,  въ  ст.  494, 
говорится  опять  о  преступленш  присвоен1я.  Не  лучше  ли  удер- 
жать нынешнюю  терминолог1ю:  «присвоенге  и  растрата  чужаго 
имущества»,  и,  зат'Ьмъ,  выражешя  ст.  491,  492  и  493  «удержа- 
Н1е  съ  ц'Ьлью  присвоен1я))  зам'&нить  словомъ  «присвоенге». 


МО»  ВологодокШ  Окружный  Судъ.  Главу  тридцать  вторую 
проекта  сл'^^довало  бы  озаглавить:  присвоеше  и  растрата  иму-- 
щества,  чтобы  полн^^е  опред'блить  ея  содержанхе. 


311«  Чиы  прокуророкаго  надзора  Владнкавкавокаго  Окружнаго  Суда. 
Редакщя  статей  о  присвоенш  чужаго  имущества  представляется 
намъ  настолько  хорошей  и  удовлетворяющей  теоретическимъ  и 
практическимъ  требован1ямъ  законодательства,  что  относи- 
тельно 9Т0Й  главы  проекта  мы  не  им']&емъ  сд'Ёлать  никакихъ 
замФчанШ . 
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312*  ЮрждпеошХ  Факультетъ  Инпвраторскаго  Унжверопета  ев. 
Владшра.  Неправильность  распред']&лен1я  наказуемыхъ  д'&ян1Й, 
зам:6чаемая  вообще  въ  проект'Ё,  сказывается  также  и  въ  гдав'Ь 
о  присвоенхи.  Въ  отдичхе  отъ  действу ющаго  законодательства, 
проектъ  ставитъ  въ  начал'6  этой  главы  не  типичесшй  видъ 
присвоен1я  чужаго  имущества,  а  д-Ёятя,  съ  одной  стороны — 
едва  ли  не  безразличный  съ  точки  зр'бнхя  уголовнаго  закона 
(утайка  находки),  а  съ  другой  стороны — так1я,  который,  хотя  и 
близки  къ  присвоенш,  но  сами  по  006*6  неспособны  дать  пред- 
ставден1Я  о  групп-Ь  преступлетй,  составляющихъ  предметъ 
XXXII  главы  проекта. 

Нын'Ё  д'Ёйствующее  законодательство  подъ  родовымъ  поня- 
Т1емъ  присвоешя  разум^етъ  присвоен1е  имущества  вв^реннаго; 
утайку  же  найденной  вещи  неизв^стнаго  хозяина  и  утайку 
вещи,  хозяинъ  которой  нашедшему  изв^стенъ,  оно  выд'Ёляетъ, 
какъ  особый  (привилегированный)  видъ  этого  преступлешя 
(ст.  178  и  179  уст.  мир.),  а  корыстное  удержанхе  вещи,  не 
вв'Ёренной  лицу,  оставляется  имъ  безъ  опред:6лен1я.  Посл']&дн1Й 
проб'^^лъ,  впрочемъ,  пополняется  практикою,  которая  обьшно- 
венно  квалифицировала  д'Ёяшя  этого  рода  различно,  подводя 
ихъ  и  подъ  присвоеше,  и  подъ  мошенничество,  и  даже  подъ 
понят1е  кражи.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  наше  законодатель- 
ство, понимая  подъ  присвоенхемъ  удержаше  не  всякой  чужой 
вещи,  а  только  корыстное  удержан1б  вещи  вв']&ренной,  усматри- 
ваетъ  главное  основан1е  наказуемости  этихъ  д'Ёянгй  въ  пару- 
шенш  оказаннаго  лицу  дов^рхя  '^).  Съ  другой  стороны,  сами 
составители  проекта  говорятъ,  что  въ  првступлен1яхъ  этого 
рода  къ  нарушенш  общегражданской  обязанности  возвратить 
вещь  хозяину  присоединяется  нарушен1е  особаго  дов'брхя,  ока- 
заннаго виновному  **).  Если  же  такъ,  то  главу  ХХХП  проекта 
сл'Ёдовало  бы  начать  со  ст.  492,  въ  которой  предусматривается 
простое  присвоен1е  вв'Ёреннаго;  зат^мъ,  по  естественной  посл1^- 
довательности,  сл'С^довало  бы  за  ст.  492  указать  случаи  квали- 


*)  Неклюдовь,  Руководство  къ  особенной  части,  т.  П,  стр.  363. 


*)  Объяснения,  стр.  161. 
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Фицированой  растраты,  повышенная  наказуемость  воторой 
основывается  на  особыхъ  субъективныхъ  услов1яхъ  винов- 
наго. 

Между  т^мъ,  проевтъ,  следуя  принятому  имъ  началу  рас- 
пред^лен1Я  наказуемыхъ  д'11ян1Й,  устанавливаетъ  квалиФикащю 
растраты  и  присвоетя  по  свойству  объекта  посягательства 
(ст.  493);  что  же  касается  обстоятельствъ,  квалиФвщирующихъ 
присвоен1е  по  субъекту,  то  они  предусматриваются  даже 
совс^^мъ  въ  другой  глав:6 — «о  злоу потреб ленш  довФрхемъ)) 
(ст.  504,  505  п.  2). 

Не  подлежитъ  сомн^н1ю,что  отъ  воли  законодателя  зависитъ 
оградить  изв'Ёстное  имущество  отъ  посягательствъ  на  него 
путемъ  усилешя  наказуемости  за  похищенхе  или  растрату 
этого  имущества;  можно,  дал'бе,  согласиться,  что  имущество, 
предназначенное  для  пострадавшихъ  отъ  общественнаго  б^^д- 
СТВ1Я,  нуждается  въ  особой  охран*]^  уголовнаго  закона, — но  пред- 
ставляется крайне  неправильнымъ,  опред'&ляя  въ  глав:6  о  при-< 
своенш  квалиФикацш  растраты  по  свойству  объекта  преступлС'- 
Н1Я,  исключать,  въ  то  же  время,  изъ  этой  главы  случаи  квали- 
фицированной растраты  по  особымъ  услов1Ямъ  субъекта  пре- 
ступлешя.  Такое  разм:6щен1е  искажаетъ  юридическую  при- 
роду присвоетя,  предполагая  существенный  признакъ  присвое- 
тя не  въ  нарушенш  довФрхя,  а  въ  объекте  присвоен1я  или 
растраты,  свойство  котораго  въ  втихъ  случаяхъ  не  только  не 
опредФляетъ,  но  и  не  можетъ  опред'&лять  преступной  деятель- 
ности  виновнаго.    Такая  квалиФикацхя  по  свойству  объекта 

■ 

представляется  т'Ьмъ  бол^е  необъяснимою,  что  редакторы  отка- 
зываются отъ  нея  въ  т4хъ  случаяхъ,  гд4  свойство  объекта  дей- 
ствительно имеетъ  важное  значенхе,  где  оно  почти  исключи- 
тельно определяетъ  преступную  деятельность,  напр.  въ  случа- 
яхъ конокрадства. 

По  этимъ  соображешямъ,  равно  какъ  и  въ  видахъ  соблю- 
ден1Я  устанавливаемаго  Редакц10нной  Боммисхей  правила,  по 
которому    «деятя,  однородный  по  ихъ  юридической  природе, 

Сводъ  Замъчашй,  т.  IV.  19 


390  Глава  тридцать  вторая. 

доджны  быть  отнесены  къ  одному  м^1сту  кодекса»  "^^у  сд^дуетъ 
желать^  чтобы  статья  504  и  2  п.  ст.  505  проекта  быди  отнесены 
къ  начаду  гдавы  ХХХП,  всдфдъ  за  ст.  492,  которая  должна 
открывать  собою  гдаву  о  присвоеши.  Зат'&мъ  уже  м'Ьсто  ст.  491. 


313.  Чденъ  К1евбкаго  Юркдкческаго  Общества  Е.  В.  СаноФадовъ. 
УУУТТ  гдава  проекта  угодовнаго  удоженгя  посвящена  при- 
своен1Ю  чужаго  имущества  и  состоитъ  всего  изъ  пяти 
статей.  Изъ  нихъ  только  первый  три  статьи  (491,  492  и  493) 
опред'^^дяютъ  случаи  наказуемаго  присвоешя  имущества; 
посд']&дн1я  же  дв'Ь  статьи  указываютъ:  494-я — на  посдФдств1я, 
соединенныя  съ  тюремньа1ъ  заключенхемъ  для  приговоренныхъ 
за  растрату,  а  495-я — на  порядокъ  возбужденхя  пресл^дованхя 
по  д^^дамъ  о  присвоен1и. 

Краткость  гдавы  невольно  наводитъ  на  всысль,  исчерпаны 
ли  проектомъ  въ  этой  глав^  вс^  случаи  наказуемаго  присвое- 
Н1Я,  не  допущены  ли  зд']&сь  существенные  пробелы?  Если  же, 
не  смотря  на  краткость  нормъ,  проектъ  обнимаетъ  въ  трехъ 
статьяхъ  вс^  случаи  наказуемаго  присвоен1я,  то  не  достигнута 
ли  эта  краткость  въ  проект'^  въ  ущербъ  ясности?  Действи- 
тельно, при  ближайшемъ  ознакомлен1И  съ  этимъ  отдФломъ  про- 
екта, оказывается,  что  оба  упрека,  въ  излишней  краткости  и 
неясности  норв1ъ,  съ  одинаковою  основательност1Ю  могутъ  быть 
сд']&ланы  проекту.  Такъ,  предусматривая  въ  ст.  491  присвоеше 
найденнаго,  удержанхе  забытаго  или  оставденнаго  имущества, 
опред'1и[яя  въ  ст.  492  наказан1е  за  присвоенхе  и  растрату  вв'Ь- 
реннаго  имущества,  проектъ  особо  останавливается  въ  ст.  493 
на  присвоен1и  имущества,  предназначеннаго  для  пострадавд[1ихъ 
отъ  общественнаго  б:6дств1я;  но  въ  то  же  время  о  квалифициро- 
ванной наказуемости  лицъ,  облеченныхъ  общественнымъ  дов^- 
рхемъ,  за  растрату  ввфреннаго  имъ  имущества,  въ  отд&ей, 
спещально  посвященномъ  присвоен1Ю  чужаго  имущества, 
проектъ  не  упоминаетъ.  Въ  виду  этого  и  такъ  какъ  въ  проект* 


(*)  0бъяснев1я  Редакц.  Ком.,  стр.  8. 
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особо  оговорена  въ  493  ст.  только  квалифицированная  растрата 
по  свойству  объекта^  можно  бы  подумать,  что  растрата  долж«- 
ностными  лицами  ввФреннаго  имъ  по  служба  имущества  обни- 
мается  ст.  492  и  подвергаетъ  виновныхъ  отв'^^тственности,  оди-* 
наковоЁ  съ  простывсъ,  не  квалиФицированнымъ  присвоен1емъ. 
Между  тФмъ,  подведен1е  подъ  492  ст.  случаевъ  растраты  долж- 
ностными лицами  ввФреннаго  имъ  по  должности  имущества 
окажется  неправильнымъ,  такъ  какъ  этотъ  видъ  растраты  и 
другой  ему  подобный  выделены  ивъ  главы  о  присвоен1и  я 
пом'&щены  въ  глав'Ь  ХХХ1У,  озаглавленной  (свлоупотреблеше 
довФр1бмъ»  (ст.  504,  505).  Нельзя  не  заметить,  говоря  словами 
объяснительной  записки,  что  «такая  разбросанность  по  раз* 
нымъ  м^Ьстамъ  кодекса  постановлен1Й  о  д'Ьянхяхъ,  по  своей 
юридической  природ']^  между  собой  весьма  близкихъ,  состаВ'- 
ляетъ  недостатокъ  системы,  безусловно  подлежащ1Й  устране- 
Н1Ю»,  ибо  ((Д']&ян1я  однородный  ПО  лСхъ  юридической  природ'Ь 
должны  быть  отнесены  къ  одному  м'Ьсту  кодекса  (стр.  8)». 
Независимо  отъ  этого,  выд'блешемъ  присвоен1я  должностными 
лицами,  опекунами  и  пов-Ёренными  вв^реннаго  имъ  имущества 
въ  главу  о  злоупотреблеши  дов'6р1емъ  и  пом^щенхемъ  квалифи- 
цированной растраты  по  свойству  объекта  въ  главу  о  присвое- 
нш — извращается  юридическая  природа  преступлен1я  присное- 
шя,  наказуемость  котораго  обусловливается  д^йствующимъ 
законодательствомъ  не  свойствомъ  объекта  присвоен1я,  безраз- 
личнымъ  для  состава  преступлен1я,  а  нарушенхемъ  со  стороны 
виновнаго  оказаннаго  ему  дов'брхя.  Зат^мъ,  признакъ  «злоупо- 
треблен1е  дов']&р1емъ»,  призванный  служить  для  разграничешя 
однихъ  преступлен1Й  отъ  другихъ,  выбранъ  неудачно,  ибо  онъ 
слишкомъ  общъ  и,  какъ  таковой,  присущъ  многимъ  преступлен 
шямъ.  Группируя  по  этому  признаку  преступлешя,  можно 
въ  глав'Ь  о  злоу потреб лен1И  дов^рхемъ  соединить  съ  указан- 
ными въ  ней  преступлешями  вс!&  преступлен1я,  по  должности 
совершаемый.  Въ  самомъ  д'Ьл'6,  вс^  преступлен1я  по  должности 
всегда  предполагаютъ  злоупотреблеше  властью;  власть  же  дана 
была  виновнымъ  на  основанш  дов'Ёрхя  къ  нимъ,  которымъ  они 
злоупотребили,  злоупотребивъ  предоставленной  имъ  властью. 
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Дал^е,  какъ  ни  странно  съ  перваго  взгляда,  но  подъ  признавъ 
8лоупотреблвН1я  дов^рхемъ  можетъ  быть  подведена  и  кража, 
напр.,  слугой,  наблюден1Ю  котораго  хозяинъ  оставляетъ  свое 
имущество  и  который,  похищая  хозяйское  добро,  нарушаетъ 
т^мъ  оказанное  ему  дов^р1е.  НФтъ,  по  видимому,  основан1Й, 
чтобы  по  крайней  м^р'Ь  домашнюю  кражу  не  перенесть  въ 
главу  о  злоупотребленш  дов'брхемъ.  Н^бчто  подобное  и  сд^блано 
въ  проект'Ь:  3  п.  605  ст.  гласить:  «состоящш  на  служба  госу- 
дарственной или  общественной,  виновный  въ  похищен1и,  съ 
гс^лью  присвоешя,  тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана, 
чужаго  имущества,  порученнаго  по  служб'б  его  наблюден1ю^ 
наказывается  исправительнымъ  домомъ».  Изъ  этого  видна  вся 
шаткость  признака  ссзлоупотреблеше  дов^рхемъ»,  принятаго 
проектомъ  для  разграничешя  преступлешй  между  собой. 


314.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Харьковокой  Судебной  Палаты  ж 
Харьковокаго  Окружнаго  Суда. '  Главу  32  удобнее  было  бы  поста- 
вить всл'Ёдъ  за  главою  о  похищенш  чужаго  имущества.  Такимъ 
образомъ,  посл'Ё  главы  о  поврежденш  имущества  сл-Ёдовала  бы 
глава  о  похищен1и,  а  посл'Ё  похищен1я — присвоенхе,  имеющее 
близкое  соотношеше  къ  злоупотребленш  дов^рхемъ  и  составляю- 
щее переходную  ступень  отъ  похищешя  къ  тому  виду 
посягательства  на  отд'^^льныя  имущественный  права,  которое 
носитъ  назван1е  злоулотребленхя  довйрхемъ.  Присвоеше  ввфрен- 
наго,  собственно  говоря,  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  злоупо- 
треблен1я  дов']&р1емъ  и  отд-Ёлеше  этихъ  видовъ  преступной  Д'бя- 
тельности  особымъ  видомъ  представляетъ,  по  видимому,  какую 
то  непосл'Ёдовательность  въ  систем-Ё.  И  по  строгости  наказанхй, 
присвоен1е  обложено  мен^е  тяжкими  карами,  ч'&мъ  н'Ёкоторые 
виды  поврежден1я  имущества  съ  одной  стороны  и  похищешя 
съ  другой.  А  потому  и  въ  этомъ  отношенш  не  представляется 
удобнымъ  отд'11лять  повреждеше  оть  похищенгя  главою,  преду- 
сматривающею особый  видъ  посягательства  на  имущества^ 
наказуемый  мен'&е  строго. 

Итакъ,  предлагается:  поставить  сперва  главы  о  поврежде- 
Н1И  и  похищен1и  имущества,  касающ1яся  самыхъ  тяжкихъ  по- 
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<5ягатвдьствъ  на  чужое  имущество  1П  согроге,  а  потомъ — главу 
о  присвоен1и,  составляющевгь  и  мен'Ёе  тяжкое  посягательство  и 
представляющемъ^  такъ  сказать,  логически  перехоДъ  къ  сл:6-  ^ 
дующимъ  группамъ. 

Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  ^63^  9,  10,  18  и  17. 

Статья  491. 

Виновный  въ  удержаши  съ  ц^лью  присвоенхя,  иди  въ 
тмышденной  раотрат'Ь,  найденнаго,  забытаго,  иди  по  иновсу 
случаю  находящагося  у  него  чужаго  двиавимаго  имущества, 
наказываетоя: 

арестомъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  н'Ьсяцевъ,  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей. 
Если  стоимость  имущества  незначительна,  или  причи- 
ненный ущербъ  добровольно  поподненъ  виновнымъ,  то  онъ 
наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

1.  Часть  1  статьи  491. 

315«  Чжны  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Касоадхоннаго 
н  Общаго  Собрашя  Кассац10нныхъ  Департаиентовъ  Правжтельствугощаго 
Сената.  При  обужденхи  491  ст.,  совФщашемъ  былъ  возбужденъ 
вопросъ:  необходимо  ли  въ  реданцш  этой  статьи,  въ  выражен1и 
«удержаше  съ  и/Ёлхю  присвоенхя»,  оставить  слово   «удержате». 

Въ  етомъ  отношен1и  членъ  сов^щанхя  А.  А.  Марковъ  зая- 
вил ъ,  что  терминъ  «удержанхе  съ  ц:6лью  присвоемя»  не  соотв4т- 
ствуетъ  составу  преступлен1я,  которое  им'Ьютъ  въ  виду  соста- 
вители проекта  и  которое  всего  точн4е  выражается  однимъ  сло- 
вомъ  «присвоенхе».  Присвоенхе  можетъ  выразиться  не  въ  одномъ 
удержан1И  имущества,  но  и  въ  ряд*  другихъ  разнообравныхъ 
дййствхй,  служащихъ  внешними  признаками  того,  что  винов- 
ный завлад:6лъ  непринадлежащимъ  ему  имуществомъ,  противо- 
законно считаетъ  это  имущество  своимъ,  его  присвоиваетъ. 
Наше  д-Ьйствующее  законодательство  не  даетъ  опредФленхя 
«присвоетю».  Точно  также  и  иностранныя  законодательства 
(§  246  герм,  улож.,  §  355  венгер.  код.,  ст.  408  Франц.  и  491 
бельг.  улож.)неопред']&ляютъ  этого  преступлен1я.  Такъ,  герман- 
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свое  удожеше  въ  §  246  выражается:  «кто  чужую  движимун> 
вещь,  находящуюся  въ  его  вдадФнхи  иди  подъ  его  охраною^ 
противоэанно  присвоить  (81сЬ  гес11(8\у^1(1г1§  2ие1§11е1;),  накавы- 
вается  какъ  за  утайку.  .  .  .  ».  Отсутствге  точныхъ  оиредЪ- 
ден1&  въ  кодексахъ  состава  даннаго  престу11ден1я,  безъ  сомн'Ь- 
Н1я,  объясняется  невозможностью  обнять  вс^  вн'Ёшше  при- 
знаки, въ  которыхъ  выражается  присвоенхе.  Установить  Зг 
рг10Г1,  въ  текст*  закона,  точную  границу  угодовно-наказуемаго 
присвоен1я  немысдимо:  это  д'Ьдо  кассац10ннаго  суда,  коммента- 
р1евъ,  учебниковъ  и  практики  судовъ.  Т'&мъ  бод'&е  безцЪдьно 
указан1е  въ  текст'б  закона  такого  признака  присвоен1я,  какъ 
удержаше  вещи — признака,  дадеко  не  общаго  и  не  выясняю- 
щаго  состава  преступден1Я. 

По  мн'Ёнш  М.  Н.  Бтьлова^  выраженхе  аудержанге»  сдиш- 
комъ  непред'бденное  и,  притомъ,  вовсе  не  составдяетъ  су- 
щественнаго  признака  присвоенгя.  Такимъ  признакомъ  еду- 
житъ  не  удержаше,  даже  зав']&домо  незаконное,  чужой  вещи 
(напр.  А.  удерживаетъ  вв'Ёренную  ему  Б.  вещь  съ  нам*- 
рен1емъ  понудить  Б.  къ  упдат'Ь  додга),  но  обращеше  чужой, 
вв'Ьренной  ддя  извФстнаго  употребденгя)  вещи  въ  свою 
собственность  съ  сознашемъ  причиненхя  такимъ  д*йств1емъ 
вреда  собственнику  вещи.  При  опред'бденш  состава  преступде- 
Н1Я  присвоен1я  сд-Ёдуеть  быть  особенно  осторожньшъ,  такъ 
какъ  это  преступленхе  стоитъ  на  рубеж*  между  угодовно-нака- 
зуемыми  д*ян1ями  и  гражданскими  правой  ару шенхями,  а 
потому,  по  мн*н1ю  М.  И.  Бтьлова^  быдо  бы  практичнее,  по  при- 
меру нын*  д*йствущаго  законодательства,  вовсе  отказаться  отъ 
опред*ден1Я  признаковъ  присвоен1я  и  предоставить  установдеше 
такого  опред*ден1я  судебной  практик*.  Бром* того,  и  по  разъясне- 
тямъУголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  Правитедьствую- 
щаго  Сената,  присвоенхе  обусловливается  не  простымъ  удержа- 
Н1емъ  имущества  и  отказомъ  возвратить  его,  а  т*мъ,  чтобы  воз- 
вратъ  имущества  былъ  присужденъ  судомъ  гражданскимъ,  и  что 
только  поел*  сего  неисподнен1е  требовашя  о  возврат*  имуще- 
ства можетъ  быть  подведено  подъ  преступное  д*ян1е  присвоенгя 
и  подлежать  в*д*н1ю  суда  уголовнаго.  Что  же  касается  при- 
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ввака  растраты,  то  ояъ  заключается  въ  несостоятельности  къ 
возврату  имущества  и,  посему^  можетъ  быть  доказываемъ  не- 
посредственно въ  суд'6  уголовномъ.  Въ  виду  точнаго  разъ- 
яснен1Я  судебною  практикою  признаковъ  присвоенхя,  прибавлен 
Н1е  къ  слову  «присвоеше»  опред'&ляющаго  его  признака  «удер- 
шан1Я»,  въ  общемъ  смысл*]^^  а  не  въ  томъ  частномъ,  который 
приданъ  ему  разъяснен1ями  Сената,  представляется,  по  види- 
мому, излишнимъ. 

Большинство  же  членовъ  сов^щан1я,  соглашаясь  съ  сообра- 
жев1ями,  высказанными  составителями  проекта,  признало  не- 
обходив1ымъ  какъ  въ  ст.  491,  такъ  въ  ст.  492  и  п.  1  ст.  493, 
слово  «удержанхе))  оставить. 


81в«  Волотодсюй  Окружный  Судъ,  Текстъ  ст.  491  сл-Ьдовало  бы 
изменить,  по  мн'Ён1Ю  большинства,  приблизительно  такъ:  ви- 
новный въ  умышленныхъ  присвоен1И  или  растрат:^  найденнаго, 
забытаго  или  вообще  случайно  находящагося  у  него  чужаго  дви- 
жимаго  имущества  и  т.  д.  какъ  въ  текст'б  проекта.  По  мн'Ён1Ю 
же  меньшинства,  признакъ  умышленности  растраты  и  присное- 
н1я  можно  бы  было  отбросить,  такъ  какъ  корыстная  ц:6ль,  которая 
направляетъ  д^йств1Я  виновнаго,  исключаетъ  предположенхе  о 
неумышленности  зтихъ  д'&йствхй.  Кром:6  того,  въ  текст*  этой 
статьи  слова  «по  иному  случаю»  следовало  бы  зам'^^нить  словами 
«вообще  случайно»,  чтобы  устранить  всякую  возможность  сме- 
шивать эту  статью  съ  ст.  492,  въ  которой  предусмотрены 
присвоен1е  и  растрата  имущества,  ввереннаго  для  известнаго 
употреблен1я. 


317*  Чпы  прохуророхаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
Относительно  ст.  491  названные  чины  прежде  всего  нашли 
нужнымъ  зам!Ьтить,  что  выражеше,  ею  употребляемое:  «по 
иному  случаю  находящагося»,  не  вполне  точно,  такъ  какъ 
подъ  нимъ  можно  понимать  и  нахождеше  у  виновнаго  иму- 
щества какъ  такого,  которое  было  вв^Ьрено  ему,  тогда  какъ 
посл!Ьдн1Й  случай  предусматривается  ст.  492  проекта.  А  такъ 
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какъ  понят1е  имущества  вв^реннаго  охватываетъ  ве^Ь  сдучаи 
перехода  имущества  къ  другому  лицу  въ  Фактическое  вдад'6- 
ше  съ  соглас1я  хозяина,  то  вн'Ь  этого  понятхя  останутся  только 
случаи  нахождетя  чужаго  имущества  въ  Фактическомъ  влад&- 
Н1И  виновнаго  случайно.  Поэтому  выраженге  ст.  491  проекта 
((ПО  иному  случаю»  сл:6дуетъ  зам'Ёнить  словомъ  « случайно». 


318«  Площой  Окружный  Судъ.  Въ  491  ст.  растрата  обуслов- 
лена умышленностью,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  492  ст.  это  нонятхе 
растраты  не  указано.  Сл^дуетъ  ввести  въ  законъ  во  вс4Ёхъ  его 
случаяхъ  одно  и  то  же  понятхе  растраты  и  правильн'Ёе  было  бы 
въ  491  ст.  слово  ((умышленной»  исключить,  такъ  какъ  подъ 
понят1е  растраты  могутъ  подходить  лишь  случаи  умышленные; 
неумышленная  же  растрата  не  есть  преступное  д'Ёянге. 


319.  Чины  прокурорскаго  надзора  Яроелавокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  числ'Ё  корыстныхъ  преступлен1Й,  направленныхъ  про- 
тивъ  чужаго  имущества,  самую  простейшую  Форму  состав- 
ляютъ  присвоен1е  и  растрата  вещей,  находящихся  въ  Фак- 
тическомъ обладан1и  виновнаго,  причемъ  491  ст.  проекта 
предусматриваетъ  обращете  въ  собственность  или  растрату 
вещей,  случайно  поступившихъ  во  влад^нхе  виновнаго,  а 
последующая  492  обнимаетъ  бол^е  тяжк1Й  видъ  этого  деян1я — 
присвоеше  или  растрату  ввереннаго  виновному  движимаго  иму- 
щества. Для  состава  обоихъ  преступлешй,  какъ  и  вообще  для 
вс^хъ  посягательствъ  на  чужую  собственность,  необходимымъ 
элементомъ  представляется  умыселъ,  заключающ1Йся  въ  созна^ 
Н1И  виновнаго,  что  онъ  присвоиваетъ  или  растрачиваетъ 
чужую  вещъ  вопреки  воле  ея  хозяина  и  въ  желаши  учинить 
подобное  нарушеше  права  собственности.  Очевидно,  следова- 
тельно, что  умыселъ,  являясь  такимъ  существеннымъ  призна- 
комъ  присвен1я  и  растраты,  при  отсутств1и  котораго  самое 
деян1е  теряетъ  преступный  характеръ,  всегда  предполагается 
при  наличности  другихъ  законныхъ  признаковъ  этого  престу- 
плен1я  и  упоминан1е  въ  законе  о  присвоеши  объ  умысле  должно 
быть  признано  излишнимъ.   Приведеннаго  взгляда  придержи- 
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вается  и  Боммис1Я,  которая  въ  объяснен1яхъ  своихъ  прямо 
выскдзываетъ,  что  дФйствге  присвоенхя  должно  быть  умышлен- 
нымъ,  неосторожность  же  не  наказуема,  и,  согласно  съ  втимъ, 
въ  492  ст.  опред'Ёляетъ  наказаше  за  присвоеше  или  растрату, 
не  упоминая  вовсе  объ  умысл:6,  который  самъ  собою  подразу- 
м']^вается.  Между  т^^мъ,  въ  491  ст.,  предусматривающей  то  же 
д'Ёяте,  не  осложненное  нарушенхемъ  дов^р1я,  говорится  объ 
умышленной  растрат']^.  При  тождеств'^  субъективныхъ  и  объ- 
ективныхъ  привнаковъ  д-Ёянш,  обозначенныхъ  въ  ст.  491  и 
492,  упоминаше  лишь  въ  первой  изъ  нихъ  объ  умысле  при 
растрате  является  непонятнымъ,да  иКомвшс1Я  не  объясняетъ, 
как1Я  побужден! я  послужили  ей  къ  пом^щен1Ю  въ  ст.  491 
слова  «умышленной)),  тогда  какъ  въ  492  стать'Ь  это  выраженье 
не  повторяется.  Можно  бы  было,  пожалуй,  допустить  предпо- 
ложете,  что  составители  проекта,  упоминая  въ  491  ст.  объ 
умышленности  Д'6ян1я  и  прхурочивъ  этотъ  цризнакъ  лишь  къ 
растрат'Ь,  а  не  къ  присвоенш,  желали  этимъ  указать,  что  изъ- 
подъ  д^йств1я  этой  статьи  исключается  растрата  по  легкомы- 
СЛ1Ю,  которая  противополагается  умышленной,  но  предположен 
Н1е  это  не  можетъ  им^ть  м']&ста,  въ  виду  объяснен1Й  Коммисш, 
что  нарушенге  права  собственности  при  присвоенхи  или  рас- 
трате обнимаетъ  вс^  степени  умысла,  начиная  отъ  р'бшимости 
присвоить  веш;ь  и  кончая  легкимъ  умысломъ  или  легкомыслен- 
ностью, когда  виновный  дМствуетъ  необдуманно,  подъ  вл1я- 
Н1бмъ  ошибочныхъ  разсчетовъ  пополнить  присвоенное  или 
растраченное.  Отсюда  слФдуетъ,  что  упоминанхе  объ  умышлен- 
ной растрате  въ  491  и  умолчанхе  объ  этомъ  признак']^  растраты 
въ  следующей  492  ст.  являются  нич']^мъ  не  мотивирован- 
ными, а  самое  выражеше  «умышленной))  излишнимъ,  такъ  какъ 
умыселъ  при  присвоенш  и  растрате  всегда  предполагается, 
почему  и  следовало  бы  въ  491  ст.  слово  «въ  умышленной)) 
исключить,  ч']^мъ  устранится  то  различхе,  которое  сказывается 
нынФ  между  491  и  492  статьями,  предусматривающими  д'Ёятя, 
по  своей  юридической  природе  вполне  тождественный. 


Ср-зам-Ёч.,  привод,  подъ  ^  50. 
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320.  ПрнояжЕые  Поверенные  округа  Иосковевой  Судебной  Пажаш. 
Проектъ  считаетъ  преступленхемъ  вс^  случаи  удержа  Н1Я  съ 
Ц!Ёдью  присвоешя  чужаго  движимаго  имущества,  но  коммисгя:, 
образованная  изъ  состава  Присяжныхъ  Пов^ренныхъ  для  раз- 
смотр'^^нхя  проекта,  не  можетъ  согласиться  съ  такой  широкой 
постановкой.  По  мн-Ёнш  коммис1и,  следовало  бы  текстъ  статьи 
491  дополнить  указашемъ,  что  преступленхе  существуетъ  лишь 
при  «безправномъ»  удержанш  чужаго  имущества.  Сд&кать 
подобное  ограниченхе  и  ввести  требоваше  абезправнаго»  удер- 
жан1я  побуждаютъ  коммис1Ю  преимущественно  воззр^нгя  рус- 
скаго  крестьянина  и  особый  услов1я  нашей  деревенской  жизни. 
По  народному  воззр'^^нш,  удержаше  имущества  вслФдствхе  со- 
знан1я  своихъ  правъ  на  него  не  считается  преступлешемъ,  при- 
чемъ  подобный  права  (зиз  <1е<;еп1;10П18)  им'^^ютъ  въ  сред*  кресть- 
янъ  широкое  прим*нен1е:  рабоч1Й  удерживаетъ  вещи  хозяина 
всл'11дств1е  невноса  заработной  платы,  или,  наоборотъ — хозя- 
инъ  удерживаетъ  вещи  работника  въ  случа'Ё,  когда  онъ  ухо- 
дитъ,  не  заживъ  полученное  впередъ  жалованье;  кредиторъ 
удерживаетъ  случайно  попавшую  къ  нему  вещь  должника  въ 
виду  неуплаты  долга;  вещь,  взятая  въ  пользоваше,  удержи- 
вается всл*дств1е  невозвращен1я  даннаго  ран^е  въ  пользован1е 
или  на  хранен1е  имущества  и  т.  п.  Во  вс^хъ  втихъ  случаяхъ 
имущество  удерживается  при  добросов:&стномъ  совнати  авто- 
ромъ  права  на  него  и,  по  его  воззр'&нш,  онъ  не  только  не  север- 
шаетъ  при  этомъ  преступнаго,  но  и  вообще  недозволеннаго  дМ- 
ств1я. 

Широкое  примкнете  ^из  де^епйопхз  въ  крестьянской  сред* 
объясняется  отчасти  условхями  деревенской  жизни;  отдален- 
ность суда  и  административной  власти  побуждаетъ  каждаго 
самого  заботиться  объ  удовлетворенш  своихъ  правъ,  а  бед- 
ность крестьянина  и  затруднительность  получить  удовлетворе- 
Н1е  по  признанному  судебному  опред-бленш  вынуждаютъ  задер- 
живать въ  удовдетворенхе  долга  то,  что  случайно  окажется  въ 
рукахъ.  Хотя,  съ  точки  зр*н1я  гражданскаго  права,  подобные 
поступки  и  не  могутъ  считаться  правомерными^  но,  тФмъ  не 
менее,  признавать   ихъ  уголовно  наказуемыми  мы  не  можемъ 
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въ  виду  отсутств1я    со  стороны  автора    сознан1я    беззакон- 
ности. 

Проектъ  (491  ст.)  признаетъ  преступленхе  при  удержа- 
Н1И  чужаго  имущества  съ  ц'Ёлью  присвоен1я  иди  умышленной 
растрат']^  его.  Введенхе  термина  «умышленный»  (по  отношешю 
къ  растрате)  коммис1Я  считала  бы  излишнимъ,  такъ  какъ 
по  общей  части  проекта  всЗ^  запрещенныя  въ  законе  д'Ёяшя 
признаются  совершенными  умышленно.  Между  т'Ёмъ^  введен1е 
термина  «умышленный»  въ  отношенш  растраты  и  отсутствхе 
таковаго  относительно  удержан1я  можетъ  повести  къ  недора- 
8ум'Ён1ямъ  на  практике,  но  если  предложен1е  коммисш  объ 
исключеши  изъ  статьи  слова  «умышленный»  не  можетъ  быть 
принято^  то  она  считала  бы  въ  такомъ  случае  правильн'бе 
употребить  его  въ  начал*  статьи  предъ  словомъ  «удержаше». 
Сообразно  съ  втимъ,  статья  491  получитъ  следующую  редак- 
Ц1ю:  виновный  вь  безправномъ  умышленномъ  удержанш  съ 
цЪлью  присвоен1я  или  въ  растрат*. 


321.  Чины  прокурорекаго  надзора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда. 
Понято  присвоен1я  имущества  въ  ст.  491  и  другихъ,  ясное  и 
точное  само  по  себ*,  дополнено  другими  терминами:  «растрат 
ты»  и  «удержатя».  Растрата — понятхе  видовое  того  же  при- 
своешя  и,  какъ  таковое,  не  наполняетъ  посл'^^днее,  а  «удержат 
Н1е» — слово  новое  и  ничего  не  объясняющее.  Въ  понят1и  при- 
своешя,  несомненно,  заключается  и  удержанхе,  но  одного  «удер- 
жан1я»  мало  для  состава  преступлен1я,  ибо  важно  не  удержанге 
(весьма  естественное  до  розыскан1я  хозяина),  а  самое  присвое- 
н1е  (невозвращенхе  вещи  по  требоватю  хозяина),  и  вотъ  втотъ, 
ничего  не  выражающ1Й,  терминъ  «удержанхя»  потребовалъ  въ 
самомъ  законе  разъяснен1я  и  дополненгя  т^мъ  же  юридиче- 
скимъ  терминомъ  «присвоен1я».  Ясно,  что  законъ  поступилъ 
бы  правильно,  выкину  въ  и  «растрату»  и  «удержанхе»,  сказавъ 
кратко:  «виновный  въ  присвоеши». 
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322«  Чпш  прокуророхаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  491  сл'бдубтъ  дополнить:  ((виновные  въ  удержанш  и  невоз- 
вращенхи  по  требован1Ючужаго  имущества  съ  ц:6лью  присвоенгя: 
или  жевъ  запирательств^^  подучетя  таковаго», потому  что  про- 
стое удержаше  вещи  безъ  требован1я  о  возвращенш  ея  не  будетъ 
подходить  подъ  понят1е  присвоен1я^  а  можетъ  быть  аналогично 
съ  самоуправствомъ  или  простымъ  гражданскимъ  правонару- 
шенхемъ.  Если  имущество,  забытое  или  вв^рённое.^  не  возвра- 
щается хозяину  по  требовашю,  то  въ  этомъ  именно  невозврат 
щен1и  со  стороны  обвиняемаго  и  будетъ  уназанхе  на  желаше 
его  присвоить  эту  вещь,  потому  что  безъ  таковаго  требовашя 
удержан1е  вещи  не  будетъ  еще  указывать  на  желаше  присвое- 
Н1Я,  а  последнее,  безъ  предъявлен1я  требовангя,  нич^мъ  не 
можетъ  быть  доказано,  а  въ  случае  запирательства  въ  полу- 
чен1и  вещи,  то  таковое  запирательство  и  будетъ  доказывать 
присвоенхе.  Ч'Ёмъ  ясн^е  и  опред'Ёленн']&е  будутъ  изложены  въ 
закон'б  признаки  преступлешя,  т'Ёмъ  мен'Ёе  можетъ  быть 
сомн'Ёшя  при  прим']^нен1и  закона,  неосновательности  начатхя 
уголовныхъ  исковъ  и  т']^мъ  мен^е  потребуется  разъяснеше 
Сената.  Правильность  таковаго  взгляда  подтверждается  и  кас- 
сацюнною  практикою  Сената. 


323.  Юржднчесшй  Факультетъ  Импвраторскаго  Утеропета  Св. 
Владжшра.  Опред']&лен1е,  заключающееся  въ  491  стать']^,  необхо- 
димо изменить,  разчленивъ  его  на  два  самостоятельный  пре- 
ступлен1я,  подлежащхя  различной  наказуемости.  Въ  проектиро- 
ванной редакцш  ст.  491  соединены  въ  одно  опредФлеше  и  обло- 
жены однимъ  наказан1емъ  д'Ёянхя  совершенно  различной  важ- 
ности. Кажется,  будетъ  вполне  справедливымъ  удержать  и  въ 
новомъ  закон'Ь  для  случаевъ  присвоен1я  находки  неизв'Ёстнаго 
хозяина  ту  же  наказуемость,  которая  определена  въ  д^йствую- 
щемъ  закон-Ь,  т.  е.  денежный  штраФЪ  не  свыше  ц^ны  или  стои- 
мости найденнаго.  Врядъ  ли  можно  привести  серьезный  основа- 
Н1Я,  вызываюпця  необходимость  усилен1я  въ  настоящемъ  слу- 
чае наказашя;  скорее  сл'&довало  бы  вовсе  исключить  этотъ 
видъ  утайки  изъ  числа  наказуемыхъ  д4ян1Й.  Въ  самомъ  д^л*, 
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присвоивш1Й  себ'6  найденную  имъ  вещь  разсматриваетъ  на- 
ходку, какъ  счастошвый,  выпавш1Й  на  его  долю,  случай;  что  же 
касается  хозяина  потерянной  или  оброненной  вещи,  то,  въ 
большинстве  случаевъ,  онъ  примиряется  съ  постигшей  его 
потерей,  полагая  въ  этомъ  должное  возмездхе  за  безпечность, 
неосмотрительность.  Такимъ  образомъ,  какъ  со  стороны  винов- 
наго,  такъ  и  съ  точки  зр^шя  интересовъ  пострадавшаго,  не 
предстаэляется  основашй  къ  изм'Ьненш  существующаго  закона 
въ  смысл'Ё  усилен1я  наказанхя.  Иначе  долженъ  быть  разр^* 
шенъ  вопросъ  о  наказуемости  находки  или  удержан1я  вещи, 
хозяинъ  которой  изв'Ёстенъ  виновному.  Зд'Ьсь  корыстный  эле- 
ментъ  выступаетъ  р^зко,  и  виновный,  отказывающ1Йся  возвра- 
тить вещь  посл'Ё  предъявленнаго  къ  нему  требовашя, — хотя  бы 
въФорм'Ь  пубдикацш,  сд!Ьлавшейся  ему  известной,— обнару- 
живаетъ  въ  значительной  степени  злую  волю,  которая  мо1^етъ 
представлять  опасность  для  общества,  а  потому  и  требу етъ 
бол^е  строгой  репрессш.  Проектъ,  какъ  зам'Ьчено  выше,  обоб- 
щаетъ  оба  вида  утайки  вещи  въ  одной  491  ст.  и  облагаетъ  ихъ 
одинаковымъ  наказатемъ,  арестомъ  не  свыше  трехъ  м'Ёсяцевъ 
и  денежною  пенею  не  свыше  300  рублей.  Если  сравнить  нака- 
зан1е,  установленное  проектомъ  за  оба  вида  утайки,  съ  т^мъ^ 
какое  применяется,  согласно  действующему  закону  и  устано- 
вившейся практике,  къ  преду смотреннымъ  въ  491  ст.  видамъ 
утайки,  то  окажется,  что  проектъ  въ  случаяхъ  менее  важныхъ 
повышаетъ  наказанхе  (такъ  какъ  за  утайку  вещи  неизвестнаго 
хозяина  суду  предоставляется  право  назначать  арестъ,  тогда 
какъ  по  ныне  действующему  закону  назначено  только  одно 
денежное  взыскаше),  въ  случаяхъ  же  более  важныхъ  (корыст- 
ное удержаше  вещи  известнаго  хозяина)  назначаетъ  значи- 
тельно низшее  наказанхе. 


324#  Членъ  Шевехаго  Юрядхчеекаго  Общества  Н.  В.  СаноФаловъ. 
Въ  491  ст.  допущено  нежелательное  обобщенхе  случаевъ, 
различныхъ  по  юридической  природе  и  нравственной 
окраске.    Статья  491   гласитъ:    «виновный   въ  удержанш  съ 
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ц'Ьдью  присвоенхя,  иди  въ  умъпиденной  растрате,  найден- 
наго,  забытаго  иди  по  иному  случаю  находящагося  у  него  дви- 
шимаго  имущества,  наказывается:  арестомъ  не  свыше  трехъ 
м^сяцевъ  иди  денежною  пенею  не  свыше  300  руб. » .  Изъ  приве- 
денной статьи  проекта  видно,  что  подъ  нее  подходить  и  обда- 
гаются  однимъ  и  тФмъ  же  наказанхемъ  какъ  Д'Ёяшя  безраздич- 
ныя  съ  точки  8р'Ьн1я  угодовнаго  закона  (такъ  какъ  злая  водя 
въ  нихъ  отсутствуетъ,  а  корыстные  мотивы  не  переходить  за 
пред'Ьды  дозводеннаго),  такъ  и  поступки,  которые  съ  нагляд- 
ностью указывають  на  изв'Ьстную  напряженность  злой  води, 
руководимой  исключительно  корыстными  мотивами.  Действую* 
Щ1Й  законь  раздичаеть,  по  наказуемости,  утайку  найденной 
вещи,  хозяинь  которой  неизв^стенъ,  отъ  присюен1Я  такого 
найденнаго  имущества,  хозяинь  котораго  быль  изв^стень  винов- 
ному. Въ  первомь  случае  признается  достаточнымь  наказа- 
Н1емъ — денежное  взыскаше  равное  ц^н'Ь  найденнаго;  въ  посд'Ьд- 
немь  же  сдуча^^  при  условш  рецидива  иди  же  невозвращен1я 
вещи  посд'Ь  требовашя,  или  когда  виновному  было  извФкстно, 
что  о  потер'Ё  были  пубдикацш,  законь  угрожаеть  тюремнымь 
закдючен1емъ  отъ  двухъ  нед'&дь  до  шести  м'Ьсяцевъ  (178  и 
179  ст.  мир.  уст.).  Такая  разница  въ  наказуемости  справед- 
лива и  вс^мъ  понятна.  Присвоивш1Й  себ^  найденную  вещь  раз- 
сматриваеть  находку  какъ  дарь,  посланный  ему  самой  судь- 
бой: это  его  счастье.  Кром'Ь  того,  и  хозяинь  потерянной  вещи 
въ  большинстве  сдучаевъ  примиряется  съ  постигшей  его  поте- 
рей. И  такъ,  и  со  стороны  виновнаго,  и  со  стороны  огражденхя 
интересовъ  пострадавшаго  не  представляется  основанШ  къ 
изм'Ёненш  существующаго  карательнаго  закона  въ  смысле 
усиден1я  наказан1я.  Иначе  доджень  быть  разр^шень  вопросъ 
о  наказуемости  находки  иди  удержан1я  вещи,  хозяинь  которой 
изв']&стенъ  виновному.  Зд^сь  корыстный  здементъ  выступаеть 
на  первый  пдань  и  виновный,  отказывающШся  возвратить 
вещь  и  посд'Ь  предьявденнаго  къ  нему  требован1я,  обнаружи- 
ваеть  въ  значительной  степени  злую  волю,  которая  можеть 
представлять  опасность  для  общества,  а  потому  и  требуетъ 
бод'^^е  стт^огой   репресс1и.  Какъ  видно  изъ  объяснительной  къ 
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проекту  записки^  подъ  эту  же  491  статью  подойдутъ  и  удержа - 
Н1е  хозяиномъ  вещи^  забытой  гостемъ,  и  неотдача  сдачи  съ 
денегъ  и  т.  п.  Приведенные  случаи  практика  новыхъ  судовъ  и 
Сената  подводила  то  подъ  присвоенхе  чужаго  имущества,  то 
подъ  мошенничество,  а н'Ькоторые случаи,  какъ,  напр.,  присвоен 
Н1е  хозяиномъ  квартиры  вещей,  забытыхъ  к'Ьмъ  либо  (д:Ьла 
Миндубаева,  Фроловой),  отождествлялись  съ  кражей.  Несо- 
нФнно,  приведенный  р'Ёшенхя  не  соотв'Ьтствовали  букв'6  закона, 
не  вполн:Ь  удачно  редактированнаго  (178,  179,  174  и  177  ст. 
мир.  уст.).  Но  общественное  сознанхе  и  сов'Ёсть  судей  прими- 
рялись съ  такими  натяжками  въ  толкован1И  закона,  ибо  вс:Ьмъ 
было  ясно,  что  применять  къ  торговцу,  не  сдавшему  сдачи  съ 
денегъ  и  тФмъ  обогатившемуся  на  счетъ  покупателя,  поста- 
новлен1Я  закона  о  находке  и  подвергать  его  только  денежному 
взысканш  —  было  бы  явною  несправедливостью,  такъ  какъ 
такое  наказаше  не  соотв'Ётствовало  бы  внутренней  виновности 
преступника  и  безсильно  было  бы  представить  собою  серьёз- 
ную гарант1Ю  охран'Ё  имущественныхъ  интересовъ  гражданъ. — 
Какъ  сказано,  случаи  эти  объединены  въ  проект'Ь  и  обложены 
однимъ  наказан1емъ.  Изъ  такого  см!Ёшен1я  понятШ  вышло,  что 
для  д']&ян1Й  мен'Ье  важныхъ  и,  пожалуй,  даже  безразличныхъ  съ 
точки  зр'Ёшя  уголовнаго  закона  (ст.  179  мир.  уст.)  наказанхе, 
сравнительно  съ  дЪйствующимъ  закономъ,  повышено,  а  для 
дФянШ,  по  общему  сознанш,  бол:Ье  важныхъ — наказан1е  пони- 
жено (*). 


325.  РадомокЦ  Окружный  Судъ,ч1ны  прокурорскаго  надзора  еегоСуда 
к  жЪстные  ПрюяжЕые  Поверенные.    Приступивъ  къ    обсужденш 


(*)  Нрисвоете  найденной  вещи,  хозяинъ  которой  яеязв^стенъ,  вючетъ  за  собою  но 
д-Ьйствующеиу  закону — ^денежное  взыскаше,  равное  стоииости  найденной  вещи,— то  же  д'Ья- 
ше  по  проекту  обложено  арестомъ.  Удержате  хозяиномъ  вещи,  забытой  гостемъ,  неотдача 
сдачи  съ  денегъ,  согласно  установившейся  въ  новыхъ  судахъ  практшсЬ,  влечетъ  для  ви- 
яовныхъ  тюренное  заключеше  отъ  1  до  в  1гЬсяцевъ,— согласно  проекту  (3  ч.  3  ст.  проекта 
общ.  ч.)  д-Ьятя  этого  рода  переходятъ  въ  разрядъ  нарушеньй  и  подвергаютъ  виновныхъ 
или  аресту  на  срокъ  не  свыше  трехъ  и-Ьсяцевъ,  или  денежному  взыскашю  не  свыше 
300  рублей. 
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УУУТТ  главы  проекта  удожен1я,  при  обсуждешя  первой  ея 
статьи  —  491,  председатель  иоммнсш,  образованной  для  раэ- 
смотрФтя  проекта,  фонь-^Вендрихъ  и  членъ  комшесш  Соболееб 
признали  необходимыиъ  въ  присвоеше  находки  ввести  суще- 
ствующ1Й  въ  уставе  о  накаван1яхъ,  налаг.  мир.  судьями, 
признакъ  знашя  или  незнан1Я  виновнымъ  хозяина  найденна- 
го,  причемъ,  согласно  этому  мн^тю,  при  настоящей  редакцш 
491  ст.,  после  слова  анайденыаго»,  прибавить:  «если  хозяинъ 
не  былъ  известенъ));  присвоенге  же  найденнаго,  если  хозяинъ 
былъ  известенъ  виновному,  выделить  въ  особый  пунктъ  этой 
статьи  и  назначить  за  такое  д^янхе  тюрьму  не  свыше  одного 
года.  Более  строгая  репресс1я  за  присвоен1е  находки,  при  зна- 
Н1И  виновнымъ  хозяина  потерянной  вещи,  вызывается  т^мъ, 
что  такое  деяше,  по  характеру  своему,  весьма  близко  грани- 
читъ  съ  кражею. 

Членъ  К0ММИС1И  Курчиншй  полагалъ  въ  статье  491  къ 
словамъ:  «или  по  иному  случаю  находящагося  у  него  чужаго 
движимаго  имущества»,  добавить:  «ноне  ввереннаго». 


32в«  Екатершбургоюй  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что  подъ 
действ1е  491  статьи,  по  ея  смыслу,  подходятъ  разнообраз- 
ныя  преступлен1я  и,  притомъ,  некоторый  значительной  важ- 
ности, казалось  бы  справедливымъ  предоставить  суду  назна- 
чать за  удержан1е  движимаго  имущества  съ  целью  присвоен1я, 
въ  более  важныхъ  случаяхъ,  заключеше  въ  тюрьме. 


327.  Чшы  прокуророхаго  надзора  Тульохаго  Окружнаго  Суда. 
Необходимо  расширить  рамки  назначаемаго  1  ч.  ст.  491  пака- 
зашя  и  повысить  его  тахиппт  на  случай  присвоен1Й  иму- 
ществъ  большей  ценности;  это  измененхе  необходимо  и  благо- 
даря могущей  встретиться  высокой  субъективной  вине  при- 
своителя,  даже  при  отсутствш  большаго  имущественнаго  вреда 
для  потерпевшего.  Подобные  случаи  на  практике  встречаются 
нередко    и,  по   сознанш   судей,   разделяемому  обществовгь, 
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всегда  вызываютъ  наказанхе  виновнаго  тюрьмой.  Сюда  отно- 
сятся не  тодько  случаи  присвоен1я  найденнаго  предмета, 
хозяинъ  котораго  изв'бстенъ  субъекту  проступка,  но,  въ  виду 
пом^бщешявъ  редакцш  491  ст.  проекта  выражен1я  азабытаго», 
случаи  присвоен1я  вещи,  забытой  хозяиномъ  въ  пом'&щеи1и 
самого  присвоителя  или  въ  постороннемъ  м'^^ст'б,  но  на  глазахъ 
виновнаго,  каковые ,  согласно  разъяснен1ямъ  Угодовнаго  Касса- 
щоннаго  Департамента  Правительств  у ющаго  Сената  смысла 
178ст.  устава  о  наказан1яхъ,  разсматриваются  нын'ё,  какъ  слу- 
чаи тайнаго  похищенхя.  Поэтому  присутствующхе  желали  бы 
въ  вид'6  наказан1я  по  1  ч.  ст.  491  не  только  ареста  полностью 
безъ  обозначен1я  максимальнаго  срока,  но  и  тюрьмы  до  6  м'Ёся- 
цевъ,  назначен1е  которой  представлялось  бы  суду  Факультет 
тивно. 


328.  Сажарсшй  Окружный  Судъ.  Въ  преступлев1яхъ  имуще- 
ственныхъ  корыстныхъ  (присвоеше  и  похищенхе)  проектъ,  въ 
отличхе  отъ  д-Ьйствующаго  законодательства,  не  придаетъ  зна- 
чешя  ббльшей  или  меньшей  стоимости  присвоеннаго  или  похи* 
щеннаго  имущества.  Нельзя  не  признать  вполн'Ё  убедитель- 
ными доводы,  по  которымъ  Редакщонная  Воммис1я  устранила 
существующее  по  действующему  законодательству  разд^ленге 
присвоен1я  и  похищешя  на  суммы  до  30  руб.,  до  300  руб.  и 
свыше  300  руб.  Но  можно  сделать  и  возраженхе  противъ  при- 
нятаго  Коммис1ею  начала.  По  проекту,  какъ  за  присвоеше  или 
растрату  ввереннаго  виновному  чужаго  движимаго  имущества, 
такъ  и  за  похищенхе  чужаго  движимаго  имущества  съ  ц^лью 
присвоенхя,  тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана,  назна- 
чается тюрьма  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Высш1Й  раз- 
м^ръ  этого  наказан1я  проектомъ  не  опред-Ьленъ.  По  общей  же 
части  проекта  (ст.  18)  предполагалось  назначить  тюрьму  на 
срокъ  до  одного  года  и  только  въ  случа'й,  указанномъ  въ  ст.  56, — 
до  двухъ  л-Ьтъ.  Въ  объяснен1Яхъ  на  ст.  496  Редакщонная  Ком- 
МИС1Я,  указавъ  на  то,  что  по  действующему  законодательству 
простая  кража,  при  н^которыхъ,  особо  указанныхъ,  обстоятель- 

СвоаъЗамъчашй,  т.  IV  20 
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ствахъ,  карается  тюрьмою  на  срокъ  до  полутора  л4тъ^  дал'бе 
говоритъ,  что  ВЫСШ1Й  срокъ  тюрьмы  проектъ  опред'Ьляетъ 
несколько  строже  д^йствующаго  ваконодательства  о  краж^^  и 
мошевничеств'Ь.  Изъ  9тихъ  словъ  можно  заключить,  что  за 
похищеше  (а  также  и  за  присвоенхе)  имущества  можетъ  быть 
назначена  тюрьма  до  двухъ  л-Ьтъ.Не  м-Ьшаетъ^при  этомъ,  заме- 
тить, что  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ёнгемъ  Государствен- 
наго  Совета  11  Декабря  1879  года,  какъ  одно  изъ  основныхъ 
положен1Й  при  пересмотре  уложенгя  о  наказангяхъ,  было  уста- 
новлено, чтобы  заключен1е  въ  тюрьме  назначалось  на  время  до 
одного  года,  причемъ  низшая  степень  заключешя  въ  исправи- 
тельномъ  доме  ни  въ  какомъ  случае  не  должна  быть  менее 
тяжкою,  въ  сравнен1И  съ  высшею  степенью  заключешя  въ 
тюрьме  (собр.  узак.  1879  г.,  ^  140,  ст.  914),  Въ  виду  этого 
едва  ли  возможно  будетъ  назначать  за  похиш;ен1е  имущества 
тюрьму  до  двухъ  летъ.  Но  если  и  будетъ  возможно  применеше 
такого  наказан1я,  то  все  же  при  похищен1яхъ  на  весьма  значи- 
тельную сумму  это  наказан1е  окажется  недостаточно  строгимъ. 
Правда,  что,  по  ст.  494  и  502,  къ  тюрьме  за  присвоеше  и  похи- 
щен1е  чужаго  имущества  присоединяется,  на  срокъ  до  пяти 
летъ  по  отбыт1и  наказашя,  лишеше  правъ,  указанныхъ  въ 
ст.  24,  т.  е.,  между  прочимъ,  быть  избирателемъ  или  избирае- 
мымъ  въ  земскихъ  городскихъ  или  сословныхъ  собран1яхъ, 
поступать  на  службу  въ  арм1Ю  или  флотъ,  быть  опекуномъ  или 
попечителемъ,  быть  присяжнымъ  заседателемъ,  третейскимъ 
судьею,  присяжнымъ  повереннымъ  или  повереннымъ  по  деламъ 
и  пр., — но  при  слабомъ  развитш  гражданственности,  особенно 
вътой  среде,  изъ  которой  выход итъ  большинство  преступниковъ 
этого  рода^  противъ  имущества  частныхъ  лицъ,  перечислен- 
ный права  считаются  более  обязанностями,  чемъ  правами,  и 
потому  для  такихъ  лицъ  лишенхе  этихъ  правъ  будетъ  лишь 
освобожден1емъ  отъ  весьма  тягостныхъ  для  нихъ  обязанностей. 
Следовательно,  указанная  угроза  закона  для  нихъ  нисколько 
не  страшна.  Что  касается  тюремнаго  заключешя,  то  оно, 
конечно,  является  лишенгемъ  дорогой  и  для  этихъ  людей  сво- 
боды.  Но  и  это  наказан1е,  какъ  показываетъ  наблюденхе  надъ 
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присуждаемыми  къ  нему  преступниками,  не  считается  осо* 
бенно  страшнымъ.  При  такихъ  усдов1яхъ,  надначен1е  даже 
двухъ-годичнаго  тюремнаго  закдючен1я  эа  присвоеше  иди  похи- 
щен1е  имущества  на  н-Ёскодько  сотъ  иди  тысячъ  рубдей  будетъ 
сдишкомъ  сдабымъ  наказанхемъ,  будетъ^  пожадуй,  еду  жить 
поощрен1емъ  къ  преступденш:  отсид'Ьть  два  года  въ  тюрьме, 
<(на  высидке»,  «на  казенной  квартире»,  какъ  называется 
тюрьма  простымъ  народомъ  (самыя  эти  на8ван1я  указываютъ 
на  сравнитедьную  слабость  наказашя),  для  многихъ  будетъ  не 
страшно,  если  они  знаютъ,  что  посд'б  этого  будутъ  пользоваться 
^гатыми  плодами  своихъ  преступден1Й.  Въ  виду  этого,  было 
бы  желательно  установить  правило,  что  въ  случае  похищен1Я 
или  присвоен1я  имущества  на  сумму  свыше  300  или  500  или 
1.000  руб.  (смотря  потому,  до  какой  суммы  д^да  о  похищенхяхъ 
будутъ  предоставлены  Мировому  Судь']^),  если,  притомъ,  винов- 
ному было  изв'Ёстно,  что  стоимость  похищеннаго  превышаетъ 
означенную  сумму,  иди  при  самомъ  похищенш  иди,  по  край- 
ней м^р'Ь,  въ  то  время,  когда  онъ  еще  им'Ьлъ  возможность  воз- 
вратить похищенное  хозяину,  судъ  можетъ  присудить  винов- 
наго  къ  заключеиш  въ  исправительномъ  дом^. 


Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  ^в>б  50,  309  и  312. 

%  Часть  2  статьи  491. 

329*  Юрндпесш!  Факультетъ  Жкператорокаго  Унтерожтета 
Св.  Вдадппра  считаетъ  необходимымъ  остановиться  на  постано- 
вленш  проекта,  въ  силу  котораго  мадоисЁнность  присвоеннаго 
или  растраченнаго  вдхяетъ  не  только  на  м'бру,  но  и  на  родъ  на- 
казанхя,  а  именно — наказанхе  тюрьмою  заменяется  арестомъ 
(ст.  492  ч.  2,  ст.  502  ч.  2).  Не  смотря  на  то  важное  значеше, 
которое  придается  Редакщонной  Боммис1ей  малоц'бнности  иму- 
щества, самое  понят1е  мадоц'Ённости  остается  безъ  законода- 
тельнаго  опред'Ёденхя.  По  мысли  редакторовъ,  опред'Ёденхе  мало- 
ц']&нности  имущества  въ  каждомъ  данномъ  сдуча'6  должно  при- 
надлежать суду;  но,  при  этомъ,  для  руководства  судей  устанав- 
диваются  сл'Ёдующ1Я,  крайне  неопред^денныя  и  сложный,  пра- 
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БИла.  При  уставовдеши  малоц'бнности  имущества,  судъ  «дол- 
женъ  принять  во  внимаше  особенности  каякдаго  даннаго  слу- 
чая, соображаясь  не  только  съ  рыночною  ц^ною  присвоеннага 
имущества,  но  также  съ  вначенхемъ  такой  ц^ны  въ  хозяйстве 
потерп'Ёвшаго,  съ  имущественными  достатками  самого  винов- 
наго  и  даже  съ  уровнемъ  экономическаго  благосостоянхя  насе- 
лен1я  данной  м'Ьстности  и  даннаго  состава»  (^).  Такимъ  обра* 
зомъ,  судъ,  определяя  малоц'Ённость  въ  каждомъ  конкретномъ 
случа'Ё,  долженъ  принять  во  внимаше:  во  первыхъ — крыночную 
ц*ну,  во  вторыхъ — оценку  потерп-йвшаго,  въ  третъихъ — 
оценку  обвиняемаго,  и  въ  четвертыхъ — уровень  экономическаго 
благосостоян1я  населен1я  данной  м'&стности  и  даннаго  состава. 
Спрашивается,  не  находятся  ли  указанные  Редакщонной  Ком- 
мис1ей  критерш  въ  зависимости  отъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ?  На  этотъ  вопросъ  сами  редакторы  отв-Ьчаютъ  утвер- 
дительно. ((Оценка  похищеннаго» ,  говорятъ  они,  «возможна 
или  по  рыночнымъ  цФнамъ,  или  по  той  ц^н11,  которую  похи- 
щенное имущество  им'Ёло  для  потерп^вшаго.  При  решети  во- 
проса въ  первомъ  смысл*!^,  суду  дается  такой  критер1Й,  который 
зависитъ  отъ  обстоятельствъ  случайныхъ,  не  им'бющихъ  ниче- 
го общаго  ни  со  степенью  преступцости  д'Ёяи1я,  ни  съ  важ- 
ностью произведеннаго  имъ  нарушенхя  (напр.  биржевый  спе- 
куляцш)*,  при  р'Ёшен1и  же  во  второмъ  смысле,  вводится  кри- 
тер1й  еще  бол:6е  случайный,  еще  мен^е  способный  опреде- 
лить степень  общественной  важности  д^яшя  и  виновности  дея- 
теля» (**).  Отсюда  слФдуетъ,  что,  согласно  утвержденш)  самихъ 
же  редакторовъ,  таше  критерш,  какъ  рыночная  ц^на  и  оценка 
потерп'бвшаго,  ненадежны.  По  т:&мъ  же  соображетямъ  сл^- 
дуетъ  признать  ненадежнымъ  критерхемъ  и  оц'Ьнку  лица  обви- 
няемаго. Засимъ,  въ  остатк-Ё  окажется — уровень  экономическаго 
благосостоян1я  данной  местности  и  даннаго  состава, — новый, 
указанный  редакторами,  признакъ  малоц-йнности,  который,  по- 
мимо случайности,  едва  ли  уловимъ  и,  во  всякомъ  ел  уча*,  тре- 


(*)  0бъяснен1я  Редакщонной  Коммис1И,  стр.  158. 
Г)  ШШ,  стр.  215,  лит.  г. 
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буетъ,  для  безошибочнаго  приведен1я  его  въ  известность,  про- 
доджительныхъ,  всестороннихъ  изсл'бдовангй,  врядъ  ли  посильт 
ныхъ  не  только  для  нашихъ,  но  и  для  судей  всЬхъ  иноземныхъ 
государств*. 

Но  съ  отсутств1емъ  законодательнаго  опред^ленхя  малоц'Ьн- 
ности  имущества,  пожалуй,  можно  было  бы  примириться,  если 
бы  обстоятельство  это  вл1Яло  только  на  м'бру  наказан1я  С^);  но 
Д&10  въ  томъ,  что,  по  проекту,  малоц'Ьнности  имущества  при- 
дается н-йчто  большее,  а  именно — значеше,  низдодящее  пре- 
ступлеше  присвоен1я  на  степень  привилегированнаго,  такъ 
какъ,  всл']&дств1е  малоц'бнности  имущества,  тюрьма  зам'^^няется 
арестомъ. 

Бели  при  втомъ  принять  во  вниман1е,  что,  съ  другой  сто- 
роны, наказанхе  тюрьмой  за  присвоенге  можетъ  влечь  за  собой 
лишенхе  правъ,  указанныхъ  въ  ст.  24  общей  части  проекта 
(ст.  494),  то  легко  понять,  какое  широкое  поле  открывается 
для  судейскаго  произвола,  благодаря  отсутствш)  въ  проект!^ 
точнаго  опред'Ёлешя  малоц^нности.  Можно  сказать,  что  чрезъ 
9Т0  честь  и  доброе  имя  гражданъ  ставятся  въ  полную  зависи- 
мость отъ  усмотр^нхя  судьи,  который  всегда  можетъ  признать 
имущество,  растраченное  пов'Ёреннымъ  или  опеку номъ,  мало* 
ц'бннымъ,  всл'Ёдствге  чего  тюрьма,  соединенная  съ  лишешемъ 
правъ,  вам:Ьнится  арестомъ,  и  самое  д'Ьяше,  признаваемое 
«позорнымъ»,  перестанетъ  быть  таковымъ;  притомъ,хотя  такое 
дФянхе  асвид']&тельствуетъ  о  неспособности  лица,  виновнаго  въ 
растрат'^,  пользоваться  правомъ  на  общественный  почетъ  и  на 
дов'Ьрхе  въ  д^лахъ  общественныхъ»  (**),  но  лицо  это,  благо- 
даря признан1Ю  судомъ  малоц'бнности  растраченнаго,  не  будетъ 
поражено  въ  правахъ,  предполагающихъ  почетъ  и  особое  дов-Ь- 
р1е. — Независимо  отъ  изложенныхъ  соображешй,  отказъ  законо- 
дателя опред'^^лить  точною  цифрою  малоц^нность  имущества 


(*)  Д'Ьйствующее  законодательство,  признавая  мадоц'Ьнность  сиягчающимъ  вину 
обстоятельствомъ,  считаетъ  при  этоиъ  необходимыиъ  опред'Ьдить  это  понят1е  точною  циф- 
рою  (3  п.  1663  ст.  Улож.  и  3  п.  171  ст.  Мир.  Уст.). 

(**)  0бъяснев1я  РедаЕцюнной  Коииисш,  стр.  173. 
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поведетъ  и  въ  процессуальномъ  отношенхи  къ  важнымъ  ватруд- 
нен1ямъ.  Такъ  какъ  дФла  о  присвоенш,  смотря  по  оц'Ёнк']^  прнг- 
своеннаго,  будутъ  подлежать  в%дФн1Ю  иди  мировыхъ,  иди 
общихъ  судебныхъ  установден1Йг,  то  отсюда  возникнуть  на 
практике  безконечныя  пререкан1я,  основанный  на  раздичномъ 
опред&1ен1и  судьею  и  сдфдоватедемъ  ссэкономичесваго  бдагосо- 
стояшя  данной  м'Ьстности  и  даннаго  состава». 

Въ  виду  изложеннаго,  едва  ли  можетъ  быть  совшФнхе  въ 
томъ,  что  составители  проекта  поступили  бы  правильн<]&е^  отка- 
завшись отъ  мысли  зам'бнить  вподн'11  определенный  постановлен 
Н1я  о  малоц'Ьнности  д'11Йствующаго  удожешя  новымъ  опред^де- 
нхемъ^  далеко  уступающимъ  во  вс^хъ  отношешяхъ  старому  • 
Вообще  сл^дуетъ  зам'Ётить,  что  далеко  не  все  существующее 
въ  д^Ёствующемъ  удожеши  подлежитъ  огульной  отм'^^н'Ь;  не- 
мало въ  немъ  и  такого,  что  могло  бы  быть  оставлено. 


330.  Членъ  Шевокато  Юридичеекаго  Общества  Н.  В.  СаноФаловЪг 
Редакцшнная  Коммис1я  не  степенитъ  ответственности 
по  стоимости  иди  ц^не  растраченнаго,  присвоеннаго.  но, 
за  то,  изменяетъ  значительно  наказуемость  въ  томъ  слу- 
чае, когда  стоимость  присвоеннаго  будетъ  признана  судомъ  не- 
значительною. По  этому  поводу  въ  объяснительной  записке 
сказано,  что  Редакцхонная  Боммис1я  не  нашла  возможнымъ^ 
определить  напередъ  точною  цифрою  стоимость  предмета,  ни- 
же которой  имущество  следуетъ  признавать  малоценнымъ,  и 
что  признан1е  въ  каждомъ  случае  имущества  малоценнымъ 
должно  быть  предоставлено  суду,  для  руководства  котораго  въ 
объяснительной  записке  даются  следующ1я  правила.  При  раз* 
решенш  вопроса  о  томъ,  малоценно  ли  присвоенное  имущество, 
судъ  «долженъ  принимать  во  вниманхе  особенности  каждаго 
даннаго  случая,  соображаясь  не  только  съ  рыночною  ценою 
присвоеннаго  имущества,  но  также  съ  значешемъ  такой  цены 
въ  хозяйстве  потерпевшаго,  съ  имущественными  достатками 
самого  виновнаго  и  даже  съ  уровнемъ  экономическаго  благосо- 


Ст.  491.  зи 

СТ0ЯН1Я  населенхя  данной  м'Ёстности  и  даннаго  состава» 
(стр.  158).  Известно,  кто  требу етъ  сдишкомъ  много,  тотъ  ни- 
чего не  подучаетъ.  Такъ,  въ  данномъ  случа'б,  судья  додженъ 
будетъ  взвесить  не  только  достатокъ  виновнаго  и  потерпев- 
шаго,  но  онъ  долженъ  будетъ  соображаться  съ  вкономическимъ 
уровнемъ  даннаго  состава  и  данной  местности.  ЗатФмъ^  не- 
вольно рождается  вопросъ,  представляютъ  ли  преподанный  пра- 
вила Н1&ЧТ0  устойчивое,  пригодное  для  правильной  оц'Ёнки^  или 
же  критерш  эти  вависятъ  отъ  весьма  равнообразныхъ  и  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ?  Въ  другомъ  мФстФ,  въ  объяснен!  яхъ 
къ  отделу  о  похип1;етяхъ,  Редакщонная  Боммис1я  входитъ  въ 
подробное  разсмотр'Ън1е  указанныхъ  ею  критергевъ  для  оц']&нки 
имущества,  причемъ  по  этому  поводу,  на  страниц*  215  объ- 
яснительной записки,  подъ  литерою  г,говоритъ:((Оц'Ьнка  похи- 
щеннаго  возможна  или  по  рыночнымъ  д^намъ,  или  по  той  ц'Ё- 
н*,  которую  похищенное  имущество  им'Ьло  для  потерп'Ёвшаго. 
При  р*шен1и  вопроса  въ  первомъ  смысл'Ё,  суду  дается  такой 
критерШ,  который  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  случайныхъ, 
не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  ни  со  степенью  преступности  Д'Ья- 
Н1Я,  ни  съ  важностью  произведеннаго  имъ  нарушешя  (напр. 
биржевый  спекулящи);  при  р'Ьшенш  же  во  второмъ  смысл'Ь, 
вводится  критерШ,  еще  бол-Ье  случайный,  еще  мен*е  способный 
опред'блить  степень  общественной  важности  д^яшя  и  виновно- 
сти д'Ёятеля».  Такимъ  образомъ,  по  утвержденш  самой  же  Ре- 
дакщонной  Коммис1и,  критерш:  рыночная  ц'бна  и  оценка  по- 
терп^вшаго^  ненадежны*  Не  трудно  видФть,  что,  по  т*мъ  же 
вышеприведеннымъ  соображенхямъ  Боммисхи,  слФдуетъ  при- 
знать, еще  съ  большею  основательностью,  ненадежнымъ  крите- 
рхемъ  и  оц'Ёнку  лица  обвиняемаго. 

За  исключен1емъ  этихъ  критерхевъ,  какъ  негодныхъ,  изъ 
числа  преподанныхъ  Редакцюнной  Коммисхей  на  страниц*  158 
объяснительной  записки,  останется  «уровень  экономическаго 
благосостояшя  данной  местности  и  даннаго  состава»,  который, 
помимо  случайности,  неуловимъ  или  же  потребуетъ  продолжи- 
тельныхъ,  всесторовнихъ  изсл'йдованхй  для  его  констатированхя. 
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изсл'Ьдованхй^  которыя  врядъ  ли  окажутся  подъ  силу  не  только 
нашимъ,  но  и  судьямъ  вс^хъиныхъ,  иноземныхъ^  странъ.  Съ 
отказомъ  законодателя  отъ  опред'Ьлен1я  точной  циФрою  мало- 
ц'Ённости  имущества  1$ожно  было  бы  примириты^я,  если  бы  это 
обстоятельство,  какъ  въ  нын^  д'Ёйствующемъ  законодательств!^^ 
ВЛ1ЯЛ0  только  на  м'бру;  но  проектъ  усвоиваетъ  этому  обстоя- 
тельству бол']^е  важное  значен1е, — значенхе,  низводящее  пре- 
ступленхе  присвоенхя  на  степень  привилегированнаго  (тюрьма 
заменяется  арестомъ).  Такимъ  образомъ,  и  такъ  какъ  только 
съ  тюрьмою  соединяются  правопоражающ1я  посл^дствхя,  окажет- 
ся, что  не  законодатель,  а  судья  опред'Ёлитъ  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случае,  руководствуясь  не  опред!&лен1ями  закона,  а  слу- 
чайными бол'Ье  или  мен'Ье  обстоятельствами,  природу  самаго 
преступнаго  д'Ёян1я,т.е.приметъ  на  себя  Функцш  законодателя; 
ибостоитъ  ему  признать  растраченное  имущество  малоц'бннымъ, 
какъ  тюрьма  зам'бняется  арестомъ  и  д'Ёянхе,  по  мысли  законо- 
дателя, позорное  перейдетъ  въ  разрядъ  простыхъ  нарушешй. 

При  такихъ  ненадежныхъ  руководящихъ  началахъ,  кото- 
рый преподаются  для  опред^ленхя  малоц-Ённости  имущества, 
установится  на  практик'Ё  произвол ъ,  который  тяжело  отзовется 
на  тФхъ  конечныхъ  ц'&ляхъ,  къ  которымъ  направлено  уголов- 
ное правосудхе.  Въ  самомъ  д^л*,  одинъ  составъ  судей  склоненъ 
признать  десять  рублей  имуществомъ  малоцФннымъ — и  винов- 
ный въ  растрате,  вм']&сто  тюрьмы,  соединенной  съ  правопораже- 
Н1емъ,  отправится  подъ  арестъ;  другой  же  составъ,  при  ткхъ 
же  обстоятельствахъ,  признавая  имущество,  стоющее  десять 
рублей,  далеко  не  незначительнымъ,приговоритъ  виновнаго  къ 
одиночному  заключешю  въ  тюрьм-Ё  и  лишитъ  его,  кром'Ё  того, 
н'Ькоторыхъ  правъ.  Оба  приговора  будутъ  законны;  но  спра- 
шивается, который  изъ  нихъ  будетъ  справедливъ?  Съ  ос^лью 
ограничен1я  судейскаго  произвола  позволительно  желать,  чтобы 
малоц'Ённость  имущества  въ  самомъ  закон-^Ь  была  опред'Ьлена 
точною  цифрою.  Это  требованхе  представляется  необходимымъ 
и  въ  процессу  ал  ьномъ  отношен1и,  такъ  какъ,  при  измененной 
наказуемости  въ  роде  наказашя,  дела  о  присвоенш,  смотря  по 
оценке  присвоеннаго,  будутъ  подлежать  веденш   или  миро- 
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выхъ.^  иди  общихъ  судебныхъ  установден1&.  Отсюда,  при  отка- 
зе ваконодатедя  дать  опред'бденхе  понят1Я  мадоц^ннаго  имуще- 
ства, возникнутъ  на  практик'6  нескончаемыя  пререкан1я,  осно- 
ванныя  на  раздичномъ  опред!]&дети  мировымъ  судьею  и  судеб- 
нымъ  сд'Ёдовагедемъ  (окономическаго  бдагосостоянхя  данной 
местности  и  даннаго  состава)». 


331.  РадожохЦ  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорекато  надзора  оего 
Суда  н  н^отные  Прнояжные  Понуренные/  Чденъ  кошшс1и^  образован- 
ной ддя  разсмотр^шя  проекта^  Лавинстй^  находя, что  2  ч.  491  ст. 
обнимается  первою  и  что  судъ,  при  указанныхъ  усдов1яхъ,  мо- 
жетъ  и  безъ  постановденхя  его  въ  т^сныя  рамки  относитедьно 
выбора  нака8ан1я,  назначить  незначитедьное  наказанхе,  пода- 
гаетъ,  эту  часть  исвдючить. — ^Бъ  этому мн^нш присоедини дись: 
г. е.  фонъ-Вендрихъ,  КурчинскШ,  Шонткевичъ  и  Владимгровъ. 

Чдены  же  коммис1и  Чаплинь,  Миллерь^  СобгьщанскШ  и  Пржи^ 
ленцкШ  высказадись  за  искдюченхе  изъ  2  ч.  491  ст.  признака 
незначитедьной  стоимости  присвоеннаго  имущества,  какъ  по- 
НЯТ1Я  усдовнаго,  но  за  оставденхе,  какъ  особо  уменыпающаго 
вину  обстоятедьства^признака:  «доброводьнаго  поподнен1Я  винов-^ 
нымъ  причиненнаго  имъ  вреда», — отдичающагося  своею  опре- 
д^денностью. 


332.  Чнны  прокурорекато  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Обязанность,  воздагаемая  на  судъ, 
понижать  наказан1е,  есди  стоимость  имущества  незначитедьна, 
можетъ  повести  къ  недоразум'Ёшямъ  на  практике.  Понятхе  о 
незначитедьной  стоимости  имущества — совершенно  относитедь- 
ное.  Указанхе  на  незначитедьную  стоимость  имущества  подра- 
зум^ваетъ  незначитедьный  размфръ  причиненнаго  преступде- 
темь  вреда,  но  разм'бръ  вреда  находится  въ  зависимости  отъ 
имущественной  состоятедьности  потерп:Ьвшаго.  Вредъ,  причи- 
ненный б:Ьдняку,  у  котораго  отнято  имущество  на  н'Ьскодько 
коп^екъ,  можетъ  быть  бод^е  значитеденъ,  Ч!Шъ  вредъ,  причи- 
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ненный  бол'1кв  состоятельному  лицу,  лишившемуся  имущества 
на  нисколько  рублей. 

При  этомъ  нормальное  наказан1е,  опред'Ьленное  за  присвое* 
нхе^  такъ  слабо,  а  право  суда  смягчить  наназанхе  такъ  ши- 
роко^ что  едва  ли  представляется  необходимость  еще  дальше 
понижать  наказан1е.  На  практик'6  же  несомненно  будутъ  воз- 
никать затру днен1я  въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ.  За-^ 
щита  будетъ  доказывать  присяжнымъ,  что  вредъ,  причинен- 
ный потерпевшему,  незначителенъ  и  что  поэтому  стоимость  иму- 
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щества  сл^дуетъ  признавать  незначительною.  «Можно  ли  при- 
знавать значительною»,  станетъ  она,  вероятно,  иной  разъ  гово- 
рить, «стоимость  имущества  въ  какхе  нибудь  100  руб.,  когда  у 
обвиняемаго  на  рукахъ  были  тысячи»?  А  такъ  какъ  все  во- 
просы Факта  разрешаются  присяжными,  то  отъ  ихъ  разреше- 
Н1Я  нельзя  будетъ  устранить  вопросы  о  незначительной  стоимо- 
сти имущества.  Эта  незначительная  стоимость  или  малоцен- 
ность  имущества  будетъ  играть  ту  же  роль^  что  «легкомыслхе» 
въ  настоящее  время,  которое  вызываетъ  разный  неожиданно- 
сти въ  решетяхъ  присяжныхъ  заседателей.  Лучше  не  вводить 
П0НЯТ1Я  о  незначительной  или  значительной  стоимости  имуще- 
ства какъ  Фактическаго  признака  при  определен1и  состава  пре- 
ступлен1я,а  предоставить  суду  смягчать  наказанхе  сообразно  съ 
обстоятельствами  дела,  не  возлагая  на  него  по  этому  предмету 
особой  обязанности. 

Повторяемъ,  и  размеръ  наказан1Я,  определеннаго  статья- 
ми 491  и  492,  более  чемъ  снисходителенъ,  и  судъ  всегда 
съумеетъ  определить  справедливое  наказанхе,  сообразно  субъ- 
ективному и  объективному  элементу  виновности,  безъ  спещ- 
альнаго  указанхя  закона,  которое  можетъ  только  породить  не- 
доразумен1е  на  практике,  какъ  указано  было  выше. 


333.  Чины  оберъ-прокуророкаго  надзора  Угодовнаго  Касоац1оннаго 
1  Общаго  Собрашя  Каооащонныхъ  Департанентовъ  Правительетвующаго 
Сената.  Согласно  тому,  что  было  уже  высказано  ори  обсужден1и 
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ст,  472  по  вопросу  о  малоц-Ённости  поврежден1Я  (ср.  3^  62),  со- 
В'6щан1е  полагало  во  2  части  491  ст.  исключить  слова:  «стои- 
мость имущества  незначительна  или)>,  оставивъ  лишь  добро- 
вольное пополнеше. 


334*  Иоековоюй  СтолЕчный  Инровой  Съ^здъ.  Въ  491  стать'Ё  пре- 
дусматривается удержан1е  съ  ц-^^лью  присвоен1я  и  умышлен- 
ная растрата  найденнаго,  забытаго,  или  по  иному  случаю 
находяп1;агося  у  обвиняемаго  чужаго  движимаго  имущества^ 
за  что  полагается  арестъ  до  3-хъ  м^сяцевъ  или  пеня  до 
300  рублей;  при  малоц^нности  же  имущества  или  доброволь* 
номъ  пополнен1и  убытка — пеня  до  50  рублей.  И  здФсь  слФ- 
дуетъ  повторить  зам'Ьчаше,  сделанное  при  ст.  472  и  473  (ср. 
^  65)^  т.  е.  что  опред'^^леше  обязательнаго  смягчен1я  наказашя, 
при  неопред'Ьленности  выражен1я:  амалоц'Ённость  имущества», 
поведетъ  къ  крайнимъ  затруднен1ямъ  и  не  оправдывается  необ- 
ходимостью, такъ  какъ  и  безъ  того  судъ  въ  прав:6,  въ  случа'Ь 
надобности,  уменьшить  пеню  до  соотв'бтствующаго  размера.  По- 
чему Мировой  Съ^здъ  полагалъ,  что  если  будетъ  признано  необ- 
ходимымъ  вм'бнить  суду  въ  обязанность  понижен1е  пени  до  50 
рублей,  то  такую  обязанность  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлить  только  при 
добровольномъ  пополненш  убытка,  каковой  признакъ  вполн']^ 
опред*лителенъ  и  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  сомн-ЬнШ. 


335.  Чшы  прокурорехаго  надзора  Тульокаго  Окруяшаго  Суда. 
Выражеше:  «стоимость  имущества»  едва  ли  удобно,  потому  что 
иногда,  при  значительной  стоимости  присвоеннаго  ивгущества, 
вина  субъекта  д^ян1я  и  ущербъ  имуществу  потерп-йвшаго, 
благодаря  б'Ёдственному  положенш  посл-Ьдняго,  могутъ  быть  на 
столько  велики,  что,  при  наличности  обстоятельства,  уменьшаю- 
щаго  наказа  Н1е  (незначительность  стоимости  имущества)  по 
2  ч.  ст.  491,  виновный  подвергался  бы  слишкомъ  слабой  кар^^ 
или  наоборотъ.  Присутствовавшхе,  находя  нужнымъ  оградить 
отъ  поврежден1я  разстройство  въ  д^лахъ  потерп'Ьвшаго,   сочли 
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за  лучшее  выраженхе  «стоимость  имущества»   зам'&нить  выра- 
жешемъ  «вредъ». 


ЗЗв*  ПроФбссоръ  Будзпок!!.  Во  второй  части  491  ст.  сказа • 
но,  что  наказан1е  смягчается,  если  ущербъ  добровольно  понол- 
ненъ  «виновнымъ».  Въ  соображен1яхъ  же  (стр.  160)  находимъ 
следующее  объясненхе:  сспополненъ  ли  ущербъ  самимъ  винов- 
нымъ или  инымъ  лицомъ,  д!&йствовавшимъ  во  имя  его^  безраз- 
лично». Поэтому  следовало  бы  въ  текст^Ь,  посл^  слова  авинов* 
нымъ)),  сд'Ёлать  соотв^&тственное  дополненхе. 

Статья  492. 

Виновный  въ  удерасанш  оъ  ц^дью  11рисвоев1я9  иливъ 
раотратФу  вв'Ьреннаго  ему  чуасаго  двиавшиаго  ижущества, 
наказывается: 

тюрьмою  на  ороЕъ  не  ниже  трехъ  м*Ьояцевъ. 

Если  стоимость  имущества  незначительна,  иди  причи- 
ненныб  ущербъ  добровольно  пополненъ  виновнымъ,  то  онъ 
навазываетса: 

ареотомъ. 

337«  Членъ  Шевскаго  Юрлдпескаго  Общества  Н.  В.  Саималовъ. 
Представляется  неяснымъ,  почему  проектъ,  отказавшись 
квалифицировать  кражу  по  свойству  предмета  похище- 
шя,  отступаетъ  отъ  этого  начала  въ  отд']&л^  о  присвоенш. 
Между  т'^^мъ  при  краж^  свойство  объекта,  въ  н^которыхъ 
случаяхъ,  им']&етъ  важное  значенхе  для  опред'Ьлен1я  особенной 
напряженности  преступной  воли  преступника.  Тавъ  конокрады 
отлично  сознаютъ  важное  значеше  въ  крестьянскомъ  хозяйстве 
лошадей  и,  въ  большинств']^  случаевъ,  если  не  всегда,  крадутъ 
лошадей,  зная,  что  хозяева  приду тъ  къ  нимъ  и  предложатъ,  въ 
вид'Ё  выкупа,  плату  за  возвратъ  похищеннаго.  Пр1емы  коно- 
крадовъ  вс^мъ  практикамъ  изв']^тны.  Обыкновенно,  вслФдъ  за 
кражею,  къ  хозяину  потерп']&вшему  являются  сообщники  похи- 
тителя и  за  изв'Ёстную,  довольно  значительную,  плату  предла- 
гаютъ    свои    услуги    заняться    разысканхемъ    похищенной 
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лошади.  И  хозяинъ  платитъ  конокрадамъ  за  свое  добро  и 
будетъ  онъ  ихъ  Данникомъ^  пока  не  разорится.  Все  это  знаютъ 
конокрады  и  похищаютъ  лошадей  у  крестьянъ  ради  ожидае- 
маго  нав']&рняка  выкупа.  Въ  этой  деятельности  конокрадовъ, 
независимо  отъ  вреда,  причиняемаго  крестьянскому  хозяйству, 
заключаются  осиован1я  для  квалиФикацхи  у  насъ  этого  вида 
кражи.  Но  можно  ли  утверждать,  что,  и  при  присвоенш,  свой- 
ство объекта  преступленхя  можетъ  служить  показателемъ  энер- 
гш  преступной  воли?  Проектъ  отв^чаотъ  утвердительно,  чему 
служитъ  доказательствомъ  493  ст.  Между  т^мъ,  кому  же  не  из- 
вестно, что  лица,  растрачиваюш,1Я  чужое  имуш;ество  въ  силу 
т-Ьхъ  обстоятельствъ,  который  ихъ  обычно  наталкиваютъ  на 
преступлете,  при  начатш  преступнаго  действхя  своего  не 
задаются  даже  мысл1Ю  присвоить  себе  имуп1;ество,  а  потому  и 
на  свойство  его  не  обраш;аютъ  вниман1я.  Не  потому  они  растра- 
тили это,  а  не  иное  имущество,  что  злой  умыселъ  возникъ  у 
нихъ  по  поводу  этого  опредеденнаго  имущества;  растратили 
они  это  именно  имущество  потому,  что  оно  было  у  нихъ  въ 
рукахъ,  во  временной  ихъ  власти.  Вс^мъ  практикамъ  известно, 
что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  у  большинства  лицъ, 
осужденныхъ  за  растрату,  въ  моментъ  совершешя  преступленхя 
отсутствовалъ  ашшиз  геш  зхЫЬаЬепЛ!.  Примеръ  лучше  всего 
разъяснитъ  это  положеше.  Кассиръ  банка  увлекся  биржевой 
игрой;  сначала  играетъ  на  свои  деЕшги,  не  стало  ихъ — беретъ 
для  игры  общественныя  деньги  изъ  кассы;  повезетъ  ему — обо- 
гатится и  деньги  возвратитъ;  не  повезетъ — растрата  на  лицо  и 
виновному  грозитъ  уголовное  преследованхе.  Иградъ  же  кас- 
сиръ банка  не  потому,  что  желалъ  растратить  общественныя 
деньги  или  присвоешемъ  ихъ  обогатиться;  игралъ  онъ  въ 
надежде  на  выигрышъ,  а  следовательно — бралъ  общественныя 
деньги  съ  намерен1емъ  ихъ  возвратить.  Конечно,  лица  эти 
ответственны  за  растрату;  можно,  пожалуй,  согласиться  на 
усилеюе  наказашя,  если  растраченное  имущество  было  пред- 
назначено служить  благотворительной  цели.  Но  неправиль- 
ность, допускаемая  проектомъ,  заключается  въ  томъ,  что,  не 
говоря   ни  слова  въ  спещальномъ  отделе  о  присвоенш  и  рас- 
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трат'Ё  имущества  лицами,  коимъ  оно  было  вв'&рено  по  особому 
къ  Еимъ  дов'Ёрш^  онъ  въ  томъ  же  отд!&д^  особо  подчеркиваетъ 
растрату  квалифицированную  по  свойству  объекта  преступле- 
шя.  Такая  постановка  даетъ  ложное  осв'6щен1е  всему  вопросу  о 
наказуемости  присвоешя. 


338.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  492  ст.  къ  слову  арастрат'б» 
я  прибавилъ  бы  «умышленной»,  какъ  это  сд^Ьлано  въ  предше- 
ствующей 491  ст. — Ср.  вам-Ьч.,  привед.  подъ  ^N8  309. 


339*  Чшы  оберъ-прокурорркаго  надзора  Уголовнаго  Касеацхоняаго 
1  Общаго  Собрата  ЕассащоЕныгь  Департажентовъ  Правпельотвующаго 
Сената.  Находя,  что  ст.  492,  предусматривая  присвоенхе  и  рас- 
трату съ  неоправ  дан1емъ  доверья,  состав  л  яетъ  необходимое 
дополнен1е  къ  ст.  491,  преду сматриваюпцей  присвоенхе  и  рас- 
трату случайный,  сов']&щан1е  полагало  оставить  ее  безъ  изм'б- 
нен1я,  исключивъ  лишь  указанхе  на  незначительность  стоимости 
имуш;ества. 


340.  Председатель  Владикавказскаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Барте- 
невъ.  Статья  492  предусматриваетъ  удержан1е  чужаго  иму- 
щества съ  ц']^лью  присвоен1я  или  растраты,  и  какъ  видно 
(стр.  161),  основан1емъ  къ  тому  служитъ  нарушенное  виновнымъ 
дов^рхе  къ  потерпевшему  невозвращенхемъ  полученнаго  пред- 
мета. 

Между  тФмъ,  въ  практик'^  весьма  часто  встр!Ёчаются  слу- 
чаи, что  удержанхе  предмета  происходитъ  не  съ  ц'Ьлхю  присвое- 
Н1Я  или  растраты,  но  лишь  съ  ц^лш  только  удержать  времен- 
но, ради  лишен1я  потерп']^вшаго  воспользоваться  предметомъ 
въ  изв'&стное  время,  нанося  т'Ьмъ  ему  ущербъ,  а  себ']^  прибыль, 
или  непосредственно  изъ  такого  д4йств1я  вытекающую,  или 
могущую  вообще  последовать  чрезъ  неполученхе  потерпФв- 
шимъ  выгоды  при  отсутствш  въ  данный  моментъ  предмета. 

Таковое  положенхе  случается  въ  практике  при  нарушенги 
дов^рхн,  наприм*ръ,  поверенными  своихъ  клхентовъ  или  опеку- 


Ст.  492.  319 

нами.  Посему  хотя  настоящее  зам'Ёчаше  относится  всеисбло  ]гь 
гдав'Ь  34  проекта  о  вдоупотребженш  дов'Ьрхемъ,  но  нахожу  вое- 
можнымъ  упомянуть  и  8Д']1сь  по  поводу  492  ст.  проекта^  преду- 
сматривающей удержаше  предмета  съ  преступной  ц'Ёдхю, 
почему  и  приэнавадъ  бы  нелишнимъ  изм'Ьнить  редакщю 
492  ст.^  вкдючешемъ  въ  нее  у сдов1Й,  въ  смысле  вышеприве- 
денныхъ,  не  ограничиваясь  т^ми,  кои  въ  ней  редактиро- 
ваны. 


341*  ИооковехИ  Столкчный  Мировой  СъЪздъ.  Терминъ  «присвое- 
ше»  употребляется  и  въ  нын'Ь  д'^йствующихъ  удоженги  и 
устав*  о  накаэ.,  причемъ  проступокъ,  предусматриваемый 
дтимъ  выражен1емъ,  никогда  не  встр'Ьчается  въ  кодекс*  иначе^ 
какъ  въ  соединенш  съ  проступкомъ  растраты,  съ  которымъ 
им*етъ  бдижайшее  средство.  Проектъ  новаго  удоженхя  также 
соединяетъ  оба  проступка  въ  одну  статью,  причемъ  въ  объяс- 
нительной ваписк*  Редакщонная  Воммис1я  справедливо  зам*- 
чаетъ,  что  растрата  есть  только  высшая  степень  присвоен1я. 
Такое  соединете  обоихъ  проступковъ  въ  одну  статью  пред- 
ставлялось необходимымъ  потому,  что  въ  сущности  они  пред* 
ставляютъ  только  различные  моменты  одного  и  того  же  преступ- 
наго  д*ян1я  и  такое  соединен1е  ихъ  не  представляло  никакихъ 
практическихъ  затруднен1Й,  такъ  какъ  при  осужденш  по  такой 
то  стать*  уложешя  или  устава  представлялось  совершенно 
безразлично,  съ  практической  точки  зр*н1я,  посл*довало  ли 
осужденхе  за  присвоеше  или  за  растрату.  Но,  не  довольствуясь 
существуюпщмъ  терминомъ  присвоен1Я,  проектъ  новаго  уло- 
жен1Я  вноситъ  въ  текстъ  дополнительный  признакъ  удержашя, 
съ  ц*лью  присвоен1Я,  при  чемъ  такое  удержаше  представляется 
самымъ  наказуемымъ  д*ян1емъ,  а  ц*ль  присвоен1я — т*мъ  мо- 
тивомъ,  который  д*лаетъ  удержаше  наказуемымъ.  Такой,  по- 
видимому,  незначительной  добавкой — наказуемымъ  является 
д*йств1е  пассивное — невозвращеше  или  удержанхе  имущества, 
попавшаго  къ  обвиняемому  не  случайно  (чтб  предусмотр*но 
491  ст.),   а  въ  силу  предшествовавшихъ  гражданскихъ  сд*- 
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докъ^  договоровъ  иди  соглашен1й.  Очевидно,  что  разсмотрЪше 
вгихъ  предшествовавшихъ  согдашенхй  должно  будетъ  занять 
первое  м^сто  при  равр^шенхи  вопроса  объ  удержанш  иди 
невозвращенш  имущества.  Бсди  проступокъ  растраты,  т.  е. 
отчуждешя  имущества,  предподагаетъ  такой  моментъ,  когда 
имущества  уже  н'Ьтъ  на  лицо  и  оно  не  можетъ  быть  возвращено 
въ  гражданскомъ  порядк:Ё, — то  при  удержаши  имущества,  т.  е. 
въ  такой  моментъ,  когда  имущество  находится  на  дицо  въ  под- 
пой ц']&нности,  казалось  бы  наиболее  естественнымъ  предъявле- 
Н1е  требован1я  о  возврат*  того  имущества,  т.е.  требовангя  чисто 
гражданскаго,  а  не  уголовнаго  характера.  Удержан1е  вверен- 
наго  имущества  есть  ничто  иное,  какъ  неисполненге  устано- 
вленной договоромъ  (заклада,  найма,  ссуды,  поклажи  и  т.  п.) 
гражданской  обязанности  возвратить  или  передать  бывшее 
предметомъ  договора  имущество.  Трудно  объяснить  себ* 
почему,  въ  то  время  какъ  неисполненге  всякихъ  вообще  догово- 
ровъ влечетъ  за  собою  лишь  гражданскую  ответственность  по 
570  ст.  т.  X  ч.  1  (т.  е.  принужденхе  къ  исполнешю  и  уплату 
убытковъ),  вышеупомянутые  виды  договоровъ  должны  быть 
привилегированными  и  пользоваться  защитой  уголовнаго 
закона.  Уголовная  отв'^^тственность  за  неисполненхе  граякдан- 
ской  сд'^^лки  представляется  явленгемъ  до  того  анормальнымъ 
и  несогласяымъ  съ  основными  началами  обязательственнаго 
права,  что  она  допускается  законодательствомъ  лишь  въ  крайне 
р^&дкихъ  случаяхъ,  въ  видахъ  какой  либо  особой  государствен- 
ной иди  общественной  необходимости  (напр.  въ  закон*  о  найм* 
сельскихъ  рабочихъ).  Едва  ли  существуетъ  такая  необходи- 
мость въ  данномъ  случа*.  Редакцшнная  Боммис1я,  правда,  ука- 
зываетъ,  что,  по  ея  предположен1ямъ,  одно  нввозвращен1е  иму- 
щества въ  условленный  по  договору  срокъ  еще  не  составитъ 
присвоен1я  и  будетъ  наказываться  только  тогда,  если  имуще- 
ство было  удержано  съ  ц'^^дшприсвоешя.  Такимъ  образомъ, 
Фактомъ,  вызывающимъ  наказан1е,  является  не  д']&ян1е  подсу- 
димаго  (само  по  себе  не  наказуемое),  а  лишь  его  корыстное, 
недобросов'Ьстное  нам-Ьронге.  Но  такъ  какъ  корыстное  и  недобро- 
сов^бстное  неисполненхе  возможно  при  всЁхъ  безъ  исключешя 
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договорахъ,  то,  какъ  скоро  оно  наказывается  при  договор'Ь 
ссуды,  поклажи,  заклада  и  найма, — последовательность  требо- 
вала бы  карать  его  и  при  займ'Ё,  подряд'6,  и  т.  д.  Нельзя  упу- 
скать изъ  виду  также  т'Ьхъважныхъпрактическихънеудобствъ, 
которыя  сопряжены  съ  суп^ествовашемъ  въ  уголовномъ  кодексе 
столь  мало  опред'11леннаго  по  своему  составу  проступка,  какъ 
присвоеше,  и  которыя  еще  бол^е  усилятся  съ  проектирован- 
нымъ  Редакц10нной  Коммисхей  расширешемъ  объема  зтого  про- 
ступка. Отъ  лица,  желающаго  отмстить  своему  контрагенту, 
нарушившему  договоръ,  всегда  будетъ  зависК^ть  утверждать, 
что  неисполненхе  противной  стороною  договора  (напр.  невозвра- 
щеше  въ  срокъ  взятаго  на  прокатъ  имущества)  быдр  сд'Ьлано 
съ  ц'Ёлью  присвоешя  и,  сообразно  такому  содержанш  жалобы, 
судъ  вынужденъ  будетъ  направить  д'Ьло  въ  порядке  уголовнаго 
судопроизводства.  Между  т'11мъ,  уже  одно  привлечете  къ  суду 
по  такому  обвиненш)  налагаетъ  на  обвиняемаго  значительный 
стФсненхя:  онъ  обязанъ  являться  въ  судъ  лично,  подъ  страхомъ 
привода  (ст.  61  уст.  угол,  суд.),  его  правоспособность  ограни- 
чивается (4  п.  ст.  1833  и  3  п.  1965  ст.  т.  II  ч.  1  общ.  губ. 
учр.  изд.  1876  г.),  онъ  теряетъ  право  участхя  въ  выборахъ, 
можетъ  даже  быть  подвергну тъ  предварительному  аресту.  При 
большомъ  числ:&  судей  въ  Имперш  и  сравнительно  маломъ  еще 
распространенш юри дическихъ  знан1Й,  есть  основаше  опасаться, 
что  весьма  нередки  будутъ  случаи  задержан1я  и  даже  присуж- 
ден1я  къ  тюремному  заключенш,  какъ  за  присвоеше,  за  так1я 
Д']&ян1я,  которыя  въ  д'Ёйствительности  будутъ  лишь  просрочкою 
въ  исполнен1и  гражданской  сделки.  Съ  другой  стороны,  лица, 
возбуждающ1я  ташя  обвинешя,  нич'Ьмъ  не  рискуютъ;  ибо  дока- 
зать въ  этихъ  случаяхъ  недобросов'^^стность  обвинен1я  будетъ 
почти  невозможнымъ  для  обвиняемаго.  Въ  такомъ  д^л%,  если, 
при  другихъ  обвинен1яхъ,  подсудимый  можетъ  на  суд^  дока- 
зать извращеше  обвинителемъ  Фактовъ,  то  какъ  и  ч^мъ  можно 
удостов'Ьрить,  что  изложенное  въ  жалоб']^  обвинителя  сужденге 
о  ц']Ёи1и  д^йств1Я  обвиняемаго  было  не  искренно,  зав'бдомо 
ложно? 

Принимая,  зат'^^Мъ,  во  вниманхе,  что  на  практик^Ё  случаи 

Сводъ  Замэташй,  т.  IV.  21 
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присвоен1я  (безъ  растраты)  являются  кра&не  р'Ьдко,  при  чеиъ 
изъ  числа  ихъ  сл^дуетъ  исключить  еще  иногда  неправильно 
подводимые  сюда  случаи  похищенхя  вв^Ьреннаго  имущества;  что 
ради  этого  незначительнаго  числа  проступковъ  представляется 
крайне  нежелательнымъ  вводить  новую  редакщю  закона,  угро- 
жающую крайними  практическими  затруднешями, упомянутыми 
выше;  что  при  наличности  и  ц'Ьлости  имущества — удержанхе 
его  всегда  можетъ  быть  прекращено  въ  порядк'Ь  гражданскаго 
суда,  въ  какомъ  порядк'Ь  только  и  можетъ  быть  правильно 
опред'Ьлено  существо  гражданскихъ  сд'Ьлокъ,  по  которьшъ 
имущество  одного  лица  вв-Ьрено  другому, — Мировой  Съ*здъ 
приход итъ  къ  уб^жденш,  что  изъ  ст.  492  проекта  должны  быть 
исключены  слова  (кза  удержан1е  съ  ц'Ьлью  присвоен1я  и  т.  д.» 
такъ,  чтобы  этой  статьей  каралась  бы  только  растрата  вв']&рен- 
наго  имущества;  что  же  касается  предшествующей  491  ст.,  то 
оставлен1е  въ  ней  означенныхъ  словъ  представляется  жела- 
тельнымъ,  такъ  какъ,  въ  случа'Ь  находки,  случайнаго  получе- 
Н1Я  вещей,  переходу  имущества  отъ  одного  лица  къ  другому  не 
предшествовало  никакихъ  гражданскихъ  соглашенгй  иповтимъ 
д^ламъ  н'Ьтъ  м'Ёста  вопросамъ  гражданскаго  права.  Обязан- 
ность возвращен1я  имуществъ  возникаетъ  зд'^ь  изъ  требован1я 
закона,  а  не  договора;  неисполненге  же  закона,  хотя  бы  и  пас- 
сивное, можетъ  заключать  въ  006*6  признаки  наказуемаго  Д'Ья- 

Н1Я. 


342.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Опред-блеше  одного 
общаго  наказан1я  —  тюремнаго  заключен1я  —  за  удержанхе 
съ  ц'Ёлью  присвоен1я  или  растрату  вв^реннаго  движимаго  иму- 
щества сл'Ёдуетъ  признать  едва-ли  достаточнымъ;  практиче- 
ская жизнь  представляетъ  столь  важные  случаи  преступлен1Й 
этого  рода  (каковы,  напр.,  случаи  присвоен1я  имущества  боль- 
шой ценности),  въ  которыхъ  казалось  бы  справедливымъ  пре- 
доставить суду  назначать  и  бол^е  строгое  наказаше,  именно — 
исправительный  домъ. 
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343»  Радоншпй  ОкружшД  Судъ,  чнны  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  I  жЪбТЕые  Прюяявные  Поверенные.  По  отношенш  къ  2  ч. 
492  ст.  проекта  членомъ  воимис1и,  образованной  ддя  разсмотр^^- 
шя  проекта,  Лавинскимд было в1лскв^м^во  тоже  соображеше^какъ 
и  въ  отношен1и  2  ч.  491  ст.  (ср.  ^  331),  при  чемъ  къ  санкцш  1-й 
ея  части  онъ  предлошидъ  добавить  и  арестъ.  Съ  этою  последнею 
добавкою  однако  не  согласились  гг.  фот-Вендриа^  и  Чаплинъ^ 
находя,  что  въ  такомъ  случа*]^  не  было  бы  никакой  разницы 
между  важностью  д^ян1Й,  предусматриваемыхъ  491  и  492  ст. 

Членъ  К0ММИС1И  Спасстй  признавалъ  необходимымъ  во 
2  ч.  492  ст.  проекта  указать,  какъ  на  особо  уменьшающее 
вину  обстоятельство,  на  «легкомыслхе»,  въ  виду  того,  что  на 
практике  весьма  часто  встр'Ьчаются  случаи  растраты,  совер- 
шенные исключительно  по  легкомысл1Ю^  и  что  представлялось 
^ы  слишкомъ  несправедливымъ  за  совершенную  при  такомъ 
условш  растрату  подвергать  виновныхъ  строгому  наказашю, 
которое  указано  въ  1  ч.  492  статьи. 

Членъ  коммисш  Соболевь  зам'бтилъ,  что  хранитель  поклажи, 
въ  случать  невозвращешя  таковой,  подвергается  отв']&тственно- 
сти  по  492  ст.,  какъ  за  растрату.  Между  т'бмъ,  договоръ 
поклажи  есть  сд11лка  гражданская,  а  потому  вполн'Ь  справедли- 
вымъ  казалось  бы  предоставить  самимъ  сторонамъ  впередъ 
определить  посл^дствхя  неисполнен1я  договора,  по  уголовному 
или  гражданскому  законамъ.  Всл'Ёдствхе  изложеннаго,  членъ 
коммисш  Собомвъ  находитъ  необходимымъ  2  часть  492  ст.  допол- 
нить: ((если  виновный  не  ограничилъ  въ  договор!^  о  поклаж!Ь 
отв'Ётственность  свою  гражданскими  посл'Ёдств1ями». 

Съ  этимъ  мн^нгемъ,  однако,  никто  изъ  членовъ  коммис1и  не 
согласился,  признавая  такую  сд&[ку  недействительною  и  не  мо- 
гущею им^ть  обязательной  силы  не  только  для  договариваю* 
хЕщхся  сторонъ,  но  и  для  уголовнаго  суда. 


344«  Чины  прокуророкаго  надзора  Мооковской  Судебной  Палаты. 
Во  2  ч.  ст.  492  следовало-бы  указать  размерь  суммы,  при  кото- 
рой уменьшается  яаказаше. 
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345.  Чпы  прокурорскато  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда» 
Относительно  редакщи  2  ч.  ст.  492  названными  чинами  сде- 
лано тоже  8ам']&чан1е  и  по  т^мъ  же  соображен1ямъ.  какъ  и  т> 
поводу  2  ч.  ст.  491,  то  есть,  что  терминъ  «стоимость  имущества» 
додженъ  быть  зам'Ьненъ  выраженгемъ  «вредъ»  (ср.  ^  335)» 
Не  соглашаясь  съ  равм'Ьрами  навазанхя,  назначаемаго  1  ч. 
ст.  492, и  признавая  его  слишвомъ  ничтожнымъ  для  н']&которых'ь 
случаевъ  присвоен1Я  ввФреннаго  имущества,  а  рядомъ  съ  этимъ 
находя,  что  назначеше  исправительнаго  дома  за  данное  д^янхе 
слишвомъ  жестово  и  неудобно  въ  виду  невозможности  перейти 
отъ  него  къ  аресту,  воторый  можетъ  являться  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  достаточною  варой,  чины  эти  полагали  быц^ике- 
сообразнымъ,  оставивъ  тюрьму,  вавъ  нормальное  навазаше  па 
492  ст.,  предоставить  суду  въ  случаяхъ  особо  важныхъ  (субъек- 
тивно и  объевтивно)  подвергать  виновнаго  въ  присвоен1и  вв^ 
реннаго  навазан1Ю  исправительнымъ  домомъ  на  сровъ  не  свыше 

двухъ  Л'бТЪ. 


346.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Сжоленскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  стать'Ё  492  Смоленсв1Й  провурорсв1Й  надзоръ  предположилъ 
прибавить  третью  часть,  изложивъ  ее  тавимъ  образомъ: 
«Въ  случаяхъ  же  особой  важности  виновный  навазывается 
исправительнымъ  домомъ»,  понимая  подъ  особой  важностью 
не  тольво  важность  ущерба  имущественнаго  и  обширность 
вреда,  но  и  особо  привилегированное  положенхе  субъевта  пре- 
ступлешя,  особый  отношенгя  между  субъевтомъ  и  потерпев- 
шимъ  и  т.  п. 


347.  Присяжные  Поверенные  округа  Иосковекой  Судебной  Палаты. 
ВромФ  общаго  положен1я  объ  удержан1и  или  растрате  вв'б- 
реннаго  имущества,  проевтъ  предусматриваетъ  легвое,  менФе 
навазуемое  присвоенхе,  но  ничего  не  говоритъ  о  присвоенги  бо^ 
л^е  тяжвомъ,  требующемъ  бол'бе  строгаго  навазанхя.  Между 
тФмъ    подобное  будетъ  въ  т*хъ  случаяхъ,    вогда  присвоен!^ 
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совершается  дицомъ,  стоящимъ  въ  особыхъ  отношешяхъ  къ 
обладателю  имущества,  въ  оообыхъ  отношен1яхъ^  которыя  выэы- 
ваютъ  особое  къ  нему  дов:Ёр1е.  Наказывать  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  лишь  тюрьмою  было  бы  недостаточнымъ  и  казалось 
бы  справедливымъ  виновныхъ  въ  удержанш  съ  ц^лью  при- 
€воен1я  иди  растрат'б  вв']&реннаго  чужаго  движимаго  имуш;ества, 
при  существовав1и  особыхъ  между  контрагентами  отношен1&, 
наказывать  исправительнымъ  домомъ  до  3-хъ  л^тъ. 


348.  Сенаторъ  князь  И.  Н.  Шаховокой.  Какъ  видно  изъ 
разсужденШ,  приведенныхъ  на  стр.  169  —  171  объяснитель- 
ной записки,  Коммис1я  полагаетъ,  что  участ1е  посторон- 
няго  лица  въ  присвоенш  или  растрат'6  вв^реннаго  чу- 
жаго  движимаго  имущества  будетъ  подлежать  тому  же  нака- 
ванш,  какъ  и  самое  присвоенхе  или  самая  растрата  такого 
имущества.  Но  заключенье  это  противор'бчитъ  тому,  вполн'Ь 
правильному,  общему  взгляду  на  степень  отв'Ётственностя 
соучастниковъ  преступлешя,  который:  выраженъ  Коммисгею 
въ  разсужден1яхъ  ея  по  поводу  47  ст.  проекта  общей  части. 
И  точно,  знан1е  постороннимъ  соучастникомъ  о  налично- 
сти особеннаго,  усугубляющаго  вину  отношешя  виновнаго 
къ  потерп-Ёвшему  отъ  преступлешя  должно  быть  признавае- 
мо увеличивающимъ  его  собственную  вину  обстоятельствомъ, 
но  все-таки  не  можетъ  сд'11лать  его  виновнымъ  въ  немыслимомъ 
по  отношен1Ю  къ  нему  преступленш.  Поэтому,  въ  объяснитель- 
ной записке  следовало  бы  выразить,  что  соучастхе  посторон- 
няго  лица  въ  преступленш,  предусмотр']&нномъ  въ  ст.  492 
проекта,  подложить  наказанш  по  ст.  491  проекта. 


Ор.  зам^ч.,  привод,  подъ  Ж№  50,  312  и  332. 

Статья  493. 

Лице»  на  всего  воздоасено  правнтедьственною  или  обще- 
ственною властью  овазаше  помощи  гододающинъ,  погор:Ьдь- 
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искать  иди  поотрадавшшЁЪ  отъ  инаго  общеотвеннаго  б!Ьдств1а^ 
виновное: 

1)  въ  удераваши  оъ  цклъю  приовоевая,  иди  ъъ  раотратФ, 
имущества,  поддеаващаго  раздач^Ь  поотрадавшимъ; 

2)  въ  выдаче  И8ъ  имущеотва,  поддеаващаго  раздаче 
нострадавшимъ,  пособ1я  лицу,  зав^Ьдомо  ддя  виновнаго  не 
имеющему  на  то  права; 

навазываетоя: 
иоправитедьнымъ  домомъ. 

349. СенаторъН.  0. Т18енгау8енъ.Ст.493:  «дице^на коего....» — 
в']&роятно,  по  опечатке  вкравшееся  неправильное  выраженхе^ 
вм'Ьсто:  «лице,  на  которое»  • 


•  • 


350«  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Касоащоннаго  ж 
Общаго  Собрашя  Кассац10нныхъ  Департанентовъ  Правнтельетвующагс^ 
Сената.  При  обсушденш  493  статьи,  сов'Ёп1;аше,принявъ  во  внима- 
Н1е,  что  могутъ  быть  случаи  присвоен1я  или  растраты  подлежа- 
щихъ  къ  раздач^Ё  суммъ  лицамъ,  поименованнымъ  въ  втой 
статье,  когда  такое  поручен1ё  было  возложено  на  виновнаго 
лишь  общественнымъ  дов']&р1емъ,  а  не  правительственною  или 
какою  либо  другою  властью,  признало  необходимымъ  слова: 
«на  коего  возложено  правительственною  или  общественною 
властью»  заменить  словами:  «принявшее  на  себя  раздачу  для 
оказан1я»  .  •  •  • 

Вм'&ст&  съ  т^мъ,  сов'Ёщан1е  нашло,  что  п.  2  ст.  493  пред- 
ставляется излишнимъ  и  долженъ  подлежать  исключенхю,  въ 
виду  того,  что  дФяше,  въ  немъ  предусмотренное,  составляетъ 
ту  же  растрату,  о  которой  уже  упомянуто  въ  первомъ  пункт* 
етой  статьи. 


351.  ВологодекИ  Окружный  Судъ.  П.  1  ст.  493  следовало  бы 
изм']&нить,  согласно  сказанному  по  поводу  опред^лешя  присное- 
Н1я  и  растраты  въ  ст.  491  (ср.  ^  316). 
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852.  Прокуроръ  Т1ФЛ100К0Й  Судебной  Палаты,  ншк  Сенаторъ 
В.А.  Андреевъ.На  основан1и  493  ст.  проекта  уголовнаго  удожен1я, 
виновные  въ  присвоен1И  или  растрате  имущества^  поддежавдЕаго 
раздаче  голодающимъ,  погор'Ёдьцамъ  ил1г  пострадавшимъ  отъ 
общественнаго  б%дств1я^  если  окаван1е  атой  помощи  было 
возложено  на  нихъ  правительственно&  иди  общественной 
властью,  наказываются  исправительнымъ  домомъ. 

Въ  объяснительной  записк^Ь  (стр.  168)  излагается,  что, 
хотя  д'6йств1е  этой  статьи  распространяется  какъ  на  должност- 
ныхъ,  такъ  и  на  частныхъ  лицъ,  но  что  растраченное  или 
присвоенное  имущество  должно  быть  вв']&рено  виновному  отъ 
власти  правительственной  или  общественной,  а  не  отъ  частныхъ 
лицъ  иди  учрежденШ,  какъ  напр.  благотворительныхъ 
обществъ,  акщонерныхъ  обществъ  и  т.  п. 

Поэтому  виновные  въ  этомъ  посл']&днемъ  преступленш 
подлежатъ  наказан1Ю,  по  492  ст.  проекта,  тюрьмою  иди  аре- 
стомъ,  а  не  исправительнымъ  домомъ,  наравн']^  съ  виновными 
по  493  ст.  проекта. 

Но  такое  раздичхе  отв'бтственности  за  преступный  д^й- 
СТВ1Я,  по  существу  своему,  совершенно  аналогичный,  едва-ли 
справедливо  и  правильно. 

Въ  существ'Ё,  преступность  присвоен1я  и  растраты  денегъ 
и  т.  п.,  данныхъ  на  пособхе  нуждающимся,  отъ  кого  бы  эти 
деньги  даны  ни  были^  совершенно  одинакова  и  устанавливаемое 
проектомъ  раздичге  между  лицами,  поручающими  эти  деньги, 
им^Ьетъ  значен1е  не  въ  смысл'6  большей  или  меньшей  преступ-- 
ности  или  порочности  д^ян1Я,  а  въ  смысл']^  большей  или  мень- 
шей возможности  остаться  безъ  пресл^дован1я;  въ  сдучаяхъ, 
когда  порученхе  этого  рода  исходитъ  отъ  учрежденхй  прави- 
тедьственныхъ  или  общественныхъ,  тогда  д%йств1Я  лица, 
которому  вверены  деньги  или  имущества,  находится  подъ 
большимъ  контролемъ,  ему  труднее  присвоить  себ4  эти  деньги 
или  имущества;  напротивъ,  когда  дФло  идетъ  о  частной  благо- 
творительности, то  пользованхе  порученными  деньгами  или 
имуществомъ  бод'Ье  легко,  мен'^^е  рискованно. 
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Не  находя  основан1Й  исключать  изъ  ответственности, 
предусматриваемой  493  ст.  проекта,  подобный  преступныя 
д'Ёян1я,  я  полагадъ  бы  необходимымъ  въ  493  ст.  внести: 
ответственность  за  присвоен1е  и  растрату  имущества,  даннаго 
частными  лицами  или  учрежден1ями  для  благотворительной 
цели. 


353*  Чшы  прокурорскаго  надзора  Ярославокаго  Окруакнаго  Суда. 
Ст.  493  предусматриваетъ  тяжкШ  видъ  присвоен! я  или: 
растраты,  а  именно  —  обращен1е  въ  свою  собственность  или 
израсходован  1е  имущества,  предназначеннаго  для  оказан1Я 
помощи  пострадавшимъ  отъ  общественнаго  бедствхя,  причемъ 
въ  1  пункте  9Т0&  статьи  указанъ  случай,  когда  имущество 
присвоивается  самимъ  лицомъ,  на  коего  возложено  было  пору- 
ченхе  раздачи  такого  имущества,  а  во  2-мъ,  когда  имущество 
роздано  было  лицамъ,  не  пострадавшимъ  отъ  известнаго  бед- 
СТВ1Я.  Такъ  какъ  эта  статья  помещена  въ  главе  о  присвоенш 
чужаго  имущества,  то  понятно,  что  она  и  должна  касаться 
лип1ь  случая  простаго  или  квалиФицированнаго  присвоешя, 
т.  е.  обращен1я  въ  свою  пользу  чужаго  имущества,  и  действи- 
тельно, 1  пунктъ  ея  предусматриваетъ  именно  такой  случай, 
причемъ  деяше  квалифицируется  въ  виду  того,  что  имущество 
предназначено  было  для  пострадавшихъ  отъ  общественнаго 
бедств1я,  между  темъ  2-мъ  пунктомъ  той  же  статьи  предусма- 
тривается случай,  когда  имеются  въ  наличности  элементъ 
квалиФикащи — не  передачи  имущества  по  назначенш,  но 
отсутствуетъ  самый  важный  признакъ  присвоешя — обращенхе 
имущества  въ  свою  собственность;  при  отсутствхи  же  въ  деяши 
виновнаго  этого  элемента,  оно  не  можетъ  почитаться  присвое- 
Н1емъ  въ  техническомъ  смысле  этого  понят1я,  а  является  лишь 
неисполнен1емъ  возложеннаго  поручешя  или,  вернее  сказать, 
нарушен1емъ  или  злоупотреблешемъ  доверхя,  которымъ  обле- 
чено было  лицо  при  вручен1И  ему  имущества  для  раздачи 
пострадавшимъ  отъ  бедствхя,  оставшимся  безъ  помощи. 
Поэтому  виновный,  ничего  не  присвоивши  изъ  переданныхъ 
ему  для  раздачи  пострадавшимъ  денегъ,  не  можетъ  и  отвечать 
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8а  присвоеше^  а  додшенъ  подвергнуться  отв'бтственности  за 
нарушен1е  дов'Ёрхя,  повлекшее  за  собою  весьма  важный  посд^д- 
СТВ1Я.  Оо  симъ  основан1Ямъ  и  въ  видахъ  соблюдешя  систев^ы, 
требующей,  чтобы  однородный,  по  своему  характеру,  д'Ёянхя  рас- 
положены были  въ  одномъ  отд'Ьл:&,  сл'Ьдовало  бы  2  п.  493  ст.  изъ 
9Т0Й  статьи  исключить,  д']&ян1е  же,  имъ  опред:&ляемое,  поме- 
стить въ  вид']^  добавочнаго  пункта  въ  одной  изъ  статей  главы  о 
злоупотреблен1и  дов'бргемъ  со  стороны  должностныхъ  "и  част- 
ныхъ  лицъ  (глава  34  проекта). 

Кром'Ё  того,  ст.  493  вызываетъ  следующее  соображеше: 
услов1емъ,  квалифицирующимъ  обозначенное  въ  ней  д'||ян1е, 
является,  какъ  выше  было  указано,  обращенхе  въ  свою  пользу 
имущества,  предназначеннаго  для  раздачи  пострадавшимъ 
отъ  *б4дств1Я,  и  отсюда  слФдуетъ,  что  центръ  тяжести  этого 
д'Ёяв1я  заключается  не  въ  томъ,  что  виновный  не  исполнилъ 
возложеннаго  на  него  порученхя,  а  въ  томъ,  что  онъ,  вопреки 
требован1ямъ  челов^колюбхя,  присвоилъ  себе  имущество,  кото- 
рое предназначено  было  для  облегчен1я  участи  лицъ,  сделав- 
шихся жертвою  несчастнаго  случая  или  общественнаго  бед- 
СТВ1Я.  Поэтому,  элементъ  квалификащи  имеется  уже  на  лицо  и 
тогда,  когда  такое  имущество  присвоено,  безъ  различ1я,  кто  и 
какая  власть  уполномочила  виновнаго  на  раздачу  онаго. 
Между  темъ,  изъ  текста  493  ст,  видно,  что  поручен1е  о 
передаче  имущества  пострадавшимъ  должно  исходить  непре- 
менно отъ  власти  правительственной  или  общественной, 
т.  е.  подобное  поручете,  какъ  объясняетъ  Боммис1я,  должно 
быть  ОФФищадьнымъ,  въ  отличхе  отъ  поручен1Й  частныхъ  лицъ 
или  учрежденШ,  напр.  акщонерныхъ  компатй,  благотворитель- 
ныхъ  обществъ  и  т.  п.,  и,  следовательно,  по  смыслу  493  ст.  и 
объяснешй  Воммис1и,  выходитъ,  что  при  присвоенш  имущества, 
переданнаго  благотворительнымъ  обществомъ  для  раздачи 
пострадавшимъ  отъбедств1Я,небудетъ  такой  преступности,  какъ 
при  присвоенш  денегъ,  переданныхъ  для  той  же  цели  зем- 
ствомъ  или  государствомъ.  Такой  выводъ,  однако,  представ- 
ляется и  непоследовательнымъ,  и  несправедливымъ,  если 
допустить,  что  Воммис1я  хотела  поставить  подъ  особую  охрану 
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каратедьнаго  закона  присвоеше  имущества,  предназначеннаго 
для  пострадавшихъ  отъ  бйдств1я.  Посл^днхе  одинаково  остаются 
безъ  помощи  какъ  въ  сдуча'6  присвоен1я  денегь,  предназначен-* 
ныхъ  для  нихъ  правительственною  или  общественною  вл€мугью, 
такъ  и  при  растрате  денегъ^ассигнованныхъ  имъ  благотюритеяь- 
ными  учреждешями  и  даже  частными  лицами,  а  посему  необхо- 
димо установить,  что  всякое  присвоенхе  имущества,  предназна- 
ченнаго для  пострадавшихъ  отъ  б'6дств1я,  должно  влечь  за  собою 
посл'Ьдствхе,  указанное  въ  1  п.  493  ст.,  безразлично  отъ  того 
обстоятельства,  к'Ёмъ  возложено  было  на  виновнаго  порученхе  о 
раздаче  этого  имущества.  Правильность  такого  требованхя  под- 
тверждается еще  и  т^мъ,  что  жизнь  ежедневно  представляетъ 
намъ  достаточно  уб'Ёдительныя  доказательства  силы  и  значенхя 
инищативы  частныхъ  лицъ  въ  д'ёл'ё  оказашя  помощи  постра* 
давшимъ  отъ  общественнаго  б'Ёдствхя  или  несчаст1я;  танъ,  мы 
постоянно  видимъ,  что  въ  случае,  налрим'|1ръ,  значительнаго 
въ  какой  либо  местности  пожара  или  наводненгя,  немедленно  же 
организуются  кружки  для  собрашя  денегъ  въ  пользу  постра- 
давшихъ, а  собранное  такимъ  путемъ  имущество,  достигающее 
иногда  весьма  значительной  ц'^^нности,  пересылается  по  назна- 
чен1ю  чрезъ  редакщи  повременныхъ  издан1Й,  охотно  предлагав 
ющихъ  свое  посредничество  (пожаръ  въ  Гродно,  въ  Клину 
и  др.).  Было  бы  же,  очевидно,  не  справедливо  не  подвергать  уси- 
ленному наказанш  редактора  повременнаго  издашя,  который 
присвоилъ  имущество,  доставленное  ему  кружкомъ  частныхъ 
лицъ  для  оказан1Я  помощи  пострадавшимъ  отъ  б^дств1я,  на  томъ 
лишь  основан1И,  что  поручен1е  это  не  возлагалось  на  него  пра- 
вительственною или  общественною  властью.  По  симъ  соображе- 
Н1ямъ,  сл']&довало  бы  въ  текст'Ё  493  ст.  слова  ссправительствен- 
ною  или  общественною  властью»  исключить  и  т^мъ  самымъ 
дать  возможность  подвести  подъ  д']&йств1е  этой  статьи  всякое 
лицо,  присвоившее  переданное  ему  для  раздачи  пострадавшимъ 
отъ  б'&дств1я  имущество,  независимо  отъ  того  обстоятельства, 
кФмъ  или  какою  властью  возложено  было  на  виновнаго  означен- 
ное порученге. 
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354.  Пржеяяшые  Поверенные  округа  Иооковской  СудебноЛ  Палаты. 
493  ст.  проекта,  по  мн^н1Ю  воммис1и,  образованной  для  разсмо- 
тр'Ёшя  проента,  слишкомъ  ограничена.  Она  допусваетъ  престу- 
плеше,  во  1-хъ^  лишь  тогда,  когда  на  лицо  «возложено»  оказаше 
помощи  и  исключаетъ  случаи  принят1Я  самимъ  таковой  обязан- 
ности; во  2-хъ,  лишь  при  возложенш  этой  обязанности  прави- 
тельственною или  обш;ественною  властью,  и  не  видитъ 
преступленхя  при  возложен1и  ее  со  стороны  частныхъ 
лицъ,  такъ  что  подъ  д-Ьйствхе  этой  статьи  не  подойдетъ,  напри- 
м4ръ,  растрата  денегъ,  собранныхъ  группою  частныхъ  лицъ  и 
переданныхъ  одному  изъ  среды  ихъ  для  оказан!  я  помощи 
погор'Ёльцамъ  и  т.  п.  Въ  3-хъ,  статья  преусматриваетъ  присвое- 
Н1е,  растрату  и  т.  п.  имущества,  подлежащаго  раздач'Ь  голода- 
ющимъ,  погор'Ьльцамъ  или  пострадавшимъ  отъ  инаго  обще-- 
ственнаго  б'Ьдств1я  и,  сл'&довательно,  исключаетъ  всбхъ  иныхъ 
нуждающихся.  Съ  своей  стороны,  коммис1Я  не  видитъ  основа- 
шй  д']^лать  вс^  указанный  ограниченхя;  наоборотъ,  она  въ 
савАЫХЪ  услов1Яхъ  жизни  видитъ  основан1Я  къ  установлешю  воз- 
можно болФе  строгой  репресс1и  за  присвоенхе  или  растрату  имуще- 
ства, собраннаго  въ  пользу  вообще  нуждающихся  или  постра- 
давшихъ  отъ  какого  либо  бФдств1я.  Случай  употребленхя  въ 
свою  пользу  денегъ,  собираемыхъ  подъ  видомъ  благотворешя, 
какъ  и  вообще  злоупотреблеше  д'бломъ  благотворительности,  у 
насъ  не  р'Ёдкость  и  Н'бтъ  основап1я  признавать  ихъ  безнака- 
занными только  потому,  что  имущество  должно  было  посту- 
пить въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  частнаго,  а  не, 
общественнаго  б^дствхя,  или  въ  пользу  вообще  нуждающихся. 
Въ  виду  этихъ  соображен1Й,  коммисхя  предполагала  бы  изм^бнить 
текстъ  493  ст.  сл'^&дующимъ  образомъ:  «Лицо,  на  коего  возло- 
жено или  который  принялъ  на  себя  оказанхе  помощи  нужда- 
юпщмся  или  пострадавшимъ  отъ  какого  либо  б^дств1я,  винов- 
ное: 1)  въ  удержанш  съ  ц^блью  присвоен1я,  или  въ  растрате 
имущества,  подлежащаго  раздач'6  пострадавшимъ  или  нужда- 
ющимся-, 2)  въ  выдач'Ь  изъ  имущества,  подлежащаго  раздаче 
поса'радавшимъ  или  нуждающимся  пособхя  лицу,   зав'Ёдомо  для 
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виновнаго  не  им'11ющему  на  то  права,  наказывается:  исправи- 
тедьнымъ  домомъ. 


355«  Сбнаторъ  К.  Н.  Орловъ.  По  2  п.  493  статьи  сомн']^ваюсь^ 
чтобы  неправильная  выдача  пособхя  изъ  имущества^  подлежав* 
шаго  раздач*]^  пострадавшимъ,  если  при  этомъ  не  было  иоры- 
стной  ц<]^ли  (объясн.  зап. ^  стр.  172)^  напр.  по  небрежности, 
могла  быть  приравнена  въ  присвоен1Ю  подобпаго  имущества; 
потому,  кажется^  следовало  бы  или  ясн'Ёе  Формулировать  это 
преступлен1е,  или  же  просто  исключить  этотъ  пунктъ,  такъ 
какъ  подобная  выдача  съ  корыстною  ц']&лью  подойдетъ  подъ 
1  п.  этой  статьи,  какъ  умышленная  растрата. 


356*  Радоиск!!  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  и  иФетные  Приояжные  Поверенные.  При  обсужденхи  493  ст.^ 
предс^^датель  коммисш,  образованной  для  разсмотр^шя  про- 
екта, фтъ "  Вендрихъ  зам'&тилъ,  что  выдача  изъ  имуще- 
ства, подлежащего  раздач'Ё  пострадавшимъ,  пособхя  лицу, 
заведомо  для  виновнаго  не  имеющему  на  то  права,  соста- 
вляющая 2  часть  этой  статьи,  обнимается  первою  частью  той 
же  статьи,  а  потому  представляется  излишнею  и  подлежитъ 
исключен1ю. 

Къ  этому  зам'Ёчан1Ю  присоединились  Гутмат^  Чаплит^ 
Ероснщкгй^  ДржиленцкШ  и  Собтьщаншй. 

Членъ  же  коммис1и  Лавинскгй  высказался  не  только  за 
оставленхе  безъ  изм:6нен1я  редакц1и  разсматриваемой  статьи,  но 
и  находилъ  необходимымъ,  въ  развитхе  2  п.,  дополнить  ее  3  п.: 
«если  же  виновный  руководился  чувствомъ  сострадан1я  и 
выдалъ  пособ1е  лицу,  хотя  и  не  имеющему  на  то  права,  но 
нуждающемуся  въ  ономъ,  то  наказывается  штраФомъ  не  свыше 
50  р.». 

Съ  мн4н1емъ  этимъ  согласился  членъ  коммисш  Соболевъ. 


Ст.  493.  333 

357*  ПлоцкИ  Окружный  Судъ.  493ст.  преду сматриваетъ  случаи, 
не  вытевающ1е  ивъ  понят1я  о  присвоенхи  чужаго  имущества. 
2  п.  этой  статьи  преду сматриваетъ  случай  нарушенхя  дов^рхя, 
а  не  присвоен1я  чужаго  имущества,  и  его  мФсто  не  въ 
ХХХП  глав*. 

Бъ  тому  же  не  понятна  строгость  наказанхя  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  2  п.  Если  нужно  отнестись  со  всею  строгостью  къ 
виновнымъ,  присвоивпшмъ  имущество,  предназначенное  для 
пострадавшихъ,  то  совс^бмъ  въ  другомъ  вид^б  представляются 
случаи  выдачи  пособхя  лицу,  заведомо  для  виновнаго  не  им'^^ю- 
щему  на  то  права.  Тавимъ  образомъ,  долженъ  подлежать  нака- 
занш  исправительнымъ  домомъ  виновный,  выдавш1Й  не- 
сколько рублей  погор&о[ьцу,  когда  на  него  возложена  была  обя- 
занность выдать  вспомоществован1е  пострадавшимъ  отъ  навод- 
нен1я. 


358«  Чшы  прокуророкаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты.  По 
общему  мн^шю  сихъчиновъ,  преступлешя,  предусматриваемый 
1и2пц.  этой  статьи,  не  могу тъ  подлежать  одинаковому  наказа- 
Н1ю;  въ  первомъ  случгг^  —  наличность  корыстной  ц'Ьли,  во  вто- 
ромъ — просто  легкомыслхе,  небрежность  или  даже  неосторож- 
ность. Поэтому  следовало  бы  или  уменьшить  наказанхе  для  вто- 
раго  случая,  или  вставить  сюда  слова:  «изъ  корыстныхъ  или 
иныхъ  видовъ». 


359.  Чины  прокуророкаго  надзора  Сиоленокаго  Окружнаго  Суда. 
2-й  пунктъ  статьи  493  Смоленская  прокуратура  нашла  недо- 
статочно ясно  редактированнымъ,  въ  виду  того,  что  въ  немъ  не 
помяну  тъ  корыстный  мотивъ  преступлен1я,  который  несомненно 
им'Ьлся  въ  виду  Боммис1ею.  Поэтому  Смоленск1Й  прокурорсшй 
надзоръ  предположилъ  дополнить  эту  часть  статьи,  изложивъ 
ее:  2)  «въ  выдач'Ь  изъ  корыстныхъ  побужден1Й  изъ  имуще- 
ства»  и  т.  д.  Корысть  въ  этомъ  случа'Ь  сл-Ьдуетъ  понимать  въ 
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самомъ  обширномъ  смысд'б^  т.  е.  стремлеше  доставить  выгоды 
себ')^  или  близкому  челов'Ьку. 


ЗвО.  Чшш  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Харъковскаго  Окружнаго  Суда.  Едва  ли  уб-^^дительны  доводы  Ком- 
мис)и,  устранившей  особыл  личныя  отношешя  къ  потер- 
певшему, какъ  обстоятельство,  увеличивающее  наказуемость^ 
и  признавшей  неудобнымъ  включить  въ  проектъ  правила, 
соотв*тствуюш;1я  статьямъ  1191,  1199,  1590,  1598  и  1711  нын* 
д%йствуюш;аго  уложев1Я.  Виновность  родителей  и  опекуновъ, 
присвоившихъ  себ'Ё  имуш;ество  несовершеннол'бтнихъ,  вв'Ьрен- 
ныхъ  ихъ  попечен1Ю  и  требуюш;ихъ  особаго  покровительства, 
всл'6дств1е  беззаш;итности  своей,  несомн']&нно  бол'Ёе  велика, 
ч'Ёмъ  виновность  лица,  присвоившаго  себ'Ё  имущество  лица, 
могущаго  самостоятельно  ограждать  свои  права;  равно  и  пов*!;- 
ренный,  злоупотребляющ1Й  дов'Ъргемъ,  нарушающ1Й  обязанно- 
сти, имъ  на  себя  принятый,  долженъ  подлежать  особой  кар:6. 

Выд']&лен1е  же  одного  лишь  случая,  указаннаго  въ  ст.  493  и 
весьма  р'^^дко  встр'Ёчающагося  на  практике,  представляетъ 
собою  какую  то  аномалш,  при  устраненш  всякихъ  другихъ 
обстоятельствъ,  квалиФицирующихъ  присвоеше.  Если  имуще- 
ство, предназначенное  голодающимъ,  погор&хьцамъ  и  постра- 
давшимъ  (кажется,  можно  было  бы  исключить  слово  « погори ль- 
цамъ»,  оставивъ  слово  (спострадавшимъ»,  какъ  обнимающее  и 
понят1е  о  погор'Ёльцахъ),  должно  пользоваться  особымъ  покро- 
вительствомъ,  то  тоже  самое  относится  и  къ  имуществу  несо- 
вершенно л^тнихъ,  которое  въ  д!бйствительности  гораздо  чаще 
подвергается  расхищешю,  а  потому  бол^е  нуждается  въ  тов1Ъ, 
чтобы  о  немъ  было  спещально  упомянуто. 

Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^ё  9,  10  и  309. 

Статья  494. 

Къ  тюрьме  9  за  присвоеше  чуакаго  имущества  определен- 
ной, присоединяется  дипхеше  правъ,  статьею  24  увазанныхъ» 
на  срокъ  отъ  одного  года  до  пяти  лгЬтъ  по  отбытш  навазавоя. 

361.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  494  говорится  о  лишеши 
правъ,  ст.  24  указанныхъ;  но  статья  24  въ  разосланномъ  намъ 
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ироектФ  общей  части  удожен1я  говоритъ  о  другомъ;  в'Ёроятно, 
эта,  указываемая  нын^,  24  статья  проекта  (перед'Ёданнаго) 
соотв'бтствуетъ  28  ст.  разосданнаго  намъ  проекта. 


Зв2«  Чгаы  оберъ-прокуророкаго  жадзора  Угодовнаго  Еаооацшнаго  I 
Общаго  СобраЕ1я  Каесацхонныхъ  Департаиентовъ  Правпедьотвующаго 
Сената.  Въ  494  стать'6^  по  мн'З^нш  сов^щан1я,  сд^бдуетъ  сдово 
«присоединяется»  зам'&нить  бод^е  точнымъ  выраженхемъ: 
аможетъ  быть  присоединено». 

ЗвЗ«  ИосковсвИ  Стопчный  Ижровои  СъЪздъ.  По  поводу  494  ст. 
Мировой  Съ'Ёздъ  находить,  что,  какъ  по  этой  статье,  такъ  и 
по  другимъ  (502,  522),  опред&1яющимъ  временное  дишеше  осо- 
быхъ  правъ,  дица  дворянскаго  сосдов1Я  должны  бы  быть  под- 
вергаемы такому  дишенш  не  временно,  а  на  всегда.  Дворянство, 
именуемое  самимъ  закономъ  бдагороднымъ,  врядъ  ди  должно 
им'бть  въ  своей  сред'6  дицъ ,  опороченныхъ  по  суду  въ  тяжкихъ 
проступкахъ  и  отбывшихъ  наказанхе.  Между  т'Ьмъ,  временное 
лишете  правъ  д^лаетъ  возможнымъ  возвращенье  этихъ  дицъ 
въ  среду  дворянскаго  сосдов1Я  по  минованш  срока  лишешя 
правъ. 

Редакщонная  Коммисхя  справедливо  зам^чаетъ,  что  нов^й- 
ш1я  законодательный  реформы  свели  къ  ограниченнымъ  размФ- 
рамъ  подитическ1я  преимущества  дворянъ  предъ  другими  со- 
словьями. Но,  по  мн'Ьн1ю  Мироваго  Съезда,  ч'Ьмъ  меньше  ста- 
новятся привилег1и  изв^стнаго  сословья,  т^мъ  необходимее 
поддерживать  его  нравственный  авторитетъ  устраненьемъ  изъ 
его  среды  всего,  что  могло  бы  компрометировать  сословную 
честь.  Всякое  уклонете  отъ  этого  начала  способно  нанести 
трудно  поправимый  ударъ  государственному  значешю  дворян- 
ства. Во  всякомъ  случае,  та  или  другая  организацья  сосдовьй 
относится  гораздо  бол'Ёе  къ  области  государственнаго,  ч^мъ 
угодовнаго  права,  и  вносить  въ  эту  организащю  коренныя  изм^- 
нешя,  такъ  сказать  мимоходомъ,  при  пересмотр<Ё  угодовнаго 
кодекса,  едва  л  и  представляется  удобнымъ. 


336  Ст.  494. 

Зв4.  Членъ  Шевскаго  Юржджчеокаго  Общества  Н.  В.  СажоФаловъ. 
При    опред'бленхи    наказан! я     за    присвоенге     и     растрату^ 
проевтъ   принялъ   въ   основанхе^  какъ  видно  изъ  объяснитель- 
ной записки,   принципъ,   по  которому   «разрушеше   чести  и 
общественнаго  дов'брхя  можетъ  быть  только  посл']^дств1емъ  пре- 
ступнаго  д'^^яшя,  а  не  наказан1Я^  являющагося  лишь  искупле- 
Н1емъ  вины:   не  эшаФотъ  наноситъ  стыдъ,  а  преступленхе  имъ 
караемое;   посему  и  насту пленхе  правопораженхй  должно  зави- 
сЬть   отъ   сущности   преступныхъ  д^янхй».  Но  этотъ  вирный 
лринципъ,   при   установлен1и  наказанхя  за  отдельный  престу- 
плен1я,  не  получилъ  надлежащаго  прим'Ёненхя.  Согласно  выше- 
приведенному    началу,     проектъ     спецхально    оговорилъ    въ 
494  стать*,  что  къ  тюрьм^б,  за  присвоенхе  чужаго  имущества 
опред'бленной,  присоединяется  лишеше  правъ,  статьею  24  ука- 
занныхъ,  на  срокъ  отъ  одного  года  до  5  л^тъ  по  отбытш  нака- 
8ан1я,   причемъ   въ  объяснительной  записке  сказано,  что  при- 
своенхе  чужаго  имущества,  особенно  же  ввФреннаго  виновному^ 
.принадлежитъ  къ   числу  такихъ  д*ян1Й,  который,  и  по  суще- 
ствующимъ  въ  общежитш  взглядамъ,  и  по  природ^б  вещей, пезо- 
рятъ  д'^^ятеля  и  свид'Ьтельствуютъ  о  неспособности  его  пользо- 
ваться правомъ  на  общественный  почетъ  и  на  доверье  въ  д*- 
лахъ   обществен ныхъ.    Однако,   какъ  сейчасъ    замечено,   это 
начало  не   выдержано  строго  проектомъ.  Чтобъ  уб-Ьдиться  ьъ 
этомъ,    сл-Ьдуетъ   сопоставить   между  собою  ст.  492,  предусма- 
тривающую простое  присвоенхе  чужаго  имущества,  и  ст.  504, 
опред'Ёляющую  наказан1е  лицамъ,  облеченнымъ  особымъ  дов'Ь- 
рхемъ,  за  растрату  вв^реннаго  ихъ  попечен1Ю  имущества.  За 
присвоенхе,  предусмотренное  492  ст.,  назначено  тюремное  за- 
ключенхе  не  ниже  З-хъм-Ьсяцевъ.  Согласно  17  и  2  п.  45  ст.  общ. 
части  проекта,    при    наличности  всЁхъ   смягчающихъ   вину 
обстоятельствъ,    шхшшит  наказангя   можетъ   быть  доведенъ 
только  до  двухъ  нед'Ёль  тюремнаго  заключешя,  а  потому,  на 
основанш    494    ст.,    виновное    лицо,   какъ   приговоренное  къ 
тюремному     заключенш,    подвергнется  лишен1Ю  н'Ькоторыхъ 
правъ.  Понятно,  что,  при  т4хъ  же  смягчающихъ  вину  обстоя- 
тельствахъ,  наказанхе  для  опекуновъ,  пов'бренныхъ,  словомъ — 


Ст.  494.  337 

для  днцъ,  обдеченныхъ  особымъ  дов'Ьргемъ, — что  наказанхе  для 
такихъ  лицъ  за  растрату  не  можетъ  быть  ниже  противъ  ляцъ, 
виновныхъ  въ  простой  растрат'6  (492  ст.),  и  что  къ  нимъ  то  и 
должны  быть  прим'Ёнены  правопоражающ1я  посл^дств1я,  ука- 
занныя  въ  ст.  494  и  опред^денныя  въ  ст.  24.  Однако,  не  смо- 
тря, на  эту  очевидность,  наказаше,  положенное  въ  ст.  504, 
иначе  разр^шаетъ  этотъ  вопросъ.  По  ст.  504,  опеку нъ,  пов^ 
репный,  за  растрату  имъ  вв'&реннаго  наказу ются  тюрьмою, безъ 
особаго  опред'6лен1я  низшаго  пред'Ьла  наказан1Я.  Всл'бдствге 
этого,  при  смягчающихъ  вину  обстоятельствахъ,  на  основаши 
3  п.  45  ст.  общ.  части  проекта,  опекунъ  можетъ  быть  пригово- 
ренъ,  вместо  тюрьмы,  къ  аресту  и  то  на  срокъ  не  свыше  одного 
месяца.  Само  собою  разум-Ьется,  что  такой  опекунъ  не  будетъ 
ограниченъ  въ  своихъ  правахъ,  не  смотря  на  растрату  имъ 
совершенную,  не  смотря  на  то,  что,  говоря  словами  проекта, 
такой  опекунъ  засвид^тельствовалъ  о  своей  неспособности  поль- 
зоваться правомъ  на  общественный  почетъ  и  на  дов'Ьрхе  въ 
д'Ёлахъ  общественныхъ.  Онъ  не  будетъ  ограниченъ  въ  этихъ 
правахъ,  потому  что  это  ограничен1е  является  посл'Ёдствгемъ 
тюремнаго  заключен1я,  опекунъ  же,  въ  виду  того,  что  не  опре- 
д'бленъ  НИЗШ1Й  пред'З^лъ  нормальнаго  наказан1я,  можетъ  быть 
приговоренъ  къ  аресту,  который  и  низведетъ  его  д^яше,  само 
по  себ%  позорное  и  лишающее  его  права  на  общественное  дов^- 
рхе,  на  степень  простаго  нарушенгя  (3  ч.  3  ст.  общ.  ч.  проекта). 
Итакъ,  съ  принят1емъ  этого  положен1я,  окажется,  что  изво- 
щикъ,  который  присвоитъ  себ^  переданную  ему  на  время 
покупку,  будетъ  приговоренъ,  при  опред'Ёленхи  шгпгшпт  нака- 
зан1Я,  къ  двухнед'Ёльному  одиночному  заключен1Ю  въ  тюрьме 
и  отъ  одного  года  до  пяти  л^тъ  будетъ  лишенъ  права  быть  сви- 
д'Ётелемъ  при  договорахъ,  записываться  въ  гильд1и,  поступать 
на  службу  въ  арм1ю  и  флотъ  (24  ст.  общ.  ч.  пр.),  а  опекунъ, 
приговоренный  за  растрату  имущества  малол^тняго,  сумасшед- 
шаго  или  безумнаго,  подвергнется  только  аресту,  причемъ, 
согласно  494  ст.,  онъ  не  будетъ  лишенъ  права  принимать  обя- 
занности по  опек'Ё,  не  перестанетъ  пользоваться  правомъ  быть 
воспитателемъ,   учителемъ,  поступать  на  общественную  или 

Сво^ъ  Заифчашй,  т.  1У.  22 
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государственную   службу,   быть  прдсяжнымъ  пов*реннымъ  и 
т.  д.  (см.  24  ст.  общ.  ч.  пр.) 


Статья  495* 

Уголовное  пресд'Ьдоваше  за  д'Ьяшя,  статьями  481  и  492 
предуоиотр'ЬяныЯу  возбуждается  только  ио  авадобФ  потер- 
згЬвшаго. 

365»  Юр1дпеок1й  Факудьтетъ  Екператорскаго  Упверектета  Св.  Вла- 
дишра.  Мног1Я  новыя  подожен1я  проекта  вовсе  не  вызываются 
необходимостью;  между  т^мъ  эти  новизны  грозятъ  серьезною 
опасностью  русскому  обществу  въ  будущемъ.  Къ  числу  подоб- 
наго  рода  положенШ  слФдуетъ  отнести  проектируемое  измФненхе 
существующаго  нын%  публичнаго  порядка  пресл%дован1я  по 
д^ламъ  о  присвоенш  и  растрате  (ст.  495  и  524).  «Хотя  какъ 
д'Ёйствующее  наше  законодательство,  такъ  и  иностранные 
кодексы»,  говорятъ  составители  проекта,  ссподчиняютъ  при- 
своен1е  чужаго  имущества  порядку  публичнаго  обвинешя  и 
даже  не  ставятъ  его  въ  зависимость  отъ  жалобы  потерпФв- 
шаго,  однако  посл'бднее  положен1е  едва  ли  соотв^тствуетъ  при- 
род* такихъ  д-Ьяшй  (*)».  Въ  виду  этого,  предполагается  преслФ- 
дован1е  по  д'йламъ  о  простомъ  присвоенш,  а  также  о  присвое- 
Н1И,  совершаемомъ  опекунами  и  пов'^^ренными,  поставить  въ 
исключительную  зависимость  отъ  усмотр<]^н1я  лица  потерпев- 
шаго.  Д'^^ла  о  присвоеши,  по  мн'&н1Ю  Редакцшнной  Коммисш, 
обыкновенно  начинаются  по  жалоб'Ь  потерп'Ьвшаго,  а  потому 
постановлешя  495  и  524  ст.,  полагаетъ  Коммис1я,  только  «санк- 
щонируютъ  существующее  уже  йе  Гас1о  положеше». 

Зд'Ёсь  кроется  весьма  серьезное  недоразум*н1е.  Д^ло  не  въ 
томъ,  какъ  обыкновенно  или  по  преимуществу  возникаютъ 
д'Ьда,  а  въ  принципе,  въ  силу  коего  по  изв'Ьстнымъ,  наибол!)&е 
важнымъ,  преступлетямъ  долженъ  быть  установленъ  въ  инте- 


П  Об.  зап.,  стр.  174. 
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ресахъ  государства  публичный,  а  не  частный  порядокъ  пре- 
сд^дованхя  виновныхъ.  Несомн'бнно^  что  въ  гровюдномъ  бодь- 
шинств'Ё  сдучаевъ  (и  не  только  относительно  присвоен1я  и 
растраты^  но  и  другихъ,  бол^е  вашныхъ  преступден!^,  каковы: 
поджогъ,  грабежъ,  разбой  и  т.  п.),  д'&ла  начинаются  по  жалоб'Ь 
пострадавшаго  лица,  какъ  ближе  стоящаго  къ  преступленш  и 
болФе  другихъ  ааинтересованнаго  въ  пресл^дованш  виновнаго; 
но  И8ъ  этого  вовсе  не  сл^бдуетъ,  чтобы  по  всЗ^нъ  этимъ  д'&ламъ 
бъаъ  установленъ  частный  порядокъ  пресл'6дован1я.  Устаиов- 
лен1е  этого  порядка  съуживаетъ  СФеру  деятельности  публич- 
лой  власти,  ставитъ  пресл'Ьдованге  преступлен1Й  въ  зависи- 
ность  отъ  различныхъ  случайностей  и,  сл'Ёдовательно,  легче 
всего  можетъ  вести  къ  безнаказанности  преступлен1Й  и  къ 
явному  соблазну  въ  обществ'^.  Къ  чему  на  практике  поведетъ 
проектируемая  Редакц10нной  Коммисхей  м'Ьра?  Первое  посл'бд- 
ствхе — устраненхе  участ1я  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ  т'Ьхъ 
д^лахъ,  гд^  это  участхе  наиболее  необходимо,  напр.  въ  дФлахъ 
о  растрате  опекунами  безумныхъ,  малол:Ьтнихъ,  безвестно 
отсутствующихъ  и  т.  д.;  второе  неизбежное  последств1е  устано- 
влен1Я  частнаго  порядка  преследованхя — безнаказанность  тамъ, 
где,  при  современныхъ  условхяхъ  русской  жизни,  требуется 
особенная  бдительность  власти  и  строгость  уголовнаго  закона. 
Такъ  какъ  растрата,  присвоенхе  чужаго  имущества  состав- 
ляютъ  своего  рода  язву  русской  общественности,  то  изъятге 
дтихъ  делъ  изъ  круга  деятельности  органовъ  публичнаго  обви- 
нен1Я  дастъ  новый  толчекъ  для  развитхя  означеннаго  явлен1я 
нашей  жизни.  Всяк1Й  новый  уголовный  законъ,  помимо  новизны, 
долженъ  представлять  прочное  обезпеченхе  для  общества; 
къ  сожалешю,  этого  нельзя  сказать  относительно  проектируем 
маго  упрааднен1я  публичнаго  порядка  преследовашя  по  деламъ 
о  присвоен1И  и  растрате. 


366.  Членъ  Шевекаго  Юркдпескаго  Общества  Н.  В.  Санма* 
ловъ.  Къ  числу  весьма  важныхъ,  но  врядъ  ли  вызывав- 
мыхъ  необходимостью,  нововведен1Й  следуетъ  отнести  поста» 
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новлен1я  495  и  524  ст.  проекта,  коими  предпояагается  возбуж* 
деше  д'Ьлъ  о  присвоенхи  и  растрате  поставить  въ  зависимость 
отъ  жадобы  потерп'Ьвшаго.  ((Хотя»,  говорится  въ  объяснитель- 
ной записк'&  (стр.  17 4),  сскакъ  действующее  наше  законода- 
тельство, такъ  и  иностранные  кодексы,  подчиняютъ  присвоенхе 
чужаго  имущества  порядку  пубдичнаго  обвинен1я  и  даже  не 
ставятъ  его  въ  зависимость  отъ  жалобы  потерп'Ьвшаго,  однако 
посл!бднее  положенхе  едва  ли  соотв<]^тствуетъ  природе  такихъ 
д'ЁянШ».  Въ  виду  этого,  постановляется,  что  пресл'Ёдован1е  по 
д^ламъ  о  присвоенш  простомъ,  присвоеши  опекунами,  пов'Ь- 
репными,  можетъ  быть  начато  не  иначе,  какъ  по  жалоб'й  потер- 
п'^&вшаго.  Трудно  понять  это  отступленхе  отъ  д-Ьйствующаго 
законодательства.  Проведенное  же  въ  д'Ёйствительную  жизнь 
начало  частнаго  обвинешя  по  д'^^ламъ  о  присвоеши  приведетъ 
къ  значительнымъ  несообразностямъ.  Такъ,  кому  неизв'бстно, 
что  попечешю  опекуновъ  вв'бряется  имущество  лицъ,  или 
лишенныхъ  правоспособности  навсегда,  каковы  безумные  отъ 
рожден1я,  иди  временно  не  пользующихся  правоспособностью, 
каковы:  малод'Ьтше,  безв:&стноотсутствующ1е.  Спрашивается, 
можетъ  ли  быть  въ  д'Ьйствительности  возбуждено  пресл!бдова- 
Н1е  противъ  опекуна  за  растрату  имущества  безвФстноотсут- 
ствующаго?  В'бдь,  потерп'&вшее  отъ  преступлен1я  лицо  безве- 
стно отсутствуетъ.  Дад^е,  подожимъ^  что  мадод^тихй,  имуще- 
ство  котораго  растратидъ  опеку нъ,  возбудитъ  противъ  послед- 
няго  пресдедоваше  по  достиженш  хотя  бы  17-ти  детняго  возра- 
ста. Но  что  же  изъ  этого  можетъ  выйти?  Прежде  всего — труд- 
ность доказать  самое  преступленхе  за  протеченхемъ  многихъ 
летъ.  Затбмъ,  если  допустимъ,  что  жалоба  о  возбужден1и  пре- 
следован1Я  подана,  положимъ,  по  истечен1и  трехъ  дФтъ  со  дня 
учинен1я  преступлен1я,  то  опеку  нъ  также  не  понесетъ  наказа- 
Н1я:  ему  стоитъ  только  сослаться  на  1-й  пунктъ  57  ст.  общ.  ч. 
проекта — и  онъ  свободенъ  отъ  уголовной  ответственности,  ибо, 
согласно  приведенной  статье,  наказанхе  не  можетъ  быть  при- 
менено за  давностью,  если  со  дня  учиненхя  проступка  до  дня  воз- 
буждешя  противъ  обвиняемаго  уголовнаго  преследовашя  про- 
шло три  года  (согласно  3  п.  3  ст.   общ.  ч.  проекта,   растрата. 


Ст.  495.  341 

вакъ  обложенная  тюремнымъ  8аключец1вмъ,  именуется  про- 
€тупкомъ).  Въ  рбзудьтат1^  выкодитъ  полная  безнаказанность 
опеку новъ.  Дад'Ёе,  съ  предоставлешемъ  права  возбужден1я  уго- 
ловнаго  пресл']&дован1я  только  потерп^вшимъ  отъ  преступлен1я, 
правительство  лишено  будетъ  возможности  своимъ  вм^шатель- 
ствомь  прекращать  позорную  д'Ьятельность  лицъ,  д'Ьянхя  кото- 
рыхъ,  по  словамъ  объяснительной  записки,  свид'^^тельствуютъ 
«ами  собой  «о  неспособности  ихъ  пользоваться  правомъ  на 
общественный  почетъ  и  на  дов'Ёрхе  въ  д'Ёлахъ  общественныхъ». 
Наконецъ,  не  послужитъ  ли  это  постановлеше  закона  къ  ра^- 
личнаго  рода  вымогательствамъ  угрозою  возбужденгя  судеб- 
наго  пресл<Ёдован1Я?  не  будутъ  ли  этимъ  указаны  новые  пути 
для  шантажа? 

Полагая  поставить  пресл'Ьдованге  за  присвоенхе  въ  зави- 
симость отъ  жалобы  потерп^вшаго,  Редакцюнная  Боммис1я 
объясняетъ  постановлете  495  и  524  ст.  т<Ёмъ,  что  обыкновенно 
пресл'11Доваи1е  по  д']Ё1лалаъ  о  присвоенхи  начинается  не  иначе, 
какъ  по  жалоб'Ё  потерп^вшаго,  а  потому,  вводя  это  правило, 
въ  отступленхе  отъ  дФйствующаго  законодательства,  проектъ 
асанкцюнируетъ  только  существующее  уже  положен1е».  Зд'З^сь 
кроется,  очевидно,  серьезное  недоразум^ше.  Обыкновенно  д'^^ла  о 
кражахъ,  грабеже,  даже  о  поджог']^  и  разбо']^  начинаются  по 
жалоб'11  лицъ,  потери* вшихъ  отъ  преступлетя.  Поэтому,  въ 
виду  указаннаго  объяснешя,  сл'бдовало  бы  ограничить  возбуж- 
Н1е  уголовнаго  пресл^дованхя  и  по  этимъ  д'Ёламъ  жалобою  част- 
наго  лица.  Однако,  д'Ьло  не  въ  томъ,  какъ  обыкновенно  или  по 
преимуществу  возникаютъ  д'Ёла.  Несомн-йнно,  что  въ  больший- 
ств'Ё  случаевъ  д'Ёла  начинаются  по  жалоб'11  частнаго  лица,  какъ 
ближе  стоящаго  къ  преступлешю  и  болФе  другихъ  заинтере- 
сованнаго  въ  пресл'Ьдованхи  виновнаго.  Но,  постановляя,  что 
возбужденхе  уголовнаго  пресл-Ьдоватя  зависитъ  отъ  жалобы 
потерп^вшаго,  мы  тФмъ  самымъ  ограничиваеиъ  д'Ёятельность 
публичной  власти,  устраняемъ  ее  отъ  пресл^дованхя  вредныхъ 
для  общежитхя  преступлен хй.  Изъ  этого  выйдетъ,  что  д*ла,  гд'Ь 
наибол'Ёе  чувствуется  потребность  въ  расширенхи  деятельности 
лицъ  прокурорскаго  надзора,  какъ  напр.  д^ла  о  растрате  опе- 
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кунами  имущества  безумныхъ,  мадол^тнихъ,  безв^стноотсут- 
ствующихъ,  ока&утся  безнаказанными.  Сд^дуетъ,  наконецъ^ 
отм'Ётить^  что  Редакц10нная  Коммис1я^  разр'Ёшивъ  вопросъ  объ 
иэъят1И  возбужден1Я  д'Ёдъ  о  присвоенш  изъ  компетенц1и  пубдич- 
наго  обвинешя  въ  утвердитедьномъ  смысле,  не  пришла  еще 
къ  р%шен1Ю  по  вопросу,  сдфдуетъ  ли  допустить  по  этивгъ 
д'Ёламъ  примирен1е.  Оказывается,  что  затронутый  вопросъ  въ 
главномъ  разр'Ёшенъ,  въ  зависящихъ  же  отъ  него  частностяхъ — 
оставленъ  открытымъ. 


367.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Иоековекой  Судебной  Палаты. 
Проку роръ  И.  В.  Муравье&б  и  Товарищи  Прокурора  Б.  О.  Шадур- 
стй  жМ.  Ф.  Громницкт  высказались  противъ  устанавдиваемаго 
495  статьею  порядка  частнаго  пресл'Ёдован1я  за  преступленхя^ 
предусмотренный  491  и  492  ст. 


Зв8.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Харьковскаго  Оружнаго  Суда.  Желательно  ли  уведиченхе  числа 
д'Ёдъ,  им'^^ющихъ  производиться  въ  порядке  частнаго  обви- 
нешя, столь  затруднительномъ  для  большинства  населенхя 
русскаго  государства?  Въ  иностранныхъ  государствахъ  д^ла  о 
присвоен1яхъ  подлежатъ  порядку  пубдичнаго  пресл'^^довашя; 
т'Ёмъ  бол^е  это  необходимо  въ  Росс1И,  гд*]^  присяжная  адвока- 
тура сосредоточивается  въ  главЕ1ыхъ  центрахъ, — гд*  множе- 
ство людей  б^дныхъ,  неграмотныхъ,  живущихъ  вдали  отъ  т'З^хъ 
городовъ,  въ  которыхъ  производятся  судебный  д')&ла.  Если  д^до 
будетъ  возбуждаться  не  иначе,  какъ  по  жалоб'Ь  потерп^вшаго, 
то  оно  и  должно  заканчиваться  примирен1емъ,  что  не  допустимо 
при  столь  тяжкомъ  преступленш  какъ  присвоенхе. 

И  въ  настоящее  время  проку рорстй  надзоръ,  на  практик*, 
начинаетъ  д4да  о  растратахъ  и  присвоен1яхъ,  а  также  о  пре- 
ступденхяхъ,  преду смотр^нныхъ  статьями  1686  и  1688  нын* 
д4йствующаго  уложен1я,  не  иначе,  какъ  по  жалоб'Ь  потерпФв- 
шаго,  который  долженъ  доставить  необходимый  для  обвиневхя 
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матерхадъ.  Приведенное  въ  ст.  495  правило  можетъ  быть  допу- 
щено только  подъ  услов1емъ^  чтобы  ршъ  начатое  д^ло  не  кон- 
чалось примирен1емъ  и  чтобы  д'Ёло  велось  въ  порядке  публич- 
наго  обвинешя  (*). 


Зв9«  Чпы  прокуророкаго  надзора  НюЕвгородскаго  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  согласиться  съ  установлетемъ  за  растраты  пресл'Ё- 
дован1Я  не  иначе,  какъ  по  жалоб'6  потерп'З^вшаго  (495  статья). 
Въ  втомъ  отношен1и  желательно  удержать  порядокъ  публич- 
наго  пресл%дован1я  въ  чистомъ  вид^  за  присвоен1е  и  рас- 
трату ввФреннаго  имущества  (492  статья  проекта). 


(*)  Если  д-Ёла  о  присвоеши  будутъ  производиться  въ  порядке  частнаго  обвинев1я,  то 
кто  же  явится  обвинителеиъ  въ  случа'Ь  присвоены  и  растраты  имущества  несовершенногЬт- 
няго  И1И  другаго  неправоспособнаго  лгца?  Имущество  лицъ  несовершеннол'Ьтнихъ  и  дру- 
гихъ  не  им'Ьющихъ  возможности  заботиться  лично  о  своихъ  интересахъ,  всего  чаще  является 
предметомъ  преступнаго  посягательства  и  именно  со  стороны  гёхъ,  которые  обязаны  забо- 
титься обь  интересахъ  упомянутыхъ  лицъ.  На  практик*  трудно  будетъ  найти  обвинителей 
для  такихъ  д'Ьлъ^  если  обвинете  не  будетъ  возложено  на  лицъ  прокуророкаго  надзора. 


ГЛАВА  (ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ). 

Похигценге  чуоюаго  имущества. 

370*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Глава  33  озаглавлена  <хпохи- 
щен1е  чужаго  имущества»  и  таковое  заглавхе  ясно  и  понятно; 
но  зат'Ёмъ  найдено  почему  то  нужнымъ  въ  каждой  изъ  посл']^- 
дующихъ  статей  къ  слову  апохищеше»  прибавлять  «съ  ц^лью 
присвоен1Я)>  и  такая  прибавка  скор'Ье  затемняетъ,  ч^мъ  разъ- 
ясняетъ.  слово  «похищеше)),  им'бющее  и  въ  общежит1и,  и  въ 
уголовномъ  прав']^  одно  и  то  же  значенхе;  потому  я,  въ  видахъ 
упрощен1я,  полагалъ  бы  слова  <(съ  ц^лью  присвоешя»  везд'Ь 
исключить. 


371*  ПрОФбосоръ  Будзшек!!.  Глава  33  представляетъ  зам^бча- 
тельный  прогрессъ  не  только  по  отношенш  къ  уложенш  о  нак., 
но  и  къ  другимъ  законодательствамъ:  отказавшись  отъ  теоре- 
тическихъ  опред^лен1Й  кражи,  грабежа,  разбоя  и  обмана,  а 
равно  отъ  употреблен1Я  зтихъ  терминовъ,  редакторы  ясно  и 
кратко  изложили  правила  объ  зтихъ  преступлен1яхъ  въ  вось- 
ми статьяхъ.  Вполн']^  справедливо  сказано  въ  объяснен1Яхъ 
(стр.  178),  что  объединеше  вс^хъ  отд^льныхъ  видовъ  имуще- 
ственнаго  хищничества  въ  одно  общее  законодательное  о  нихъ 
постанов лен1е  желательно  и  возможно  въ  виду  ихъ  близкаго 
внутренняго  родства  и  тесной  ихъ  связи  по  соц1альному  ихъ 
значешю,  а  равно  въ  виду  того,  что  для  всЬхъ  видовъ  наказуе- 
маго  хищничества  должны  существовать  мног1я  одинаковый 
постановлен1я.     Согласно     изложенному   взгляду,   статья   496 
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обнимаетъ  общее  правило  о  наказанш   за  кражу,   грабежъ 
обманъ,  совершенный  безъ  отягчающихъ  обстоятедьствъ. 


и 


372.  Чшы  прокурорекаго  надзора  Харьковокой  Судебной  Пашты 
и  Харьковокаго  Окруянаго  Суда.  Нельзя  не  отнестить  съ  особеннымъ 
сочувств1емъ  къ  стремдешю  Ков1мис1и  по  возможности  упро- 
стить подожен1я,  касающ1яся  похищен1я  чужаго  имущества. 


373*  аВ^стннкъ  Европы».  Простота,  составляющая  отличитель- 
ную черту  новаго  проекта,  ни  гд-Ь  не  чувствуется  такъ  сильно, 
какъ  въ  глав'Ё  о  похищеши  чужаго  имущества.  Восемь  статей 
этой  главы  исчерпываютъ  собою  всю  область  похищен1я,  зани- 
мающую столько  м^^ста  въ  д'Ьйствующихъ  уложеши  и  уставе. 
Въ  одной  стать*  сосредоточены  всЬ  правила  о  святотатств*, 
въ  уложен1и  наполняющ1я  почти  цФлую  главу  (ст.  219 — 233) 
и  отнесенный,  совершенно  неправильно,  къ  разделу  о  преступ- 
лен1яхъ  противъ  в'бры.  Одна  статья  соединила  въ  себ*  вс*  не 
квалифицированные  случаи  воровства-кражи  и  воровства» 
мошенничества.  Все  то,  что  понимается  теперь  подъ  именемъ 
грабежа  и  разбоя  предусмотрено  также  одной  статьей,  какъ 
насил1е  или  угроза,  увеличивающхя  вину  похитителя.  Понятхе 
о  взлом*,  надъ  которымъ  трудилось,  въ  пот*  лица,  н*сколько 
покол*нш  русскихъ  юристовъ,  въ  проект*  отсутствуетъ  совер- 
шенно— и  едва  ли  кто  либо  пожал*етъ  о  его  отсутств1и. 


374.  Чины  оберъ-прокуророкаго  надзора  Уголовнаго  Каееац10ннаго 
н  Общаго  Собран1Я  Каесащонныхъ  Департажентовъ  Правитежьствующаго 
Сената.  Предварительно  обсужден1я  настоящей  главы  проекта  по 
статьямъ,  оберъ-прокурорское  сов*щан1е  остановилось  на  ел*- 
дующихъ  общихъ  зам*чан1яхъ  по  содержан1Ю  всей  этой  главы . 

Составители  проекта  выд*лили  изъ  отд*ла  о  похищенш 
чужаго  имущества  н*которые  виды  мошенничества  и  включили 
таковые  въ  главу  тридцать  пятую  о  воровскихъ  сд*лкахъ  и  вы- 
могательств*. Основан1емъ  къ  такому  выд*лен1Ю,  какъ  усма- 
тривается это  изъ  объяснительной  записки  къ  проекту,   по- 


Глава  тридцать  третья.  347 

служило  разд'Ёленге  имущественыыхъ  посягательстнъ  на  дв% 
группы.  Одна  изъ  вихъ  обнимаетъ  собою  посягательства  на 
имущество,  на  право  собственности,  другая — посягательства 
на  отдельный  права,  съ  обладанхемъ  вещью  связанный,  при- 
чемъ  посягательства  перваго  рода  всегда  наказуемы.  Такое  д'ё- 
лен1е  имущественныхъ  преступлешй,  по  мн'бнш  сов']&щан1Я, 
представляется  произвольнымъ  и  едва  ли  прим'бнимо  въ  д'бй- 
ствительной  жизни.  Притомъ,  для  того,  чтобы  признать  нака- 
зуемымъ  похищенхе,  необходимо,  чтобы  обманъ  былъ  уголовно 
наказуемый,  чтобы  онъ  былъ  средствомъ  похищенхя  и  т.  д.  Вн'Ь 
этихъ  услов1Й  получете  имущества,  хотя  бы  путемъ  обмана, — 
ненаказуемо.  Съ  другой  стороны,  обманы  торговые,  отнесенные 
къ  глав^  35,  въ  сущности  заключаютъ  въ  себ1^  то  же  похище- 
Н1е  имущества.  Такъ,  при  обм'Ьр'Ь  и  обв^с^  и  т.  п.  купецъ  по- 
хищаетъ  у  покупателя  сумму  денегъ,  соотв-Ьтствующую  стои- 
мости недоданнаго  путемъ  обмана  товара.  Въ  виду  этого,  нельзя 
не  придти  къ  тому  несомн'Ённому  заключешю,  что  различные 
виды  обманнаго  похищен1я  имущества  должны  быть  изложены 
въ  уложен1и  вм^ст'Ё.  Существенно  зд'бсь  и  то,  что  случаи  от- 
крытаго  похищешя  имущества,  подобно  опред'бленгямъ  кражи, 
укладываются  въ  общгя  постановлешя .  Хотя  они  отличаются 
другъ  отъ  друга  способомъ  исполнен1я,  но  въ  настоящее  время 
всякое  насильственное  похищенхе  имущества  есть  преступлен 
нхе,  отживающее  свой  в'Ькъ  и  уступающее  м^сто  обманному 
похищенш  вообще,  границы  котораго  крайне  неопред'Ёленны  и 
постоянно  изм'Ёняются,  въ  виду  бол^е  утонченныхъ  способовъ 
похищен1я  имущества,  съ  которыми  законодательство  принуж- 
дено бороться  и  которые  требуютъ  отъ  него  большей  осторож- 
ности и  тщательности  въ  опред'^^леши  признаковъ.  Такимъ 
образомъ,  группа  мошенническихъ  посягательстнъ  на  имуще- 
ства должна  быть  соединена  въ  одно  ц^лое,  должна  быть  выд*!}- 
лена  изъ  числа  бол'Ье  простыхъ  посягательствъ  на  имущество 
въ  особую  главу  и,  наконецъ,  должна  быть  бол'Ье  тщательно 
разработана,  ч'Ьмъ  въ  проекте. 

Составители  проекта  раздФляютъ  предметы  посягательствъ 
на  имущества  не  по  нам'Ьренхю  посягателя,   а  по  способу  со- 
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вершешя  имъ  преступнаго  д^янья.  Такое  опред^денхе  видовъ 
П0ХИЩ6Н1Я  повело  къ  тому,  что  прежше  4  вида  похищен1я  (по 
нын<]&  действующему  удожен1ю)  заменены  проектомъ  двумя, 
крайне  сложными  родами,  изъ  которыхъ  первый  распадается 
на  три  вида — тайное,  открытое  и  посредствомъ  обмана,  а  вто- 
рой на  два  вида — посредствомъ  насил1я  или  посредствомъ  на- 
казуемой угрозы  (ст.  496 — 501). 

Съ  другой  стороны,  даже  по  основан1Ямъ  д^ленхя  преступ- 
ныхъ  д'Ёяшй,  принятымъ  самимъ  проектомъ,  по  способу  по- 
хищен1я  имущества,  въ  главу  33  должны  войти  и  п.  3  ст.  505, 
и  п.  2  ст.  519,  помещенные  въ  проекте  въ  главе  34  ао  зло- 
употребленхи  доверхемъ». 

Въ  заключете  оберъ-прокурорское  совещанхе  находитъ, 
что  разделен1е  похищен1я  имущества  на  виды,  основанное  на 
однихъ  только  внешнихъ  признакахъ,  слишкомъ  неопределен- 
но; что,  притомъ,  содержанхе  33  главы  проекта  не  заключаетъ 
въ  себе  всехъ  видовъ  похищешя  и  что  принятая  проектомъ, 
для  избежан1я  пространныхъ  главъ  прежняго  делен1я,  система 
собирать  въ  одну  главу  деян1я  изъ  различныхъ  главъ  стараго 
делешя,  окажется  на  практике  несостоятельною.  Съ  другой 
стороны,  никакую  систему  кодекса  научно  выдержать  во  всехъ 
подробностяхъ  едва  ли  возможно.  Бодексъ  долженъ  преследо- 
вать главную  цель — быть  понятнымъ  и  удобнымъ  для  приме- 
нен1я.  Такой  практическ1Й  характеръ  имеетъ,  напримеръ, 
германск1Й  кодексъ. 


375.  Юржднчеок!!  Фахультетъ  Еишраторсеаго  Уннверонтета  Св.  Вла- 
Д1и!ра.  Похищен1е  чужаго  движимаго  имущества  составляетъ 
наибольш1Й  процентъ  общаго  числа  совершаемыхъ  въ  обще- 
стве преступленхй;  этимъ  определяется  первостепенное  значе- 
те  указанной  группы  преступныхъ  деян1Й  въ  ряду  другихъ 
Формъ  имущественныхъ  посягательствъ.  Постановлешя  проекта 
относительно  похищен1я  имущества  представляютъ  резк1я  осо- 
бенности, совершенно  выделяющхя  проектируемое  уложенхе 
изъ  числа  известныхъ  западно-европейскихъ  кодексовъ.  Не- 
который изъ  этихъ  особенностей,  напр.  уничтоженхе  различхя 


Глава  тридцать  третья.  349 

между  отд'Ёльными  видами  похищен1я  имущества  въ  связи  съ 
устранен1емъ  существующей  терминодопи,  искдючеше  коно- 
крадства изъ  числа  квадиФицирующихъ  кражу  обстоятедьствъ, 
отказъ  отъ  общепринятаго  раздич1Я  между  грабежемъ  иди  раз- 
боемъ)  и  вымогатедьствомъ  и  т.  д.., — могутъ  служить  новымъ 
нодтверждешемъ  того^  что  при  составденхи  проекта  сдишкомъ 
мало  приняты  были  въ  расчетъ  установивш1яся  въ  нашемъ 
обществе  и  народ'Ь  правовыя  воззр'6н1я,  что  составителями 
проекта  оставлено  безъ  вниманхя  то  обстоятельство,  что  буду- 
Щ1Й  уголовный  кодексъ  предназначается  для  практическаго 
прим^нен1я  къ  жизни  русскаго  народа,  им'Ьющаго  свои  уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ,  нер'Ёдко  в'Ёками,  воззр'бшя. 

Проектъ  соединяетъ  въ  одномъ  общемъ  опред^денш  раз- 
личные виды  похищен1Я,  известные  въ  теор1и  и  действу ющемъ 
у  насъ  законодательстве  подъ  терминами:  кража,  грабежъ  и 
мошенничество;  въ  немъ  говорится  о  «похищенш  чужаго  дви- 
жимаго  имущества  съ  ц'Ёдью  присвоешя,  тайно,  открыто  или 
посредствомъ  обмана»  (ст.  496 — 499).  По  мн11Н1Ю  составителей 
проекта,  тотъ  или  другой  способъ  дМствхя  при  похищен1и 
имущества,  т.  е.  совершено  ли  преступлеше  «въ  тайн'Ё,  или 
виновный  д'^^йствовадъ  открыто,  силою  Физическою  или  сред- 
ствами интеллекту альнаго  возд'Ьйствгя»,  составляетъ  мало  су- 
щественный отт^нокъ  преступной  д']&ятельности,  во  всякомъ 
случа'Ь  недостаточный  для  того,  чтобы  служить  основан1емъ 
для  разграничен1я  различныхъ  видовъ  похищен1я  имуще- 
ства (*)• 

Такое  мн'Ьше,  имеющее,  повидимому,  основангемъ  своимъ 
высказанное  въ  русской  литератур'Ё  воззр'Ьнхе,  по  которому 
(( способъ  д^йствхя  не  им'бетъ  вл1ЯН1я  на  юридическую  конструк- 
щю  преступлешя)}  (*'*'),  противор'Ьчитъ  вполн'Ё  установившимся 


(*)  0бъяснен1я  Редакц.  Ком.,  стр.  178. 

(*)  Я.  С.  Ташнцевб,  Курсъ  русскаго  угодовнаго  права,  часть  общая,  кн.  1,  выо.  И, 
Спб.,  1878  г.,  стр.  226—272.  Его  же.  0  преступлвн1яхъ  протнвъ  жизни,  Спб.  1870  г.,  №  82, 
стр.  233,  №  не,  стр.  335  н  схЬд.  Оспаривая  противоположное  ин^те  И.  Я.  Фойницкаго,  авторъ 
замФчаетъ:  ая  не  йогу  признать  правильньшъ  того  взгляда,  по  которому  взв^тный  способъ 
Д1ЙСТВ1Я,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  изв^ствыя  средства,  являлись  бы  существенвымъ  услов1емъ  престу- 
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въ  наук']^  понят1ямъ,  а  также,  по  зам^чанш  проФ.  Фойниц- 
каго,  ((несомн^ннымъ  даннымъ  исторш  уголовнаго  права  и  пов- 
сюднымъ  угодовнымъ  уложен1ям':]^  и  эаконамъ  теперешней 
Европы»  С^).  Д'Ёйствитедьно,  способъ  д'Ёйствхя  составляетъ 
существеннейшее  условхе  преступлешя;  «ни  одинъ  уголовный 
кодексъ»,  по  словамъ  покойнаго  профессора  Чебышева-Дмж- 
трхева,  «не  охраняетъ  своими  постановлешями  неприкосновен- 
ности имущественныхъ  правъ  вообш;е,  а  только  неприкосновен- 
ность ихъ  отъ  опред']&леннаго  способа  д^йствхя,  каковы:  кража, 
мошенничество,  разбой,  грабежъ  и  проч.»  (**).  Составляя  су- 
щественный признакъ  изв^стнаго  правонарушен1я,  способъ 
д'Ёйств1я  служить  основанхемъ  разд']Ьлен1я  похищен1Я  имуще- 
ства на  виды  и  обусловливаетъ  самую  наказуемость  ихъ,  кото- 
рая зависитъ  отъ  того,  совершено  ли  это  преступлен1е  тайно, 
открыто  или  съ  насил1емъ.  Значенхе  того  или  другаго  способа 
дМствхя  признается  безспорнымъ  во  всей  западно-европейской 
литературе,  въ  которой  вовсе  не  поднимался  даже  вопросъ  о 
немъ  (***). 

Какъ  ни  мало  существеннымъ  представляется  Редакщон- 
ной  Коммисш  тотъ  или  другой  способъ  действ1я  въ  составе 
похищен1я  имущества,  но,  въ  силу  вещей,  ей  все  же  не  уда- 
лось освободить  свой  проектъ  отъ  вл1ЯН1я  различ1Й  похищешя 


плетя»  (Курсъ,  стр.  271).  Проектъ  прнзнаетъ  также  способъ  д'Ьйствья  несущественнымъ  не 
только  въ  случаягь  похшцев1а  имущества,  но  и  въ  другихъ  случаяхъ  преступной  д'Ьятель- 
ности,  изъ  чего  видно,  что  онъ  примыкаетъ  къ  тому  направление  въ  наук^,  которое  шгЁетъ 
единственнымъ  свонмъ  представителемъ  г.  Таганцева. 

(*)  Ив.  ФойницкШ,  Мошенничество  по  русскому  праву,  Спб.,  1871  г.,  ч.  П,  стр.  85. 
Хотя  францу8СК1Й  и  бельпйсюй  кодексы,  а  также  англШское  законодательство,  благодаря 
свойствамъ  язьша,  им^ютъ  общ1й  терминъ  для  выражетя  понят1Й  кражи  и  грабежа  или  раз- 
боя (уо1,1агсепу),  но  это  нисколько  не  препятствуетъ  этимъ  законодательствамъ  ясно  разли- 
чать кражу  съ  насил1емъ  и  безъ  насил1я,  т.  е.  грабежъ;  понят1е  мошенничества  (езсгодпепе) 
выд'Ьляется  изъ  понят1я  кражи  какъ  во  Французскомъ  (Аг1.  405  и  сл^д.),  такъ  и  въ  бельг1й- 
скомъ  кодексахъ  (Аг1.  497  и  сл'Ьд.).  особенно  р'Ьзво  въ  посл'Ьднемъ.  Что  касается  англ1Йскаго 
законодательства,  то  оно  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  служить  предметомъ  заимствован! я 
въ  силу  своего  глубоко-нащональнаго  характера.  См.  Стивенб,    стр.  161   и  сл^д.,  стр.  195. 

(**)  Чебышевгг-Дмит^хевь,  О  покушенш,  Спб.  1886,  стр.  118  и  119. 

(***)  Ив.  Фойнщкгй,  таиъ  же,  стр,  83 — 84.  Таюнцевв,  Курсъ,  стр.  267.  «Въ  западной 
литератур'Ь»,  по  словамъ  посл-Ьдвяго,  «вопросъ  этотъ  до  сихъ  поръ  не  выдвигался  впе- 
редъ», — лучше  сказать,  прибавимъ  отъ  себя,  вовсе  не  поднимался. 
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ПО  способу  д'&йств1я.  Даже  поверхностный  обзоръ  относящихся 
сюда  статей  проекта  показываетъ,  что  раздич1е  способа  д'Ьй- 
СТВ1Я,  а  именно,  дФйствовадъ  ли  виновный  тайно,  съ  наси- 
оиемъ,  открыто  иди  обманнымъ  образомъ,  вдхяетъ  на  юриди- 
ческую природу  преступнаго  д'Ьян1я,  именуемаго  въ  проектЬ 
похищен1емъ.  Въ  этомъ  уб'&ждаютъ  сд^цующхя  обстоятедь* 
ства.  Во  первыхъ,  опред!&дивши  въ  первыхъ  статьяхъ  гдавы  о 
похищенш  (ст.  496 — 499)  похищен1е  имущества  вообще,  неза- 
висимо отъ  того  иди  другаго  способа  д'Ьйствхя,  Боммис1я  вы- 
ну яздена  быда  дад^е  уже  отступить  отъ  выставденнаго  ею  прин- 
ципа и  вы[д^дить  особо — сдучаи  обманнаго  подучен1я  страховой 
прем1и  за  имущество,  застрахованное  отъ  повреждешя  (  ст.  500), 
сдучаи  похищешя  посредствомъ  насидхя  надъ  дичностью  иди 
наказуемой  угрозы  (ст.  501),  а  также  различные  виды  обмана 
(ст.  527,  528  и  529  п.  1).  Во  вторыхъ,  юридическое  значеше 
того  иди  другаго  способа  д']^йств1я  сказадось  и  въ  томъ,  что, 
хотя  проектъ  соединяетъ  въ  одной  и  той  же  ста,тъ^  (499)  обсто* 
ятедьства,  квадиФицирующ1я  похищенхе,  но  обстоятедызтва 
8ТИ  оказываются  дадеко  не  общими  ддя  всЁхъ  видовъ  похище- 
Н1Я,  а  напротивъ  каждое  въ  отдельности  квадиФищсруетъ  дишь 
отд^бдьные  виды  похищен1я,  а  именно:  похищенхе,,  совершенное 
тайно  иди  открыто  (ст.  499  п.  1  и  3),  тодько — тайно  (ст.  499, 
п.  1,  2-я  подов.),  тодько — открыто  (п.  2,  2-я  подов,  ст.  499)  и 
тодько — искдючитедьно  путемъ  обмана  (ст.  499  п.  4);  при  этомъ 
не  обошдось,  однакожъ,  и  безъ  обобщешй,  достойныхъ  сожад«- 
Н1я;  такъ,  напр.,  обстоятедьства,  могущхя  квсмкиФицировать 
тодько  кражу  и  до  известной  степени  мошенничество,  ради 
проектируемаго  ((объединен1Я)>,  прим'бнены  къ  сдучаямъ  гра- 
бежа— съ  явнымъ  нарушен1емъ  юридической  природы  этого 
преступнаго  дМствхя  (ст.  498,  п.  1).  Такимъ  образомъ,  въ 
проекте,  вопреки  выставленной  въ  объяснен1яхъ  Коммисш 
теор1и,  довольно  рельефно  обнаружилось  юридическое  значенхе 
способа  д<Ёйств1я  въ  состав'Ь  похищешя  имущества  и  Бомми- 
С1Я  поставлена  быда  какъ  бы  въ  Физическую  невозможность 
изменить  природу  разсматриваемыхъ  преступлен^. 

Отвергая  равдичхе  видовъ  похищенхя  по  способу  д'&йствхя, 


352  Глава  тридцать  третья. 

проектъ  устраняетъ,  вм'Ьст*  съ  т%мъ«  и  существующую,  устал- 
новившуюся  у  насъ  веками,  терминолог1Ю,  выражающую  эти 
виды;  вместо  кражи,  мошенничества,  грабежа  и  разбоя,  въ 
проекте  существуетъ  одно  общее  выражеше:  «похищеше» 
имущества,  но  съ  прибавкой:  таЁно,  открыто  иди  посредствомъ 
обмана  (^.  Въ  томъ  и  другомъ  отношети  проектъ  разрываетъ 
всякую  связь  и  съ  нашимъ  законодательствомъ,  и  со  сдожив- 
шимися  у  насъ  юридическими  воззр'Ёшями,  вошедшими, 
можно  сказать,  въ  сознан  1е  массы.  Съ  точки  зр^н1я  этого  соз- 
нац1я,  способъ  д^йств1я  въ  похищенш  не  можетъ  считаться 
обстоятельствомъ  безраздичнымъ  (**),  и  степень  ответствен- 
ности не  можетъ  быть  одинакова  для  того,  кто  совершилъ 
похищен1е  тайно,  и  для  того,  кто  совершилъ  похищен1е  откры- 
то, съ  насил1емъ  или  путемъ  обмана  (***). 

Ч^мъ  же  руководствовалась  Редакщонная  Коммис1я, 
уничтожая  существующую  терминологхю?  На  чемъ  основыва- 
лась она  въ  своемъ  р'Ёшенш  «объединить  всЬ  отд'Ьльные  виды 
имущественнаго  хищничества  въ  одно  законодательное  о  нихъ 
постановленхе»?  Основашемъ  для  этого,  по  словамъ  ея,  послу- 
жили сл']&дующ1я  «весьма  важныя  соображен1Я)):  во-первыхъ, 
внутреннее  родство  отд:Ьльныхъ  видовъ  похищен1я  по  ихъ 
уголовно-юридической  природ'Ь,  во-вторыхъ,  тесная  связь  по 
сощадьному   ихъ   значенш,  и  въ  третьихъ,  соображенхя  чисто 


(*]  Значеше  этой  прибавки  не  совсЬмъ  понятно  въ  виду  отрицатя  Коммис1вй  суще- 
ственнаго  значен1я  способа  хЫксппя  въ  составе  похищен1я  шаущества;  С1'Ьдуетъ  думать,  что 
упоиинате  въ  тексгЁ  различныхъ  способовъ  похнщешя  вызвано  указанною  выше  необходи- 
мостью опред'Ьдить  отд'Ьдьно  квалиФицирующ1я  обстояте1Ьства  тайнаго  (кража),  открытаго 
(грабежъ)  и  обманнаго  (мошенничество)  похищен1я  имущества  (ст.  498  и  4>99). 

(**)  В.  Сериьевшй,  Современный  задачи  угоювнаго  законодательства  (Ж.  Гр.  и  Угол, 
права,  1883,  №  3,  стр.  139 — 130).  ПроФ.  В.  Д,  Сертевшй,  доказывая  необходимость  сообра- 
зоваться, при  опред'Ьленш  тяжести  правонарушенхй,  съ  господствующими  въ  обществ'^  м]ро- 
воззр'Ьшями,  совершенно  основательно  указываетъ  на  существующ1я  у  насъ  воззр'Ьн1я,  напр., 
относительно  ббльшей  наказуемости  грабежа  сравнительно  съ  кражею,  втой  последней  срав- 
нительно съ  мошенничествомъ,  утайкой  и  т.  д.  «Господствующее  въ  сред'Ь  нашнхъ  крими- 
налистовъ  стремлете  съузить  область  наказуемаго  обмана»,  по  словамъ  вазваннаго  автора, 
«прямо  противоречить  уел ов1ямъ  русскаго  юрядическаго  быта». 

(**'^)  По  словамъ  объяснетй  къ  проекту,  открытое  похищеше,  предусмотр'бнное  въ 
ст.  496— 499,  заключаетъ  въ  состав'Ь  своемъ  «элементъ  насил1я  надъ  личностью,  притдмъ 
какъ  иасил1я  «изическаго . . ..  такъ  и  насил1я  психическаго»  (Объяснешя,  стр.  196,  258). 
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техничесваго  свойства  С^).  При  бдижайшемъ  разснотр^ц1и  эти 
соображбН1Я  оказываются  крайне  несостоятельными.  Внутрен- 
нее родство  врбкжи,  грабежа  и  мошенничества  не  можетъ 
уничтожить  р'^^зкаго  раздичхя  этихъ  видовъ  похищен1я  имуще- 
ства по  способу  д'Ьйств1я;  юридическое  значенге  этого  различ]я 
закр'&пдено  общимъ  признанхемъ  его  въ  наук:6^  истор1и  и  въ 
современномъ  угодовномъ  законодатедьств'Ь,  и  едва  ди  въ 
сидахъ  покодебать  его  единичное  мн'Ьте  того  иди  другого 
русскаго  ученаго.  Зат^мъ^  указываемая  Коммисхею  тесная 
связь  отдфдьныхъ  видовъ  похищен1я  по  сощадьному  ихъ 
значен1Юу  какъ  основанхе  къ  ихъ  ссобъединешю»,  ничего, 
собственно,  не  доказываетъ,  такъ  какъ  въ  дФд'Ь  конструкцл 
тФхъ  иди  другихъ  юридическихъ  понят1Й  соц1адьная  зависи*- 
мость  Фактовъ,  выражаемыхъ  ими,  представдяется  обстоятедь- 
ствомъ,  есди  не  совершенно  безраздичнымъ,  то,  во  всякомъ 
сдуча'Ё,  второстепеннымъ  (^).  Наконецъ,  опасенхе,  высказы- 
ваемое Коммис1ей,  что  расчдененхе  похищенгя  имущества  на 
виды  и  отдельное  ихъ  разсмотр'Ьнге  можетъ  вызвать  '  техниче- 
СК1Я  неудобства  и  усдожненхе  законодатедьства  многими  одина- 
ковыми постановденхями,  представдяется  совершенцо  неоснова^ 
тельнымъ  въ  виду  существующей  отечественной  и  обще-евро- 
пейской законодатедьной  практики,  тр^к  вовсе  не  ощущается 
подобнаго  рода  неудобства;  къ  тому  же,  постановдешя  закона, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  краж']^,  грабежу  и  обману,  иди  мошенничеству, 
не  могутъ  быть,  по  существу,  одинаковыми. 

Между  т^мъ,  бдагодаря  стремденш  Редакщонной  Комми- 
сш  объединить  различные  виды  похищенхя  въ  одномъ  общемъ 
законодатедьномъ  постановден1и,  въ  проект'6  встр']&чаются  так1я 
подожен1я,  допущеше  коихъ  въ  закон'Ь  быдо  бы  явнымъ  недо- 
смотромъ  и  ошибкой   со  стороны  законодателя.    Такъ,   напр.. 


(*)  Тамъ  же  стр.  178—179. 

(**)  Значете  спецЁальныхъ  «акторовъ  гь  ученш  о  престушешя  и  наказанги  прекрасно 
выяснено  въ  стать'Ь  прОФ.  Я.  Д.  Се^мьевскаю  «Преступлеше  и  навазан1е,  какъ  предиетъ 
юридической  науки»  (Юрид.  В'Ьст.  1879,  П).  Авторъ  докааываетъ  существован1е  гдубокаго 
разхич1я  между  сощодогическимъ  и  чисто  юридическинъ  изслЪдовангемъ  о  престуаденш  и 
наказаши. 

Сводъ  Замфчашй,  т.  IV.  23 
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проектъ,  исходя  изъ  того  подожен1я,  что  тотъ  иди  другой  спо- 
собъ  д^йств1я  не  им'Ьетъ  юридическаго  значенхя,  говоритъ  не 
только  о  тайномъ,  но  и  открытомъ  иди  обманномъ  похищети 
чужаго  движимаго  имущества  иэъ  «разрытой  ддя  сего  похище- 
Н1я  могиды»  (ст.  498,  п.  1).  Зд^сь,  очевидно,  имФется  въ  виду 
сдучай,  когда  субъектъ,  съ  ц^дью  похищешя  имущества,  раз- 
рываетъ  могиду  и  совершаетъ  похищенхе.  Ддя  совершен1Я  этого 
преступден1Я  нужно  время,  такъ  какъ  разрыть  могиду  и  похи- 
тить открыто  и  мгновенно  на  гдазахъ  другихъ  дицъ  невоз- 
можно; сама  Редакцюнная  Коммис1я  опред'Ьдяетъ  открытое 
похищенхе,  какъ  внезапный  и  открытый  на  гдазахъ  потерп<Ёв- 
шаго  захватъ  имущества  (*),  чФмъ,  очевидно,  исключается 
всякая  возможность  открытаго  похищен1я  изъ  разрытой  моги- 
ды. «Всд'Ьдствхе  внезапности  въ  сдучаяхъ  открытаго  похище- 
Н1Я)),  зам'Ьчаетъ  Коммис1я,  ((Потерп!&вш1Й  не  им<Ёетъ  обыкно- 
венно времени  начать  противодМствхе  похищенхю»  (**).  Есте- 
ственно является  вопросъ,  можетъ  ли  быть  внезапно  разрыта 
могила  и  Совершено  похищенхе,  да  притомъ  такъ,  чтобы  потер- 
п'Ёвш1Й  (иди  его  заступающхе)  не  им'Ёдъ  времени  начать  проти- 
вод'Ьйствхе?  Да  и  кого  считать  потерп'Ёвшимъ  въ  д^ян1и,  пре- 
ду сматриваемомъ  п.  1  ст.  498  проекта?  В^ц,ъ  объектомъ  похи- 
щен1я  является  имущество,  находящееся  въ  гробу,  на  покойнике; 
имущество  это  не  им'бетъ  хозяина,  а  следовательно  въ  разсма- 
триваемомъ  случа'Ь  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  имущественнаго 
посягательства  (***). — Дальн'Ёйшая  погрешность  проекта,  какъ 
прямое  сдедств1е  дожнаго  принципа,  принятаго  КоммисГей, 
выражается  въ  допущен1и  возможности  не  только  тайнаго, — что 


(*)  Объяснешя  Редакц.  Ком.,  стр.  196.  Съ  понят1еиъ  грабежа  безъ  насиля  и  угрозъ 
д'Ьйствующее  законодатедьство  соединяетъ  внезапное  и  быстрое  взят1е  вещи  (удож.  о  нак., 
ст.  1637  ч.  2);  согласно  кассащониой  практик'Ь,  сюда  относятся  случаи,  когда  кто  либо 
выхватить  у  потерп'Ьвшаго  деньги  (касс.  р'Ьш.  1874,  №  420),  или  сорветъ  шапку  (касс.  р'Ьш. 
1870,  №  4>в).  или  сорветъ  шейный  уборъ  (касс.  р1^ш.  1872,  №  792). 

(**)  Объясн.  Редакц.  Ком., стр.  256. 

(***)  Д'Ьйствующее  у  иасъ  законодательство  совершенно  основательно  признаетъ 
разрьте  могилы  для  ограблен1я  мертвыхъ  п росту плешемъ  противъ  в'Ьры,  причемъ  устепенл- 
етъ  наказуемость  за  это  преступлеше  по  цЪли  (поруган1е  надъ  погребеннымъ)  и  мотнваиъ 
(суев^р1е,  шалость)  (уложеше  о  нак.,  ст.  234).  Редакцюнная  Коммис1я  поступила  бы  бол'Ье 
правильно,  удержавъ  изложенное  постановлеше  уложешя  и  въ  проект'Ь. 
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совершенно  понятно, — но  и  открытаго  похищен1Я  относительно 
яйца,  приведеннаго  для  сего  въ  безсознательное  состоянхе 
(ст.  499,  п.  1).  Подобное  состоянхе  совершенно  исключаетъ  воз- 
можность открытаго  похиш;ен1я,  такъ  какъ  у  потерп'Ьвшаго 
н^тъ  необходимаго  для  состава  преступленхя  сознан1я  того,  что 
совершается  надъ  нимъ  и  самое  дМствге  виновнаго  не  можетъ 
быть  въ  такой  степени  внезапнымъ,  чтобы  по  времени  исклю- 
чало возможность  противодМств1Я  лицъ,  заступающихъ  потер- 
п'^^вшаго  иди  присутствующихъ  при  немъ. 

Грабежъ  (или  разбой)  и  вымогательство — два  различный 
юридическ1я  П0НЯТ1Я;  каждое  изъ  нихъ  им'Ёетъ  свои  специФи- 
ческ1я  особенности.  Различхе  этихъ  видовъ  имущественнаго 
посягательства — въ  способ']^  д'ййствхя:  въ  грабеж'Ь  или  разбо*!! 
субъектъ  отнимаетъ  вещь  посредствомъ  насцлхя  иди  угрозъ 
пастояш;ею  опасностью;  въ  вымогательств']^,  для  перехода  веш;и 
изъ  обладан1я  собственника  въ  руки  преступника,  требуется 
посредствующая  д'Ьятельность  потер п-йвшаго,  т.  е;  посд%дн1Й 
самъ  отдаетъ  вещь  подъ  вдхянхемъ  угрозы  будущею  опасностью. 
Таково  общепринятое  въ  доктрин'^  уголовнаго  права  воззр'Ьше 
относительно  раздич1Я  между  грабежомъ  (или  разбоемъ)  и 
вымогатедьствомъ  (*).  Редакщонная  Воммис1я  находитъ  его 
неправильнымъ.  Признавъ  несущественнымъ  раздичхе  между 
кражею,  грабежомъ  и  мошенничествомъ  по  способу  д'Ьйств1я, 
Коммис1я  посд'Ёдовательно  проводитъ  ту  же  мысль  относительно 
насидьственнаго  похищетя  имущества  и  вымогательства.  Раз- 
дичхе  между  насильственнымъ  похищен1емъ  и  вымогатедьствомъ 
Воммис1Я  усматриваетъ  «не  въ  способ*  перехода  имущества 
отъ  потерп'Ьвшаго  къ  виновному,  а  въ  предмет*  посягательства, 
который  при  насидьственномъ  похищен1и  долженъ  состоять  въ 
чужой  вещи  1П  согроге^   между  т-Ьмъ  какъ   предметом^   вымо- 


(*)  У111по\у,  КаиЬ  ипй  Егргв5зип§,  Вгез1аи,  1875.  Епсус1ора(11е  йег  КвсЫ8\У188вп8сЬаГ1, 
КесЬЫехюоп,  Ьегапвё;.  топ  Вг.  Егапг  НоИгепйог^Г,  ВегПп,  П  ТЬв11,8.  375—376.  Но112вп(1огГГ, 
НапйЬисЬ  дез  ОеиЬзсЬ.  81гаГгесЫ8,  Ш  Капй,  ВегИп.  1874. 8. 724—735.  Ни§о  Меуег,  ЬеЬгЬисЬ  с1е8 
Вео18сЬ.  81гаГг.,  1875,  $  126,  8.  506—510.  Р.  НеИе,  ТЬёог1е  с1и  соде  репа!,  I.  V,  р.  276—282. 
Иеклюдовъ,  Руководство  къ  особен,  части  уголов.  права,  т.  П,  Спб.,  1876,  ст.  621,  638—645, 
723. 
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гатедьства  признаются  лишь  права  на  имущество  1иж  обяза- 
тельства по  имуществу))  С^).  Такимъ  образомъ,  въ  понятге 
насильственнаго  похищенхя  по  проекту  входятъ  и  случаи  вымо- 
гательства въ  общепринятомъ  смысле.  Это — опять  совершенно 
новое,  впервые  встречаемое  нами  лишь  въ  проекте,  воззр^^ше^ 
которое,  будучи  весьма  оригинальнымъ,  идетъ  въ  разр^^зъ  съ 
установившимися  въ  доктрин'^  понят1ями  и  противор^^читъ 
всему  д'11Йствующему  въ  Европе  законодательству,  считая  въ 
томъ  числе  и  наше  уложенхе.  Въ  виду  этого,  бол^е  подробное 
разсмотрен1е  такого  взгляда,  съ  точки  зрен1я  правильности 
его  юридическаго  основан1я,  представляется  совершенно  излиш- 
нимъ. 

Постановлен1я  проекта  относительно  похищенхя  имущества 
отличаются  чрезвычайною  краткостью;  то,  чтб  определяется  въ 
новейшихъ  западно-европейскихъ  кодексахъ  въ  18  (германск.), 
въ  34  (венгер.)  и  даже  въ  40  (белг1Йск.)  статьяхъ  (**),  въ 
нашемъ  проекте  занимаетъ  всего  8  статей,  изъ  коихъ  две 
последн1Я  (ст.  502  и  503)  говорятъ  о  последств1Яхъ  наказашй 
и  о  порядке  уголовнаго  преследован1я  (**^.  Подобная,  совер- 
шенно исключительная,  краткость  закона  относительно  пре- 
ступныхъ  действ1Й,  отличающихся  нередко  весьма  сложною 
юридическою  конструкцаею  (напр.  мошенничество),  не  можетъ 
не  возбуждать  сомненья.  Ближайшее  знакомство  съ  проектомъ 
убеждаетъ  въ  томъ,   что  предполагаемое  проектомъ  у  проще- 


(*)  Объясн.,  стр.  260  и  378—379. 

(**]  Въ  германскоиъ  кодексе  кража  опред'Ьляется  въ  7  статьяхъ  ($$  342 — 348),  грабе 
и  вымогательствО'ВЪ  8  ст.  ($$  249 — 256)  и  иошенничество — въ  3  ст.  ($$  263 — ^265).  Въ  венгер- 
скоиъ  уложен1и  кража  опред'Ьдяется  въ  11  ст.  ($$  333 — 343),  грабежъ  и  вымогательство— въ 
11  ст.  ($$  344^354)  и  мошенничество^въ  12.  статьяхъ  ($$  379—^90).  Белпйское  удожете 
закдючаетъ  въ  себ'Ь:  2  опред'Ъдитедьныя  статьи  о  краж-Ё  (Аг(.  461 — 462),  5  статей  относи- 
тельно кражи  безъ  насил1я  и  угроэъ  (Аг1.  463 — 467),  9  статей  о  краж'Ь  съ  насил1емъ  и  вымо- 
гатедьствомъ  (Аг(;.  468 — 479),  12  статей,  объясняющихъ  различные  термины  въ  предъиду- 
щихъ  о  краж-Ь  статьяхъ  (Лги  477 — 488),  9  статей  о  мошенничеств1Ь  (Аг(.  496 — 504)  и  3  объ 
обманахъ  (Аг(.  507 — 509).  Во  Французсковть  кодексЬ  и^Ьется  23  опред'Ёлетя  о  краж'Ь  и  одно 

о  иошенничеств'Ь. 

(***)  Независимо  отъ  опред'Ьлетй,  пом'Ьщенныхъ  въ  глав'Ь  о  похищен1И,  проектъ  пре- 

дусматриваетъ  особо  случаи  обмана  (ст.  527 — 528)  и  вымогательства  (ст.  530 — 542).  КроыЬ 

того,  случаи  похищетя  имущества  встр'бчаготся  въ  главахъ  о  повреждети  (ст.  476)  и  о  зло- 

употребленш  дов'Ёр^еиъ  (ст.  505,  п.  3). 
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Н1е  законодательства,  путемъ  сокращешя  до  т1П1тит^а  чясла 
опред-Ьдеехй  о  похищети  имущества,  достигается  на  счетъ 
полноты,  ясности  и  опред'Ёленности  закона.  Для  будущей 
судебной  практики  проектъ  открываетъ  переспективу  ц'Ёдаго 
ряда  8атруднен1Й,  такъ  какъ  текстъ  закона  слишкомъ  кратокъ 
для  того,  чтобы  отв'Ьтить  на  вс^  запросы  права  и  д'Ёйстви- 
тельной  жизни,  а  объяснен1я  къ  нему,  по  самому  значенш 
своему,  не  могутъ  служить  источникомъ  дополнешя  закона. 
Въ  тексте  закона  многое  остается  невыясненнымъ.  Напр., 
куда  отнести  случай  употреблен1я  воромъ  насил1я  для  удержа- 
Н1Я  похищеннаго?  (*) — въ  чемъ  выражается  составъ  открытаго 
похищешя  имущества:  необходимо  ли,  при  томъ,  присутств1в 
владельца  вещи,  или  достаточно  нахождеше  другихъ  посто- 
роннихъ  лицъ?  (**) — ^допускаетъ  ли  составъ  этого  преступлен 
Н1Я  насил1е  и  какого  рода  должно  быть  это  насилге?  Дал^е,  въ 
чемъ  выражается  составъ  похищен1я  путемъ  обмана  (мошен- 
ничество), какими  признаками  опред<Ёляется  это  въ  высшей 
степени  сложное  и  тонкое  юридическое  понятхе?  Какого  рода 
опасность  должна  быть  въ  случаяхъ  насильственнаго  похище- 
Н1я  имущества:  должна  ли  быть  эта  опасность  въ  настоящемъ 
или  въ  будущемъ,  должна  ли  грозить  только  обладателю  вещи 
или  близкимъ  его?  (^)  и  т.  д.  ВсЬ  эти  вопросы  получаютъ 
удовлетворительное  разъяснете  въ  объясненгяхъ  Редакщонной 
Боммис1и;  но  судья  будетъ  им']&ть  д']Ьло  съ  текстомъ  закона, 
который  не  можетъ  удовлетворить  его  со  стороны  ясности  и 
опред']&ленности.  Въ  послед немъ  отношен1и  проектъ  остается 
далеко  позади  не  только  нов^йшихъ  западно -европейскихъ 
кодексовъ,но  и  д'Ьйствующаго  уложенхя  о  наказанхяхъ,  которое, 
относительно  различныхъ  видовъ  похищенхя,   вовсе  не  нужд&- 


(^)  Составители  проекта  вредоставдяютъ  р'Ёшенхе  этого  вопроса  судьяиъ  въ  каждомъ 
конкретноиъ  сдуча'Ь.  Иначе  въ  иносТранныхъ  кодексахъ,  гд'Ь  иен'Ье  надежды  возлагается  на 
судей;  ср.  кодексы  бельпйскШ  (АгЬ.  469),  германск1й  ($  252),  венгерсшй  ($  345)  и  т.  д. 

(**)  Случай,  пряно  разр-Ьшаемый  опред'Ьлетемъ  венгерскаго  кодекса  ($  З^Д-). 

(***)  По  действующему  у  насъ  закону,  опасность  должна  быть  явною  (У лож.  о  нак., 
ст.  1627);  по  гериансков1у  кодексу  опасность  должна  быть  настоящею  ($  249),  по  венгер- 
скому— ^непосредственною  ($  347),  по  бельпйскому — ^неизбежною  (Аг1. 483). 


I 
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ЛОСЬ  въ  такой  коренной  ломк%,  какая  произведена  Редакщонной 
Коммис1ей. 


37в.  ПроФббборъ  Д.  Г.  Тальбергъ.  Похищенхе  чужаго  движи- 
маго  имущества  составляетъ  наибол'&е  часто  встр'Ьчающуюся 
на  практике  Форму  преступныхъ  д^йствхй^  направленныхъ  про- 
тивъ  имущества.  Съ  этой  стороны,  отд^лъ  о  похищен1и  имуще- 
ства им-Ьотъ  особое  значенхе  въ  уголовномъ  кодексЬ. 

Прежде  ч'бмъ  приступить  къ  разбору  отд^льныхъ  постано- 
влен1Й^  заключающихся  въ  глав'Ь  ХХХТТ1  проекта,  мы  позво- 
лимъ  066*6  высказать  общее  впечатл'Ьнге,  которое  необходимо 
долженъ  вынести  всяшй  русскШ  юристъ,  ознакомившхйся  съ 
содержан1емъ  этой  главы.  Въ  этой  главФ  слишкомъ  много  новаго, 
идущаго  въ  разр'Ёзъ  съ  установившимися  въ  юридическомъ 
сознанхи  нашемъ  понят1ями;  постановка  отд'Ьльныхъ  вопросовъ 
отличается  особенною  широтой  и  оригинальностью. 

Начать  съ  того,  что  проектъ  отказывается  отъ  всей  суще- 
ствующей терминолог1И  различныхъ  видовъ  похищенхя  имуще- 
ства, имеющей,  какъ  изв<ёстно,  бол^е  или  мен^е  прочные  исто- 
ричесше  устои;  въ  проекте  н^тъ  бол<Ёе  ни  кражи,  ни  разбоя, 
ни  грабежа,  ни  мошенничества,  а  введенъ,  взам^нъ  ихъ,  для 
всЬхъ  видовъ  похищен1Я  имущества  одинъ  лишь  терминъ: 
похищен1е  имущества,  съ  прибавленхемъ  къ  нему:  тайно, 
открыто,  посредствомъ  обмана,  съ  насилхемъ.  Зат'Ёмъ,  всё  виды 
похищен1я  соединены  въ  общихъ  опред<Ёлен1яхъ,  и  способъ  д'Ьй- 
СТВ1Я,  который  донын<Ё  служилъ  р<Ёзкимъ  признакомъ  для  раз- 
граничен1я  кражи,  мошенничества  и  грабежа,  не  им<Ёетъ  болФе 
въ  проекте  этого  значен1я.  Дал^е,  понятхе  взлома,  какъ  обстоя- 
тельство, квалифицирующее  кражу ,  исключено  вовсе  изъ  проек- 
та, вымогательство  подведено  подъ  понятхе  разбоя.  Таково  об- 
щее впечатлФнхе.  Чтобы  проверить  его,  перейдемъ  къ  различ- 
нымъ  положешямъ  проекта  въ  частности. 

Проектъ  соединяетъ  въ  одномъ  общемъ  опред'Ьленхи 
П0НЯТ1Я,  известный  въ  теор1и  и  д<Ёиствующемъ  у  насъ  законо- 
дательств']^   подъ   именемъ   кражи,  грабежа  и  мошенничества: 


» 


I  I 
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СТ.  496 — 499  проекта  говорятъ  о  похищенш  чужаго  движимаго 
имущества  съ  ц'Ёдью  присвоен1Я^  тайно,  открыто  иди  посред- 
ствомъ  обмана. 

Объединяя  отдельные  виды  похищен1Я  имущества  въ 
одномъ  общемъ  законодатедьномъ  постановден1и,Коммис1я,  оче- 
видно, сд^дуетъ  прим'Ьру  н']^которыхъ  иностранныхъ  законода- 
тедьствъ,  который  им'Ёютъ  одинъ  общ1Й  терминъ  ддя  обозначе- 
шя  раздичныхъ  видовъ  похищен1я  имущества,  напр.,  во  фран- 
цузсвомъ  и  бедьпйскомъ  кодексахъ  таковымъ  сдужитъ  сдово 
уо1,  въ  ангд1Йскомъ  законодатедьств'Ь — 1агсепу.  Существованхе 
въ  этихъ  законодатедьствахъ  общаго  термина  ддя  выраженхя 
раздичныхъ  юридическихъ  понят1Й  находитъ  свое  объясненге 
въ  особенностяхъ  языка  и  исторически  сдожившихся  воззр^- 
Н1яхъ.  Въ  нашемъ  же  законодатедьств']^  замечается  обратное 
явдеше:  у  насъ,  наоборотъ,  исторически  выработались  понят1я 
кражи  (татьба),  грабежа  и  мошенничества;  терминодог1я  эта 
вподн'Ь  установилась,  вошла  въ  общее  юридическое  сознаше; 
она  усвоена  и  принята  въ  нашей  юридической  литературе, 
которая  всегда  была  и  пребываетъ  поныне  подъ  вл1ян1емъ 
немецкой  науки,  въ  которой  также  различаются  понят1я 
кражи,  грабежа  и  мошенничества,  какъ  понят1я,  выработав- 
Ш1ЯСЯ  исторически  и  имеющ1я  отдельный  определен1я  въ 
законе. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й^  невольно  является 
вопросъ,  какими  причинами  вызывается  указанное  новшество, 
насколько  въ  интересахъ  дела  необходимо  отказаться  отъ  уста- 
новившейся у  насъ  терминодопи,  наконецъ,  насколько  предла- 
гаемая Коммис1ею  мера  обезпечиваетъ  ясность  и  определен- 
ность юридическихъ  понятхй,  обнимаемыхъ  главою  ХХХШ 
проекта? 

Существуютъ  весьма  важный  соображен1я,  замечаетъ 
Редакц10нная  Еоммис1Я,  въ  виду  которыхъ  представляется 
желательнымъ  объединить  все  отдельные  виды  имущественнаго 
хищничества  въ  одно  общее  законодательное  о  нихъ  постано- 
вденхе.  Это  вытекаетъ  частью  изъ  близкаго  внутренняго  род- 
ства ихъ  по  уголовно-юридической  природе,  частью  изъ  тесной 
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СВЯЗИ  ихъ  по  соцхадьному  ихъ  значешю,  частью,  наконецъ^ 
изъ  основашЁ  техническихъ,  ибо  для  всФхъ  видовъ  наказуе- 
маго  хищничества  должны  существовать  мног1я  одинавовыя 
постановлен! я,  изложеше  которыхъ  было  бы  значительно 
затруднено  при  раздробленхи  этого  понят1я  на  многочисленныя 
рубрики,  приводящ1Я  лишь  къ  ненужному  усложненш)  законо- 
дательства (объясн.  зап.  стр.  178 — 179). 

Изъ  приведенной  выдержки  сл<Ёдуетъ,  что  основанхемъ 
принятой  Боммисхею  м'бры  служатъ:  во-первыхъ,  внутреннее 
родство  различныхъ  видовъ  похищенхя  по  уголовно-юридиче- 
ской ихъ  природ'Ё,  во-вторыхъ,  т^^сная  связь  по  спещальному 
ихъ  значен1Ю,  наконецъ,  въ  третьихъ,  соображенхя  чисто  техни- 
ческаго  свойства. 

Не  подлежитъ  сомн^нхю,  что,  не  смотря  на  разчленен1е 
общаго  П0НЯТ1Я  имущественнаго  похищен1я  на  н'Ьсколько 
видовъ,  между  ними  сохраняется  прочная  связь  (стр.  178).  Но, 
совпадая  между  собою  касательно  субъекта,  предмета  и  вну- 
тренней стороны  д'^^янгя,  различные  виды  похищен1я  р^^зко  раз- 
личаются между  собою  по  способу  д'бйствхя.  Различхе  это  обра- 
зовалось исторически  и  далеко  не  представляется  столь  мало 
существеннымъ,  какъ  полагаетъ  Коммисхя,  зам'^^чая,  что  сграз- 
ЛИЧ1Я  видовъ  ихъ  покоятся  лишь  на  мало  существенныхъ 
отт^нкахъ  преступной  д']^ятельности,  смотря  по  тому,  происхо- 
дила ли  она  въ  тайн^,  или  виновный  д^йствовалъ  открыто, 
силою  Физическою  или  средствами  интеллектуальнаго  возд'Ьй- 
СТВ1Я  на  потерп'^^вшаго»  (стр.  178).  Подобное  воззрите  н'Ь- 
сколько  парадоксальнаго  свойства  и  противор'Ьчитъ  тому,  что 
выработала  исторхя  уголовнаго  законодательства  и  что  устано- 
вилось въ  правов'Ёд'Ьнш.  Способъ  д^йств1я  въ  имуществен ныхъ 
преступлен1яхъ  всегда  служилъ  основангемъ  квалификац1и 
этого  рода  преступныхъ  дФйетвхй.  Если  первоначально,  въ 
бол'&е  ранн1е  перходы  развит1я  правоваго  сознан1я,  понят1е 
кражи,  какъ  напр.  Гиг4ит  въ  римскомъ  прав'Ь,  татьбы  въ  исто- 
р1и  нашего  законодательства,  и  обнимало  собою  различные 
виды  похищен1я  имущества,  то  съ  дальн*йшимъ  развитхемъ 
права  явленхе  это  исчезаетъ.  Понятхе  кражи  расчленяется  на 
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различные  виды,  всд!бдств1е  чего  возникаютъ  особый  понятгя — 
кражи,  грабежа  и  мошенничества,  понят1я,  различаемый 
прежде  всего  по  способу  д'Ьйствгя.  Тавовъ  ароцессъ  развитхя 
9тихъ  П0НЯТ1Й,  и  онъ  закр^пденъ  какъ  современнымъ  угояов-* 
нымъ  законодательствомъ,  такъ  и  наукой  правов^д'ЁН1я«  Спо- 
собъ  дМствхя  въ  похищенхи  имущества  попрежнему  служить 
повсюду  основан1емъ  квалиФикацш  равныхъ  видовъ  похищен1Я 
даже  въ  т^хъ  законодательствахъ,  который  зваютъ  одинъ 
общ1Й  терминъ  для  выраженхя  различныхъ  видовъ  похищетя. 
Такъ  напр.  во  французскомъ  кодексе  кража  (аг!;.  379 — 401)  и 
мошенничество  (езсгодиегхе)  (аг(.  405  и  сл'Ёд.)  составляютъ 
предметъ  различныхъ  отд'Ьлен1Й  главы  о  преступлен1яхъ  и 
проступкахъ  противъ  собственности;  зат'З^мъ,  въ  глав'Ь  соде 
репа!  о  краж^  простая  кража  отд']^ляется  по  способу  д^йствхя 
и  наказуемости  отъ  кражи  съ  насилгемъ;  употребленхе  насилгя 
или  угрозы  употребить  въ  д'Ьло  оружхе  квадиФицируютъ  кражу 
(аг1;.  387,5),  между  т-Ьмъ,  какъ  это  видно  изъ  объяснительной 
записки,  открытое  похищеше  въ  проект'^  можетъ  сопровож- 
даться насилхемъ  и  это  обстоятельство  признается  Коммисхею 
совершенно  безразличнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  квалиФикащи 
похищешя.  Зат^мъ,  въ  бельпйскомъ  кодексе  опред'Ьлен1я  о 
кражЁ  изложены  въ  двухъ  различныхъ  отд'Ёлешяхъ:  «о  кра- 
жахъ,  совершенныхъ  безъ  насил1я  и  угрозъ»  (§§  463 — 467),  и 
«о  кражахъ,  совершенныхъ  посредствомъ  насил1Я  или  угрозъ  и 
вымогательства»  (§§  468  и  сл'Ьд.),  а  постановлешя  о  мошен- 
ничестве составляютъ  въ  этомъ  кодексе  предметъ  отдельной 
отъ  кражи  главы  (§§  494  и  слФд.)*  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь 
существуетъ  вполн'Ь  опред'Ьленное  разграниченхе  похищешя  по 
способу  д'Ёйств1я.  О  германскомъ  законодательств']^  и  практике 
нечего  и  говорить;  тамъ  держатся  полнаго  расчленен1я  похи- 
щешя имущества  на  различные  виды.  То  же  въ  нашемъ  д'З^й- 
ствующемъ  законодательстве.  Такимъ  образомъ^  европейская 
законодательная  практика,  въ  виде  общаго,  не  знающаго 
исключешй,  правила,  принимаетъ  за  основанге  классиФикацш 
похищешя  имущества  тотъ  или  иной  способъ  действ1я;  съ 
точки  зрешя  общепринятой  теорш  и  современнаго  законода- 
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тедьства,  далеко  не  безраздичнымъ  признается,  совершено 
ди  похищен1е  имущества  тайно,  открыто,  путемъ  обмана  иди 
насид1Я.  Въ  виду  издояюннаго,  Редакцюнная  Бьоммисхя,  пред- 
дагая  соединить  отдельные  виды  похищен1я  въ  общемъ  опред^- 
ден1и  и  доказывая,  что  тотъ  иди  иной  способъ  д'Ьйствгя  въ 
похищен1и  составдяетъ  мадо  существенный  оттФнокъ  преступ- 
ной д^ятедьности,  выставдяетъ  подоженхе  совершенно  новое,  не 
им'Ьющее  опоры  ни  въ  теор1и,  ни  въ  законодатедьств^.  Непра- 
видьность  этого  подожен1Я/Подтверждается  въ  самомъ  проекте: 
какъ  ни  мадо  существеннымъ  представдяется  Коммисш  тотъ 
иди  другой  способъ  похищенхя,  но  все  же  сдучаи  обманнаго 
подучен1я  страховой  прем1и  (ст.  500)  и  похищешя  съ  насидхемъ 
и  угрозами  (ст.  501)  пришдось  выд'Ёдить  въ  отд'Ьдьныя  опред'Ь- 
дешя.Поднаго  объединен1я  вс^хъ  видовъ  похищешя  не  удалось 
достигнуть. 

Другое  основан1е,  приводимое  Коммисхей  въ  подьзу  объ- 
единен1я  раздичныхъ  видовъ  похищен1я,  это  т^^сная  связь  ихъ 
по  спец1адьному  значен1Ю.  Съ  своей  стороны,  мы  думаемъ,что  въ 
д'Ьд^  конструкц1и  юридическихъ  П0НЯТ1Й  и  систематизащи  ихъ 
въ  кодексе  близость  по  сощадьному  значенхю  т^хъ  иди  дру- 
гихъ  явдешй  едва  ди  засдуживаетъ  серьезнаго  вниманхя. 
Остается  третье  соображенхе,  а  именно — техническ1Я  неудоб- 
ства, соединенный  съ  расчдененхемъ  похищен1я  на  отдельные 
виды.  Боммис1я  опасается  повторен1Й  и  усдожнен1Й  въ  буду- 
щемъ  удожен1и.  Опасен1я  Коммисхи,  какъ  это  показываетъ 
опытъ,едва  ди  основательны  въ  настоящемъ  случа'Ь;по  крайней 
жЬр^^  мы  не  видимъ  подобнаго  рода  неудобствъ  ни  въ  одномъ 
изъ  д'Ьйствующихъ  уложен1Й,  ни  во  Французскомъ  и  бедьгхй- 
скомъ,  ни  въ  венгерскомъ  и  германскомъ  и  т.  д.  Къ  тому  же, 
соединивъ  веб  виды  похищенхя  имущества  въ  общемъ  опред'б- 
ден1и,  Боммис1Я  не  изб^бгда  техническихъ  неудобствъ,  который 
выражаются,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что,  при  раздичш  между 
тайнымъ,  открытымъ  и  обманнымъ  похищен1емъ,  квадиФици- 
рующ1Я  эти  Д'&йств1я  обстоятедьства  далеко  не  одинаковы.  Въ 
этомъ  легко  убедиться  изъ  проекта:  только  въ  двухъ  статьяхъ 
(497  и  498)  обстоятельства,  квадиФицирующгя  различные  виды 
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похищенхя,  одинаковы,  но  и  это  достигнуто  съ  нарушенхемъ 
юридической  природы  одного  изъ  видовъ  похищешя.  Въ 
ст.  498  п.  1  говорится  объ  открытомъ  похищен1и  «въ  разрытой 
для  сего  похищен1я  могид'Ё».  Мы  съ  трудомъ  можемъ  себ% 
представить  подобный  случай.  Что  такое  открытое  похищенхе? 
Открытое  похищеше,  какъ  это  видно  изъ  объяснительной  запи- 
ски, есть  внезапный  и  открытый,  на  глазахъ  потерп^вшаго,  за* 
хватъ  имущества;  всл'^^дствхе  внезапности,  зам'Ьчаетъ  Коммис1я, 
«потерп^вшхй  обыкновенно  не  им'Ёетъ  времени  начать  противо- 
д'Ьйств1е  похищен1Ю»(стр.196  и  256).  Отсюда,  изъ  понят1я  откры- 
таго  похищешя  должны  быть  исключены  тЬ  преступный  д^й- 
СТВ1Я,  который  для  достижешя  нам'Ьченной  псЁли  требуютъ  вре- 
мени. Разрыт1е  могилы,  очевидно,  нельзя  мгновенно  произвести, 
и  мы  думаемъ,что  предлагаемая  въ  пЛ  ст.  498  квалиФикащя  не 
можетъ  относиться  къ  открытому  похищенш  имущества.  Рав- 
нымъ  образомъ,  въ  силу  высказанныхъ  соображенхй,  нельзя 
допустить  открытое  похищенхе  по  отношен1Ю  къ  лицу^  для  сего 
приведенному  въ  безсознательное  состоянхе  (ст.  496,  п.  1),  во- 
первыхъ — потому  что  для  приведешя  кого  либо  въ  безсозна- 
тельное состоян1е  требуется  подготовительная  д'З^ятельность, 
во-вторыхъ — потерпФвшШ,  будучи  въ  безсознательномъ  состо- 
ян1И^  не  можетъ  сознавать  противозаконности  совершаемаго 
д^йств1я.  Вакъ  то,такъ  и  другое,  исключается  природою  откры- 
таго,  внезапнаго,  на  глазахъ  потерп^вшаго,  похищешя  чужаго 
имущества  (стр.  196). 

Дал'Ье,  въ  ст.  499  проекта  квалиФицирующхя  похищен1е 
обстоятельства  оказываются  далеко  не  общими  для  вс^хъ 
видовъ  похищен1я  имущества.  Проектъ  по  необходимости,  въ 
силу  различ1я  юридической  природы  кражи,  грабежа  и 
мошенничества,  долженъ  былъ  допустить  зд'^^сь  изв'Ьстную 
модиФикащю:  такъ,  въ  п.  1  и  3  ст.  499  говорится  о  квалиФици- 
рующихъ  обстоятельствахъ  только  относительно  тайнаго  и 
открытаго  похищенхя,  п.  2  этой  статьи  лишь  отчасти  касается 
открытаго  похищен1я,  а  п.  4  говоритъ  только  объ  обманномъ 
похищеши. 

Такимъ  образомъ  соображешя,   приведенный  въ  объясни- 
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тельной  ($аписк'6  въ  пользу  уничтожешя  въ  будущемъ  уложенш 
существующей  термиволопи  и  объединен1я  отд'Ьльныхъ  видовъ 
похищен1я  имущества  въ  общемъ  законодательномъ  постановлен 
нш,  оказываются  крайне  несостоятельными;  для  обосновашя 
предлагаемой  проектомъ  весьма  важной  м^ры  требуются  бол'Ье 
в'Ьск1я  основан1Я.  Указываемое  внутреннее  родство  различныхъ 
видовъ  похищен1я  нисколько  не  устраняетъ  р^зкаго  различ1я 
ихъ  по  способу  дМстяхн,  а  т']&сная  связь  ихъ  по  сощальному 
8начен1Ю  ровно  ничего  не  доказываетъ  въ  настоящемъ  случае; 
особыхъ  техническихъ  удобствъ,  всл'Ьдств1е  объединен1я  от- 
дФльныхъ  видовъ  похищен1я  имущеоРва,  Еоммис1и  не  удалось 
достигнуть,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  въ  одной  и  той  же 
стать']^  соединены  обстоятельства,  отдгьльпо  квалиФицируюпця 
похищен1я,  совершаемыя  тайно,  тайно  и  открыто  и  только 
открыто  (ст.  499),  а  съ  другой  стороны  обстоятельства,  могупця 
квалифицировать  только  кражу  и  до  изв'1^стной  степени 
мошенничество,  ради  проектируемаго  «объединенхя»  прим^^нены 
къ  случаю  грабежа  съ  явнымъ  нарушенхемъ  юридической 
природы  этого  преступнаго  д'Ьйствхя  (ст.  498  п.  1,  ст.  499  п.  1). 
Опред'Ёлешя  проекта  о  похищенхи  имущества,  несомн!бняо, 
крайне  упрощены:  въ  глав'Ё  о  похищенхи  всего  шесть  статей 
(ст.  496 — 501),  если  не  считать  дв*  посл'^^днхя  статьи  дополни- 
тельнаго  свойства  (ст.  502 — 504);  причемъ  въ  числ'Ь  этихъ 
шести  статей  различаются  три  вида  похищешя:  похнщенхе, 
совершенное  тайно,  открыто  и  посредствомъ  обмана  (ст.  496 — 
499),  обманное  полученхе  страховой  премш  за  имущество, 
застрахованное  отъ  поврежден1я  (ст.  500),  и  похищенхе  посреди 
ствомъ  насил1Я  надъ  личностью  или  наказуемой  угрозы  (ст. 
501).  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  весь  обширный  отд<6лъ  похище- 
Н1Я  имущества  изложенъ  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ;  но  втимъ 
нисколько  не  достигается  ясность  и  опред'Ьленность  закона. 
Юридическая  конструкщя  различныхъ  видовъ  похищешя  иму- 
щества отличается  величайшею  сложностью  и  требуетъ 
точнаго  опред'Ёлешя  въ  законе;  въ  особенности  это  можно 
сказать  относительно  мошенничества.  Укажемъ,  напр.,  на 
опред'6лен1я  въ  проекте  открытаго  похищен1я  съ  насил1емъ  и 
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угрозами;  въ  выражен1яхъ  закона  въ  настоящемъ  сдуча*)^  много 
неяснаго.  Бак1е  признаки  открытаго  похищен1Я?  Изм^бняется 
ди  составъ  этого  преступдешя  всд'Ьдствхе  употребден1я  насид1я? 
Въ  чемъ,  въ  какихъ  д^йствгяхъ^  это  насидхе  можетъ  выразиться? 
Есди  открытое  похищеше  допускаетъ  насилге,  то  гд'Ь  граница 
между  этимъ  преступнымъ  д'^йствхемъ  и  похищен1емъ  съ 
насилхемъ,  преду смотр^ннымъ  ст.  501  проекта?  Какое  насидхе 
квадиФицируетъ  похищеше  по  ст.  501?  Что  сдфдуетъ  понимать 
подъ  выражешемъ  проекта  «наказуемой  угрозы»?  Гд%  граница 
между  насидьственнымъ  похищенхемъ  и  вымогатедьствомъ?  и 
т.  д.  На  всА  эти  вопросы  додженъ  дать  отв^тъ  законъ  и  его 
даютъ  т!&  кодексы,  которые  раздичаютъ  кражу,  грабежъ  и 
мошенничество. 

Въ  закдючеше  настоящихъ  напгахъ  зам'Ьчашй  по  содержа* 
Н1Ю  33  гд.  проекта,  позводимъ  себ^  указать  еще  на  одно 
подожеше,  возбуждающее  сомн'&нге.  Въ  наук*  и  литератур* 
насильственное  похищенхе  имущества  и  вымогательство,  будучи 
П0НЯТ1ЯМИ  родственными,  т4мъ  не  мен'Ёе  предетавляютъ 
довольно  существенное  раздичхе.  Различхе  это  выражается  въ 
томъ,  что  въ  сдучаяхъ  насидьственнаго  похищен1Я  виновный 
путемъ  насил1я  или  угрозы  настоящей  опасности  отнимаетъ 
вещь,  причемъ  опособъ  д'Ьйствгя  по  времени  зд^сь  совпадаетъ 
съ  переходомъ  вещи  изъ  обдаданхя  одного  лица  въ  обдадаше 
другаго,  между  т'бмъ  какъ  въ  сдучаяхъ  вымогательства  насидхе 
или  угрозы  им'Ьютъ  характеръ  будущей  опасности  и  самое 
похищбН1е  имущества  предполагаетъ  посредствующую  д'Ья- 
тельностЬ  потерп'Ьвшаго.  На  этомъ  основаши,  напр.,  д4йств1е 
лица,  требующаго,  подъ  угрозою  лишен1я  того  или  другаго 
блага,  положить  въ  изв'^^стное  мФсто  деньги,  съ  точки  зр'^^нхя 
господствующаго  учен1я  и  д'Ьйствующихъ  законодательствъ, 
будетъ  вымогатедьствомъ.  Редакщонная  Коммис1Я  иначе  ду- 
маетъ:  по  ея  мн'Ьнш,  самый  способъ  перехода  имущества  и 
свойство  угрозы  не  им4етъ  никакого  зд'^^сь  значен1я,  и  въ 
приведенномъ  сдуча'Ь  сд^дуотъ  вид'11ть  насильственное  похище- 
Н1е  имущества  (разбой).  Положете  опять  новое,  впервые 
встр'Ьчаемое  нами  въ  проект'^*,  заключая  въ  006*6  оригинальную 
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постановку  вопроса^  это  положенхе  вносить  путаницу,  см'бше- 
Н1е  П0НЯТ1Й  туда,  гдф  существуетъ  довольно  опред'Ьденное, 
установившееся  возр'Ьнге  относительно  границъ,  разд')^ляющихъ 
одно  преступное  дфйстихе  отъ  другаго. 


377.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Всё  роды  и  виды  похи- 
щен1Я  совмещаются  въ  8  статьяхъ  ХХХШ  главы,  нося- 
щей наименован1е  «похищеше  чужаго  движимаго  иму- 
щества» .  Если  действующее  уложенхе  им^ло  своимъ  недостат- 
комъ,  между  прочвмъ,  дробность  въ  перечисленхи  разнаго  рода 
похищен1Й  и  разбросанность,  то  противоположный  этому 
характеръ  носитъ  проектъ  новаго  уложен1я,  отличающшся 
стройною  системою  и  крайнею  сжатостш;  но  при  самомъ 
поверхностномъ  обзоре  этихъ  статей,  нельзя  не  заметить 
общаго  понижен1я  карательной  м^ры  и  особенно  за  похищен1я 
наиболее  преступный.  Со  времени  издан1я  уложенхя  1866  года 
пониженхе  наказанхя  за  похищенья  началось  съ  закона  18  мая 
1882  года,  отнесешемъ  1648ст.къведен1Юмировыхъ  судебныхъ 
установлен1й  и  радикал ьнымъ  изменен1емъ  редакцш  1660  ст. 
улож.  Новый  проектъ  уложешя,  исключивъ  нзъ  уголовнаго 
законодательства  постановленья  о  взломе  и  о  ценности  по- 
хищеннаго,  какъ  обстоите льствахъ,  квалифицирующимъ  похи- 
щенье, а  также  назначивъ  одну  и  ту  же  ответственность  за 
тайное  и  открытое  похищенье,  съ  одной  стороны  понижаетъ 
наказанье  до  минимума,  а  съ  другой — усиливаетъ  ответствен- 
ность въ  такомъ,  напримеръ,  случае,  какъ  кража  ка^ой  либо 
ничтожной  вещи,  напр.  полена,  изъ  незапертаго  двора 
обитаемаго  дома.  Чемъ  можно  объяснить  такую,  напримеръ, 
резкую  разниь](у  въ  наказаньи:  по  действующему  уложенью,  за 
грабежъ  безъ  насилья  возможно  было  назначить  наказанье  по  2 
степ.  20  ст.,  т.  е.  лиьпенье  всехъ  правъ  состоянья  и  ссылку 
въ  Сибирь  на  поселенье,  между  темъ  какъ  по  проекту  пола- 
гается тюрьма  не  ниже  трехъ  месяь][евъ?  или:  за  грабежъ  съ 
оружьемъ  виновный  подвергается,  по  действующему  уложенью, 
каторге,  а  по  проекту — наказывается  исправительнымъ  домомъ 
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И  т.  д.  Такое  чрезвычайное  понишенхе  варательной  м'^^ры  едва 
ли  будетъ  отв'бчать  требовангямъ  правосудхя:  если  кто  либо, 
подъ  вл1ян1емъ  опьян'Ьн1я,  за  открытое  похищенхе  на  базарф 
какой  либо  малоц'бнной  вещи  наказу  ется,  по  проекту, 
тюрьмою,  то  преступность  этого  лица  нельзя  признать  оди- 
наковою съ  т^мъ,  наприм'З&ръ,  случаемъ,  когда  двое,  заран'&е 
сговорившись,  ограбятъ  ночью  на  проезжей  дорог^б,  вовсе  не 
прибегая  къ  насил1ю  или  угрозамъ,  ибо  жертва,  изъ  опасен1я 
за  свою  жизнь,  уступаетъ  превосходящей  сил^,  а  между  т^бмъ 
и  этотъ  посл']&дн1Й  грабежъ  подвергаетъ  виновнаго,  по  проекту, 
л?ому  же  самому  наказанш,  т.  е.  тюремному  заключенш. 
Отсюда  вытекаетъ  необходимость  въ  повьппенш  назначеннаго 
въ  проекте  наказан1я  за  открытоепохищен1е,назначивъ  за  оное 
исправительный  домъ,  а  въ  случаяхъ  наибол'Ёе  важныхъ — или 
по  предмету  религ103наго  почитан1я,  на  который  направлено 
похищенхе,  или  по  м'Ёсту  и  способамъ  похищен1я,  указаннымъ 
въ  1  п.  497,  498,  499  и  501  ст.,  назначить  каторгу. 

Разсмотр^нхе  статей  проекта  о  похищенш  приводитъ  еще 
къ  следующему  замФчан1ю:  употребленное  во  вс4хъ  этихъ 
статьяхъ  выраженхе  для  характеристики  похищен1я  «съц'ёлью 
присвоен1Я))  можетъ.,  повести  къ  различнымъ  толкован1ямъ; 
а  такъ  какъ  самый  терминъ  ((похищен1е))  вм'Ёщаетъ  въ 
себе  слФдующ1е  признаки:  взятхе  чужой  вещи,  вопреки  волФ 
хозяина,  съ  ц'Ёлью  присвоетя,  то  по  сему  последнее 
выражен1е,  какъ  излишнее  повторенге,  можетъ  быть  изъ  текста 
исключено. 


378*  Чшы  прокуророкаго  надзора  Нижегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Разсмотр^нхе  главы  проекта  о  похищенш  чужаго  имущества 
вызываетъ,  въ    смысл'ё    практической  осуществимости  этой 
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части  проекта,  не  малый  опасенхя.  Преступный  похищен1я  чу- 
жаго имущества  составляютъ,  по  количеству,  едва  ли  не  боль- 
шинство д'блъ  въ  уголовно-судебной  практик'^  и  неправильная 
Формулировка  этихъ  преступлешй  въ  новомъ  законе  можетъ 
вызвать    весьма    ощутительный    затрудненхя    въ    будущемъ. 
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Проектъ  совершенно  отбрасываетъ  д']&ден1е  похнщен1Й  по  сумм^ 
похищеннаго  и  при  этомъ  предподагаетъ  установить  за  общую 
кражу,  приравниваемую  къ  грабежу  и  мошенничеству,  тюрем- 
ное заключен1е.  Въ  трехъ  только  статьяхъ  проектъ  устанавди- 
ваетъ  квалифицированные  виды  похищен1я  (497,  498  и  499 
статьи  проекта)  и  облагаетъ  ихъ  исправительнымъ  домомъ . 
Для  того,  чтобы  наглядн'Ёе  представить  практическую  несо- 
стоятельность этихъ  статей,  достаточно  обратиться  къ  прин^- 
рамъ.  Кража  2  коп'Ёекъ,  совершенная  нищимъ,  безъ  взлома,  и 
притомъ  не  изъ  жилаго  пом%п^ен1я,  будетъ,  по  системе  проекта, 
наказываться  одинаково  съсл^дующими кражами:  кражеюбольг. 
шихъ  суммъ  денегъ  изъ  церквей,  со  вздомомъ  ст'Ьны  или  две- 
рей, кражею  изъ  жилыхъ  домовъ  днемъ,  со  взломомъ,  кражею 
на  жел'Ёзныхъ  дорогахъ  или  пароходахъ,  съ  пожара,  во  время 
общаго  б^дств1я  и  т.  д.  Приравнивать  похищешя  ничтожные 
по  сумм']^  къ  похищен1ямъ  большихъ  суммъ,  сразу  значительно 
обогап1;аюш;ихъ  похитителя,  представляется  несправедливымъ 
какъ  съ  точки  зр'^^шя  потерп'Ьвшаго,  такъ  и  точки  зр^^н1я 
самого  обвиняемаго.  Поэтому  въ  закон*]^  должно  быть  удержано 
раздич1е  похиш;ен1Й  по  сумм^.  Д']&йствительно,  въ  нФкоторыхъ 
случаяхъ  такое  различхе  по  сумм^б  не  выражаетъ  вполн^б  точно 
важность  похищен1я,  но  въ  большинств'Ё  оно  служитъ  довольно 
в'^^рнымъ  показателемъ  этой  важности  и  даетъ  суду  возмож- 
ность сообразовывать  тяжесть  наказашй  съ  важностью  похи- 
щенШ,  По  поводу  суммы  похиш;еннаго  надлежитъ  сделать  еш;е 
сл'бдующую  процессуальную  заметку.  Обш;1Й  видъ  похищешя, 
предусмотренный  496  ст.  проекта,  отойдетъ,  по  всей  вероят- 
ности, въ  в^денхе  мировой  юстицш  и  д^ла  о  крупныхъ  кра- 
жахъ  будутъ  переходить  въ  общхя  судебный  установленхя 
только  по  сумме  заявленнаго  иска.  Вс^мъ  известна  быстрота^ 
съ  которою  Мировые  Судьи  назначаютъ  заседанхя  по  деламъ, 
благодаря  чему  дела  о  крупныхъ  кражахъ,  хотя  и  будутъ  въ 
большинстве  переходить  къ  Судебнымъ  Следователямъ,  но  по 
прошествш  значительнаго  промежутка  времени  съ  момента 
кражи,  что  неизбежно  повредитъ  успеху  предварительнаго 
сдедств1я.   Кроме  того,  такъ  какъ  потерпевшхе  обыкновенно 
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8аявяяютъ  грашданск1е  иски  при  самомъ  еудебномъ  засЬданхи, 
то,  при  передаче  д&еъ  о  кражахъ,  безраздично  къ  суммФ  похи- 
щеннаго,  Мировымъ  Судьямъ,  по  крупаымъ  вражалсъ  будетъ 
производиться  совершенно  напрасный  вызовъ  свидетелей  къ 
Мировому  Судь^.  Сл'Ьдоватедьно,  и  съ  точки  зрФнхя  процессу- 
альной, нежелательно  устанавливать  одинаковую  наказуемость 
кражъ  по  сумм'Ь.  Дал'Ье,  проектъ  совершенно  оставляетъ  въ  сто«- 
рон!Ь  взломъ,  какъ  средство  похищешя,  и  въ  втомъ  отношенш 
желаетъ  даже  отступить  отъ  народнаго  во8зр'1&Н1я,  что  воръ, 
совершающ1Й  кражу  со  взломомъ,  серьезнее  и  опасн'Ье  того, 
который  беретъ  только  то,  что  плохо  лежитъ.  Нельзя  при 
этомъ  не  высказать,  что  современная  постановка  взлома  въ 
нашемъ  законе  вовсе  не  настолько  неудовлетворительна,  чтобы 
желать  ея  отм'Ьны.  Во  всякомъ  случа'Ь,  эта  постановка  гораздо 
правильнее  того  искусственнаго  и  совершенно  неизв^стнаго 
нашей  народной  жизни  квалиФицирующаго  обстоятельства 
проникновен1я  вора  въ  жилище  безъ  ведома  хозяина,  которымъ 
проектъ  предполагаетъ  заменить  взломъ . 


379*  Чины  прокурорекаго  надзора  Кашннокато  Окружнаго  Суда. 
Въ  глав'Ё  33  вс^  три  вида  похищенхя  чужаго  движимаго  иму- 
щества, какъ  то:  посредствомъ  кражи,  грабежа  и  обмана  соеди- 
нены вм^т'Ь  и  проектируемый  законъ  полагаетъ  одну  кару  за 
тотъ  или  другой  способъ  похищешя,  что  видно  изъ  редакщй 
статей  496,  497  и  498,  причемъ  въ  означенныхъ  статьяхъ  раз- 
лич1е  д'блается  не  по  способу  похищенхя,  а  по  другимъ  уело- 
В1ямъ,  какъ-то — м^сту  нахожден1Я  похищаемаго  предмета,  или 
другаго  сторонняго  обстоятельства  (п.  3  статьи  498:  «если 
виновный  былъ  осужденъ  за  похищен1е  по  ремеслу  и  со  времени 
отбыт1я  наказан1Я  прошло  не  бол^е  трехъ  л^тъ)»).  Неразд'З^ле- 
Н1е  П0НЯТ1Й  о  видахъ  похищен1я  движимаго  имущества,  преду- 
смотр^нныхъ  уложен1емъ  1866  года,  и  прхурочиванхе,  по  м'Ьр^ 
отв'Ьтственности,  къ  одному  типу,  подъ  именованхемъ  похище- 
Н1Я  съ  ц^лью  присвоен1я,  едва  ли  можетъ  быть  желательнымъ. 
Открытое  похищенхе  всегда  указываетъ  большее  проявленхе 
злой  воли,   ч<11мъ  похищен1е  тайное.  Означенная  разница  про- 
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явден1Я  злой  води  при  обоихъ  видахъ  похищенхя,  крак'Ь  и  гра- 
беже ^  вподн*]^  сознавалась  и  народ нымъ  разумомъ,  въ  силу  чего 
на  практике  никогда  не  встр'Ьчалось  затруднешй  въ  оц^нк:& 
открытаго  похищен1я,  или  грабежа,  и  кражи.  Было  бы  жела- 
тельно за  открытое  похищенхе  или  грабежъ,  по  свойству 
самаго  д'бянхя,  назначить  бол^е  серьезную  отв'^^тственность 
ч'&мъ  за  другхе  виды  похищенхя. 


380.  ПржбяжЕые  Поверенные  округа  Иооковской  Судебной  Папты. 
Относительно  главы  33  проекта,  въ  коммис1и,  образованной  изъ 
состава  Присяжныхъ  Иов'бренныхъ  для  разсмотр'Ёшя  проекта, 
высказаны  были  сужден1я: 

I.  По  вопросу  о  ц'Ёлесообразности  соединен1Я  въ  одну  статью 
постановлен1Й  о  похищен1и  тайномъ,открытомъ  и  посредствомъ 
обмана  (ст.  496). 

А.  Р'бшено  это  было  ^ольшинствомъ  голосовъ  въ  томъ  смысле, 
что:  1)  постановденхе  о  тайномъ  и  открытомъ  похип^еши  сл^- 
дуетъ  отд'блить  отъ  постановлен1я  о  похищенш  посредствомъ 
обмана;  2)  для  тайнаго  и  открытаго  похищен1Я  удержать  наиме- 
нован1е  кражи,  а  для  похищен1я  обманнаго — мошенничества. 

Попытку  проекта  соединить  въ  одно  три  рода  преступле- 
тй — кражу,  грабежъ  и  обманъ,  иди,  в'Ьрн^е,  четыре  рода,  такъ 
какъ  проектъ,  очевидно,  относитъ  сюда  же  и  поддогъ  съ  корыст- 
ною ц'Ьлью,  эту  попытку  К0ММИС1Я  признаетъ  неудачною  какъ 
въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношенхяхъ. 

Обширный  соображен1я,  проведенный  подъ  ст.  496  проекта, 
нисколько  не  ослабляютъ  сомн'З&шй,  представляющихся  въ  виду 
ВТОГО  нововведен1я,  которое  не  находитъ  себЬ  оправдашя  ни  въ 
вдравомъ  смысле,  ни  въ  в'Ёковыхъ  народныхъ  воззр'Ёнгяхъ, 
ни  въ  исторш  права,  ни  въ  прим'Ёр']^  иностранныхъ  законода- 
тельствъ,  ни,  наконецъ,  съ  чисто  научной  точки  зр'З^нхя. 

Но  прежде,  чФмъ  перейти  къ  критик<|1  текста  ст.  496,  ком- 
МИС1Я  считаетъ  нелишнимъ  высказать  зд'Ёсь  одно  общее  зам'Ё- 
чаше  по  поводу  способа  мотивировки  какъ  этой,  такъ  и  мно- 
гихъ  другихъ  статей  проекта. 
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Разсуждать  по  поводу  предподоженнаго  закона,  доказы- 
вать его  целесообразность,  основательность  его  общей  идеи  и 
правильность  его  редакцхи  по  отд'Ьльнымъ  статьямъ,  далеко  не 
тождественно  съ  составленгемъ  комментархя  къ  закону  уже  гото- 
вому. Мотивы  законопроекта  предназначаются  для  законода- 
теля, а  комментарШ  къ  закону  им'Ьетъ  въ  виду  его  исполните- 
лей. Соображен1я,  послуживш1я  мотивомъ  для  законодателя, 
предшествовавшш  закону,  сохраняютъ,  правда,  свое  важное 
вначен1е  и  посл^  санкщи  закона.  Эти  мотивы  особенно  цФнны 
впосл'Ьдствхи,  если  законъ,  выдержавъ  пробу  продолжитель- 
наго  времени,  не  можетъ  уже  быть  истолкованъ,  такъ  сказать, 
изъ  первыхъ  рукъ;  они  тогда  получаютъ  значеше  ш1;егрге1;аио 
аи1;Ьеп1;1са.  Но  отсюда  вовсе  не  сл^дуетъ,  что,  при  составлеши 
соображен1Й  къ  законопроекту,  сл'^дуетъ  напередъ  придавать 
имъ  характеръ  комментархя. Поступая  такимъ  образомъ, авторы 
законопроекта,  *  во  1-хъ,  уклоняются  отъ  своей  прямой  ц'Ьли 
уб'бдить  законодателя  въ  ц'блесообразности  своего  предложенхя, 
а  во  2-хъ — проектъ  ихъ  можетъ  остаться  проектомъ,  и  въ  этомъ 
случа'Ь  ихъ  подробный  наставленхя  о  будущемъ  прим^ненги 
еесостоявшагося  закона  окажутся  никому  не  нужнымъ  тру- 
домъ. 

Именно  таковъ  смыслъ  значительной  части  соображешй^ 
коими  проектъ  сопровождаетъ  свою  ст.  496,  на  стр.  179 — 219. 
ВсФ  эти  разсужден1я  о  разграниченш  похищешя  отъ  присвое- 
тя,о  предмет*  наказуемаго  (по  проекту)  похищешя, о  внутрен- 
ней сторон'6  этого  преступлен1я,  о  вн'Ёшнихъ  признакахъ 
д'Ёяшя,  вся  подробная  казуистика  обмана,  словомъ — вся  тщаг 
тельная  разработка  теорги  и  практики  уголовнаго  права  по 
указаннымъ  преступленхямъ,  служитъ  скорее  къ  опроверженш, 
нежели  къ  подтвержденгю  новой  теорш.  Формулированной  сум- 
марно въ  текст*  ст.  496 у  и,  во  всякомъ  случа*,  им*етъ  гораздо 
бол*е  въ  виду  судей,  им'Ёющихъ  применять  эту  статью,  какъ 
непреложный  законъ,  нежели  т*  законодательный  инстанцш, 
коимъ  придется  подтвердить  своей  санкц1ей  проводимый  про- 
ектомъ новый  принципъ.  Что  же  касается  доводовъ,  которые 
приведены  подъ  ст.  496  собственно  въ  подкр'бпленге  предлагаем 
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маго  объединен1я  кражи,  мошенничества,  грабежа  и  подлога 
въ  одну  квадификащю  ((похищенхе  чужаго  имущества»,  съ 
подведен1емъ  оной  подъ  одинаковую  м^ру  и  общую  всЬмъ  гра- 
даЦ1Ю  наказуемости,  эти  доводы  во  1-хъ  довольно  скудны,  а  во 
2-хъ — не  отличаются  ни  ясностью,  ни,  еще  мен'Ье,  убедитель- 
ностью. 

Бели  бы  предлагаемое  объединен1е  и  им^ло  за  себя  авто- 
ритетъ  прогрессирующей  и  идущей  впереди  народнаго  сознашя 
науки,  то  и  тогда  сл'бдовало  бы  призадуматься,  прежде  ч']&мъ  въ 
такомъ  д^лФ,  какъ  уголовное  наказанхе  за  преступлен1е,  пред- 
принять столь  коренную  ломку  въ  народномъ  воззр'6н1и  и  пред  - 
ложить  вычеркнуть  изъ  уголовнаго  закона,  а  стало  быть  и  изъ 
житейскаго  обихода,  так1я  р']^зко  отм'бченныя  народною  со- 
в'Ьстью  преступдешя,  какъ  кража,  разбой,  грабежъ,  зам^нивъ 
ихъ  книжнымъ  и  неопред'^^леннымъ  общимъ  терминомъ  «похи- 
щен1е  чужаго  движимаго  имущества» .  Уголовный  законъ  дол- 
женъ  быть  вразумителемъ  не  для  однихъ  юристовъ;  онъ  дол- 
женъ  соответствовать  народному  сознан1Ю  о  преступныхъ  д^й- 
ств1яхъ;  поэтому  нельзя  пренебрегать  квалиФикащей,  данной 
народнымъ  языкомъ  преступленью,  заменивъ  ее  теоретическою 
Формулою,  ибо  въ  конце  концовъ  это  поведетъ  къ  порван1Н> 
связи  между  закономъ  и  жизнью. 

Но  и  съ  чисто-теоретической  стороны,  составители  проекта 
мотивировали  свое  новшество  крайне  скудно.  «Существуютъ 
весьма  важный  соображенья»,  читаемъ  мы  на  стр.  178^  «въ  виду 
яоторыхъ  представляется  желательнымъ  объединить  все 
отдельные  виды  имущественнаго  хищничества  въ  одно  общее 
законодательное  о  нихъ  постанов леше.  Это  вытекаетъ(?) частью 
изъ  близкаго  внутренняго  родства  ихъ  по  уголовно-юридиче- 
ской природе,  частью  изъ  тесной  связи  по  соцьальному  (!?)  ихъ 
значешю, частью, наконецъ, изъ  основангй  техническихъ».Вотъ 
все,  что  сказано  въ  проекте  въ  оправданье  мысли^  положенной 
въ  основанье  ст.  496.  Въ  чемъ  заключаются  эти  ее  весьма  важ- 
ный соображенья  »  — изъ  дальнейшаго,  однако,  не  видно .  А  потому 
можно  съ  гораздо  большею  основательностью  парафразировать 
приведенную  тираду  въ  противоположномъ  смысле  и  сказать, 
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что  существуютъ  весьма  в']&ск1Я  соображешя,  которыя  застав- 
ляютъ  энергически  вовстать  противъ  попытки  объединить  вс% 
отд'Ьльные  виды  имущественнаго  хищничества  и  подвести  ихъ 
подъ  одну  юридическую  квадиФикацш  и  подъ  одну  м'З^ру  нака- 
зуемости. Такое  объединен1е  невозможно  вакъ  по  отсутств1Ю 
внутренняго  родства  въ  уголовно-юридической  природ*  втихъ 
д']^ян1Й  и  радлич1Ю  въ  степени  ихъ  опасности  для  общежит1я, 
тавъ  и  по  невозможности  въ  техническомъ  отношен1и  изобрести 
для  нихъ  одну  общую  законную  Формулу. 

Практически  вышеприведенное  разсужденхе  проекта  сво- 
дится къ  тому^  что  ВС*  отдельные  виды  имущественнаго  хищ- 
ничества могутъ  и  должны  быть  подведены  подъ  одну  м*ру 
наказуемости. 

Но  если  признать^  что  исходная  точка  всякаго  цивилизо- 
ваннаго  уголовнаго  законодательства  есть  положенхе  зиит  сш- 
^ие  1;г1Ьиеге,  т.  е.  классиФикацхя  преступлен1Й  и  градащя  ихъ 
наказуемости  должны  быть  сообразны  съ  понятхями  народной 
совести  о  справедливомъ  возмездш,  то  можно  ли  считать  раз- 
сматриваемое  объединеше  съ  этою  ц*лью  справедливымъ  и 
желательнымъ?  И  нужно  ли  доказывать,  что  н*тъ  и  не  можетъ 
быть  тождества  наказан1я,  не  только  въ  степени  и  м'Ьр*,  но  и 
въ  род*,  за  кражу  и  мошенничество,  за  грабежъ  и  подлогъ? 

Составители  проекта  указываютъ  еще  на  то,  что  вс*  разно- 
образные виды  хищничества  им*ютъ  одинъ  общШ  признакъ: 
ОТНЯТ1Я  движимаго  имущества,  изм*нен1я  Фактическаго  влад*- 
шя  вещью.  Но  если  и  придавать  какое  нибудь  значенхе  такому 
признаку,  то  онъ  пригоденъ  лишь  въ  интересахъ  теоретической 
власиФикащи.  При  научномъ  изложеши  системы  уголовнаго 
права,  быть  можетъ,  и  удобно  было  бы  отнести  вс*  перечислен- 
ный выше  преступлен1я  подъ  общую  рубрику  «похищетя 
чужаго  движимаго  имущества». Но  одно  д*ло — составлять  учеб- 
никъ  уголовнаго  права,  а  другое  д*ло — сочинять  проектъ  уго- 
ловнаго кодекса. 

Составители  проекта  упустили  изъ  виду,  что  научная 
задача  объединенхя  понятШ  часто  дхаметрально  -  противопо- 
ложна задач*  положительнаго  закона,  им*ющаго  своею  ц*лью 
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расчленеше  выработанной  наукой  общей  идеи  въ  прим'Ьцеши 
къ  действительной  жизни.  Въ  проекте  же  вышло  какъ  разъ  на- 
оборотъ.  Соображен1я,  изложенный  подъ  ст.  496^  весьма  по- 
дробно разбираютъ  обманъ  по  его  вн'Ьшнему  составу^  по  внутрен- 
ней его  природе  и  по  его  разнообразнымъ  видоизм'Ьненгямъ;  въ 
самомъ  же  текст'6  проекта  слово  а  обманъ»  ни  разу  не  сопро- 
вождается какою-либо  бол'Ье  точной  дсФИницхей.  Въ  ст.  497^ 
498,  499  и  501  проекта  указываются  квалифицированные  виды 
похищен1я.  Но  изъ  вс^хъ  этихъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  только 
разве  одинъ,  а  именно  4  п.  ст.  499,  указываетъ  отдель- 
ные признаки  одного,  и  то  далеко  не  характеристическаго, 
обманнаго  действхя;  все  же  остальные  выделяемые  проектомъ 
особенные  виды  похищен1Я,  по  своимъ  внешнимъ  признакамъ, 
до  обмана  не  относятся,  хотя  слово  а  обманъ»  стоитъ  везде 
рядомъ  съ  «тайнымъ»  и  «открытымъ»  похищешемъ.  Мошенни- 
чество, въ  безконечно  разнообразныхъ  и  утонченныхъ  видахъ, 
есть  преступлеше  преимущественно  современное,  а  между  теиъ 
въ  проекте  наиболее  современнаго  уголовнаго  кодекса  не  уде- 
лено места  обману,  какъ  самостоятельному  преступленш,  и 
даже  при  указанхи  на  обманъ,  какъ  на  одинъ  изъ  видовъ  похи- 
щен1Я,  нигде  не  указаны  характерные  признаки  мошенниче- 
ства. Одинъ  изъ  составителей  проекта  недавно  еще  посвятилъ 
«мошенничеству  по  Русскому  праву»  обширную  монограФШ^  а 
изъ  проекта  Русскаго  уголовнаго  кодекса — исключено  самое 
слово  мошенничество! 

Составители  проекта  пытались  подкрепить  свое  предло- 
жен1е  ссылками  на  авторитеты  научной  литературы,  на  поло- 
жительный иностранный  законодательства  и  на  историо 
права.  Но  все  эти  ссылки  столь  же  неудачны,  какъ  и  собствен- 
ная теор1я  составителей  проекта. 

Единственнымъ  научнымъ  авторитетомъ,  на  который 
ссылается  проектъ,  оказывается  никому  теперь  неизвестный 
криминалистъ  Оо11тап,  написавш1Й  въ  1834  году  брошюру: 
ХТеЪег  Ые  Еп4\уепДип§  пасЬ  (1еп  ^ие11еп  Лез  §ететеп  КесЫ;8. 
Если  въ  богатой  юридической  литературе  Герман1И  не  нашлось 
более  новаго  и  вескаго  авторитета,  то  ужь  лучше  было  и  не 


ГДАВА  ТРИДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ.  375 

лытаться  покропить  новую  теорхю — ссылкой  на  германсную 
науку. 

Что  касается  положитедьныхъ  законодатедьствъ,  то  при- 
мФръ  оныхъ  можетъ  лишь  послужить  къ  опровержен1Ю  про- 
екта, ибо  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  кодексовъ  не  заключаетъ 
въ  се&Ь  никакого  подобхя  тому,  что  предлагаетъ  проектъ. 

Столь  же  неудачны  и  ссылки  на  исторш  уголовнаго  права. 
Не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  мотивы  подъ  ст.  496  отнюдь  не 
доказали,  чтобы  въ  древн'Ёйшее  время  понятхе  о  наказуемомъ 
хищничеств'Ь  отличалось  единствомъ, —  въ  Римскомъ  прав'6, 
напримФръ,  мы  встр'бчаемъ  сл^дующхе  термины:  Гигант 
ташГе8<;ит,  Гиг1;ит  пес  тап1Гез1)ит,Га18ит,  гархпа,  зЫИопа^из, — 
не  говоря  уже  объ  этомъ,  можно  ли  вообще  извлечь  какое  ни- 
будь поучен1е  изъ  ссылокъ  на  древнейшее  право,  отечествен- 
ное и  иностранное,  когда  р'Ьчь  идетъ  не  о  теоретической  кон- 
струкщи  П0НЯТ1Я  о  преступлеши,  а  о  точномъ  опред^ленги 
наказуемаго  д'ёянхя  въ  закон'6,  предназначенномъ  действовать 
на  будущее  время?  Намъ  кажется,  что  не  только  древнейшая, 
но  и  сравнительно  недавняя  исторхя  уголовнаго  права,  можетъ 
служить  лишь  для  доказательствъ  а  соп1;гапо.  До  начала  этого 
столет1я  уголовный  законодательст/ва  построены  были  исклю- 
чительно на  начале  устрашен1я.  Только  въ  наше  время,  съ 
изменен1емъ  и  смягченхемъ  основанШ  уголовной  репрессш 
вообще,  явилась  необходимость  расчлененхя  понят1Й  о  такихъ 
уголовно-наказуемыхъ  действхяхъ,  который  старые  законы 
безразлично  подводили  подъ  одинаково  суровую  наказуемость. 
Строго  отделять  юридическое  понятхе  кражи  отъ  понят1Я  гра- 
бежа не  было  пожалу&  особенной  надобности,  когда  за  то  и  за 
другое  преступленхе  полагалась  смертная  казнь.  А  смертная 
казнь  еще  въ  начале  этого  столет1я  полагалась  по  англШскимъ 
законамъ  за  кражу  овщ>1.  Вотъ  почему  старый  законодатель- 
ства не  могутъ  служить  примеромъ,  когда  речь  идетъ  о  точ- 
номъ разграничен1и  уголовныхъ  квалификацхй  на  основан1и 
современнаго  понят1я  о  справедливости  и  сообразно  съ  со- 
временною, гораздо  более  дробною,  градащей  уголовной  ре- 
пресс1и. 
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Веб  изложбЕныя  соображетя  привод ятъ  въ  тому  выводу: 
что  ст.  496,  497,  498,  499  и  501  проекта  поддешатъ  корен- 
ной перед'блкФ,  и  что,  по  прим'Ёру  всЬхъ  нын'6  д^йствующихъ 
угоховныхъ  кодевсовъ,  и  въ  наше  будущее  удоженхе  о  накава- 
шяхъ  должны  быть  введены  кража,  мошенничество  и  грабежъ, 
не  только  какъ  особыя  квалиФикащи,  но  и  какъ  родовыя  поня- 
Т1Я  трехъ  различныхъ  группъ  преступлен1Й,  отличныхъ  по 
своимъ  объективнымъ  признакамъ  и  по  наказуемости. 

Въ  виду  такого  кореннаго  различ1я  во  взгляд'Ь  на  класси* 
Фикац1Ю  наказуемаго  похищешя  и  не  считая  себя  призванною 
предложить  свой  собственный  проектъ,  взам'|1нъ  указанныхъ 
статей,  Коммис1я  должна  ограничиться  лишь  н^которъши  част- 
ными зам'&чан1ями  по  поводу  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  въ  ст.  496 — 
501  проекта. 

Въ  этомъ  отношен1и  Боммисхя,  прежде  всего,  присоеди- 
няется къ  мн^н1Ю  проекта  о  томъ,  что  тайное  похищеше,  какъ 
одинъ  изъ  отличительныхъ  признаковъ  кражи,  разграничи- 
вающ1Й  это  преступлен1е  отъ  грабежа,  не  должно  быть  удер- 
жано и  въ  нашемъ  закон*.  Такою  разграничительною  между 
кражей  и  грабежемъ  чертой  несравненно  лучше  служитъ  наси- 
Л1е  противъ  личности  при  похищен1И.  Слово  акража»  въ  его 
народномъ  зна^енш,  правда,  не  обнимаетъ  понят1Я  о  явномъ 
похищев1я  въ  присутствш  владельца.  Но  и  н']&мецкое  ^^еЪ8^а111 
не  им'Ёетъ  такого  расширеннаго  смысла;  т^мъ  не  менЪе, 
составители  германскаго  уголовнаго  кодекса  не  затруднились 
расширить  въ  закон']^  значенге  этого  термина,  руководствуясь 
соображенхемъ  справедливости.  А  справедливость,  несомненно, 
подсказываетъ,  что  похищеше,  хотя  бй  и  открытое,  но  безъ 
насил1я  противъ  влад'^^льца  похищеннаго  имущества,  гораздо 
бол'Ье  приближается,  по  степени  интенсивности  злой  воли,  а 
стало  быть  и  по  наказуемости,  къ  мен'Ёе  опасной  Форм*Ь  похи- 
щен1я.  Всл-Ьдствхе  этого,  §  242  германскаго  кодекса,  характе- 
ризуетъ  кражу  какъ  «похищенхе  чужаго  движимаго  имущества 
съ  ц&сью  противозаконнаго  присвоен1Я1>.  Грабежемъ  же  по 
8  240  того  же  кодекса,  именуется  с<похищен1е  чужаго  движи- 
маго имущества  съ  ц^лью  противозаконнаго  присвоешя,  сопро- 
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вошдавшееся  насидхемъ  противъ  личности  обдадатедя  или  угро- 
зами его  жизни  иди  здоровью». 

Французское  сдово  уо1  им'бетъ  бод^^е  широкое  значен1б, 
нежади  русское  «кража»,  и  н'Ьмецкое  01еЪ8(аЫ.  Но  это  не  пом'!^- 
шадо  французскому  закону  строго  отличить  кражу,  то  есть 
воровское  похищенхе  (зоизкасйоп  ГгаиДиЬизе,  ст.  379  соЛе 
репа!)  отъ  грабежа,  то  есть  похищен1я  съ  насилхемъ  (уо1 
сотпиз  ё.  Га1<1е  (1е  у1о1епсе,  по  ст.  382  со<1е  рёпа1.  Кража,  если 
она  не  сопровождалась  ни  однимъ  изъ  многочисденныхъ,  ука- 
занныхъ  въ  кодеск^,  отягчающихъ  обстоятельств'ь,  наказы- 
вается тюрьмою  отъ  одного  до  пяти  д']&тъ  (ст.  401),  а  наказанхе 
за  грабежъ  можетъ  дойти  до  безсрочной  каторги. 

Б.  Председатель  же  Коммис1и  М.  В.  Дуосовской  и  членъ  ея 
С.  И.  Викторскгй  остались  при  особомъ  мн'11н1и,  сводящемся  къ 
необходимости  разд&а[ить  ст.  496  на  три  статьи  иди  части,  изъ 
которой  каждая  должна  содержать  въ  066*6  отд'^^льное  постано- 
вден1е:  первая — о  похищен1и  посредствомъ  обмана  (подъ  име- 
немъ  мошенничества),  вторая — о  похищенги  тайномъ  (кража) 
третья — о  похищен1и  открытомъ  (низш1Й  видъ  грабежа),  при 
чемъ  наказан1я  за  эти  виды  похищен1я  должны  разниться 
другъ  отъ  друга  по  своимъ  размЬрамъ. 

Мотивировано  это  мн^нхе  такъ: 

1)  Вопреки  проекту,  отт'Ьнки  Д'бятельности  субъектовъ,  ви- 
новныхъ  въ  разныхъ  изъ  означенныхъ  видовъ  похищен1я, 
весьма  существенны,  чтб  уже  видно  изъ  выд&1ен1я  въ  особую 
статью  самимъ  проектомъ  насильственнаго  похищешя  (ст.  501). 
Последнее  в'^^дь  отличается  отъ  остальныхъ,  какъ  и  тк  другъ 
отъ  друга,  по  мн']&н1Ю  проекта,  также  единственно  способомъ 
ДФЙСТВ1Я  (акакъ  Физическое  насидхе,  такъ  и  угроза  должны 
быть  средствомъ  похищен1Я  чужаго  имущества»,  говорится  на 
258  стр.  проекта). 

2)  «Требовашя  техническш»,  то  есть  желаше  изб'Ьжать 
многочисленныхъ  рубрикъ,  могутъ  говорить  за  редакщю 
ст.  496  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  не  расходятся  съ  дру- 
гими требован1Ями,напр.:съ  необходимостью  считаться  съ  уста- 
новившимися взглядами  науки  и  общества,  чего  на  д'ЬлФ  н'Ётъ. 
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3)  «Бдизкаго  внутренняго  родства»  означенныхъ  трехъ 
видовъ  похищен1я  с<по  уголовно -юридической  природ'Ь»  и  атас- 
ной связи  ихъ  по  сощальному  ихъ  значенш»  сдишкомъ  надо 
для  того,  чтобы  трактовать  ихъ  одинаково.  Для  кражи  (тайное 
похищен1е)  въ  противоположность  мошенничеству,  спо- 
собствующей д'бятельности  потерп'бвшаго  не  требуется. 
Воръ  совершаетъ  преступлен1е  одинъ,  самъ,  безъ  помощи 
собственника  или  влад'бльца  вещи.  Обманутый  всегда 
можетъ  упрекнуть  себя  въ  недостаточной  осмотритель- 
ности; онъ  чувствуетъ,  а  всл^дъ  за  нимъ — и  общество,  что 
изв!бстная  часть  причины,  произведшей  обманъ,  лежитъ  какъ 
бы  въ  немъ  самомъ.  Поэтому,  онъ  и  общество  не  могутъ  им^ть 
того  раздражен1я  на  обманщика,  какое  вправ']^  питать  на  вора. 
Отсюда — необходимость  въ  различенги  мошенничества  и  кражи 
по  наказуемости.  Эта  же  необходимость  вытекаетъ  и  изъ  того, 
что  у  мошенника  и  у  вора  (сае^епз  рапЬив)  интенсивность  пре- 
ступной воли  не  равна:  р'Ьшиться  на  обманъ  для  пршбр'Ьтешя 
вещи  легче,  ч'Ьмъ  пойти  на  то,  чтобы  украсть  ее;  въ  кражахъ 
р^зче  выступаетъ  низость  челов-Ька  и  его  безнравственность, 
въ  обманахъ  она  является  бол'Ье  замаскированною  и  не  только 
предъ  потерп'Ёвшимъ,  предъ  обществомъ,  но  и  предъ  самимъ 
преступникомъ.  Вром'Ё  того,  воля  мошенника  почти  все  время 
до  окончан1Я  престунлешя  находится  какъ  бы  въ  неустойчивомъ 
равнов'Ёсш,  какъ  бы  колеблется  въ  своей  р1&шимости.  Мошен- 
никъ  д'блаетъ  изв'^^стный  шагъ  и  ждетъ,  наблюдаетъ,  какое 
Д'6йств1е  вызоветъ  его  поведете  со  стороны  потерп'Ьвшаго. 
ДалФе  идетъ  онъ  только  тогда,  когда  поступки  самой  жертвы 
какъ  бы  поощряютъ  его.  Не  то  въ  краж'Ь:  уже  приступая  къ 
первому  акту  кражи,  воръ  долженъ  им'Ёть  твердую  решимость. 
Наконецъ,  у  мошенника,  сдФлавшаго  н'бсколько  шаговъ  по 
пути  преступлен1Я,  бол'^ю  шансовъ  придать  своимъ  д'бйствхямъ 
видъ  непреступности,  а  это  опять  таки  указываетъ  на  возмож- 
ность им'11ть  менФе  опасную  и  преступную  волю,  совершая 
похищен1е  посредствомъ  обмана. 

Въ  открытомъ  же  похищенхи,  въ  противоположность  тай- 
ному  и  обманному,   виновный  уже  совсбмъ  не  скрываетъ  про- 
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тивозаковности  свое&  д'Ьятедьиости  и  производитъ  ее  на  гда- 
захъ  потерпФвшаго  или  лицъ^  его  заступающихъ.  Неужели  же 
таного  субъекта  судить  по  одной  стать'Ь  съ  тЪмъ,  кто  обман- 
нымъ  образомъ  рисннулъ  пршбрФсть  себ^  вещь,  или  съ  т'Ьмъ, 
кто  завладФваетъ  ею  крадучись,  ежеминутно  боясь  встречи  съ 
хозяиномъ  вещи  и  съ  другими  людьми,  трясясь  какъ  въ  лихо- 
радк'Ь?  Неужели  у  открыто  д'Ёйствующаго  наглеца  та  же  на- 
пряженность преступной  воли^  что  и  у  совершающаго  кражу, 
мошенничество,  и  неужели  они  разнятся  лишь  въ  способ']^  Д')^й- 
СТВ1Я?  А  в'бдь  проектъ  понимаетъ  открытое  похищенге  очень 
широко;  подъ  это  понятхе  подойдутъ  не  только  похищенхя  въ 
присутств1и  хозяина  вепщ,  но  и  похищеше  шапки,  напр.  по- 
средствомъ  срывашя  ея  съ  головы  потерпФвшаго.  Не  во  сто  ли 
кратъ  сильнее  волнуетъ  такой  похититель  общество,  не  силь- 
н'Ье  ли  возмутитъ  онъ  и  потерп'^&вшаго!  Какъ  у  общества,  такъ 
и  у  потерп'бвшаго,  при  вид^  подобнаго  похищен1я,  необходимо 
поднимается  волнеше,  безпокойство,  волненхе,  которое  часто 
способно  вылиться  въ  самосудъ,  личную  расправу  съ  нагле- 
цомъ  и  котораго  (а18  Ве§е1)  нФтъ  при  тайномъ  похищен1и.  Все 
9то  говоритъ  противъ  проекта,  т'бмъ  болФе,  что  для  общества 
далеко  не  безразлично,  процв'Ётаетъ  ли  больше  мошенничество 
или  кража,  грабежъ,  и  что  отъ  мошенничества,  напр.  легче 
оградить  себя  личными  средствами,  собственной  осмотритель- 
ностью,  чФмъ  отъ  кражъ — или,  что  еще  трудн-Ье — отъ  грабежа. 

4)  За  разд'Ьлен1е  ст.  496  на  три  части  или  статьи  побуж- 
даетъ  высказаться  и  еще  одно  соображенхе:  желанхе  облегчить 
всегда  трудную  задачу  суда  при  опред^лен1и  тяжести  наказа- 
шя  за  похищен1е  чужато  имущества.  Если  для  мошенничества, 
кражи  и  грабежа,  для  каждаго  изъ  зтихъ  преступлен1Й,будутъ 
свои  пред'Ёлы  наказуемости,  то  суду  нужно  будетъ,  изучивши 
конкретную  обстановку  даннаго  д'Ёла,  взв'бсить  обстоятельства^ 
уменьшающ1Я  вину  (а  перечнемъ  таковыхъ  Редакщонная  Ком- 
МИС1Я  не  затрудняетъ),  и  выбрать  ту  или  другую  (бол'^^е  подхо- 
дяп^ую)  м^ру  наказан1я:  задача  трудная,  но  все  таки  удобо- 
исполнимая при  известной  добросов'бстности.  Не  то  мы-  уви- 
димъ,  когда  вышеупомянутые  виды  похищен1я  будутъ  тракто* 
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ваться  въ  одной  стать!&.  Въ  этомъ  сдуча'11  судьямъ  нужно  бу« 
детъ  соображаться  не  тодько  съ  конкретной  обстановкой  подле- 
жащаго  ихъ  разсмотр'6н1Ю  дфда  (разумею — уведичивающ1я  и 
уненьшающ1я  вину  обстоятедьства),  но  и  съ  т'Ьмъ,  чтобы  не  су- 
дить грабитедя  подобно  вору  иди  мошеннику^  чтобы  посдйд- 
Н1Й — противно  обп^ему  сознан1Ю — не  оказадся  осужденныиъ  на 
тотъ  же  срокъ,  что  и  первый,  осужденнымъ  такъ  не  потоису^ 
чтобы  судъ  д'Ёйствитедьно  признадъ  вину  грабитедя  и  мошен- 
ника равной,  а  потому,  что  между  ихъ  осуакдешями  прошла 
нед'Ёдя  и  судъ  усп'Ёдъ  забыть  первый  приговоръ. 

Такимъ  образомъ,при  сохраненш  ст.  496  въ  настоящей  ея 
редакц1и,  судейсшй  неводьный  производъ  при  опред'&1ен1И  тя- 
жести наказан1Я  за  разнаго  рода  похиш;ен1Я  чужаго  имущества 
неминуемо  будетъ  практиковаться  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
м^рахъ,  а  это  весьма  нежедатедьно. 

П.  Въ  связи  съ  приведеннымъ  выше  постановдешемъ  своимъ 
о  разд'Ёден1и  ст.  496,  коммис1я  признала  необходимымъ  точнее 
опред'Ьдить  понят1е  каждаго  изъ  указанныхъ  видовъ  похище- 

Н1Я. 

А. Остановившись, въ  частности, на  понятш  мошенничества, 
поммисгл  признала,  что  нельзя  удовлетвориться  им^бющимся 
въ  проект'Ё  его  опред^енхемъ .  Въ  самомъ  д'ёд'ё,  проектъ  гово- 
ритъ  единственно  о  похищенхи  чужаго  движимаго  имущества 
посредствомъ  обмана  (ст.  496).  При  необычайной  сложности  и 
спорности  П0НЯТ1Я  мошенничества,  при  огромномъ  разнообраз1и 
проявлен1Й  имущественнаго  обмана,  такое  опред^деше  не 
дастъ  судьФ,  для  точной  квалиФикащи  конкретнаго  преступнаго 
дФян1я,  никакой  твердой  почвы,  оставляя  судебную  практику 
при  т-Ьхъ  же  затруднешяхъ,  который  вызывались  сходнымъ  по 
содержашю,  мало  опред*леннымъ,  текстомъ  ст.  1665  ул.  о 
наказ.  Необходимость  бод'Ье  поднаго  и  точнаго  опред^летя  укаг- 
зывается  и  мотивами  объяснительной  записки,  которые  на 
10  страницахъ  (186 — 195)  издагаютъ  весьма  подробно  суще- 
ственные моменты  похищен1я  посредствомъ  обмана.  Однако,  да- 
же самые  полные  мотивы  не  восполняютъ  недостаточности  опре- 
А^лешя  закона,  такъ  какъ  для  судьи  обязателенъ  законъ,  а  не 
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мотивы,  свид^тедьствующ1е  о  томъ,  о  чемъ  думалъ  законода- 
хедь,  а  не  о  томъ,  вак1е  юридичесте  принципы  действи- 
тельно удадось  воплотить  законодателю  въ  данной  юридической 
норм4&. 

Не  скрывая  отъ  себя  трудностей  надлежащаго  опред^денхя 
мошенничества,  коммисхя  смотритъ  на  предлагаемую  ею  ниже 
Формулу  —  какъ  на  попытку,  могущую  послужить  бол^е 
успешному  дадьн'бйшему  разр'^^шенш  вопроса.  При  выборе 
9Т0Й  Формулы  коммис1я  руководствовалась  следующими  со- 
ображен1Ями: 

1)  желательно  избегать  термина  похищен1я,  употребляе- 
маго  проектомъ  безразлично  какъ  для  мошенничества,  такъ  и 
для  кражи  и  грабежа.  Указанный  терминъ,  конечно,  весьма  го- 
денъ  въ  применен1и  къ  двумъ  последнимъ  преступнымъ  д^я- 
шямъ,  который  всегда  совершаются  вопреки  воле  потерпев- 
шаго,  заведомо  для  последняго.  Напротивъ,  мошенничество 
именно  отличается  темъ,  что,  въ  силу  заблужденхя,  потерпев- 
ши передаетъ  веп1;ь  обманщику  добровольно,  всдедств1е  отвода 
глазъ.  Если  даже  допустить  понятхе  похищен1Я  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  мошенничества  (такъ  напр.  договоръ  купли  въ  кре- 
дитъ  является  часто  фиктивнымъ  и  мнимый  покупщикъ  скры- 
вается съ  чужой  вещью), — то  все  же  это  понят1е  не  вяжется  съ 
мошенничествомъ,  совершеннымъ  при  посредстве  договора,  но- 
сящаго  вполне  характеръ  действительной  гражданской  сделки, 
подлежащей  лишь  опорочешю  вследствхе  обмана.  А  между  темъ, 
общая  статья  о  мошенничестве  въ  проекте  Редакцюнной  Ком- 
мисш  (ст.  496)  обнимаетъ  обманъ,какъ  вне  договора,  такъ  и  при 
договоре, —  чтб  подтверждается  объяснительной  запиской  на 
стр.  195,  различающей  обманы  относительно  имущества  1п 
согроге,  предусматриваемые  ст.  496 — 500,  и  обманы  противъ 
отдельныхъ  имущественвыхъ  правъ  (гл.  35).  Справедливость 
сделаннаго  возражен1я  противъ  термина  «похищенхе»  удосто- 
веряется и  темъ,  что  въ  большинстве  законодательствъ  мы  не 
встречаемъ  этого  термина  въ  приложен1и  къ  мошенничеству. 
Такъ,  ФранцузскШ  кодексъ  говорить  объ  езсгодиегхе  (заманке), 
германское  уголовное  уложенхе  (ст.  263),  австр1Йск1Й  проектъ 
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1881  г.  (ст.  276),  кроатскШ  проектъ  1879  г.  (ст.  316),  гово- 
рятъ  о  причииенш  вреда  чужому  хшуществу;  д'Ьйствующее  въ 
большей  части  италханскаго  королевства  сардинское  уложеше 
(ст.  263)  упоминаетъ  о  похищеши  на  ряду  съ  побуждешемъ 
кого  либо  къ  выдаче  имущества,  а  проекты  обще-италган- 
скаго  уложен1я:  Ух^Иаш,  Мапсш!,  !2апагАеШ  —  говорятъ  о 
доставлен1и  себ'Ь  обманщикомъ  незаконной  выгоды,  связанной 
со  вредомъ  для  другаго  лица.  Финляндсшй  проектъ  1875  г.  го- 
ворить, въ  тлв.ь^  36,  §1,0  причиненш  кому  либо  вреда  денеж- 
наго  или  по  имуществу.  Сл'Ьдуетъ  также  заметить,  что  одинъ 
изъ  членовъ  Редакщонной  Коммис1и  г.  Фойницк1Й  въ  труд'Ь 
своемъ  «Мошенничество  по  русскому  праву»  (стр.  181 — 185),  по 
сходнымъ  основан1ямъ,  высказывается  противъ  термина  апохи- 
щен1Я»,какъ  одного  изъ  законныхъ  признаковъ  мошенничества. 
2)  Употребляемый  въ  проекте  терминъ  «обманъ»  не  пред* 
ставляется  годнымъ  для  характеристики  способа  д'11Йств1Я  въ 
мошенничестве,  такъ  какъ  этотъ  терминъ  слишкомъ  широкъ  и 
можетъ  обозначать  какъ  самое  преступное  Д'6ян1е,  такъ  и  спо* 
собъ  Д'6йств1я,  и,  наконецъ,результатъ  д'бяшя.  Поэтому  точн<Ье 
говорить  о  введенш  кого  либо  въ  заблуждеше  и  поддержаши 
кого  либо  въ  заблужден1и.  Такое  состоянхе  заблужден1я  должно 
находиться  въ  причинной  связи  съ  д'Ёяшемъ  потерп'&вшаго  и, 
результатомъ  онаго— вредомъ  по  имуществу.  Теор1я  и  законо- 
дательство выставляютъ  требован1е,  чтобы  заблужденге  отно- 
силось къ  Фактамъ  настоящимъ  или  прошедшимъ.  По  части 
средствъ,  коими  возбуждается  или  поддерживается  заблуждеше, 
нельзя  указывать  на  как1я  либо  спец1альныя  средства,  который, 
въ  отличхе  отъ  другихъ,  требуются  составомъ  преступленхя  мо- 
шенничества. Средствами  введен1я  въ  заблужденхе  могутъ  быть 
ложныя  ув'Ёрен1я  и  заявлен1я, — наравн'Ё  съ  Фактическими  при- 
способлен1ями,  въ  смысл']^  шапеиугез  ГгаиЛи1еи8е8  Француз- 
скаго  права,  также  конклюдентныядФйств1Я.  Существенно  един- 
ственно, чтобъ  средства  введенхя  въ  заблуждеше  относились  къ 
Фактамъ  прошедшимъ  и  настоящимъ.  Отсюда  сл^дуетъ,  что 
ложная  огс^нка  Фактовъ  (какъ  -  то  рекламы,  преувеличенный 
похвалы  товаровъ)  не  подходитъ  подъ  мошенническ1я  средства. 
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3)  Характеристическимъ  признакомъ  мошенничества ,  въ. 
отдич1е  его  отъ  кражи  и  грабежа,  им'Ьющихъ  конечнымъ  резудь- 
татомъ  похищен1е  чужаго  движимаго  имущества,  является  при- 
чинете  вреда  по  имуществу  въ  широкомъ  смысд'Ь  слова.  По- 
нят1емъ  вреда  по  имуществу  обнимается  не  только  безвозврат- 
ная потеря  изв^стнаго  имущественнаго  объекта,  но  и  получе- 
ше  мен^е  ц'6ннаго,ч'Ёмъ  было  у  словлено,  эквивалента — <1атпит 
етег§еп8  на  равнФ  съ  1исгит  сеззапз, — даже  поставленхе  иму- 
щественнаго положен1я  изв'бстнаго  лица  въ  опасность  (при 
получеши,  напр.,  вслФдствхе  обмава,  кредитнаго  обязательства, 
оказывающагося  мен^е  надежнымъ,  ч^мъ  это  было  заявлено). 

4)  При  установлен1и  понят1Я  о  мошенничеств'^  желатель- 
но, чтобы  такое  ооред'Ьлеше  содержало  въ  себ^  общ1е  принци- 
Щ|1,  а  не  казуистическое  изложенхе  возможныхъ  частныхъ 
случаевъ. 

Не  смотря  на  трудность  опред'11лен1я  мошенничества,  по- 
нятно, что,  по  отношен1Ю  къ  этому  преступлешю,  не  должно  от- 
ступать отъ  указаннаго  правила.  БолФе  того:  ч'^^мъ  разнообраз- 
н'Ёе  жизненный  воплощешя  изв'бстнаго  преступлешя,  ч'^^мъ  бо- 
л'^^е  оно,  такъ  сказать,  является  хамелеономъ,  т'Ьмъ  опаснее 
прибегать  къ  казуистик'Ё,  такъ  какъ  т^мъ  болФе  вероятно, 
что  законодатель  не  съум'Ьетъ  угадать  и  предсказать,  как1я 
Формы  въ  будущемъ  создастъ  жизнь.  «Ни  что  не  является  бо- 
л^е  яеобходимымъ,  какъ  общее  определенное  понятхе  о  мошен- 
ничеств*,   которое  бы  послужило  судь-Ь  в-Ьрной  пу- 
теводной зв'Ёздо&  въ  лабиринт'11  возможныхъ  случаевъ»  (Репг- 
ЪасЬ,  КгШк  йез  ЮетзсЬгоДхзсЬеп  Еп^^^игГз,  1804,  Впйег  ТЬеИ, 
92  и  93).  Но  если  неудовлетворителенъ  чисто  казуистическш 
прхемъ,  то  не  бол'Ье  удовлетворителенъ  и  прхемъ  эклектическгй, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  сочеташи  общихъ  признаковъ  и  отд'Ьльныхъ  ка- 
зусовъ,  какъ  случаевъ  воплощен1я  этихъ  признаковъ  (фин- 
ЛЯНДСК1Й  проектъ,  гл.  36,  §  1,  и  сардинское  угол,  уложенхе, 
ст.  626).  При  такомъ  ирхем-Ь,  законодатель  въ  изв-Ьстной  степе- 
ни предвосхищаетъ  д'Ьятельность  судьи  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой — предоставляетъ  судь-Ь  подводить  подъ  общхя  начала,  вы- 
раженныя  въ  опред'^^леши,  таше  случаи,  которые  не  перечислены 
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вмъ  и  могутъ  встр'Ьтиться.Если  представить  666*6,4X0  законода- 
тель, сверхъ  того,  сочтетъ  еще  нуяшымъ  положительно  поимено- 
вать и  выд'Ьлить  особые  квалифицированные  случаи,  то  будетъ 
ясно,  какая  сбивчивость  и  как1я  усложневхя  связываются  съ 
9Т0Й  системой.  Сверхъ  того,  должно  им^ть  въ  виду,  что,  при: 
указанной  системе,  судья,  встречаясь  съ  неуказанными  въ  за- 
кон'Ё  случаями,  будетъ  склоненъ  скорее  руководствоваться  ихъ 
внешни мъ  сходствомъ  съ  случаями,  указанными  въ  законе, 
ч^Ьмъ  наличностью  или  отсутствхемъ  общихъ  признаковъ, 
иными  словами  —  судь'Ё  будетъ  данъ  лишнхй  стимулъ  для 
рутинно-механическаго  отношенхя  къ  д^лу. 

По  изложеннымъ  основанхямъ,  коммис1я  полагала  бы  воз- 
можнымъ  внести  въ  законъ  следующее  опред'11лен1е  мошенни- 
чества, Формулованное  по  образцу  германскаго  уложенхя:  (сМо- 
шенничествомъ  признается  введенхе  кого  либо  въ  заблуждете 
или  поддержан1е  въ  немъ  таковаго  посредствомъ  представленхя 
ложныхъ,  а  равно  извращешя  или  скрыт1я  истинныхъ  Фак- 
товъ, — и  доставлен1е  такимъ  образомъ  себе  или  третьему  лицу 
незаконной  имущественной  выгоды  на  счетъ  потерпевшаго». 

Б.  Членъ  же  коммис1И  Р.  Р.  Миицловъ  представилъ  следую- 
щее особое  мнете: 

Въ  римскомъ  праве,  начиная  съ  Ьех  СогпеИа  ^е  ГаЫз 
(81  годъ  до  Р.  X),  образовалась  значительная  путаница  въ  обла- 
сти уголовнаго  обманами  въ  ас1;ш  <1е  <1о1о  та1о  подъ  8ЫИопак18 
и  Га18ит  подводили:  и  подлогъ,  и  обманъ  съ  обвесомъ,  и  обманъ 
властей,  и  подмену  детей,  и  ложныя  показашя,  и  неправосу- 
Д1е,  и  обманную  продажу  вещей  (диаз!  Га18ит). 

Лишь  въ  гораздо  позднейшее  время  науке  удалось  раз- 
бить эту  обширную  область  на  три  части — на  обманъ,  наруше- 
Н1е  доверхя  и  подлогъ. 

Но  и  при  всемъ  томъ,  обманъ  въ  тесномъ  св1ысле  слова 
продолжаетъ  возбуждать  и  въ  настоящее  время  всевозможный 
недоразумен1я. 

И  въ  самомъ  деле,  где,напримеръ,  найти  точную  границу 
между  граждансвимъ   и  уголовнымъ  обманами?  Въ  последнее 
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вревш  границу  эту  ящутъ  въ  томъ  характеристическомъ  вд1я- 
ши,  которое  уголовный  обманъ  оказываетъ  на  мышден1е  и  во- 
левыя  побужден1Я  потерп'Ьвшаго,  въ  томъ  вл1яти,  которое 
ваставляетъ  потерп^вшаго  сделаться,  такъ  сказать^  пособни- 
комъ  совершаемаго  надъ  нимъ  же  8дод']&ян1я. 

И  несомн']&нно,  что  въ  этомъ  нельзя  не  видеть,  по  крайней 
м!бр'6,  одного  изъ  тЬхъ  визирныхъ  пунктовъ,  которые  даютъ 
вовмоАность  орхентироваться  въ  великой  чрезполосности  граж- 
данской и  уголовной  лжи. 

Разсматривая  положенхе  жертвы  уголовнаго  обмана  съ 
психологической  точки  зр'Ьтя^  нельзя  не  зам'бтить,  что  она 
какъ  йы  загипнотизирована  волею  обманщика  и,  въ  силу  гип- 
ноза, ей  сообщеннаго,  дФйствуетъ  себ^  во  вредъ,  точно  также 
какъ  могла  бы,  подъ  вл1ятемъ  той  же  причины,  служить  и  ору- 
Д1емъ  преступлен1Я,  направленнаго  ко  вреду  третьихъ  лицъ. 

При  этомъ  слФдуетъ  зам'Ьтить,  что  Ч'Ёмъ  выше  культура 
потерп^вшаго,  т'Ьмъ  онъ  больше  въ  состоянш  бороться  противъ 
гипноза  вообще  и  такого  въ  особенности. 

Оно  и  естественно:  въ  немъ  бол']^  развиты  центры,  задер- 
живающхе  реФлексы,  которые  одни  и  въ  состоян1и  сразиться  съ 
большимъ  или  меньшимъ  усп'бхомъ  противъ  внушен1й,  воз- 
буждающихъ  явно  безсознательныя,  т.  е.  рефлективный  д^й- 
СТВ1Я  гипнотизируемаго  субъекта . 

Огсутствхе  умственной  культуры,  а  также  и  некоторые 
психозы,  облегчаютъ  не  только  гппнотизац1ю,  но  и  простыя 
внушен1Я  (монтевизмъ)  и,  точно  также,  какъ  достаточно  взять 
петуха,  положить  его  на  столъ  и  наклонить  ему  голову,  за- 
крывъ  глаза,  чтобы  моментально  усыпить  его,  точно  также  до- 
статочно взять  перваго  встрйчнаго  мужика,  наговорить  ему  ту- 
русы на  колесахъ,  и  т^мъ  самымъ  заставить  его  поступить 
такъ  или  иначе  въ  явный  ущербъ  его  святФйшимъ  интересамъ. 
Государство  должно,  конечно,  оберегать  интересы  большинства 
населен1я  и  потовгу  опред-йленхе  такъ  называемой  «обыкновен- 
ной предусмотрительности»,  долженствующей  оградить  всяка- 
го  отъ  уголовнаго  обмана—  представляется  вовсе  излишнимъ  и 
крайне  несправедливымъ,  какъ  потому,  что  оно,   между  про- 

Сводъ  Замфчашй,  т.  1У.  25 
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чимъ,  основано  на  одной  явной  фивцш^  а  именно,  что  всЬ  знаютъ 
законы,  ихъ  охраняющ1е,  между  тФмъ  какъ  большинство  на- 
шего наседенгя  ихъ  то  какъ  разъ  и  не  знаетъ,  такъ  и  потому, 
что  осторожность,  свойственная  тому  же  большинству  населе- 
Н1Я,  несомн'бнно,  окажется  много  ниже  всякой  установленной 
степени  предусмотрительности. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображенхй,  представляется  возмож- 
нымъ  Формулировать  сл'6дуюш;имъ  образомъ  опред'Ьлете  уго- 
ловнаго  обмана,  какъ  «нарушенхе  имущественныхъ  правъ 
потерп-Ьвшаго  введенхемъ  его  въ  заблужденхе  посредствомъ 
извращен1я  истины  или  иными  способами,  которыми  оказалось 
возможнымъ  въ  данномъ  случа*)^  парализировать  его  предусмо- 
трительность,    ради    пр1обр'1&тен1я    виновнымъ     какой     либо 

ВЫГОДЫ)). 

В.  ПредсЬдатель  коммисхи  М.  В.  Духовской  согласился  съ 
выводомъг.Минцлова  въ  томъсмысл']^,  что,  при  опред'Ёленш  уго- 
ловно-наказуемаго  обмана,  сл'Ёдуетъ  обраш;ать  вниман1е  и  на 
субъективный  особенности  обманываемаго,  но  это  не  можетъ 
зам'^^нить  собою  объективныхъ  услов1Й  наказуемаго  обмана; 
принимая  таковыя  въ  томъ  вид'6,  какъ  они  выставлены  въ 
заключенш  коммисхи,  г.  Духовской  полагаетъ,  что,  требуя 
для  состава  преступлешя  Факта  «введенхя  кого  либо»  въ 
заблужден1е,  коммис1я  т'Ёмъ  самымъ  приближается  къ  выводу, 
сделанному  г.  Минцловымъ.  Лица  различной  культуры, 
разныхъ  наклонностей  и  характеровъ,  требуютъ  разныхъ 
м-Ьръ  для  введен1я  ихъ  въ  заблужденхе  и  это  обстоятельство  не 
можетъ  быть  игнорировано  судьею.  Поэтому,  для  признан1я 
состава  преступлешя,  судья  долженъ  вникнуть  въ  субъектив- 
ный особенности  обманываемаго  и  оц'Ёнить  м^ры,  принятый 
авторомъ  преступлен1я  для  введен1я  его  въ  заблужден1е,  съ 
точки  зрен1Я  этого  индивида;  при  этомъ  необходимо  требовать, 
впрочемъ,  чтобы  виновникъ  преступленхя  понималъ  субъектив- 
ныя  особенности  своей  жертвы  и  зналъ,  что,  при  избранномъ 
имъ  способ-Ь  дМств1я,она  можетъ  быть  введена  въ  заблуждеше. 
Исходя  изъ  подобнаго  требованхя,  М.  В.  Духовской  не  можетъ 
согласиться   съ   т'Ьмъ   взглядомъ,  проводимымъ  действующею 
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русскою  судебною  практикою,  который,  для  опред-Ьденхя  состава 
преступлен1я,  обращаетъ  вниманхе  на  нормальную  общечелове- 
ческую предусмотрительность  жертвы;  въ  жизни  н^тъ  одно- 
обраэныхъ  лицъ,  н'бтъ  нормальной  личности,  а  поэтому  подоб- 
ное требоваше  представляется  несправедливымъ. 

III.  Въ  отд'бле  имущественныхъ  посягательствъ  ука- 
8ыва>ется  нередко  на  наказуемость  покушетя.  Существуетъ 
много  вероятности,  что  р^шатъ  опубликовать  новое  и  через- 
чуръ  лаконическое,  а  потому  и  вызывающее  часто  недоу- 
мен1Я,  уложенге  съ  краткими  комментархями.  Если  подоб- 
ное случится,  то  мотивы,  комментархи,  ирхобр-Ьтуть  очень 
важное  значение  и  будутъ,  въ  глазахъ  судей,  играть  часто 
роль  самаго  обязательнаго  для  нихъ  текста.  Вотъ  почему  и 
нельзя  пройти  молчашем'ь  те  места  объяснительной  запи- 
ски, въ  которыхъ  усматривается  неверность  и  противоре- 
410.  Первое  такое  место  и  составляютъ  строчки,  посвященныя 
определен1Ю  понятхя  покушешя.  «Покушенхе  на  похищеше, 
говоритъ  проектъ,обнимаетъ  всю  область  деятельности,  направ- 
ляющуюся къ  захвату  даннаго,  конкретно  определеннаго,  иму- 
щества 1п  согроге,  до  момента  завладен1я  имъ  виновнымъ». 
Для  быт1я  покушешя,  поэтому,  въ  открытомъ,  напр.,  похище- 
Н1И,  «виновный  долженъ  уже  выступить  лицомъ  къ  лицу  про- 
тивъ  потерпевшаго,  долженъ  уже  приступить  къ  темъ  актамъ 
открытой  деятельности,  которые  даютъ  ему  доступъ  къ  чужому 
имуществу,  ближайшую  возможность  завладешя  имъ».  Подоб- 
ное определеше  покушешя,  во  первыхъ,  противоречитъ  опре- 
деленш,  данному  темъ  же  проектомъ  въ  ст.  44  (общая  часть), 
и,во  вторыхъ,  настолько  широко,  что  подъ  него  можно  подвести 
и  деятельность,  служащую  простымъ  приготовленхемъ  къ  пре- 
ступлен1Ю  и^  по  общепризнаннымъ  принципамъ  уголовнаго 
права,  ненаказуемую.  Въ  самомъ  деле,  ст.  44  считаетъ  поку- 
шенхемъ  лишь  «учинеше  действ1я,  коимъ  начинается  осуще- 
ствленхе  умышленнаго  преступнаго  деяшя».  Заменяя  въ  этомъ 
определеши  «умышленное  преступное  деян1е»  чрезъ  «похище- 
нхе», — мы  подучаемъ,  что  покушешемъ  на  похищенхе,  сообраз-» 
но  ст.  44,  сдедуетъ  считать  только  учиненхе  действхя,  коимъ 
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начинается  осуществдеше  похшценгя  и  никакъ  уже  не  «всю 
область  деятельности,  ((направляющуюся  къ  захвату  даннаго 
конкретно  опред&сеннаго  имущества  ш  согроге,  до  момента 
вадлад^нья  имъ  виновнымъ»,  такъ  какъ  такая  область,  оче- 
видно, мошетъ  еще  и  не  заключать  въ  себе  осуществлешя 
похищен1я.  Пояснимъ  это  примеромъ:  на  основанш  определен 
Н1Я,  даннаго  на  стр.  197  объяснительной  записки,  можно  при- 
знать виновнымъ  въ  покушедш  и  того,  кто,  имея  въ  виду 
совершить  открытое  похищенхе  яблокъ  съ  лотка  разнощива, 
подошелъ  къ  нему  на  разстоян1е  дливы  рукв  и  пока  еще  ничего 
более  не  предпринялъ  для  приведен1я  своего  умысла  въ  испол- 
нен1е,  можно  признать  виновнымъ  потому,  что  уже  на  лицо 
«область  деятельности,  направляющаяся  къ  захвату  даннаго 
конкретно  определеннаго  имущества  ш  согроге»,  потому  что 
виновный  уже  приступилъ  ((къ  темъ  актамъ  открытой  деятель- 
ности, которые  даютъ  ему  доступъ  къ  чужому  имуществу». 
Между  темъ,  по  ст.  44  и  46  (говорящей  о  приготовлеши)  такой 
субъектъ  долженъ  быть  признанъ  не  наказу емымъ.  Да  и  какъ^ 
действительно,  карать  того,  кто  лишь  приготовился  осуще- 
ствить похищен1е,  а  не  началъ  еще  его,  какъ  карать  того,  кого 
отделяетъ  отъ  преступленхя  еще  целая  бездна,  кто  можетъ  еще 
самъ  бросить  свое  преступное  намеренхе  и  не  даетъ  никакого 
критер1я,  чтобы  признать  его  действительно  способнымъ  совер-* 
шить  правонарушеше,  действительно  опаснымъ  для  право- 
ваго  порядка  и  потому  достойнымъ  наказанхя? 

1У.  По  поводу  гл.  33  проекта  коммис1я  признала  также 
необходимымъ  остановиться  на  вопросе  о  подлоге. 

А.  Приэтомъ,  большинствомъ  членовъ  коммисхи  заявлены 
были  следу ЮЩ1Я  соображен1я:  Въ  проекте  не  упомянуто  о  под- 
логе документовъ,  сдужащихъ  доказательствомъ  имуществен- 
ныхъ  правъ.  Причина  умолчан1я  не  известна.  Коммис1я  При- 
сяжныхъ  Поверенныхъ  полагаетъ,  что  это  произошло  отъ 
одной  изъ  двухъ  причинъ,  а  именно,  или  вследств1е  предпо- 
ложен1я  ввести  поддогъ  въ  группу  преступленхй  обществен- 
ныхъ,  или  вследствхе  признан1я  подлога  наказу  емымъ 
лишь    при    похищети,    при    посредстве     его,    чужаго  дви- 
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жимаго  имущества  (ст.  496).  Если  причины  заключаются  въ 
этоиъ,  то  К0ММИС1Я  не  можетъ  согласиться  съ  ними.  Бъ  группе 
преетуален1Й  общественныхъ  могутъ  быть  отнесены  далеко  не 
в&к  случаи  подлога  документовъ,  им^Ёкющихъ  значенхе  въ  эко^ 
номической  СФбр^;  туда  подойдетъ  только  подлогъ  денежныхъ 
знаковъ  и  актовъ  или  документовъ,  им'Ёющихъ  общественное 
или  государственное  значенхе.  Съ  другой  стороны,   допуская 

а 

иаказате  только  при  похищенш  путемъ  подлога  чу жаго  иму- 
щества^ новое  уложенхе  отвергнетъ  наказуемость  подлога  ео 
1р80,а  съ  втимъ  К0ММИС1Я  также  согласиться  не  можетъ.  Состав- 
лен1е  подложнаго  документа^  какъ  справедливо  допускается 
законодательствами  западной  Европы  и  д^йствующимъ  рус- 
€кимъ  кодексомъ,  должно  быть  признано  за  д'Ёяше  опасное  само 
по  себ^  безъ  отношен1я  къ  тому^  удалось  ли  путемъ  его  похи- 
тить  чужое  имущество,  или  н'Ётъ. 

Б.  Председатель  же  коммисхи  М.  В.  Духоеской  заявилъ  по 
сему  вопросу  сл'бдующее  особое  мн'Ьн1е:  Признавая  необходимымъ 
введенхе  подлога  какъ  <1е11с1;ит  зп!  §епег18,  я  полагаю,  что  онъ 
долженъ  им'бть  бол'бе  широкую  постановку,  Ч'бмъ  это  при- 
знается д'Ёйствующимъ  русскимъ  кодексомъ  и  судебною  практи- 
кою, а  именно: наказанш  долженъ  подлежать  не  только  подлогъ 
въ  лиц'Ё  (т.  е.  совершен1е  документа  отъ  имени  лица,  не  уча- 
отвовавшаго  въ  договор'6),  подлогъ  въ  явк'6  и  при  изм'бненги 
настоящихъ  документовъ  (подчистками,  поправками  и  т.  п.), 
но  и  подлогъ  въ  содержан1И  документа,  т.  е.  въ  искаженш,  со 
стороны  одного  или  и  обоихъ  контрагентовъ,  внутренняго  его 
смысла^  во  внесен1И  въ  договоръ  или  актъ  несуществующихъ 
Фактовъ  и  ложныхъ  св'Ёд'Ьнгй.  Этотъ  посл'Ёдн1Й  случай,  нака- 
зуемый, по  разъяснен1Ю  нашей  кассащонной  практики,  лишь 
тогда,  когда  онъ  послу жилъ  уже  средствомъ  для  похищешя  иму- 
щества, долженъ  бы,  по  моему  мн^нш,  считаться  преступле- 
шемъ  8и1  §епег18.0снован1я  къ  этому  я  вижу,  во  1-хъ,  въ  томъ, 
что  характеръ  д^янхя  не  изм'^^няется  и  не  даетъ  основангя  къ 
бол'^^е  легкому  отношенш,  когда  составленъ  Фальшивый,  по 
внутреннему  своему  характеру,  договоръ,  сравнительно,  напри- 
м'Ьръ^  съ  случаемъ  искажен1я  (подчистками  или  поправками) 


/ 
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договора  существующаго;  во  2-хЪ|)  совершен1е  подобныхъ  дого- 
воровъ  съ  явнымъ  извращешемъ  Фактовъ  составдяетъ  очень 
частое  явленхе  въ  настоящее  время  и  приноситъ  большой  вредъ 
экономическимъ  услов1ямъ;  единственнымъ  средствомъ  нарадя- 
зовать  причиняемый  вредъ  можетъ  бытьпризнанхе  этого  д^янхя, 
по  прим'Ёру  германскаго  уложен1я^  §  271,  преступнымъ. 

По  примеру  германскаго  же  кодекса  (та  же  статья),  сд'^Ьдо- 
вало  бы  признать  подлогомъ  и  случай  совершенхя  документа 
лицомъ^не  обладающимъ  качествами,  необходимыми  для  выдачи 
таковаго,  но  скрывшаго  отъ  контрагента  отсутств1е  въ  немъ 
таковыхъ  качествъ. 

При  указанныхъ  выше  способахъ  совершен1Я,  подлогъ,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  можетъ  считаться  преступлешемъ,  если  имъ 
искажены  декументы,  им'11юш;1е  значеше  въ  имущественной 
СФер']§,  и,  при  томъ,  если  онъ  совершенъ  умышленно,  сънам'бре- 
Н1емъ  причинен1я  имущественнаго  вреда. 

Такимъ  образомъ,  по  моему  мн'Ьнш,  въ  проектъ  должна  бы 
быть  внесена  сл'11дующая  статья:  «виновный  съ  ц^лью  причине- 
Н1Я  имущественнаго  вреда:  1)  въ  искаженш  настоящихъ  доку- 
ментовъ,  им'бющихъ  имущественное  значеше,  2)  въ  составле- 
ши  документа  отъ  фиктивной  личности  или  лицемъ,  необладаю- 
щимъ  для  совершен1Я  его  качествами  и  скрывшимъ  объ  этомъ 
отъ  контрагентовъ,  3)  въ  составлеши  документа  съ  зав^домымъ 
и  скрытымъ  искаженхемъ  внутренняго  его  содержашя  или 
4)  въ  Фальшивой  явк'Ё,  хотя  бы  и  правильно  состав леннаго 
документа,  наказывается  какъ  за  подлогъ. 


381.  Товарщъ  Прокурора  Тнфлнсской  Судебной  Палаты  Снптенъ. 
Въ  виду  геограФическихъ  и  климатическихъ  особенностей 
Закавказскаго  края,  въ  немъ,  также  какъ  и  въ  Туркестане  и 
въ  Крыму,  прюбр'бтаетъ  особую  ценность  вода,  необходимая 
для  орошен1я  почвы,  не  получающей  достаточнаго  количества 
влаги  изъ  атмосФерныхъ  осадковъ,  но  весьма  плодородной,  при 
условш  искусственнаго  орошенхя  ея. 

Для  проведетя  воды  на  поддежащхя  орошенш  поля 
устроены  ц'Ёлыя   системы   каналовъ,   состав  л  яющхя,  по   мФст- 
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нымъ  обычаямъ  края  (2  прим.  442  ст.  1  ч.  X  т.),  принадлеж- 
ность той  земли,  для  пользы  которой  вода  проведена,  незави- 
симо отъ  того,  по  чьей  земл'Ё  самая  канава  проходитъ  и  изъ 
чьихъ  влад'ЁН1Й  она  выводитъ  воду. 

Для  правильнаго  и  равном^рнаго  пользованхя  поливкою 
водою  изъ  канавъ,  въ  разныхъ  м^стностяхъ  установились 
различные  обычаи:  то  устанавливается  известная  очередь  поль- 
8ован1Я  водою  между  вс^ми  совладельцами  канавою,  то  опре- 
д'бляется  ДОЛЯ  воды,  подлежащая  отводу  въ  отдельный  подраз- 
д'Ьлен1Я  главнаго  русла  р'Ьчки  или  канала,  то,  наконецъ,  распре- 
д^ленхе  воды,  по  м^р'Ь  надобности,  предоставляется  особен- 
нымъ  выборнымъ  должностнымъ  лицамъ:  мерабамъ,  джува- 
рамъ  и  т.  п. 

Но,  конечно,  правильный  порядокъ  пользовашя  водою  часто 
нарушается,  въ  виду  сильной  потребности  въ  вод'6  въ  извест- 
ное время  года,  преимущественно  лФтомъ,  во  время  засухъ: 
вода  незаконно  отводится  лицами,  или  вовсе  неим^бющими  на 
нее  никакого  права,  или,  хотя  и  имеющими  на  нее  право,  но  въ 
большемъ  количеств'6,  ч^мъ  имъ  предоставлено,  или  не  въ 
очередь. 

Все  эти  проступки  им^ютъ  важное  зваченхе  для  м^стнаго 
неселен1я,  потому  что  часто,  съ  пропускомъ  одной  очереди  въ 
поливке^  обиженное  лицо  теряетъ  весь  свой  урожай.  Поэтому 
споры  и  драки  изъ-за  воды  нер-Ьдко  достигаютъ  крупныхъ  раз- 
меровъ  и  оканчиваются  смертельными  пораненхями  и  даже 
умышленными  уб1Йствами. 

Чтобы  оградить  законное  пользованхе  водой,  необходимо,  въ 
виду  этого,  не  только  усилить  административный  надзоръ  за 
водопроводными  канавами,  но  и  установить  уголовную  ответ- 
ственность для  лицъ,  самовольно  и  насильственно  пользую- 
щихся чужою  водой. 

Въ  1883  году  вопросъ  этотъ  затронутъ  былъ  особой  ком- 
мис1ей,  разрабатывавшей  въ  Тифлис*  вопросъ  о  праве  на  воду 
подъ  председательствомъ  уполномоченнаго  отъ  Министерства 
Государственныхъ  Имуществъ  Тихгьева^  труды  которой,  чрезъ 
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Министерство  Государственныхъ  Имуществъ^   постушхди    въ 
настоящее  время  на  разсмотр^нхе  Государственнаго  Сов'Ьта. 

Мн^  кажется,  что  карательные  законы  за  нарушедХя 
права  на  воду  не  должны  составлять  отд'Ьльнаго  законодолове- 
н1я,  а  должны  войти  въ  общую  систему  уголовнаго  уложен1я, 

СЪ  той  только  оговоркой,  что  они  ПрИМ'ЁНЯЮТСЯ  въ  М'ЁСТНОСТЯХЪ, 

гд*  существуетъ  искусственная  ирригащя. 

По  своему  существу,  преступный  посягательства  на  воду 
могутъ,  мн^  кажется,  по  принятой  въ  проекте  уложенхя 
системе,  быть  отнесены  къ  двумъ  родбшъ  преступлешй,  къ 
поврежденш  и  похищен1Ю  чужаго  имущества. 

Вопросъ  о  повреждеши  водопроводныхъ  каналовъ  проще  и 
отчасти  предусмотр4нъ  въ  472,  473  и  475  ст.  проекта. 

Хотя  можно  думать,  что  Редакщонная  Боммисхя  им'бла  въ 
виду  собственно  т^  водопроводы,  которые  служатъ  для  снабже- 
н1я  городовъ  водою,  для  питья  и  домашняго  употреблешя,  а  не 
поливные  каналы,  но  установленное  въ  означенныхъ  статьяхъ 
наказаше  можетъ  быть  распространено  и  на  поврежденхе 
поливныхъ  каналовъ,  въ  виду  важности  ихъ  экономическаго 
значешя  въ  жаркихъ  странахъ. 

Что  касается  вопроса  о  похищенш  воды,  то  по  этому  пред- 
мету раньше  всего  надлежитъ  разрешить,  можно  ли  признать 
воду  объектомъ  этого  преступлен1Я. 

Хотя  вода,  вм'Ьст^  съ  канавой,  по  которой  она  протекаетъ, 
и  со  вс^ми  искусственными  на  ней  сооружен1ями,  и  составляетъ 
принадлежность  недвижимаго  им^н1я,  но  сама  по  себ%,  какъ 
жидкость,  вода,  въ  изв^стномъ  кубическомъ  объем-Ь,  изъятая 
т4мъ  или  инымъ  способомъ  изъ  своего  русла,  можетъ  быть  раз- 
сматриваема  какъ  движимость,  им'Ьющая  имущественную  ц^йн- 
ность  (въ  н^которыхъ  мФстностяхъ  Закавказья  право  на  поль- 
зованхе  водою  прюбр^тается  лицами,  не  участвовавшими  въ 
сооруженш  канавы  за  плату,  или  частью  урожая,  или  деньгайи) 
и  потому  вода  въ  этомъ  смысл*  можетъ  быть  предметомъ 
похищен1Я. 

По  способамъ  совершенхя  похищенхя  воды,  оно  можетъ 
быть  и  тайное,  и  насильственное,  и  мошенническое. 
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Тайное  похищен1е  будетъ,  напр.,  въ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда, 
безъ  ведома  дицъ,  зав^дующихъ  распред'бденгемъ  воды,  кто 
дибо,  не  въ  очередь,  откроеть  свою  шдюзу  и  пуститъ  на  свое 
поде  предназначенную  ддя  другаго  воду,  иди  когда  кто  дибо, 
не  тмЪя  вовсе  права  на  воду,  тайно  продожитъ  подъ  ограждаю* 
щей  канаву  дамбой  не  бодьшую  трубу  ддя  отвода  воды. 

Похиш;ен1е  посредствомъ  обмана  будетъ,  напр.,  въ  томъ 
сдуча'Ь,  есди  распред^дитедь  воды  будетъ  введенъ  въ  забдужде- 
Н1е  сообщен1емъ  ему  нев^рныхъ  св'Ёд^нгй,  объ  уступке  однимъ 
дицомъ  другому  своей  очереди,  иди  сообщенхемъ  иныхъ  нев'Ьр' 
ныхъ  св']&д'Ьн1Й,  вд1яющихъ  на  порядокъ  и  кодичество  отпуска 
воды. 

Насидьственное  похищен1е  не  требуетъ  особыхъ  пояснен1Й, 
но  распадается  на  два  эида:  на  похищеше  съ  на^сидхемъ  про- 
тивъ  водовдад^дьцевъ  и  на  похищеше  съ  насидхемъ  противъ 
выборныхъ  доджностныхъ  дицъ. 

До  настоящаго  времени  вс^  эти  преступден1я  пресд^дова- 
дись  и  наказывадись  тодько  по  роду  насидьственныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  ихъ  сопровождавшихъ,  а  самое  похищен1е  воды  сдужидо 
основан!  емъ  ддя  возбужденхя  гражданскихъ  исковъ  о  возна- 
гражден1и  за  ущербы  и  убытки,  причиненные  дишенхемъ  воды. 

Нын^  совпади  уже  потребность  оградить  угодовнымъ  зако- 
номъ  право  на  воду,  но  необходимо,  приравнявъ  въ  принцип^Ь 
похищен1е  воды  изъ  иснусственныхъ  водовм'Ьстидищъ  къ  похи- 
щен1Ю  всякаго  другаго  движимаго  имущества,  на  первое 
время,  въ  вид^  переходной  мФры,  установить  пониженный  нака* 
8ан1Я  за  вс%  роды  похищенхя  воды. 


Ср.  зам^ч.,  привод,  подъ  1Ю^  3,  17. 
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Виновный  въ  похнщенш  чуаваго  движимаго  имущества, 
оъ  цфдью  присвоен1я,  тайно,  открыто  иди  носредствомъ 
обмана,  наказывается: 

тюрьмою  на  сроЕъ  не  ниже  трехъ  м^&ояцевъ. 


394  Ст.  496. 

Если  ВИНОВНЫЙ  добровольно  поподнидъ   причинбниы& 
Тщербъ,  то  онъ  навазываетоа: 
тюрьмою. 
Повунхеше  наказуемо. 


/•  Часть  1  статьи  496. 


1.  Щлъ  пох11щен1я  ннущеетва. 


382«  Сбнаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Слова  «съ  ц'&1ью  присвоен1я» 
сд'Ьдуетъ  исключить  (ср.  ?^  370). 


383«Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Каосащоннаго  и 
Общаго  Собрашя  Кассацхонныхъ  Департаиентовъ  Правпельствующаго 
Сената.  По  содержанш  496  ст.  сд'Ьдуетъ  заметить,  что  слова: 
((СЪ  ц'Ёлью  присвоешя»^  по  практичеснимъ  соображен1ямъ, 
должны  быть  изъ  этой  статьи  исключены.  Въ  этомъ 
отношеши  сов'Ъщаше  остановилось  на  сл'Ьдующихъ  сообра- 
жен1яхъ.  Похищен1е  имущества  прдполагаетъ  не  только 
присвоеше  его^  но  и  изъят1е  его  изъ  обладашя  хозяина. 
Такимъ  образомъ,  ц^ль  присвоенхя  не  уясняетъ  еще  ц:6ли 
похищенья.  Кража — это  произвольный  переносъ  воромъ  права 
собственности  на  себя  тайно  отъ  собственника.  Бели  же  такой 
переносъ  совершенъ  посредствомъ  обмана  при  участш  собствен- 
ника, то  такое  д'Ёянге  составляетъ  мошенничество,  а  самоволь- 
ное возстановленхе  права  собственности — самоуправство.  Для 
ущерба  потерп^вшаго  безразлично,  съ  какою  ц^ъю  воръ  про- 
ивводитъ  изъятхе  имущества:  съ  ц'Ьлью  ли  присвоенхя,  или  съ 
ц'Ьлью  истреблен1я,  или,  наконецъ,  съ  нам^ренхемъ  липшть 
собственника  возможности  влад'Ёть  или  пользоваться  имуще- 
ствомъ  навсегда.  Изъятхе  можетъ  быть  произведено  воромъ  съ 
ц'Ьлш  поставить  собственника  въ  затруднительное  положенхе, 
какъ,  наприм^^ръ,  кража  Фамильной  печати, безъ  нам'Ьренхя  ее 
употреблять,  или  съ  ц'ёлью  причинен1я  вреда,  какъ  кража 
залога,  безъ  намеренья  имъ  воспользоваться,  кража  часовъ^ 
совершенная  похитителемъ  съ  ц^лью  бросить  ихъ  въ  р^ву,  или 
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духовнаго  зав']&1цан1я  съ  ц'Ёдью  вынудить  собственника  про- 
пустить годичный  срокъ  на  предъявден1е  его  къ  утвержден1Ю. 
Но  какова  бы  ни  быда  ц^дь  изъятхя  имущества  при  его  похи- 
щенш — уничтожен1е,  причиненхе  вреда,  передача  другому  дицу 
иди  дичное  обогащен1е, —  ддя  похищен1я  существенъ  первона- 
чальный моментъ — тайное  изъятхе  имущества  изъ  вдад^н1я  соб- 
ственника, а  не  посд^дующ1б  моменты,  которыми  выясняются 
дадьнМш1Я  нам'Ёрен1я  похититедя.  Всд'1&дств1е  сего,  по  едино- 
гдасному  мн'Ён1ю  сов4щан1я,  въ  редакцш  какъ  496,  такъ  и 
посд^дующихъ  статей,  сдова:  «съ  ис^дью  присвоенхя»  представ- 
дяются  излишними  и  должны  быть  исключены. 


384.  Прокуроръ  Кадужскаго  Окружнаго  Суда  Ланге.  Понятхе  о 
похищеши  чужаго  имущества  настолько  общедоступно,  что 
едва  ли  встречается  необходимость  въ  добавочомъ  признак'^ 
этого  преступден1я,  которое  вводится  въ  новое  удоженхе,  а 
именно,  что  похищен1е  должно  быть  совершено  «съ 
ц^ью  присвоен1я».  Съ  точки  зр']^н1я  науки  права,  это  совер- 
шенно в'Ёрно,  но  если  принять  во  внимаше,  что  уложеше  будетъ 
применяться  на  практике  громаднымъ  большинствомъ  лицъ 
(Мировые  Судьи,  подицейскхе  чиновники  и  т.  п.),  не  подучив- 
шихъ  не  только  юридическаго,  но  нередко  и  средняго  образо- 
ван1я,  то  подобное  опредеденхе  этого  посягательства  на  иму- 
щество можетъ  породить  безчисленныя  недоразуменья,  который 
неизбежно  повлекутъ  за  собою  массу  кассащонныхъ  р4шен1&. 
При  разсмотренш  каждаго  деда  о  краже  п  мошенничестве, 
придется  изыскивать  доказательство,  что  похищенхе  совершено 
съ  целью  присвоен1я,  разъ  противное  будетъ  заявлено  обвиняе- 
мымъ,  а  этимъ  неизбежно  будутъ  пользоваться  ловк1е  обвиняе- 
мые и,  еще  более,  ловме  защитники,  когда  имъ  придется  иметь 
дело  съ  мадоопытнымъ  судьей  или  следователемъ.  Но  и  какъ 
не  смутить  неопытнаго  судью,  когда  обвиняемый  станетъ  дока- 
зывать и  даже  докажетъ,  что  похищенную  вещь  онъ  не  при- 
свой лъ  и  не  имедъ  намерен1Я  присвоивать,  а  изъялъ  ее  изъ 
владешя  другаго  по  уговору  родныхъ,  товарищей  или  хозяина, 
которымъ  и  передадъ  вещь  тотчасъ  по  завладенш  ею.  При 


396  Ст.  49в. 

нын:&  д'^^йствующемъ  удоженги,  никакой  судья  не  приметь 
подобнаго  объяснен1я  во  вниманхе  въ  смысл*]!^  невм^ненхя  обви- 
няемому въ  вину  совершеннаго  имъ  д^янхя^  а  лишь  посмотритъ 
на  него,  какъ  на  смягчающее  обстоятедьство;  по  проекту  же 
удожен1я,  не  читавъ  объяснитедьной  записки,  неопытный 
судья  можетъ  оправдать  обвиняемаго,  за  отсутствкемъ  въ  его 
д!Ёянш  существеннаго  признака  похищешя — «ц'Ьди  присвое- 
шя».  Поэтому  я  находи дъ  бы  подезнымъ  изъ  текста  496  и 
посд'бдующихъ  статей  исключить  слова  асъ  и^Ьдью  присвоенхя», 
такъ  какъ  словами:  «виновный  въ  похищен1и  чужаго  имущества 
тайно,  открыто  или  посредствомъ  обманд»» — совершенно  ясно 
опред!Ёляется  понятхе  о  краж^,  грабеж'Ь  иди  разбоЬ  и  мошен- 
ничестве. 


385.  Чины  прокуророкаго  надзора  Водогодекаго  Окруялаго  Суда. 
Сд'Ьдуетъ  выкинуть  изъ  опред4ден1я  «похищенхя»  (ст.  496  и 
след.)терминъ  ((съ  ц'блью  присвоенхя» .  Никогда  зтотъ  терминъне 
прибавлялся  къ  похищенш,  ясно  указывающему  на  умыседъ 
завдад'Ёть  чужою  вещью  «хищнически»,  и  эта  нов'Ёйшая 
добавка  «съ  ц^дью  присвоен1Я))  нисколько  не  отт'бняетъ  про- 
ступден1е  кражи,  разбоя  и  мошенничества  отъ  присвоешя,  им'6- 
ющаго  другой  объектъ:  вещь,  находящуюся  во  вдад'бнш  самого 
виновнаго.  Похититель  не  можетъ  им'Ёть  умысла  на  «присное- 
нхе»  того,  чего  у  него  н4тъ,  ч^мъ  онъ  еще  не  влад'Ьетъ',  онъ 
прибФгаетъ  къ  «хищническому»  способу  завлад'Ьшя  и  этотъ 
способъ  (хищен1е)  свид-Ьтедьствуетъ  бод^е  о  его  корысти,  ч^мъ 
это  выражается  въ  сдовахъ:  «съ  ц^дью  присвоен1Я)>.  Присвое- 
Н1е  является  выхваченнымъ  безъ  нужды  и  не  кстати  изъ  его 
собственнаго  м'Ёста  и  прикинутымъ  къ  похищенш  для  одной 
путанищл  въ  совершенно  ясныхъ  разнородныхъ  понятхяхъ. 


38в«  Водогодох!!  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  496—499  и  501 
проекта  с д'Ёдовало  бы  слова  асъ  ц^дьюприсвоешя»  зам']^нить  ело* 
вами:  съ  корыстной  ц'Ёлью.Этимъ  точнее  определилась  быц&гь 
похищешя     чужаго    дбижимаго     имущества    и    устранилась 
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бы  возможность  прбдаож)жен1я,  что  оно  додается  съ  ц^лью 
присвоен1Я  въ  смысле  другаго  преступнаго  д']&ян1я,  преду смо- 
тр<Ьннаго  въ  ст.  491. 

2.  Наказан1е. 

ЗЖ7«  Седаторъ  I.  0.  Тжзенгауаенъ.  Въ  496  стать'6  всякое 
(т.  6.  тайное,  открытое  и  посредствомъ  обмана  совершенное) 
похищеше  чужаго  движимаго  имущества,  не  сопровождае- 
мое тФми  особенными,  увеличивающими  накаванхе,  обстоятель- 
ствами, о  коихъ  упоминается  въ  последу щихъ  статьяхъ,  пред- 
полагается наказывать  тюремнымъ  8аключен1емъ(съ  лишенхемъ 
правъ  по  ст.  502)  не  ниже  трехъ  м'Ьсячнаго  и  не  свыше  годич- 
наго  срока  (составляющаго,  по  17  ст.  проекта,  таххтит  сего 
рода  наказашя),  на  какую  бы  сумму  ни  простиралось  похище- 
Н1е  и  кФмъ,  гд']^  и  когда  бы  оно  совершено  ни  было.  Такимъ 
образомъ,  одинаковою  карою  были  бы  угрожаемы:  воръ,  похи- 
тивши рубль,  и  воръ,  укравш1Й  н-бскодько  тысячъ  рублей; 
уличный  воръ,  вытащивш1Й  изъ  кармана  прохожаго  кошелекъ 
съ  несколькими  копейками,  и  воръ-слуга,  обокравшШ  своего 
хозяина  на  значительную  сумму,  и  грабитель,  открыто  похи- 
тивши ценное  имущество  у  прохожаго  на  большой  дороге  или 
на  улиц'11  многолюднаго  города  и  проч.  и  проч.  Проектъ  пред- 
лагаетъ  отвергнуть  мнопе  (стр.  212  объясн.  зап.)  квалифици- 
рованные виды  похищен1я,  предусматриваемые  дМствующими 
уголовными  законами.  Приводятся  ли  къ  тому  так1Я  основан1я, 
кои  истекали  бы  изъ  указатй  опыта,  изъ  д^йствительныхъ 
потребностей  жизни,  изъ  какихъ  либо  судебною  практикою 
выясненныхъ  неудобствъ  прим'Ёнен1Я  д^йствующихъ  законовъ? 
Ничего  подобнаго  не  видимъ  въ  объяснен1яхъ  Коммис1и 
(стр.  208 — 218):  вс4  они  вращаются  лишь  на  отвлеченныхъ 
умозр'Ён1Яхъ  школьной  теорш  и  на  указан1яхъ  на  иностранный 
законодательства.  Выше  было  уже  упоминаемо  о  непригодности 
такихъ  основъ  для  законодательной  работы  (ср.  ^&  2),  коль  скоро 
он^  избираются  безъ  обращенхя  вниман1я  на  друг1Я  стороны  за- 
дачи законодателя. Засимъ, входить  въ  подробный  разборъ  всФхъ 
соображенхй    и   заключен1Й,  излагаемыхъ  въ  объяснительной 
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эаписк']^  относительно  496  ст.,  не  представляется  необходимости, 
а  многопредметность  овыхъ  д^лаетъ  С1е  и  невозможнымъ*, 
сколько  всл'Ёдств1е  продолжительности  потребнаго  на  то  вре- 
мени, столько  и  потому,  что  тогда  пришлось  бы  коснуться н-Ько- 
торыхъ  вопросовъ,  уже  неим^ющихъ  прямаго  соприкосновен]я 
съ  главнымъ  предметомъ  (напр.,  неточности  въ  перевод*  н'бко- 
торыхъ  выражен1Й)  (*).  Но  у  м^ста  будетъ  тутъ  заметить,  что 
услов1Я  современнаго  быта  нашего  не  только  не  представляютъ 
никакихъ  побужден1Й  къ  тому,  чтобы  ослаблять  наказан1я^ 
определяемый  ворамъ  (и  безъ  того  уже  крайне  смягченный  въ 
последнее  время),  но,  напротивъ  того,  эаставляютъ  желать 
усилен1я  законныхъ  каръ  на  столько,  чтобы  он^  представляли 
действительное  средство  къ  обузданхю  всякаго  рода  похити- 
телей и  къ  огражденш  мирнаго  обладанхя  собственностш. 


388.  Екатер1нбургск1Й  Оружньй  Судъ  находитъ  недостаточ- 
ной определяемую  проектомъ  уголовную  репрессхю  за 
похиш;ен1е,  —  тФмъ  более,  что  сюда  отнесено  открытое  похи- 
щеше,  караемое  въ  настояш;ее  время  исправительными  аре- 
стантскими отделен1ями.  Кроме  того,  случаи  тайнаго  похище- 
Н1Я  и  мошенничества,  по  важности  причиненнаго  зла  и  по 
последстб1ямъ  «для  пострадавшаго»,  могутъ  представлять  гро- 
мадный различ1я.  По  мнешю  Суда,  было  бы  несправедливо 
карать  одинаково  тюрьмой  и  того,  кто  похитилъ  предметъ 
незначительной  стоимости,  и  того,  кто  похитилъ  деньги  или 
веп1;и  на  весьма  значительную  сумму,  или  заведомо  лишилъ 
пострадавшаго  необходимыхъ  средствъ  къ  существовашю. 
Такая  слабая  репресс1я  за  похищенхе  будетъ  соблазномъ  для 
людей  нравственно  неустойчивыхъ,  привлекая  ихъ  возмож- 
ностью, путемъ  краткосрочнаго  лишешя  свободы,  прюбрести 
средства  къ  обезпеченному   и   праздному    существованш    на 


(*)  Такъ,  между  прочимъ,  на  стр.  208  приводимое  изъ  венгерскаго  удожбн1я  вырежете 
с(е1п§еГг1е(1е(ег  Ваиш»  переведено  словами  «особо  замиренное  м'^сто»,  тогда  какъ  е1пГп'ес1вп, 
е1пГпе(11§еп,  значить:  огораживать  и  потому  означенное  в-Ёмецкое  выражен1е  переводится 
простымъ:  «огороженное  пространство». 
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мыопе  годы*  Признавая,  поэтому,  подезнымъ  увеличить  уголов- 
ную репрессхю  для  особенно  важныхъ  случаевъ  похищетя, 
Судъ  полагаетъ  1  ч.  ст.  496  изложить  тавъ: 

Виновный  въ  похи1цен1и ,  наказывается: 

тюрьмою   на  срокъ  не  ниже  трехъ  м']&сяцевъ,  а  въ  бол'Ёе 
важныхъ  случаяхъ — исправительнымъ  домомъ. 


389«  Радомок!!  Окружный  Судъ,  чяны  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  жЪотные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  496  статьи 
въ  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр:6н1я  проекта,  Пред- 
седатель К0ММИС1И  фонъ^Вендрихъ  и  Члены:  Чаплинъ^  Павин- 
скгщ  Еросництй  и  Шонткевичъ  высказались  за  увеличен1е 
санкцш  этой  статьи  въ  отношен1и  открытаго  похищен1я,  при- 
знавая этотъ  видъ  похищен1я,  по  опасности  своей  и  проявленш 
злой  воли,  бол'Ёе  важнымъ  преступленхемъ  сравнительно  съ 
другими  видами  похищен1я  чужаго  имущества,  а  потому  пола- 
галл  назначить  за  совершенге  его  исправительный  домъ,  безъ 
опред'Ёлен1Я  тгпхтит'а  и  таххтит'а  срока  его. 

Членъ  К0ММИС1И  Соболевь.  не  отдавая  предпочтенья  ни 
одному  изъ  видовъ  похищен1Я  по  важности  ихъ,  находитъ, 
однако,  что  указанное  въ  496  ст.  наказанье  въ  н'Ёкоторыхъ 
случаяхъ  можетъ  являться  слишкомъ  слабымъ  возмездхемъ  за 
совершенное  то  или  другое  похищенье,  а  потому  полагаетъ 
дополнить   санкцью  496  ст.  исправительнымъ  домомъ. 

Всё  остальные  Члены  Коммисьи  высказали  мн'Ънье  за 
оставленье  редакь^ьи  и  санкцьи  496  ст.  безъ  изм'Ёненья,  находя, 
что  открытое  похищенье  безъ  насилья  не  представляетъ  собою 
болФе  важнаго  преступленья,  нежели  другье  виды  похищенья,  а 
потому  и  не  вызываетъ  необходимости  бол4е  строгаго  воз- 
мездья. 


390«  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Еассацьоннаго 
и  Общаго  Собранья  Касеащонныхъ  Департаиентовъ  Правительствующаго 
Сената.  По  вопросу  о  вльяньи  стоимости  похищеннаго  на  м*ру 
наказанья  н-Ькоторые  члены  совещанья   находили,  что  обстоя- 
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тедьство  это,  исключенное  И8ъ  проекта  составитежяэш, 
им'Ьетъ,  однако  же^  большое  значенхе.  Смотреть  одинаково 
на  мелкаго  воришку  и  на  челов'Ька^  который  идеть  на 
крупную  крашу, — невозможно.  Равличхе  по  ц'ЁнФ  похищеннаго 
чрезвычайно  важно  и  должно  быть  сохранено  и  на  будущее 
время;  должна  быть  установлена  грань  между  мелкими  и  круп- 
ными  кражами  и,  въ  связи  съ  этимъ,  должно  быть  сохранено  раз- 
дич1е  подсудности  зтихъ  д^лъ  мировымъ  или  общимъ  судебньшъ 
у  станов  лен1ямъ.  Нын^  существу  юще^я  грань  (стоимость  похи- 
щеннаго въЗ(Юруб.),безъ  сомн'Ьшя,  можетъ  быть  передвинута^ 
хотя,  съ  другой  стороны,  практика  не  указываетъ  къ  тому 
серьезныхъ  основан1Й.  Во  всякомъ  случа'Ё,  нельзя  не  вид<Ьть^ 
что  жизнь  создаетъ  резкое  различхе  между  различными  видами 
кражъ  и,  сообразно  этому, — столь  же  р^зко  различаюпцеся 
между  собою  типы  воровъ. 

Едва  ли  можно  отрицать,  что  воръ,  гнушающ1Йся  мелкихъ 
карманныхъ  вражъ  и  идущ1Й  лишь  на  крупную  наживу,  заслу- 
живаетъ  бол^е  строгаго  возмезд1я,  по  степени  причиняемаго 
имъ  матерьяльнаго  вреда,  по  несравненно  большей  опасности 
для  общежит1я  и,  наконецъ,  по  особому  упорству  его  злой  воли. 
Для  такихъ  воровъ  тюрьма  должна  быть  признана  наказанхемъ 
слишкомъ  слабымъ.  Бакъ  на  неудобство  разграничен1я  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  кражъ  опред'Ёленною  цифрою,  указывается 
обыкновенно  на  то,  что  стоимость  похищеннаго  нередко  слу- 
чайна и  неопределенна  и  что  ничтожная,  нер'бдко,  разница  въ 
ц^н'Ь  (напр.  теперь  кража  301  руб.)  не  оправдываетъ  р^зкаго 
различ1я  въ  наказаши.  Но  возраженхе  это  едва  ли  убедительно. 
Прежде  всего  судья,  по  проекту  уложен1я,  можетъ  переходить 
отъ  высшаго  къ  низшему  роду  наказашя*,  такъ,  вместо  испра- 
вительнаго  дома,  при  наличности  уменьшающихъ  вину  обстои- 
те льствъ,  отъ  судьи  будетъ  заднсеть  назначить  виновному 
тюрьму,  даже  кратчайш1Й  ея  срокъ  въ  2  недели.  Притомъ,  и  въ 
матерьяльномъ  праве  (давность),  и  въ  процессе  (сроки  обжало- 
ван1я),  постоянно  приходится  иметь  дело,  и  это  неизбежно, 
съ  такими  положен1ями,  где  повидимому  незначительное,  слу- 
чайное   обстоятельство    создаетъ    весьма  важный  и,  притомъ, 
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нередко  непоправимыя  посл'ЬдстВ1я  для  участвующихъ  въ 
процессе  лицъ. 

Всл^дствхе  сего,  члены  сов'Ёщан!»  Желеховшщ  ПоскочииЬу 
Марковъ^  Шевинг^  Бгьловъ  и  фшь-Вендрихъ  полагали  ст.  496 
изложить  въ  следующей  редакщи: 

«Виновный  въ  тайномъ  или  открытомъ  похищен1и  чушаго 
движимаго  имущества  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  стоимость  похищеннаго  имущества  превышаетъ  (при- 
мерно) 300  руб... — то  виновый  наказывается: 

исправите льнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  3  л^тъ». 

Проч1е  же  члены  совещан1я^  а  именно:  Кони^  Арцимовичъ^ 
Якоби^  Балаидинъ  и  Мпщанинощ  полагали,  что^  идя  посл'Ёдова- 
тельно,  сл^дуетЪ)  по  возможности,  установить  лишь  минималь- 
ное наказанге  за  похищенхе  имущества.  Разр'Ьшенге  вопроса  о 
'А^^Ь  наказашя  за  кражи,  им'Ёвш1я  большее  или  меньшее  зна- 
чен1е,  должно  быть  всец'Ёло  предоставлено  суду.  Ц'Ъна  похищен- 
наго вообще  не  можетъ  быть  опред'Ьлена  съ  точностью,  такъ 
какъ  нельзя  ставить  критерхя  имущественному  вреду,  причи- 
ненному похищен1емъ.  Если  похищеше  произведено  съ  цФлью 
обогащен1я,  то  и  тогда  обстоятельство  это  можетъ  им']^ть 
различное  значенхе  какъ  для  потерп^вшаго,  такъ  и  для  похити- 
теля. Похититель  можетъ  не  на  столько  раззорить  потерпев- 
шаго,  насколько  самъ  обогатиться,  и  наоборотъ.  Случаи  утраты 
иногда  и  не  могутъ  определяться  значен хемъ  вещи  для  хозяина. 
Такъ,  страховымъ  вознагражденхемъ  возмещается  хозяину  не 
самая  вещь,  а  только  страховая  цена  ея.  Поэтому  вышеназ- 
ванные члены  совещан1я,  полагая  возможным'ё  ст.  496  оста- 
вить въ  томъ  виде,  какъ  она  изложена  въ  проекте,  съ  исклю- 
чешемъ  лишь  «хсъ  целью  присвоешя»  (ср.  ^  383),  признаютъ 
необходимымъ  изложить  ее  въ  следующей  редакщи: 

((Виновный  въ  похищенш  чужаго  движимаго  имущества 
тайно  или  открыто  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  месяцевъ. 

Если  же,  по  значительности  вреда,  произошли  важный 
ущербъ  казне,  разстройство  или  упадокъ  делъ  благотворитель- 

Сводъ  Замъчашй,  т.  IV.  26 
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наго  иди   кредитнаго   установденхя,   иди  раззоренхе   многихъ 
дицъ,  то  виновный  наказывается 

исправите дьнымъ  домомъ», 
т.  е.  изложить  эту  часть  согласно  3  ч.  ст.  505  проекта. 


391.  Чдны  прокуророкаго  надзора  Носковекой  Судебно!  Палаты. 
По  общему  мн-Ьнш,  представляется  необходимымъ  разграни- 
чить подсудность  похищен1Я,  смотря  по  размеру  суммы  похи- 
щеннаго.  Едва  ли  ц-Ьдесообразнымъ  представляется  и  одинако- 
вое наказанхе  для  кражи  и  грабежа. 


392»  Чкны  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Наказанхе  по  ст.  496  слишкомъ  слабо. 
Установленхе  лишь  одного  года  тюрьмы,  какъ  максимума  нака- 
зан1я  за  кражу  на  всякую  сумму,  за  кражу  со  взломомъ,  за 
кражу  при  несчастныхъ  случаяхъ  и  проч. — это  въ  высшей 
степени  нежелательное  пониженхе  наказан1я  сравнительно  съ 
нын^  налагаемыми  карами,  сравнительно  съ  т'ёми,  который 
установлены  иностранными  кодексами. 

О  слабости  наказашя,  установленнаго  новымъ  уложетемъ, 
узнаетъ  скоро  тюремное  населен1е  и  это  придастъ  ему  дерзости 
для  совершен1я  новыхъ  преступлешй.  Если  имун];ественныя 
посягательства,  упомянутыя  въ  515  стать*,  изъ  которыхъ 
выдача  безденежнаго  обязательства,  составляюп1;ая,  собственно 
говоря,  попытку  къ  извлечешю  имущественной  выгоды  (такъ 
какъ  безденежное  обязательство  можетъ  быть  признано  не  Д'Ьй- 
ствитедьнымъ)  наказывается  каторгою,  то  какъ  же  наказывать 
только  до  года  тюрьмы  кражу  и  такую,  которая,  по  нын^^  Д^й- 
ствуюш;ему  уложенш,  относится  къ  числу  квалифицирован- 
ныхъ?  Безусловно  необходимо  известное  соотв*тств1е  между 
наказашями  (*). 


С)  К0ММИС1Я  не  точно  выражается,  говоря  (стр.  199объяснетй),  что  она  повысила 
наказате  за  простую  кражу.  Напротивъ  того,  она  значительно  понизила  яаказан1е,  такъ  какъ, 
по  проекту,  понятхе  «простой  кражи»  обнимаетъ  и  квалифицированные,  по  опред'Ьлетю  д'Ьй- 
твующаго  уложешя,  кражи,  за  которыя  положено  гораздо  бол-Ье  строгое  наказав1е.  Наказан1е 
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Мы  полагаемъ^  что  въ  ст.  494  сл'Ьдуетъ  сказать:  «тюрьмою 
не  ниже  трехъ  м'Ёсяцевъ  иди  исправительнымъ  домомъ  не 
свыше  1'рехъ  л^тъ». 


393«  Чнны  дрокурорехаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго .  Суда, 
вполн'Ё  соглашаясь  съ  заключешемъ  Редакщонной  Бомми- 
С1И  о  ц'Ьлеосообразности  и  юридической  правильности  сое- 
динен1Я  въ  одной  стать'Ё  уложен1я  понят1Й  о  похиш;ен1и 
тайномъ,  открытомъ  и  обманномъ,  объ  упуп1;ен1и  въ  тексте 
закона  перечня  вс^хъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ 
и  о  сокращен1и,  сравнительно  съ  д'Ёйствуюш;имъ  уложенхемъ, 
квалиФицированныхъ  случаевъ  похип^ен1Я^  выд']&ляемыхъ 
въ  особый  статьи^  признали,  однако,  желательною  и  воз- 
можною подобную  конструкщю  карательныхъ  положешй  о 
похищенш  лишь  при  условш  увеличешя  шаххшиш'а  наказа- 
Н1Я,  статьею  496  опред^ляемаго,  до  исправительнаго  дома  не 
свыше  трехъ  л-Ьтъ.  Къ  этому  выводу  приводятъ  сл4дующ1я 
соображешя:  1)ц']^напохиш;еннаго,  конечно,  не  должна  им'^^ть, 
какъ  обш;ее  правило,  р'Ёшающаго  значешя  для  опред'Ёленхя 
наказашя,  въ  особенности  же — точное  установленхе  законодате- 
лемъ  разм'Ёра  этой  ц']^ны,  но  нельзя  не  признать,  что,  въ  н'ЁкотО' 


повышено  лишь  за  кражу  предиетовъ  стоимостью  не  свыше  300  руб.,  не  сопровождавшуюся 
никакими  квалифицирующими  ее  по  д'Ьйствующему  уложен1ю  обстоятельствами.  Равныиъ 
образомъ,  не  в^рно  заявлеше  Коммис1н,  что  она  опред'Ьляетъ  высш1й  срокъ  тюрьмы,  прибли- 
жаясь въ  этомъ  отношети  къ  иностраннымъ  кодексамъ.  Наоборотъ,  она  совершенно  расхо- 
дится съ  иностранными  кодексами.  Н-Ьтъ  такого  кодекса,  который  установлялъ  бы  за  простую 
кражу  такое  слабое  наказате,  какое  проектируетъ  Коммис1я,  если  подъ  простой  кражей  пони- 
мать то,  что  разум-Ьетъ  Коммис1я.  Иностранные  кодексы  вообще  полагаютъ  за  простую 
кражу,  какъ  максимумъ  наказан]я,  5  л'Ьтъ  тюрьмы,  а  за  квалиФнцированныя  кражи  до  10  л'ётъ 
исправительнаго  дома  или  каторжной  тюрьмы.  Встр'Ьчается  только  выд'Ьлете  маловажныхъ 
кражъ,  не  сопровождающихся  квалифицирующими  обстоятельствами.  Такъ,  венгерскШ 
кодексъ  (ст.  339)  наказываетъ  до  года  тюрьмы  простую  кражу  предмета  на  сумму  не  свыше 
50  гульденовъ.  Коммис1я  не  точно  выразилась,  сказавъ,  что  по  венгерскому  уложешю  простая 
кража  наказывается  отъ  1  дня  до  1  года  тюрьма  (стр.  198  объяснетй):  сл'Ёдовало  бы  доба- 
вить:«предмета,  стоимость  котораго  не  превышаетъ  50  гульденовъ»  (ст.  334  и  339  венгерскаго 
уложешя).  Когда  же  украдено  на  сумму  бол-Ье  50  гульденовъ  (ст.  334  и  340),  то  яаказате 
можетъ  быть  назначено  до  5  л'ётъ  исправительнаго  дома  (Кегкег;  мы  переводимъ  слово 
Кегкег  словомъ:  исправительный  домъ,  тэкъ  какъ  2исЫЬаи8  соотв-Ьтствуетъ  каторжной 
тюрьме). 
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рыхъ  отд'Ёльныхъ  случаяхъ  похищен1я,  ценность  объекта  пре- 
ступден1Я  должна  им^Ёть  громадное  вд1яше  на  равм'Ьръ  назна* 
чаемаго  виновному  наказанхя^  какъ  въ  силу  объективныхъ, 
такъ  и  субъектнвныхъ  условш.  Въ  этихъ  случаяхъ  наказанье 
однимъ  годомъ  тюрьмы  представляется  слишкомъ  незначитель- 
нымъ  и  недостаточно  ограждающимъ  имущественный  блага 
частныхъ  лицъ.  На  практик*  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  случаи 
похиш;ен1я  на  сумму  н^сколькихъ  тысячъ  рублей,  которые, 
несомн'Ьнно,  являясь,  какъ  по  разм'Ёрамъ  вреда,  такъ  и  па 
степени  внутренней  преступности  виновнаго,  достойными  той 
же  или  даже  большей  кары,  ч'Ьмъ  н'Ькоторые  отд'Ёльные  случаи 
изъ  указанныхъ  въ  497  и  послФдующихъ  статьяхъ  проекта, 
не  подойдутъ,  однако,  по  признакамъ  своимъ,  подъ  дМствхе  ука- 
занныхъ статей  и  будутъ  караться  заключешемъ  въ  тюрьму 
на  годъ,  каковое  наказаше  не  только  вызоветъ  чувство  недо- 
ум-Ьихн  и  неудовлетворенности  въ  обществ'Ь,  но  и  въ  созна- 
нш  юристовъ-практиковъ  будетъ  представляться  не  соотв'Ьт- 
ствующимъ  обстоятельствамъ  д^ла,  а  въ  силу  этихъ  сообра- 
жешй  вызоветъ  со  временемъ  законодателя  на  изм^неше  редак- 
Ц1И  496  ст.  дополнешями,  чтб  весьма  не  желательно.  Какъ 
на  прим'Ьръ  несоотв4тств1я  наказанхя  исключительно  тюрьмою 
простаго  похищев1Я,  можно  указать  на  случай,  когда  у  потер- 
п'Ьвшаго  будетъ  похищена  весьма  значительная  денежная 
сумма,  составляющая  всё  его  состоянхе,  н'Ьсколькими  лицами 
по  предварительно  обдуманному  плану,  съ  значительными  при- 
готовлешями,  хотя  бы  въ  вагон*  железной  дороги  во  время 
сна,  причемъ,  однако,  участники  похищешя  не  составляли 
шайки  и  не  могутъ  быть  признаны  виновнывш  въ  похищешя 
по  ремеслу  и  осуждены  по  совокупности  (ст.  56  проекта,  часть 
общая),  похищенный  же  ц'Ённости  ими  скрыты.  2)  Совершен1е 
при  похищен1и  взломовъ  не  должно,  конечно,  само  по  себ^  и  во 
всякомъ  случае,  вызывать  для  виновнаго  особое  усилеше  нака- 
зан1я,  но  н'Ёкотораго  рода  взломы,  учиненные  съ  ц'Ьлью  похи- 
щешя, хотя  и  не  изъ  обитаемаго  пом^щен1я,  требу ютъ  этого 
усилен!  я  по  условхямъ  субъективной  преступности  виновныхъ^ 
въ  связи  съ  другими  увеличивающими  вину  обстоятельствами, 
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а  БЪ  томъ  чясд']^  и  опасностью  для  чаетныхъ  лицъ.  Такъ, 
наприм'^^ръ,  крупное  похищен1е,  совершенное  н'Ёсколькими 
лицами  изъ  стоящей  отд'^ьно  отъ  жилаго  дома  кладовой  или 
магазина,  часто  охраняемаго  особой  стражей,  сопровождав- 
шееся взломомъ  жел'^^зныхъ  ставень  или  дверей,  проломомъ 
каменной  ст^ны  или  подкопомъ,  потребовавшими  для  своего 
осуществлен1я  наличности  у  виновныхъ  опасныхъ  орудгй 
(ломъ,  топоръ,  железная  лопата),  не  можетъ  не  быть  признан- 
нымъ  столь  же  опаснымъ  ивреднымъ,какъ  и  похищенхе  воору- 
женное съ  огороженнаго  двора,  а  между  т'^^мъ  высшимъ  нака- 
занхемъ  за  описанное  д']§яше,  при  настоящей  редакцш  496  ст., 
будетъ  заключенхе  въ  тюрьм']^.  3)  Т^  же  соображен1Я  на^ле- 
житъ  высказать  и  по  отношенхю  къ  похищен1Ямъ  съ  оружгемъ 
въ  рукахъ  изъ  пом'Ьщенхй,  не  перечисленныхъ  во  2  п.  499  ст. 
проекта  (наприм^бръ,  съ  неогороженнаго  двора);  большинство 
случаевъ  подобныхъ  похищен1Й  будетъ  достаточно  караемо 
тюрьмою,  но  некоторые  будутъ  вызывать  бол-Ье  строгую 
репрессш  закона.  4)  Конокрадство  является  до  настоящаго 
времени  почти  повсеместно  на  столько  сильнымъ  зломъ,  что  оно 
настоятельно  вызываетъ  принятхе  особыхъ  карательныхъ  м'Ёръ 
противъ  лицъ,  уличаемыхъ  въ  этого  рода  похищешяхъ.  Въ 
видахъ  уголовной  политики  и  положительныхъ  требованШ 
общества,  воззр'Ьнхя  котораго  на  уголовное  право  и  прим'&нен1е 
его  нельзя  не  принимать  во  вниманхе,  совершенно  необходим 
мымъ  является,  не  предусматривая  конокрадство  особою  ква- 
лифицирующей этотъ  видъ  похищешя  статьею,  предоста- 
вить суду  возможность  подвергать  виновныхъ  въ  похищенш 
лошадей  ббльшей  противъ  нормальной  кар'Ё.  Воззр^нхя  народа 
на  необходимость  особой  охраны  закономъ  этого  рода  имуще- 
ства признавались  прежними  нашими  уголовными  законода- 
тельствами и  не  отвергаются  Редакцюнной  Коммис1ей,  пола- 
гающей, однако,  что  бод4е  строгое  пресл^дованге  ((сколько 
нибудь  опасныхъ  конокрадовъ»  вполне  обезпечено  правомъ 
суда  увеличивать  нормальное  наказанхе  при  кражахъ  шайкою 
и  при  наличности  условхй,  указанныхъ  въ  56  ст.  проекта 
(общая  часть).  Съ  послФднимъ  положенхемъ  присутствующге  не 
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могутъ,  однако,  согласиться,  таЕъ  какъ  возможность  на  прак- 
тик'6  доказанности  существован1я  шайки  крайне  р'Ьдка,  даже  и 
при  опред'Ьден1и  ея  понят1я,  даваемомъ  Редакцюнной  Комми- 
С1ей,  и  въ  громадномъ  большинстве  сдучаевъ  похищетя  шай- 
кою не  существуетъ  на  самомъ  д-Ьд*,  а  зат'Ьмъ  и  случаи  осуж- 
дешя  за  похищеше  по  ремеслу  также  не  часты;  притомъ  же 
одно  это  обстоятельство  не  даетъ  суду  права  увеличивать 
ваказан1е.  Изложенное  подверждается  на  практик'^  т'бмъ,  что 
случаи  прим'Ьненхя  судомъ  1654^  ст.  д-Ьйствующаго  уложен1Я 
крайне  р^дки,  между  т^мъ  какъ  у  Мировыхъ  Судей  произво- 
дится громадное  количество  д^лъ  о  кражахъ  лошадей.  КромЪ 
того,  нельзя  не  признать,  что  похищен1я  лошадей,  который 
виновный  долженъ  совершить  прежде,  чФмъ  онъ  можетъ  быть 
признанъ  виновнымъ  въ,  похищенш  по  ремеслу,  столь  же 
опасны  для  общества  и  раззорительны  для  отд&сьныхъ  лицъ, 
какъ  и  совершенный  имъ  посл^1  сего  признан1я.  5)  Редакщон- 
ная  Боммис1я,  выд'Ьляя  въ  особую  статью  похищенхе  предме- 
товъ  религ108наго  почитанхя  или  освященныхъ  употребленхемъ 
при  Богослуженш,  не  подвергаетъ  усиленному  наказанш 
виновныхъ  въ  похиш;ен1И  другихъ  прбдметовъ,  въ  церкви 
находящихся,  какъ-то  денегъ,  не  поставленныхъ  къ  образамъ 
свечей  и  другихъ.  Признавая,  съ  своей  стороны,  вполн^б  осно- 
вательнымъ  особое  усиленхе  наказан1я  за  похищенхе  предме- 
товъ  религ10знаго  почитанхя,  сравнительно  съ  другимъ  имуще- 
ствомъ,  въ  церкви  находящимся,  названные  чины  полагали  бы, 
однако^  что  и  посл^дшй  родъ  похищенхя  требуетъ  н-Ькотораго 
усилен1я  нормальнаго  наказанхя  и  по  т']&мъ  же  соображенгямъ, 
который  привели  Редакц10нную  Крммисхю  къ  уб^жденш  въ 
необходимости  квалиФикацхи  похищенхя  священныхъ  предме- 
товъ.  Съ  объективной  точки  8р'Ён1я,  похищеше  изъ  церкви, 
хотя  бы  и  неосвященныхъ  преДметовъ,  по  сознанш  русскаго 
народа,  является  особо  преступнымъ,  такъ  какъ  имъ  оскорб- 
ляется чувство  релйгюзнаго  уважешя  къ  самой  церкви;  тай- 
нымъ  проникновен1емъ  въ  церковь  обыкновенно  со  взломомъ  и 
самовольнымъ  распоряженхемъ  въ  ней  похититель^  по  сознанш 
народа,  оскверняетъ  мФсто,  для  него  священное,  въ  которое  онъ 
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входитъ  съ  чувствомъ  особаго  бдагогов']^Н1я;  временное. присут- 
ств1е  въ  церкви  женщины  въ  известные  перходы^  нечистаго 
животнаго  оскорбдяетъ  редиг103ное  чувство  народа,  а  т'бмъ 
бод!]^е  присутств1е  въ  не&  злоумышленника;  случаи  похищен1я 
изъ  церкви  однихъ,  хотя  бы  только,  денегъ  вызываютъ  всегда  въ 
окрестныхъ  жителяхъ  сильную  тревогу,  волненхе,  принят1е 
особыхъ  м^ръ  предосторожности,  несравненно  больше,  ч'бмъ  слу- 
чаи похищен1я  ночью  изъ  обитаемаго  дома;  въ  народ']^  коре- 
нится совершенно  твердое,  исторически  сложившееся,  уб^жде- 
Н1е  въ  необходимости  строгой  кары  виновному  въ  церковной 
кражФ  (въ  томъ  числ^1  и  денегъ)  или  даже  въ  покушенш  на 
таковую  (на  практик'^  случаевъ  признан1я  покушен1я  на  похи- 
щеше,  преду смотр-йнное  1  ч.  497  ст.,  почти  не  будетъ).  Точно 
также  и  субъективная  виновность  лица,  покусившагося  на 
похищен1е  изъ  церкви,  представляется  бол']&е  тяжкой,  такъ 
какъ  лицо  это  знаетъ  воззрФн1Я  общества  на  святость  пом^ще- 
Н1я,  въ  которое  оно  проникаетъ  съ  преступною  ц'||лью,  и  въ 
большинств']^  случаевъ  разд^яетъ  или  разд']&ляло  ихъ.  6)  Мно- 
пе  случаи  обманнаго  похищешя  имущества,  совершенный  съ 
особыми  приготовлен1ями,  не  могутъ  на  практике  не  оказаться 
достойными  той  же  репресс1и,  какъ  и  указанные  въ  п.  4 
499  ст.  проекта.  7)  Большинство  иностранныхъ  уголовныхъ 
кодексовъ  опред'Ёляетъ  за  простыя  похищен1я  бол^е  высок1Й 
тах1тит  наказанхя.  8)  Разнообраз1е  отд'Ёльныхъ  случаевъ 
похищен1я  тайнаго,  открытаго,  обманнаго,  караемаго  по  496  ст. 
проекта,  такъ  велико,  субъективная  и  объективная  преступ- 
ность такъ  можетъ  быть  различна  и,  следовательно,  требовать, 
въ  видахъ  справедливости,  прим'Ёненгя  столь  различныхъ  сте- 
пеней наказашя,  что  назначенный  суду  годичный  пред^лъ 
тюремнаго  заключешя  не  можетъ  представляться  достаточнымъ. 
Могутъ  быть  случаи  похищен1Я,  совершеннаго  при  наличности 
вс^хъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  но  не  подходя- 
Щ1е  подъ  д-Ьйствхе  497,  498,  499  и  501  ст.  проекта,  а  между 
т4мъ,  по  сознанхю  каждаго  криминалиста-практика,  требую- 
Щ1е  прим^нешя  бол^е  строгаго  наказашя  (наприм'Ёръ,  случай 
тайнаго  похищен1я  ночью  изъ  церкви,  стоящей  въ  сел!б  или 
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город *&  и  имеющей  особаго  сторожа,  крупной  денежной  су имы, 
причемъ  злоумышленники^  уже  наказанные  за  кражу,  въ  чисд% 
н'Ьсколькихъ  чедовЪкъ  были  вооружены  и  проникли  въ  цер- 
ковь, взломавъ  жел'Ьзныя  двери).  Въ  виду  всего  издоженнаго, 
желательно  было  бы,  оставивъ  тюрьму  какъ  нормальное  нака- 
8ан1е  за  простое  похищенхе,  предоставить  суду  Факультативно 
увеличивать  это  наказаше  въ  бол'Ье  важныхъ  случаяхъ,  назна- 
чая исправительный  домъ.  Редакц1я  1  части  496  статьи  могда 
бы  быть  такова:  «Виновный  въ  похищенш  чужаго  движимаго 
имущества,  съ  ц^лью  присвоен1я,  тайно,  открыто  или  посред- 
ствомъ  обмана,  наказывается  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
м^юяцевъ,  а  въ  бол!Ье  важныхъ  случаяхъ — исправительнымъ 
домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'^тъ». 


394.  Чпы  прокурорекаго  надзора  Сноленокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  ст.  496  Смоленская  прокуратура  нашла  въ  вышей  степени 
полезнымъ  предоставить  Факультативно  суду  возможность  уве- 
личивать наказанхе  до  исправительнаго  дома  въ  случаяхъ  осо- 
бой важности,  руководствуясь  т4мъ,  что  подъ  статью  эту  под- 
ходятъ,  по  способу  совершенхя — весьма  серьезЕ1ые  случаи  гра- 
бежа, по  предмету  похищенгя — особые  весьма  вредные  въ 
Россш  роды  кражъ,  какъ-то  конокрадство,  и,  наконецъ,  по  приз- 
наку имущественнаго  ущерба  —  похищенхя  на  громадный 
суммы.  Поэтому  Смоленская  прокуратура  предположила  вклю- 
чить въ  ст.  496  третью  часть:  «Въ  случаяхъ  же  особо  важ- 
ныхъ виновный  наказывается  исправительнымъ  домомъ». 


395.  Чины  прокурорекаго  надзора  НЕжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
496  статья  проекта,  соединяя  открытое  и  тайное  похшценхе, 
облагаетъ  такое  похищенхе  только  тюрьмою;  между  тЬмъ,  за 
открытое  похищен1е,  то  есть  грабежъ  безъ  насилхя,  тюрьма  есть 
наказан1в  слишкомъ  слабое.  Не  надо  также  забывать,  что  такъ 
какъ  проектъ  сократитъ  квалифицированные  случаи  похдще- 
Н1Я,  то  подъ  496  статью  подойдутъ  весьма  разнообразные  случаи 
серьезныхъ  похищешй,  каково,  наприм^бръ,  открытое  похище- 
в1е  по  уговору  многихъ   лицъ,   или  похищенхе    изъ  церкви 
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денегъ,   за  которыя   тюрьма   будетъ  наказангемъ    слишеомъ 
слабымъ. 

//•  Часть  2  статьи  496. 

39в.  ПроФбссоръ  Будзнношй.  По  2-ой  части  496  статьи 
вполн'6  ц'Ёлесообразно  смягчается  наказанхе  въ  сдуча-Ь  добро- 
вольнаго  пополненхя  ущерба  виновнымъ,  такъ  какъ  возм']&щен1е 
вреда^  причиненнаго  преступленхемъ,  составляетъ  одну  изъ 
существенныхъ  задачъ  правосуд1я.  Къ  этому  правилу  отно- 
сится зам^чан1е^  сделанное  выше  относительно  2  ч.  491  ст.  (ср. 
?^  336). 

Въ  соображен1яхъ  (стр.  198)  сказано,  что  простое  похище- 
ше  (преду смотр'Ьннов  496  ст.)  по  проекту  обнимаетъ  и  т4  слу- 
чаи насильственнаго  похищен1я,  которые  не  сопровождались 
цасил1емъ  противъ  личности  или  наказуемою  угрозою,  напр., 
похищеше  посредствомъ  угрозы  нарушешемъ  или  д;6ян1емъ 
ненаказу емымъ,  кром^  шантажа  и  вымогательства  по  должно- 
сти (ст.  530  и  531).  Такое  широкое  значенхе  открытаго  похи- 
щен1Я  нисколько  не  вытекаетъ  изъ  текста  ст.  496  и  потому 
сл'Ёдовало  бы  сд'блать  соотв'Ьтственное  ея  дополнеше. 


397.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Во  2  ч.  ст.  496  я  добавилъ  бы: 
((если  стоимость  похищеннаго  имущества  незначительна,  или 

виновный  добровольно  ПОПОЛНИЛЪ )) . 


398.  Чнны  оберъ-прокурорекаго  надзора  Уголовнаго  Еаеоац1оняаго  и 
Общаго  Собрашя  Касоащонныхъ  Департажентовъ  Правнтельотвующаго  Се- 
лата.  На  ряду  съ  предположен нымъ  (ср.  ^  390)  выд^^ленхемъ 
крупныхъ  кражъ,  по  мн'бшю  н^^которыхъ  членовъ  сов^щан1я: 
ЖелеховскагОу  Поскочина,  Маркова^  Шевича^  Бгьлова  и  фот-Венд- 
риха^  сдфдуетъ  выд'Ёлить  кражи,  которыя  соотв4тствуютъ  усло- 
в1ямъ,  указаннымъ  въ  ст.  1663  нын'Ё  дМствующаго  уложен1я, 
и  которыя  достаточно  наказывать  арестомъ,  а  посему  назван- 
ные члены  полагали  бы  изложить  2  ч.  ст.  496  въ  сл'Ёдующей 
редакцш:  «Буде  же  похищен1е  совершено  по  неим^нш  средствъ 
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къ  пропитанш  и  стоимость  похищеннаго  не  превышаетъ  50  я. , 
а  равно  если  украденное  добровольно  возвращено  хозяину,  то 
виновный  наказывается:  арестомъ». 

Прочхе  же  члены  сов'Ьщашя:  Еони^  Арцимович^у  Яко^^ 
Балапдинъ  и  Мпщстиновъ  полагали  2  ч.  ст.  496  изложить  соглас- 
но 1663  ст.  нын^  д^йствующаго  уложешя,  причемъ  наказаше 
тюрьмою  заменить  арестомъ. 


399«  Радоншй  Окружный  Судъ,  чипы  прокурорскаго  надзора  еего 
Суда  и  жЪстные  Присяжные  Поверенные.  При  обсужден1и  2  ч.  ст.  496 
въ  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр^н1я  проекта,  членъ 
К0ММИС1И  Соболевъ  заявилъ,  что,  не  отрицая  значенхя  количе- 
ства причиненнаго  похищен1емъ  вреда,  какъ  обстоятельства, 
могущаго  им'Ёть  вл1ян1е  на  опред^леше  м'Ьры  наказан1я,  онъ 
иризнавалъ  бы  необходимымъ  ко  2  части  496  статьи,  добавить: 
(сесли  ц'^&на  похищеннаго  не  превышаетъ  100  рублей». 

Председатель  коммисш  фонь-Вендрихъ  находилъ  указан1е 
во  2  ч.  496  ст.  на  добровольное  пополненхе  ущерба,  причинен- 
наго похищешемъ,  какъ  на  обстоятельство,  особо  уменьшающее 
вину,  совершенно  излишнимъ,  такъ  какъ  наличность  такого 
услов1я  можетъ  быть  принята  судомъ  во  вниманхе  при  опред'б- 
леши  наказашя. 

Бъ  этому  мн^1Н1Ю  присоединились  члены  коммисш 
Чаплит^  Павинскгщ  Еросництй  и  Шонткевичь^  вс^  же  прочхе 
признали  необходимымъ  оставить  2  ч.  ст.  496  безъ  изм'6- 
нен1я. 


400.  КалужскШ  Окружный  Судъ  находилъ  бы  вполне  спрвг- 
ведливымъ  и  соотв^тствующимъ  требован1ямъ  практической 
жизни — во  2  отд^Ьл*  496  ст.  проекта,  наряду  съ  добро- 
вольнымъ  пополнен1емъ  ущерба,  причиненнаго  похитителемъ, 
указать  и  незначительную  стоимость  похищеннаго,  какъ 
обстоятельство,  уменьшающее  ответственность  виновнаго.  Вс* 
возражен1я,  который  могутъ  быть  сделаны  противъ  такого 
добавлен1я,  должны    быть  сведены     къ    сл'Ёдующему:    1)  въ 
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большинстве  сдучаевъ  незначительная  стоимость  похищен- 
наго  является  обстоятельствомъ  чисто  случайнымъ,  не  стоя- 
щимъ  въ  связи  ни  съ  волей  похитителя,  ни  съ  той  опас- 
ностью, которой  подвергался  потерп^вшШ  отъ  похищен1я: 
такъ,  похититель,  отправляясь  на  кражу  и  не  им^я.  въ 
виду  опред'^^леннаго  имущества,  которое  онъ  могъ  бы  похитить, 
усп^ваетъ  похитить  лишь  первый  попавш1Йся  ему  подъ  руку 
предметъ  незначительной  стоимости,  хотя,  если  бы  онъ  нашелъ 
зд'Ёсь  же  имущество  бол'Ье  ц'Ённое,  то  онъ  воспользовался  и  имъ; 
или  другой  случай:  похититель  открыто  похищаетъ  кошелекъ, 
разсчитывая  найти  въ  немъ  много  денегъ,  между  т^мъ  какъ 
въ  кошельке  оказывается  несколько  коп'^&екъ;  2)  рецидивисты 
въ  такихъ  похищен1яхъ,  какъ  доказываетъ  практика,  большею 
частью  относятся  безразлично  къ  стоимости  похищеннаго, 
чтб  можетъ  быть  объясняемо  слишкомъ  уже  укоренившейся 
въ  нихъ  дурной  привычкой,  при  которой  имъ  трудно  воз- 
держаться отъ  похищен1Я  того,  чтб  плохо  лежитъ,  хотя  бы 
предметъ  кражи  им^лъ  самую  незначительную  стоимость. 
Само  собой  разумеется,  что  въ  такихъ  случаяхъ  незна- 
чительная стоимость  похищеннаго  не  только  не  указываетъ  на 
меньшую  степень  злой  воли  похитителя,  но,  наоборотъ,  доказы- 
ваетъ особенную  его  испорченность,  такъ  какъ  привычка  къ 
кражамъ  въ  немъ  настолько  сильна,  что  онъ  похищаетъ,  не  за- 
думываясь надъ  т-Ьмъ,  чтб  похищаетъ.  Но  если,  съ  одной  сто- 
роны,можно  представить  вовражешя  противъ  уменьшен1Я  ответ- 
ственности за  кражу,  при  незначительной  ценности  покражи, 
то,  съ  другой  стороны,  еще  больше  соображенхй  можно  предста- 
вить въ  пользу  такого  уменьшешя.  Главный  соображен1я  въ 
пользу  такого  уменьшешя  следующ1я:  а)  меньшая,  степень  злой 
воли  похитителя,  очень  часто  решающагося  на  такую  кражу 
подъ  вл1ян1емъ  бедности,  отсутств1я  заработка,  неспособности 
къ  труду,  словомъ  —  подъ  вд1ЯВ1емъ  такихъ  услов1Й,  кото- 
рый не  всегда  подойдутъ  подъ  понятхе  крайней  необходи- 
мости, темъ  не  менее  даютъ  право  на  уменьшенхе  наказа- 
Н1Я  виновному  свыше  пределовъ  принадлежащей  суду  нормаль- 
ной  власти;  б)  отсутствхе   въ  большинстве  случаевъ  препят- 


» 
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стб1Й^  который  при  такихъ  похищен1яхъ  приходится  преодо-^ 
давать  виновному:  ценности  бод'Ёе  значительный  каждый 
хозяинъ  старается  оградить  м-рами  бод']&е  надежными, 
поэтому  и  похищеше  такихъ  ценностей  потребуетъ  отъ 
похититедя  бод^^е  упорства,  бод'бе  обдуманности,  и  в)  наконецъ, 
меньшая  степень  вреда  въ  общежитхи  отъ  медкихъ  кражъ  и 
той  опасности,  которой  угрожаютъ  такхе  похититеди  отд'Ьдь- 
нымъ  дицамъ,  при  чемъ  и  ущербъ,  причиняемый  такими  кра- 
жами, дегче  вознаграждаемъ.  Что  ц'&нность  похищеннаго  можетъ 
сдужить  въ  преступден1яхъ  противъ  собственности  обстоятедь- 
ствомъ,  особо  уменьшающимъ  отв'Ётственность,  указываетъ  и 
самъ  проектъ  удожен1я.  Такъ,  въ  ст.  491  и  492,  трактующихъ 
о  присвоенш  и  растрате  чужаго  движимаго  имущества,  незначи- 
тедьная  стоимость  присвоеннаго  указана  какъ  обстоятельство, 
уменьшающее  отв!ЁтСтвенность  виновнаго  свыше  пред'^^довъ 
предоставленной  суду  нормальной  власти.  Само  собой  разу- 
меется, что  разм']&ръ  маловажности  похищеннаго  не  долженъ 
быть,  какъ  это  предположено  проектомъ  и  въ  присвоеши,  ука- 
занъ  напередъ  въ  закон'Ё  точною  циФрою,  почему  судъ,  при 
прим^ненхи  этого  правила,  долженъ  принимать  во  внимаше 
особенности  каждаго  даннаго  случая,  соображаясь  не  только  съ 
рыночной  ц^ной  похищеннаго  имущества,  но  также  съ  значе- 
шемъ  той  гс^^ны  въ  хозяйств']^  потерп^вшаго,  съ  имуществен- 
ными достатками  самого  виновнаго  и  даже  съ  уровнемъ  эконо- 
мическаго  благосостоян1Я  наседенхя  данной  м'Ёстности  и  даннаго 
состава.  Вм'Ьстй  съ  тФмъ,  Судъ  подагадъ  бы:  1)  лишить  права 
на  уменьшен1е  ответственности  при  мадоценныхъ  кражахъ: 
а)  для  лицъ,  уже  отбывшихъ  наказан1е  хотя  одинъ  разъ  передъ 
т^мъ  за  одинъ  изъ  видовъ  похищен1я  или  присвоен1я  чужой  соб- 
ственности, и  б)  для  лицъ,  совершившихъ  похищеше  при  усдо- 
В1яхъ,указанныхъвъ  497 — 503  ст.  проекта,  2)  не  д-Ьдать  такое 
уменьшенхе  наказанхя  обязательнымъ  для  суда,  какъ  это  уста- 
новлено проектомъ  относительно  присвоешя  чужаго  движимаго 
имущества.  Впрочемъ,  это  само  собой  будетъ  уже  вытекать  изъ 
самой  редакщи  ст.  496,  если,  наряду  съ  добровольнымъ  возвра- 
щешемъ   похищеннаго,  будетъ   указана  и  малоценность  похи- 
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щеннаго,  такъ  какъ  въ  этой  статье,  при  добровояьновгь  возвра- 
щеши  похищеннаго,  ни  таххтит^  ни  тхштит  накаван1я  не 
укаванъ,  а  увазанъ  лишь  родъ  накаван1я. 

Поэтому  надлежало  бы  2  отд.  496  ст.  проекта  изложить 
такъ:  «если  виновный  добровольно  пополнитъ  причиненный 
ущербъ  или  если  стоимость  похищеннаго  незначительна,  когда 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  виновный  въ  похищен1и  не  былъ 
до  сего  наказанъ  ни  за  одинъ  изъ  видовъ  похищен1я  или  при- 
своешя». 


401.  Прнояжные  Поверенные  округа  Мооковекой  Судебной  Палаты. 
Изъ  обстоятельствъ,  превращающихъ  простое  похищен1е  въ 
«легкое»,  Редакщонная  Боммис1я  сочла  нужнымъ  упомя- 
нуть лишь  объ  одномъ:  о  добровольномъ  пополнеши  ущерба,  но 
К0ММИС1Я,  образованная  при  Московскомъ  (Зов-^^т^  Присяжныхъ 
Пов'бренныхъ,  считала  бы  нужнымъ  расширить  эту  область. 
Если  похищенное  возвращено  или  возмещено,  виновный,  гово* 
ритъ  Редакц10нная  Коммис1я,  подвергается  уже  не  тюремному 
заключенш  отъ  3-хъ  мФсяцевъ,  а  просто  тюремному  заключе* 
Н1Ю.  Мотивируется  это  т-Ьмъ,  что  «пополнеше  ущерба,  а  следо- 
вательно и  возвратъ  похищеннаго,  въ  многихъ  случаяхъ  похи- 
щен1я  можетъ  быть  признакомъ  не  только  уменьшен1я  объек-* 
тивной  тяжести,  но  и  также  тяжести  субъективной  виновности» 
(стр.  202).  По  мн^Ьнш  коммисш  Присяжныхъ  Пов'Ёренныхъ,  ру- 
ководясь этими  соображен1ями, можно  придти  къ  тому, чтобы  изъ 
простаго  похищен1я  выделить  въ  легкое  и  такое,  которое  совер- 
шено по  нужд^  и  неим^нш  работы  и  средствъ  къ  пропитан1ю, 
если  похищенное  малоценно  и  должно  было  послужить  къ  удов- 
летворенш  неотложной  потребности  виновнаго  (въ  бол^е  общихъ 
выражешяхъ  1  и*  3  пункты  1663  ст.  д-Ьйствующаго  уложен1я). 
Мног1в  изъ  случаевъ  подобнаго  рода  не  подойдутъ  подъ  понят1е 
крайней  необходимости,  что  признаетъ  и  самъ  проектъ 
(стр.  202).  Но  справедливо  ли  будетъ  разсматривать  ихъ  какъ 
простое,  а  не  легкое  похищенге?  Разв-Ь  въ  похищен1яхъ  подоб- 
наго рода  нельзя  усмотр'^^ть  признака   «не  только  уменьшетя 
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объективной  тяжести,  но  также  и  тяжести  субъективной  винов- 
ности»? Думается — можно,  потому  что  въ  пользу  подсудимаго 
будетъ  говорить:  1)  его  состояше,  близкое  къ  состояшю  край- 
ней необходимости;  2)  ц'Ёль,  съ  которой  совершается  похище- 
ше,  и  3)  малоц^нность  похищеннаго.  Бод^^е  причинъ  смо- 
тр'Ёть  снисходительно  на  похитившаго  изъ  нужды  малоц<6нный 
предметъ  для  удовлетворен1Я  неотложной  потребности,  ч'бмъ  на 
добровольно  пополняющаго  причиненный  похищенхемъ  ущ;ербъ, 
потому  что  добровольность  въ  большинств'Ё  случаевъ  сомни- 
тельна и  всегда  условна. 


402*  ((В%стн1къ  Европы».  Намъ  кажется,  что  Редакцшнная 
Коммис1я  погр'^^шила  излишнею  суровостью,  допустивъ  только 
одно  обстоятельство,  особенно  уменьшающее  наказанхе  за  похи- 
щен1е —  добровольное  пополненге  причиненнаго  уп1;ерба.  Дей- 
ствующее законодательство  ставитъ,  наряду  съ  этимъ  обстоя- 
тельствомъ,  еще  два — крайнею  малоц'^^нность  похищеннаго  и 
совершен1е  преступлвн1Я  подъ  вл1ян1емъ  нужды  и  неим^нгя 
никакихъ  средствъ  къ  пропитанш  и  работ*.  Редакщонная 
Коммис1я  не  считаетъ  нужнымъ  выд']&лять  оба  посл-Ьдихе  слу- 
чая изъ  общаго  П0НЯТ1Я  о  краж']^,  находя,  что  соотв'Ьтствхе 
между  виной  и  наказанхемъ  можетъ  быть  достигнуто  зд'Ёсь  и 
безъ  расширен1я  пред-Ьловъ,  предоставленныхъ  усмотр4н1ю 
суда.  Такъ  ли  это?  Наназанхе  за  простую  кражу,  установляе- 
мое  проектомъ — тюрьма  на  срокъ  не  ниже  трехъ  м'бсяцевъ.  Это 
значитъ,  что,  при  признанхи  подсудимаго  заслуживающимъ 
снисхождешя,  наказанхе  можетъ  быть  понижено  до  минималь- 
наго  срока  тюремнаго  заключешя,  т.  е.  до  двухъ  нед'Ьль  тюрьмы, 
но  не  можетъ  быть  зам']&нено  арестомъ  (за  исключен1емъ  слу- 
чая добровольнаго  возм4щен1Я  ущерба).  Конечно,  двухнедель- 
ное тюремное  завлюченхе — наказанхе,  само  па  себе,  не  тяжкое, 
но  оно  усложняется,  на  основанш  проекта,  лишешемъ  некото- 
рыхъ  правъ,  т.  е.  имеетъ,  до  известной  степени,  обезчещиваю- 
Щ1Й  характеръ,  отъ  котораго  свободенъ  самый  продолжитель- 
ный арестъ.  Почему  же  не  предоставить  суду  более  широкую 
возможность  переходить  отъ  тюрьмы  къ  аресту?  Неужели  тотъ, 
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кто  украдъ^  подъ  гнетомъ  голода,  н'бсколько  булокъ,  бол^е 
виновенъ,  ч^мъ  тотъ,  кто  укралъ  несколько  тысячъ  рублей,  но 
возвратилъ  ихъ,  сознавая  неиэбЁшность  изобличешя  его  въ 
преступлен1и?  Уложен1Я  германское  и  венгерское  назначаютъ 
минималънымъ  срокомъ  наказанхя  за  простую  кражу  одинъ 
день  тюрьмы,  не  обусловливая  даже  этого  минимума  налич- 
ностью особенно  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ;  герман- 
скимъ  уложешемъ,   притомъ,  ограничен1е  правъ  при  краж'Ё  не 

требуется,    а  только  допускается Необходимость   боль- 

шаго  простора  въ  опред'Ёлен1И  наказан1Я  за  кражу  чув- 
ствуется нашими  судами  уже  давно,  чувствуется  тФмъ 
сильн!]^е,  что  волостные  суды  и  теперь  им^ютъ  возмож- 
ность налагать  за  кражу  самыя  легкгя  взыскатя,  въ  род<]& 
денежнаго  штрафа  или  кратковременнаго  ареста.  Намъ  из 3*6- 
стенъ  слФдующхй,  весьма  характеристичный  случай.  Мировому 
Судь*  предстояло  произнести  приговоръ  надъ  пятнадцатил'Ьт- 
нимъ  мальчикомъ,  сознавшимся  въ  мелкой  кражФ.  Наимень- 
шимъ  наказашемъ,  которое  онъ  могъ  назначить  (за  отсут- 
ств1емъ  въ  данной  м'11стности  исправительнаго  пршта),  было 
заключеше  въ  тюрьме  на  полтора  м'Ёсяца;  между  т^мъ,  по 
обстоятельствамъ  д'Ёла,  такое  наказанхе  оказывалось  р-^^ши- 
тельно  несоразм^рнымъ  съ  виною  подсудимаго.  Конечно,  судья 
могъ  оправдать  подсудимаго — но  онъ  не  хотФлъ  этого  сд'Ёлать, 
чтобы  не  дать  мальчику  поводъ  думать,  что  воровать  можно 
безнаказанно.  Результатомъ  долгихъ  и  тяжкихъ  колебан1Й  яви- 
лось присужденхе  мальчика  къ  заключенш  въ  тюрьм']^  на  одинъ 
день,  т.  е.  приговоръ  справедливый,  но  незаконный,  за  который 
судья,  въ  свою  очередь,  былъ  преданъ  суду  и  осужденъ,  какъ 
за  превышен1е  власти,  не  им'Ёвшее  важныхъ  послФдств1Й.  Не 
сл-Ьдуотъ  ли  позаботиться  о  томъ,  чтобы  новое  уложен1е  устра- 
нило,   по    возможности,     ВСЯК1Й  поводъ  къ  ПОДОбнЫМЪ  КОНФЛИК- 

тамъ  между  долгомъ  нравственнымъ  и  долгомъ  Формальнымъ? 


Статья  497. 


Виновный 


отврыто  жди  посредотвомъ  обмана,  предмета  редиг1о8наго  по- 
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читашя,  иди  предмета,  употребдешемъ  при  богоодуавенш 
оовященнаго: 

1)  иаходащагося  въ  хриотаанскихъ  церкви,  часови!Ь,  ко« 
дитвенномъ  домФ,  ризнице  иди  ииомъ  церховиомъ  храни- 
лище; 

2)  находящагооя  въ  иномъ  м^^от^,  но,  зав'Ьдомо  ддя  ви- 
новнаго,  принаддегащаго  христханской  церкви: 

наказывается: 

въ  сду^а'Ь,  первымъ  пунктомъ  оей  статьи  указанномъ, 
исправитедьнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
д^тъ; 

въ  сдуча-Ь,  вторымъ  пунктомъ  сей  статьи  указанномъ, 
исправитедьнымъ  домомъ. 
Покуп1ен1е  наказуемо. 

« 

403.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  497  къ  слову  ((предме- 
та» я  прибавил ъ  бы  ((Заведомо  для  виновнаго»  (у потреб ленхеыъ 
при  богослужен1И  оовященнаго),  и  дал']&е,  въ  пунктахъ  1  и  2, 
вместо  словъ  ((находящагося)),  написалъ  бы:  ((находившагося». 
Терминомъ  «предметы  религшзнаго  почитатя»  предполагается 
зам'Ёнить  нын'^^шнхй  терминъ  «священные»,  но  едва  ли  эта  за- 
м'Ёна  удачна;  предметы  нын'6  признаются  ((священными»  по 
своему  свойству  сообразно  ритуалу  изв-Ьстнаго  испов!бдан1я 
(признакъ  объективный),  а  «религ103ное  почитанге»  указываетъ, 
само  по  себ'Ё,  лишь  на  чувство  виновнаго  (признакъ  субъектив- 
ный); потому,  если  нужно  оставить  этовыраженхе,  то  необходи- 
мо прибавить  къ  нему  дополненхе  для  указан1я  того,  что  тутъ 
идетъ  р'Ёчь  не  о  чувств'Ё  виновнаго,  а  о  почитанш  по  прави- 
ламъ  церкви.  Всего  лучше  оставить  нын!]Ёшнее  выражеше 
«священные  предметы»,  какъ  и  бол']&е  краткое,  и  бол'Ье  выра- 
зительное;  да  къ  тому  же  и  им'Ёется  уже  готовый  списокъ  этихъ 
предметовъ  (221,  222  и  примеч.  къ  230  ст.  улож.,  изд.  1885  г.), 
а  иначе  необходимо  составить  новый  списокъ  предметовъ  рели- 
гхознаго  почитан1я. — Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  ^  370. 


404.  Чнны  оберъ-прокуророкаго  кадзора  Уголовнаго  Каесащоннаго  ж 
Общаго  Собран1я  Еаосащонныхъ  Департаментовъ  Праытельствующаго  Се- 
ната. При  обсужденш  статьи  497,  сов!]^щан1е,  прежде  всего,  нахо- 
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дило  необходимымъ,  по  высказанньгаъ  уже  ран']^е  соображенгямъ 
(ср.  ^  383)^  исвдючить  въ  не&  слова  «съ  ц-^^лью  присвоетя». 
А.  Ф.  Еони  находилъ  неопред'^^леннымъ  выраженге:  а  предмета^ 
употреблен1емъ  при  богослужен1И  освященнаго»^  полагая^  что 
похититель  можетъ  быть  весьма  часто  лишенъ  ^  возможности 
знать  объ  этомъ  и  что  въ  этомъ  отношеши  германск1Й  кодексъ 
становится  на  бол'&е  твердую  почву,  говоря  о  «предметахъ, 
опредФленныхъ  для  непосредственнаго  употребленхя  при  бого- 
служенш». 

Д.  Е.  фоиь-Вендрихъ  полагалъ  необходимымъ,  въ  вид'ё 
прим^чан1Я  къ  ст.  497,  постановить,  въ  разъясненхе  выраже- 
тя  этой  статьи:  а  или  предмета,  при  богослуженш  освящен* 
наго»^  что  обстоятельство  это  каждый  разъ  должно  быть  удо- 
стоверено надлежащимъ  духовнымъ  начальствомъ .  Большин- 
ство же  членовъ  сов^щанхя  высказалось  противъ  этого  зам'Ёча- 
Н1Я,  полагая,  что  это  вопросъ  чисто  судопроизводственный  и  что, 
какъ  таковой,  онъ  не  долженъ  находить  себ'Ё  м'Ёсто  въ  уло- 
женш. 

ЗатФмъ,  сов^щанхе  признало, что  1  п.  ст.  497  долженъ  быть 
дополненъ,  после  словъ:  «или  иномъ  церковномъ  хранилище», 
словами:  ссвсехъ  дозволенныхъ  въ  государстве  исповедашй», 
такъ  какъ  такое  дополненхе,  очевидно,  не  противоречитъ  и  на- 
стоящимъ  взглядамъ  законодателя,  который  въ  новомъ  нитей- 
номъ  уставе,  говоря  о  запрещен1И  открытхя  питейныхъ  заведе- 
Н1Й  вблизи  христ1анскихъ  церквей,  приравниваетъ  къ  тако- 
вымъ  и  «молитвенные  дома  и  мечети  признаваемыхъ  въ  госу- 
дарстве исповедашй»  (ст.  17  правилъ  о  раздробительной  про- 
даже вина  14  Мая  1885  г.). 

Обращаясь  ко  2  пункту  ст.  497,  совещанхе  высказалось  за 
оставлеше  его  въ  проекте,  съ  заменою  лишь  выраженхя:  «за- 
ведомо для  виновнаго  принадлежащаго  христханской  церкви» 
словами  «заведомо  освященнаго». 


405«  ПроФевооръ  БудзннекЦ.  Такъ  какъ    въ  п.   1   ст.   497 
имеются  въ  виду  только  предметы  религ103наго  почитан1я   въ 
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христ1анскихъ  в^&роиспов']&дан1яхъ  (объяснен1Я,  стр.  222),  то, 
для  устранен1Я  сомн'Ьн1Я,  желательно,  предъ  словомъ  ссмолитвен- 
номъ»,  прибавить:  «хриспанскомъ». 

Подъ  «инымъ  церковнымъ  хранилищемъ»  указаннымъ 
въ  1  п.  497  от.  мотивы  понимаютъ  только  хранилища,  «на  ко- 
торый распространяется  релипозное  почитанхе  христханъ», 
(объяснешя,  стр.  224).  Эти  слова  должны  быть  пом'Ьщены  въ 
текст'Ь,  потому  что  приведенное  выражеше  должно  безусловно 
относиться  ко  всякому  церковному  хранилищу,  сл'Ьдовательно, 
и  къ  кладовымъ,  амбарамъ,  подваламъ  и  т.  п.  Съ  другой  сто- 
роны, если  подъ  этимъ  выраженгемъ  понимать  только  ризницы, 
согласно  мотивамъ,  то  это  выраженхе  должно  быть  устранено, 
потому  что  о  ризницахъ  уже  говорится  въ  томъ  же  пункт:Ь 
разсматриваемой  статьи. 


40в«  ПЛ0ЦВ11  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  и  друпя  в'бро- 
испов^дан1я,  кром'Ь  христ1анскихъ,  пользуются  покрови- 
тельствомъ  законовъ,  то  похищенхе  изъ  молитвенныхъ  до* 
мовъ  другихъ,  кром'Ё  христ1анскихъ,  в'Ёроиспов']^дан1Й  предме- 
товъ  религ103наго  почитан1я  или  употребляемыхъ  при  богослу- 
женш  должно  быть  предусмотрено  закономъ,  въ  особенности 
относительно  виновныхъ,  принедлежащихъ  къ  т^мъ  в^роиспо- 
в'Ёдан1Ямъ,  изъ  молитвенныхъ  домовъ  которыхъ  они  совершили 
похищенхе.  Не  приравнивая  подобные  случаи  къ  похищенью 
предметовъ  христханской  церкви,  сл']&дуетъ,  однако,  признавать 
оные  похищешями  при  увеличивающихъ  вину  обстоятель- 
ствахъ  и  внести  въ  498  ст. 


407.  РадонскЦ  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надаора  сего 
Суда  и  нкотные  Присяжные  Поверенные.  Члены  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотр'Ён1я  проекта.  Спасши  и  Вехт^штейнъ  полагали 
къ  1  п.  497  ст.  добавить:  «а  также  молитвенномъ  дом%  не  христ!- 
анскаго,  дозволеннаго  правительствомъ,  в^роиспов^данхя». 


Ст.  497.  *19 

408.  Чиы  нрокуророкаго  надзора  Владпавказокаго  Окружнаго 
Суда.  497  ст.  проекта  предусматриваетъ  случай  похищеахя,  ква- 
лиФицированнаго  по  свойству  похищеннаго  предмета,  именно 
похищен1е  предмета  редиг103наго  почптангя  или  предмета  при 
^огослушенш  освященнаго,  и  притомъ:  а)  находящагося  въ 
христ1ансквхъ  молитвенныхъ  зданхяхъ,  и  Ъ)  находящагося  и 
въ  иномъ  м!]^ст%^  но  зав'бдомо  для  виновнаго  принадлежащаго 
христханской  церкви.  Мотивомъ  для  квалиФикащи  служить  въ 
данномъ  случа'Ь  особое  благогов'^^вге  къ  изв'^^стнымъ  предметамъ 
изв^стнаго  религ1ознаго  культа,  но  Редакщонная  Боммис1я  счи- 
таетъ  почему-то  достаточной  особую  охрану  лишь  предметовъ 
почитан1я  христ1анъ,  не  исключая  и  принадлежащихъ  къ 
раскольническимъ  сектамъ,  особую  же  охрану  предметовъ 
почитан1я  не  христханскихъ  испов^дашй  считаетъ  излиш- 
ней; намъ  же  кажется,  въ  виду  принципа  равенства  всЬхъ 
подданныхъ  государства  предъ  закономъ,  бол'бе  справедли- 
вы мъ  одинаково  охранять  предметы  религшзнаго  почитан1Я 
всЁхъ  дозволенныхъ  закономъ  испов']&дан1Й,  и,  наоборотъ, 
лишить  особой  охраны  предметы  культа  такихъ,  христхан- 
скихъ  даже,  сектъ,  кои  воспрещены  закономъ,  такъ  какъ  по- 
следователи недозволенныхъ  закономъ  сектъ  являются  проти- 
воборниками  не  только  той  или  другой  религхи,  но  и  правитель- 
ственной власти,  какъ  нарушители  запрета  оной,  почему  и  осо- 
бая охрана  предметовъ  ихъ  почиташя  стала  бы  въ  противор'бчге 
€ъ  закономъ,  воспрещающимъ  секту.  Съ  другой  стороны,  намъ 
кащется  безосновательнымъ делаемое  Коммис1ею,  безъ  объясне- 
Н1Я  повода,  ограниченхе  особой  охраны  предметовъ  религшзнаго 
почитан1Я  услов1емъ  принадлежности  ихъ  церкви,  такъ  какъ 
разъ  мотивомъ  для  квалиФикащи  похищен1я  изв^стнаго  рода 
предметовъ  служитъ  особое  благогов!]Ён1е  изв'Ьстнагорелигхознаго 
культа  къ  этимъ  предметамъ  и  разъ  предметы  благогов']&н1я 
могутъ  составлять  и  не  собственность  церкви,  какъ,  наприм'Ьръ, 
у  христ1анъ  иконы,  тО  уже  безразлично,  при  разр']&шен1и  вопроса 
объ  особой  охран*  такого  предмета  отъ  похищенхя,  чью  соб- 
ственность онъ  составляетъ,  ибо  благогов'Ьн1е  къ  нему,  служа- 
щее мотивомъ  для  квалиФикащи,  зависитъ  отъ  свойства  самого 
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предмета,  а  не  отъ  того,  чью  собственность  —  церковную  или 
частную — предметъ  этотъ  составляетъ.  Въ  виду  сказаннаго,  мы 
полагали  бы  редактировать  497  ст.  проекта  такъ:  ((виновный 
въ  похищен1И,  съ  ц'^^лью  присвоешя,  тайно,  открыто  или  по- 
средствомъ  обмана,  предмета  религхознаго  почитан1я  дозволен- 
ныхъ  закономъ  въ  государств']^  испов%дан1&  или  предмета,  упо- 
треблен1емъ  при  богослуженш  освященнаго,  наказывается: 
а)  въ  случа']^,  если  таковой  предметъ  находится  въ  молитвен- 
номъ  здан1и  —  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже 
3  л']&тъ  и  б)  въ  случае,  если  такой  предметъ  находится  въ 
иномъ  м'Ьст'6 — исправительнымъ  домомъ.  Покушенхе  наказуе- 
мо». Такая  постановка  вопроса  о  похищенхи  предметовъ  рели- 
познаго  почитан1я  будетъ  въ  согласш  и  съ  постановкою  по  са- 
мому проекту  вопроса  о  похищен1И  изъ  могилъ,  гд4  проектъ 
одинаково  наказу етъ  похищенхе  изъ  могилы  безъ  различ1Я,  къ 
какому  испов'&дан1Ю  принадлежитъ  лицо,  погребенное  въ  мо- 
гиле. 


409.  Чиы  прокурорекаго  надзора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда. 
Разъясняя  497  ст.  проекта,  соединяющую  вей  постановленхя 
д-Ьйствующаго  законодательства  о  святотатств*,  Боммисгя  го- 
воритъ,  что  хотя  бываютъ  имущества  и  не  церковныя,  но  и  на 
нихъ,  во  время  нахожден1я  ихъ  въ  церкви,  должна  быть  распро- 
странена охрана,  какъ  на  имущества,  составляющ1я  церковное 
достоян1е,  такъ  какъ  посягательствами  противъ  нихъ  въ  той  же 
мФр*  оскорбляется  релипозное  чувство  вФрующихъ  (стр.  223); 
но  едва  ли  релипозное  чувство  возмущается  также  глубоко  въ 
похищенш  чудотворнаго  образа  или  чаши  съ  Св.  Дарами,  какъ  и 
въ  похищен1и  блюдца  для  теплоты,  или  Фонаря,  носимаго  пе- 
редъ  крестнымъ  ходомъ;  а  потому,  оставаясь  при  д^^ленш  д^й- 
ствующаго  законодательства  предметовъ  церковнаго  почитан1я 
на  разряды,  о  чемъ  сказано  выше  по  поводу  1  п.  475  ст.  про- 
екта (ср.  ^ЬЁ  106),  можно  выразить  желанхе  разделить  497  ст. 
также  на  части,  не  по  мФсту  хранен1Я  имущества  или  соверше- 
Н1я  преступлен1Я,  а  по  самому  объекту  похищен1Я,  не  вдаваясь 
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въ   натяжку   уравнен1я,    съ  точки  зр'^^нхя  редиг1и,  совершенно 
равныхъ  родовъ  святотатства. 


410.  ЧжЕЫ  прокурорекаго  надзора  Яроолавокаго  Окружяаго  Суда. 
Нельзя  не  обратить  вииман1я  на  равном'Ёрность  наказан1я  за 
похищен1е  предметовъ  священныхъ  и  за  похищенхе  предме- 
товъ,  только  употребленхемъ  при  богослужеши  освященныхъ^ 
тогда  какъ  разница  между  т']&ми  и  другими  слишкомъ  велика 
для  того,  чтобы  похититель  однихъ  или  другихъ  подвергался 
одинаковому  наказанш.  Хотя  Боммис1я  высказываетъ,  что  отъ 
<^УАд  будетъ  зависать  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  соразмерять 
м'бру  наказан1я  со  степенью  виновности  злоумышленника  и 
предмета  имъ  похищеннаго,  т']&мъ  не  мешке ^  если  даже  допу- 
стить, что  виновный  въ  похищенш  священнаго  предмета 
будетъ  присужденъ  къ  высшей  м^р^  наказан1я,  то  въ  такомъ 
€луча4  кара  эта  явится  несоответствующею  дерзости  похити- 
теля, посягающаго  на  предметъ  религшзнаго  почитан1я  и,  при 
томъ,  въ  самой  церкви  или  молитвенномъ  дом^^тФмъ  болФе^что, 
по  ныне  действующему  закону  (221  ст.  улож.),  подобное  дея- 
н1е  облагается  каторжною  работою.  Следовало  бы,  по  этому, 
усилить  наказаше  за  похищен  1е  изъ  церкви  священныхъ  пред- 
метовъ, перечисленныхъ  въ  221  ст.  улож.  о  нак.,  оставивъ 
проектированное  497  статьею  проекта  наказанхе  за  похищеше 
техъ  же  предметовъ  не  изъ  церкви,  а  изъ  инаго  места.  Этимъ 
достигнуто  будетъ  большее  соответствхе  между  виною  и  наказа- 
шемъ  похитителя,  изобличающаго  въ  себе  крайнюю  разврат- 
ность и  высшую  степень  опасности  для  общества,  какъ  чело- 
века, не  останавливающагося  въ  своемъ  преступленш, — посяга- 
тельстве на  священный  предметъ  въ  самой  церкви,  т.  е.  въ 
такомъ  святомъ  месте,  которое  даже  и  въ  преступнике  должно 
вызвать  особенное  благоговенхе.  Независимо  отъ  сего,  соглашаясь 
съ  мнен1емъ  Коммис1и,  что  основан1емъ  для  квалиФикацхи  цер- 
ковной кражи  служитъ  пренебреженхе  виновнымъ  релипозныхъ 
чувствъ  последователей  известнаго  религшзнаго  культа,  стано- 
вится непонятнымъ,  почему  признано  нужнымъ  оградить  съ  осо- 
бенною строгостью  исповедан1я  христ1анск1я  и  оставляются  безъ 
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усиленной  охраны  священные  иди  освященные  богослужешем'ь 
предметы,  принаддежащхе  модитвеннымъ  домамъ  другихъ  исао- 
вФдан1Й,  какъ,  наприм^ръ,  еврейскаго,  магометанскаго  и  проч. 
Разв^  въ  посягатедьств^  на  подобные  предметы  мен^е  оскорб- 
ляется регид108ное  чувство  в%ующихъ  и  равв'Ь  здоумБипден* 
никъ  не  обнаруживаетъ  той  же  дерзости  и  нравственной  испор- 
ченности, какъ  и  при  краж'Ь  изъ  церкви  христханской?  По 
этому,  въ  видахъ  усиден1я  охраны  неприкосновенности  священ- 
ныхъ  предметовъ  и  другихъ  редиг10зныхъ  кудьтовъ,  сд<Ьдовадо 
бы  опред'Ьдить  усиленную  ответственность  за  похищенке  свя- 
щенныхъ  иди  освященныхъ  предметовъ  изъ  церквей  и  молит- 
венныхъ  здан1Й  вс^хъ  признанныхъ  въ  государств!&  испов'&да- 
н1й,  даже  языческихъ. 


411.  ЧкЕЫ  прокурорскаго  надзора  Нкжегородокаго  Окружкаго  Суда. 
497  статью  проекта  безусловно  необходимо  дополнить  квалиФИ- 
кащей  взлома  при  святотатстве,  насколько  взломъ  въ  этихъ  еду- 
чаяхъ  придаетъ  важный  и  опасный  характеръ  краже.  При  втомъ 
надлежало  бы  внести  въ  497  статью  и  кражу  денегъ  изъ  церкви, 
со  взломомъ  ея.  По  соображенгямъ,  уже  высвазаннымъ  подъ 
475  статьею  проекта  (ср.  Л2  111),  желательно  также  дополнить 
497  статью  указашемъ  на  нехрист1анск1е  молитвенные  дома. 


412.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Иосковско!  Судебной  Палаты» 
По  общему  мн']&н1Ю,  въ  ст.  497  необходимо  ввести  также  и  похи- 
щен1е  денегъ  изъ  церкви,  какъ  квалифицированное  похищеше» 


413.  Чины  прокуророкаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда» 
Молчан1е  ст.  497  о  похищенш  изъ  церкви  денегъ  и  другаго 
имущества  можно  допустить  только  подъ  услов1емъ  назначе* 
Н1Я  статьею  496  бод'З^е  строгаго  наказан1я.  Такимъ  образомъ, 
по  мн^н1Ю  названныхъ  чиновъ,  въ  случае,  если  бы  Редакщон- 
ная  Боммисхя  не  нашла  нужнымъ  увеличить  наказанхе^ 
иалагаемое  ст.  496,  до  исправительнаго  дома,  необходимо  по 
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соображен1ямъ,  высказаннымъ  при  обсулкден1и  496  ст. 
проекта  (ср.  ^  393),  ввести,  въ  вид'Ь  третьяго  пункта 
497  ст.,  упомиваше  о  похищен1и  изъ  церкви  денегъ  и  другаго 
имущества. 

При  обсужденш  наказанхя,  назначаемаго  ст.  497  про- 
екта, присутствовавш1е  единогласно  признали  его  недоста- 
точно строгимъ.  Считан,  какъ  эта  д-йлаеть  Редакцхонная  Ком- 
11ИС1Я,  захватъ  церковнаго  имущества  принадлешащимъ  къ 
области  посягательствъ  имущественныхъ,  а  не  религ1озныхъ, 
все-таки  должно  признать,  что  въ  этомъ  д^янхи  присутствуетъ 
и  нарушеше  чисто  релипознаго  момента,  то  есть  святости 
похищаемыхъ  вещей.  Посягая  на  неприкосновенность  такой 
святыни,  виновный  обнаруживаетъ  высокую  степень  развра- 
щенности и,  съ  другой  стороны,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
Редакщонная  Коммис1я,  оскорбляешь  религюзное  чувство 
в^рующихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  основанхе  квалификащи 
даннаго  преступлешя,  въ  противоположность  проекту, 
кладется  какъ  объективный,  такъ  и  субъективный  моментъ. 
Строгость  наказангя  за  святотатство,  проведенная  чрезъ 
всю  исторш  русскаго  законодательства  и  никогда  не 
вызывавшая  нападокъ  со  стороны  большинства  нашего  обще- 
ства, изв'Ьстна  народу  и  принимается  имъ  сочувственно,  такъ 
какъ  народъ  предметамъ  релипознаго  почитанхя  придаетъ  зна- 
чеше  еще  ббльшее,  ч^мъ  интеллигенщя.  Проектъ  уложешя 
д']&лаетъ  р^зюй  переходъ  отъ  каторги,  по  действующему  нын'й 
уложенш  о  н€М(азан1яхъ,  къ  исправительному  дому,  измФняетъ 
не  только  размеры,  но  характеръ  выработаннаго  в'Ьковою  зако- 
нодательною и  судебною  деятельностью  наказанхя,  чтб  не 
можетъ  не  вызвать  въ  массе  народа  недовольство  и  даже  про- 
тестъ,  такъ  какъ  въ  большинстве  русскаго  общества  весьма 
сильно  религюзное  чувство  и  почитанхе  священныхъ  предме- 
товъ,  при  богослуженш  употребляемыхъ,  оскверненхе  которыхъ, 
путемъ  похищен1я,  почитается  однимъ  изъ  самыхъ  тяжкихъ 
преступлен1Й.  Сравнительно  легкое  наказан1е  за  святотатство 
можетъ  даже  побудить  къ  его  совершенхю  и  увеличить  и  безъ 
того  уже  великШ  спещальный  контингентъ  воровъ  церковныхъ. 
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Въ  этомъ  отношен1и  необходимо  им^ть  въ  виду,  что,  кавъ  то 
видно  изъ  проекта  общей  части  уложенхя,  обществаиъ  вресть- 
янскимъ  и  мФщанскимъ  не  будетъ  предоставлено  отназываться 
отъ  прхема  въ  свою  среду  лицъ,  отбывшихъ  исправитедьныя 
наказан1Я,  посд%дств1емъ  чего  въ  настоящее  время  является 
удаден1е  указанныхъ  дицъ  на  житье  въ  Сибирь,  каковая  м^^ра 
практикуется  особенно  обществами  крестьянъ  почти  во  всбхъ 
сдучаяхъ  осужден1я  за  кражи.  Такимъ  образомъ,  соображен1я 
уголовной  политики,  который  играютъ  такую  важную  ро^иь 
въ  проект*  уложен1я,  не  говоря  уже  о  мотивахъ  нравствен- 
ныхъ,  побуждаютъ  къ  назначенш  статьею  497  проекта  сроч- 
ной каторги.  Если  же,  въ  защиту  противоположнаго  взгляда, 
будетъ  сд'^^лана  ссылка  на  данный  положительныхъ  иностран- 
ныхъ  законодательствъ  по  этому  вопросу,  то  въ  отв'Ётъ  на 
ато  должно  сказать,  что  прим^ръ  государствъ,  гд']^  сама 
релипя  сведена  на  степень  средства,  не  можетъ  быть  вполне 
пригоденъ  по  отношешю  къ  Россш.  И  такъ,  названные  чины, 
единогласно  и  безъ  колебан1Й,  нашли  настоятельно  необходи- 
мымъ  назначенхе  срочной  каторги  за  церковную  кражу  по 
ст.  497  проекта. 


415.  «ВЪотнккъ  Европы.»  Некоторые  органы  нашей  печати, 
не  потрудившись  даже  прочитать  внимательно  новую  часть 
проекта,  забили  тревогу,  обвиняя  Боммис1ю  чуть  не  въ  по- 
творстве преступникамъ,  чуть  не  въ  посягательств^Ь  на 
((ОСНОВЫ)).  Исходя  изъ  того,  что  въ  проекте  н']^тъ  особой  главы 
о  святотатств']^,  ревнители  не  по  разуму  подняли  вопль  объ 
уравнеи1и  этого  преступленгя  съ  обыкновенной  кражей.  Ничего 
подобнаго  Боммис1я  не  им^ла  въ  виду.  Правда,  святотатству 
посвящена  только  одна  статья  проекта — но  этого  вполне  доста- 
точно, чтобы  р^зко  выд'Ёлить  его  изъ  среды  другихъ  видовъ 
похищешя.  За  кражу  вообще,  безъ  обстоятельствъ,  увеличивав 
ющихъ  вину,  проектъ  назначаетъ  тюремное  заключенхе;  за 
кражу  (или  обманное  похищенхе)  предмета  религюзнаго  почи« 
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тан1я  яди  предвсета^  употребденхемъ  при  богосдуженги  освящен- 
наго,  онъ  грозитъ  исправитедьнымъ  домомъ,  устраняя  возмож- 
ность перехода  къ  другому,  бод^е  снисходительному  наказанхю, 
если  кража  совершена  изъ  христханской  церкви^  часовни,  риз- 
ницы^ модитвеннаго  дома  иди  инаго  церковнаго  хранилища.  Въ 
этомъ  посл'бднемъ  случае  наказанхе  за  святотатство  превыша- 
етъ  кару  за  всФ  остальные  виды  похищен1я,  не  сопровождав- 
шагося  квадифицированнымъ  насидхемъ  противъ  личности; 
мен'Ье  строго  наказывается  даже  похищенхе  посредствомъ 
простаго  ыасид1я  иди  наказуемой  угрозы.  Неужели  этого  мало? 
Неужели  шесть  л^тъ  исправительнаго  дома  —  недостаточный 
максимумъ  наказан1Я  за  святотатство?  Неужели  необходимо 
карать  его  непрем'1^нно  каторжной  работой,  въ  которой  проектъ, 
по  весьма  уважитедьньшъ  причинамъ,  приб'бгаетъ  по  возмож- 
ности  р^дко? 


Ср.  зам'Ьч.,  привод,  подъ  ^Ш  2,  103,  104,  112,  175,  370, 
383—386. 
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Статья  498»  Виновный  въ  похищеиш  чуаваго  двиэвимаго 
ивсущества,  оъ  цфдью  приовоешя»  тайно,  открыто  иди  пооред« 
отвомъ  обмана: 

1)  если  имущество  находилось  въ  разрытой  для  сего  но- 
хищен1Я  могил1^; 

2)  если  нохищеше  учинено  шайкою; 

3)  если  виновный  быдъ  осуасденъ  ва  нохищеше  по  реме- 
слу и  со  времени  отбытхя  нака8ан1а  прошло  не  болФе  трехъ 
лФтъ; 

наказывается: 
исправительнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 

Статья  499*  Виновный  въ  похищен1и  чуасаго  двиасимаго 
имущества,  съ  ц'Ьлью  нрисвоен1я: 
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1)  тайно  иди  открБгго,  если  ддя  сего  вииовны&  щшвелъ 
кого  либо  въ  ббвсоаиатедьное  оостояше; 

2)  тайно  И8ъ  цуясихъ  помФщешй  обитаенаго  иди  такого 
необитаемаго,  тд/к  въ  то  врекя,  вав'Ьдомо  ддя  виновнаго,  нахо- 
дились люди,  или  изъ  огороасеннаго  двора  туаваго  обитаенаго 
понАщешя,  если  ддя  сего  тайнаго  похищешя  виновный 
запасся  ор7аБ1емъ;  открыто,  если  для  сего  отврытаго  похище- 
шя виновный  запасся  оруаиемъ; 

3)  тайно  или  открыто  ивъ  чужихъ  помДщенШ  обитае- 
наго,  или  такого  необитаемаго,  гдФ  въ  то  врекя,  зав^Ьдомо  для 
виновнаго,  находились  люди,  или  изъ  огороасеннаго  двора 
чуасаго  обитаемаго  по1гЬщен1я,  буде  С1е  похищеше  учинено 
въ  ночное  время  и  виновный  вошелъ  или  остался  въ  сихъ 
по1гЪщен1яхъ  безъ  в'Ьдона  хозяина; 

4)  посредствомъ  обмана,  если  виновный  для  сего  похище- 
шя ложно  выдалъ  себя  за  лицо  доласностное,  иди  действую- 
щее по  приказу  или  поручешю  Верховной  Власти  иди  органа 
правительственной  власти; 

наказывается: 
исправительнымъ  домомъ. 
Покупхеше  наказуемо. 

/•  Общгя  аамгьчангя. 

415«  Юрждкчеешй  «акуптеть  Ииператорокаго  Упверспета  Св. 
Владппра.  Стремден1е  къ  упрощенхю,  доведенное  до  крайнихъ., 
иеизв'Ёстныхъ  ни  одному  изъ  д'&йствующихъ  въ  Европе  кодек- 
совъ,  пред&ювъ^  составляетъ  больное  м'З^сто  всего  проекта  объ 
имущественныхъ  посягатедьствахъ.  Недостатокъ  этотъ  обна- 
руживается, между  прочимъ,  и  въ  опред^ленш  обстоятедьствъ^ 
квадиФицирующихъ  простое  похищенхе  имущества.  Изъ  числа 
такихъ  обстоятедьствъ  исключены  взломъ,  конокрадство, 
насильственное  похищенге,  учиненное  на  большой  дороге,  и  др. 
Конокрадство  составдяетъ  большое  экономическое  ало, 
пустившее  глубок1е  корни  у  насъ  и  требующее,  для  своего  иско- 
ренен1Я,  согласно  господствующему  въ  народе  воззр^нш,  неза« 
висимо  отъ  м^1^ъ  чисто  предупредительнаго  свойства,  бол'Ье 
суровыхъ  репрессивныхъ  м^ръ,  ч^мъ  это  было  до  послФдняго 
времени.  Редакцюнная  Боммис1я,  признавая,  вполне  основа- 
тельно, что  «конокрадство  составляетъ  бичъ  б^дн^йшаго  земле- 
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д'Ёльческаго  иаселешя  нашего  отечества»,  т'бмъ  не  мен^е  раз* 
сматриваетъ,  подобно  уложешю,  конокрадство,  какъ  простую 
кражу.  По  мн^нш  Коммисхи,  усиленхе  наказуемости  конокрад- 
ства можетъ  быть  достигнуто  прим^ненхемъ  къ  виновнымъ  въ 
конокрадств'Ё  постановлен1Й  о  краж'Ь  шайкой,  а  также  путемъ 
увеличешн  наказан1я  за  рецедивъ  и  совокупность  С^).  Но  при 
зтомъ  упущено  то,  что  далеко  не  всегда  конокрадство  совер- 
шается шайкой  или  въ  сообществе,  а  если  и  случается  въ 
такомъ  виде,  то  наличность  зтого  квалиФицирующаго  кражу 
обстоятельства  на  практике  очень  трудно  доказать.  Къ  тому- 
же,  едва-ли  основательно  возлагать  надежду  на  будущую  судеб- 
ную практику  тамъ,  гд*  есть  полное  основате — признать  въ 
законе  за  известными  действ1ями  значенхе  обстоятельства, 
квалициФирующаго  простое  похищенхе  имущества.  На  необхо- 
димость такого  закона  указываютъ,  между  прочимъ,  и  частые 
случаи  самоуправства  съ  конокрадами.  Объясненхе  зтого 
печальнаго  явлен1Я  следу етъ  искать  именно  въ  недостатке  дей- 
ствовавшаго  у  насъ  до  последняго  времени  закона.  Законъ 
24  Марта  1880  года,  въ  значительной  степени  усиливающШ 
ответственность  за  конокрадство,  исправилъ  зтотъ  недостатокъ; 
но  проектъ  желаетъ  повернуть  назадъ,  возвратиться  къ  тому, 
что  отвергнуто  и  жизнью,  и  недавнимъ  закономъ. 

Взломъ,  какъ  обстоятельство  квалифицирующее  простую 
кражу  С^),  пользуется  общимъ  признанхемъ  какъ  въ  теорги 
права,  такъ  равно  во  всехъ  европейскихъ  кодексахъ,  не  исклю- 
чая новейшихъ  изъ  нихъ:  германскаго  (1871),  венгерскаго 
(1878)  и  голландскаго  (1881).  Въ  действующемъ  у  насъ  зако- 
нодательстве теор1я  взлома  получила  новое  подтверждеше  въ 
недавнемъ  законе  18  мая  1882  года  (***).  Къ  сожален1Ю, 
Редакцюнная  Боммисхя  отступаетъ  отъ  этого  общепризнаннаго 


(*)  Объясв.  Редакц.  Кои.,  стр.  217. 

(**)  Учете  о  «взлом*»  (ЕгаЬгисЬ,  Ге№гас1юп)  обнимаетъ  собой  также  случаи  края» 
посредствомъ  вл-Ьзашя  (Е1П8(е1§еа,  е8са1а(1е),  взлоиаше  хранялищъ  (ЕгаЬгесЬеп  уоп  ВеЬ&11- 
п1в8еп),  Фалъшивыхъ  ключей  и  т.  д. 

(*•")  Законъ  этоть  изданъ  Министерствомъ  Юстицш  съ  мотивами  и  объяснетяии 
Н.  С.  Тагавцева  (Спб.  1882  г.). 


I 
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П0НЯТ1Я;  согласно  проекту,  взломъ  не  состав  л  яетъ  обстоятель- 
ства, квалиФицирующаго  похищенхе  имущества.  Въ  объясне- 
В1яхъ  къ  проекту  подробно  разсматриваются  различный  теорш 
взлома,  при  чемъ  каждое  изъ  научныхъ  направлешй  по  во- 
просу о  взлом'11  подвергается  критическому  разбору.  Мы  не  ста- 
немъ  оспаривать  соображенхй  Редакщоннои  Боммисхи  по  этому 
поводу,  бол'Ье  ум^стныхъ  въ  научныхъ  трактатахъ;  позволимъ 
себФ  ограничиться  лишь  указангемъ  на  Фактическую  неточ- 
ность утвержден1я  Воммис1и,  будто  «въ  западно-европейскихъ 
законодательствахъ  взлэмъ  нын'Ё  уже  утратилъ  господствую- 
щее значен1е))  С^).  Лучшимъ  возраженхемъ  зд'Ьсь  можетъ  слу- 
жить изложенный  въ  объясненхяхъ  къ  проекту  очеркъ  поста- 
новлен1Й  западно-европейскихъ  кодексовъ  о  взломе  (^).  Рав- 
вымъ  образомъ,  нельзя  согласиться  съ  мн^нхемъ  Коммисш, 
будто  «взломъ — 9Т0  признакъ,  къ  которому  приб^^гаютъ  зако- 
нодательства лишь  въ  странахъ  съ  слабо  развитою  экономиче- 
скою жизнью» .  Напротивъ,  взломъ,  будучи  продуктомъ  позд- 
н^йшаго  развит1я  правовыхъ  понятШ,  получаетъ  настоящее 
его  значен1е  именно  съ  развитхемъ  экономическихъ  отношенхй, 
такъ  какъ  предки  наши,  какъ  известно,  не  знали  запоровъ. 
Подтвержденхемъ  нашего  мнФн1я  можетъ  служить  отечественное 
законодательство,  щ'Ё  понятхе  взлома  появилось  въ  поздн^бйшШ 
першдъ  его  исторш. 

Указанный  выше  Фактъ  общаго  признанья  въ  наук'Ь  и  въ 
законодательств'^  за  взломомъ  значенхя  обстоятельства,  квали- 


(*)  Объясн.  Редакд.  Кои. ,  стр.  24>2.  Отрицая  за  вадомоиъ  въ  вастоящеиъ  случа'Ь  «гос- 
лодствующее  звачеше»!  КомииЫя  оговаривается,  что  онъ  им'Ёетъ  т»  западноевроиейскихъ 
законодательствахъ  «лишь  значеше  дополнительное,  вспомогательное».  Различ1е  господству- 
ющаго  и  дополнительнаго  8начен1я  взлома  представляется  крайне  неяснымъ  и  неопред^ен' 
нымъ.  Что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  господствующимъ  значешемъ  взлома?  Собственно, 
взломъ  всегда  им'блъ  и  им'Ьетъ  вспомогательное  значете,  будучи  обстоятельствомЪр  квалиФи- 
цирующииъ  простую  кражу. 

('*)  Тамъ  же,  стр.  232 — ^237.  Вд'Ьсь  изложены  постановлетя  о  взлом'Ь  англШскаго 
законодательства  и  кодексовъ--Французскаго,  германскаго,  вевгерсхаго  и  голландскаго.  Къ 
этому  перечню  прибавимъ:  бельпйсшй  кодексъ  (Аг(.  М1,  471,  п.  1)  и  проектъ  австрШскаго 
уложетя  ($  262,  п.  2,  правит,  проекта;  $  265,  п.  2,  парламент.  коммис1и).  Вешегкип§еп  ги 
дет  Еп1\^игГе  йев  Зега^взеиез,  У/\еп,  1881,  е.  307  и  409.  Дальн'Ьйшш  указашя  см.  С.  Буд- 
зинскгй,  Законъ  10  мая  1882  года,  Варшава,  1886  г.,  стр.  4 — 5. 
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Фицирующаго  кражу^  говорить  неотразимо  въ  пользу  правиль- 
ности этого  положен1я  и  соотв'Ётств1Я  его  карательнымъ  ц'^^лямъ 
государства,  а  потому  Реданщонная  Боммис1я  взяла  на  себя 
едва-ли  посильный  и  благодарный  трудъ  доказать  противное. 
Положенге,  исключающее  взломъ  изъ  числа  обстоите льствъ, 
квалиФицирующихъ  похищеше  чужаго  имущества,  не  им'Ьетъ 
решительно  никакой  опоры,  ни  научной,  ни  практической. 
Будучи  чисто  теоретическимъ  воззр-Ьнхемъ,  оно  не  можетъ  быть 
внесено  въ  положительный  законъ,  который  долженъ  быть 
результатомъ  бол'Ёе  или  мен'^е  выработанныхъ  жизнью  и  обще- 
принятыхъ  въ  наукФ  правовыхъ  понят1Й.  Разсматриваемое 
положен1е  проекта,  въ  числ'Ё  другихъ  отрицательныхъ  сторонъ 
его  постановлешй  о  похищенги  имущества,  составляетъ  прямое 
сл'Ьдств1е  совершенно  ложнаго  принципа,  положеннаго  въ  осно* 
ван1е  этихъ  постановлен1Й.  Взломъ,  въ  вид'б  общаго  правила, 
есть  обстоятельство,  квалифицирующее  кражу  (*);  между  тФмъ, 
проектъ  не  знаетъ  кражи.  Очевидно,  законъ,  не  признающхй 
П0НЯТ1Я  кражи,  долженъ,  въ  силу  посл'Ёдовательности,  исклю- 
чать т'Ьмъ  самымъ  и  понят1е  взлома,  какъ  обстоятельство^  ква- 
лифицирующее главнымъ  образомъ  кражу. 

Въ  числ'6  обстоятельству,  квалиФицирующихъ  кражу  и 
насильственное  похищенхе  имущества,  большинство  западно- 
европейскихъ  законодательствъ,  а  также  и  наше  уложенхе,  при- 
знаютъ  совершенхе  этбго  преступленхя  на  большой  (публичной) 
дороге.  Основашя  квалиФикацш  въ  настоящемъ  случае  ясны  и 
едва-ли  подлежать  сомн^нш;  публичныя  дороги,  по  которымъ 
совершается  наибольшее  движенхе,  состоятъ  подъ  особымъ 
покровительствомъ  государства,  и  личность  путешественника, 
находящагося  въ  дороге,  нередко  находится  въ  беззащитномъ 
положенш  и  потому,  требуегъ  особой  охраны  уголовнаго  закона. 
Проектъ  не  знаетъ  этой  общепринятой  квалиФикацш,  въ  чемъ 
сл^дуетъ  вщ^тъ  существенный  проб'Ьлъ,  который  можетъ  быть 


(*)  Исключение  составляютъ  немяопе  кодексы,  напр.,  бельг1йск1й,  который  дооускаетъ 
иодобнаго  рода  квадиФикащю  и  въ  случаяхъ  кражи  съ  яасил1емъ,  т.  е.  грабежа  (Аг(.  471). 


<зо  Ст.  498  и  499. 

объяснеыъ  только  кра&нимъ  стремленкемъ  составителей  проекта 
къ  упрощенш. 

41в«ПроФесеоръД.Г.Тальбергъ.  Система  квалиФицирующихъ 
иохищеше  чужаго  имущества  обстоятельствъ  построена  проек- 
томъ  на  степени  опасности  похитителя  для  общежитхя.  Такую 
опасность  проектъ  видитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  опасности 
д%ян1я  для  личности  потерп^вшаго,  равд'Ёляя  похищенье  на 
насильственное  (ст.  501)  и  ненасильственное  и  пом'З^щая  между 
ними  так1е  случаи  тайнаго  или  открытаго  похищенья^  гд'Ь  хотя 
не  было  насил1я  противъ  личности,  но  въ  д^ян1и  тФмъ  не  мен^е 
заключалось  посягательство  противъ  нея,  именно — приведете 
потерп']|^вшаго  въ  безсознательное  состоянхе  (п.  1  ст.  499), 
вооруженное  похищенье  (п.  2  ст.  499)  и  ночное  похищете  въ 
обитаемыхъ  пом^щешяхъ  (п.  3  ст.  499).  Съ  другой  стороны, 
степень  опасности  виновнаго  для  общежитья,  по  проекту,  опре- 
д']&ляется  свойствомъ  предмета  посягательства  и  на  этомъ 
основанхи  квалифицируются:  похищенье  священныхъ  или  освя- 
щенныхъ  предметомъ  (ст.  497)  и  похищенье  съ  разр11Т1емъ 
могилы  (п.  1  ст.  498),  а  при  похищеньи  посредствомъ  обмана — 
случаи,  соединенные  съ  присвоеньемъ  ОФФиь](ьальнаго  порученья 
или  власти  (п.  4  ст.  499),  и  важн^йшье  обманы  противъ  страхе- 
выхъ  учрежденьй  (ст.  500).  Наконеь^ъ,  опасность  похитителя 
для  общежитья  проектъ  видитъ  въ  личности  самого  похитителя, 
и  на  атомъ  основаньи,  сверхъ  должностнаго  похищенья,  преду- 
смотр']&ннаго  въ  глав']^  о  злоупотребленьи  дов^рьемъ  (ст.  505), 
имъ  квалиФиь^к^руются:  похищенье,  учиненное  шайкою  (п.  2 
ст.  489)  и  реь](идивъ  похищенья  (п.  3  ст.  498)  (объяснит,  зап., 
стр.  211). 

Боммисья,  им'1^я  въ  виду  возможное  у  прощенье  списка  ква- 
лиФиь^ированныхъ  видовъ  похищенья  чужаго  движимаго  иму- 
щества, устранила  въ  проект^^  многья  основанья  квалификаь^ьи, 
известный  какъ  иностраннымъ  кодексамъ,  такъ  равно  и  д'Ьй- 
ствующему  наьпему  законодательству.  Нельзя  не  согласиться  съ 
мн^ньемъ  Боммисьи,  что  самый  подробный  перечень  въ  законе 
обстоятельствъ,    квалиФиь^ирующихъ   похищенье,    всегда  ри- 
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скуетъ  быть  недостаточнымъ,  неподнымъ^  такъ  какъ  Форми 
похищен1я  чрезвычайно  разнообразны  и  не  укладываются  въ 
строго  опред'Ёлецныя  рамки  закона;  наиболее  правильнымъ  и 
цФлесообр€И1нымъ,  по  мн'бнш  Боммисш^  представляется  зд^сь — 
предоставить  возможно  широк1Й  просторъ  суду  въ  опред'Ьленги 
ыаказашя  за  простое  похищенхе  (стр.  210).  Но,  упрощая^  въ 
указанномъ  отношеши,  систему  квалиФипирующихъ  похищенхе 
обстоятельствъ^  Воммис1я  впадаетъ,  по  нашему  мн'Ёшю,  въ 
крайность.  Такъ  едва  ли  основательно  устранены  изъ  числа 
означенныхъ  обстоятельствъ — конокрадство,  взломъ  и  насиль- 
ственное похищеше,  учиненное  на  большой  дорог'б. 

Д']^йствующее  уложеше  о  наказанхяхъ  заключаетъ  въ  себ^ 
крайне  сложную  и  дробную  систему  классиФикащи  обстоя- 
тельствъ, квалиФицирующихъ  кражу;  но  одно  изъ  наибол:6е 
важныхъ  обстоятельствъ  этого  рода  имъ  не  предусмотр'Ьно;  мы 
говоримъ  о  конокрадстве.  Конокрадство  на  Руси  составляетъ 
большое  экономическое  зло,  пустившее  глубокхе  корни  и  тре- 
бующее суровыхъ  репрессивныхъ  м'Ьръ.  По  действующему 
уложен1Ю  конокрадство— простая  кража.  Подобный  антинащо- 
нальный,  если  можно  такъ  выразиться,  взглядъ  находитъ  свое 
объяснен1е  въ  томъ,  что  уложенге  1845  г.  носитъ  на  себЬ,  несо- 
мненно, следы  чрезмернаго  вл1ян1я  западно-европейскаго  зако- 
нодательства, которое,  какъ  известно,  не  признаетъ  конокрад- 
ство квалиФицируюпщмъ  кражу  обстоятедьствомъ.  Означен- 
ный пробелъ  уложен1я  давно  составляетъ  предметъ  справедли- 
выхъ  нарекан1Й  въ  обществе;  некоторый  земства  вынуждены 
были  даже  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ  правительству  объ 
измененш  действующаго  законодательства  относительно  коно- 
крадства. Въ  виду  изложеннаго,  можно  было  думать,  что  въ 
новомъ  уложен1и  будетъ  восполненъ  этотъ  пробелъ.  Къ  сожа- 
лешю,  проектъ  повторяетъ  ошибку  действующаго  законода- 
тельства, не  признаетъ,  подобно  уложен1Ю,  за  конокрадствомъ 
значен1я  квалиФицирующаго  простую  кражу  обстоятельства. 
Коммис1я  не  отрицаетъ,  что  «скотокрадство  и  особенно  коно- 
крадство составляетъ  бичъ  беднейшаго  земледельческаго  насе- 
лен1я  нашего  отечества»;  но,  по  мнен1Ю  ея^  усилен1е  наказуе- 
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мости  можетъ  быть  достигнуто  прим^ненхемъ  къ  виновнымъ  въ 
конокрадстве  постановдешй  о  краж']^  шайкой,  а  также  путемъ 
увеличен1я  накаванхя  за  рецидивъ  и  совокупность  (стр.  217). 
Изложенный  соображенхя  неуб']&дитедьны:  во-первыхъ,  далеко 
не  всегда  вонодрадство  совершается  шайкой  или  въ  сообществе, 
а  если  и  бываетъ  такъ,  то  наличность  этого  квалифицирую- 
щего простую  кражу  обстоятельства  трудно  доказать,  а  во-вто- 
рыхъ,  съ  точки  зрен1я  уголовной  политики,  въ  настоящемъ 
случае  представляется  весьма  важнымъ  установленхе  опреде- 
леннаго  взгляда  законодателя  на  преступное  действге  этого 
рода.  Законодатель  необходимо  долженъ  считаться  съ  потреб- 
ностями действительной  жизни,  такъ  какъ  законъ  не  есть  логи- 
ческое  построеше  мысли,  а  положенхе,  долженствующее  отве- 
чать жизни,  самой  действительности.  Эта  действительность 
указываетъ,  что  конокрадство  есть  величайшее  зло,  что  оно 
вноситъ  полное  разоренхе  въ  крестьянское  хозяйство,  что  яедо- 
статокъ  закона  заставляетъ  пострадавшихъ  сплошь  и  рядомъ 
прибегать  къ  самосуду.  При  этихъ  услов1яхъ,  законъ,  должен- 
ствующ1Й  быть  выраженгемъ  господствующихъ  въ  народе  воз- 
зрен1Й,  не  можетъ  безнаказанно  ихъ  игнорировать,  идти  про- 
тивъ  нихъ.  Возлагать  надежду  на  то,  что  суды  могутъ  со  всею 
строгостью  отнестись  къ  случаямъ  конокрадства,  едва  ли  осно- 
вательно; 9Т0  значитъ  поставить  вопросъ  объ  ответственности 
за  конокрадство  въ  зависимость  отъ  случайныхъ  обстои- 
те льствъ. 

Къ  числу  резкихъ  особенностей  проекта  следуетъ  отнести 
предполагаемое  исключен1е  изъ  уголовнаго  нашего  законода- 
тельства постановлен1Й  о  взломе,  какъ  обстоятельстве,  квали- 
Фицирующемъ  похищеше.  Положен1е  это,  подобно  указанному 
нами  выше  объединен1Ю  отдельныхъ  видовъ  похищен1я  въ 
одномъ  законодательномъ  определен1И,  совершенно  новое, 
не  имеющее  опоры  ни  въ  теорхи,  ни  въ  действующемъ  уло- 
жен1И,  ни  въ  современной  законодательной  практике,  где 
теор1Я  взлома  пользуется  общимъ  признашемъ.  Мы  не  зна- 
емъ  уложен1Я,  въ  которомъ  бы  взломъ  не  составлялъ  квалиФИ- 
цирующаго  кражу  обстоятельства.  Исключительное  положенхе, 
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въ  которое  предполагается  поставить  наше  будущее  удожен1е, 
побуждаетъ  насъ  остановиться  съ  особымъ  вниманхемъ  на  т'^^хъ 
основан1яхъ^  который  приводятся  въ  объяснительной  записк']^ 
.  въ  пользу  указанной  м']&ры. 

Изложи  въ  постановлен1я  о  взлом'Ь  англ1Йскаго  закона  и 
кодексовъ  ФранцузскагО)  бельпйскаго,  общегерманскаго,  вен- 
герскаго  и  голландскаго,  Воммис1я  подвергаетъ  критике  т^ 
теоретическ1Я  основан1я,  по  коимъ  взлому  при  похищеши  сооб- 
щается квалифицирующее  значенхе.  Усматривая  четыре  направ- 
лен1я  въ  теорш  взлома,*  Воммис1я  последовательно  опровер- 
гаетъ  каждое  изъ  втихъ  направленхй  (стр.  237 — 240). 

Мы  не  станемъ  оспаривать  соображен1Й  Боммис1и,  привед- 
пшхъ  ее  къ  тому  выводу,  что  ссобстоятельство  взлома,  какъ 
признакъ  квалиФикацш,  не  им^етъ  и  внутреннихъ  досто- 
инствъо,  такъ  какъ  это  повело  бы  насъ  далеко  за  пред&сы 
настоящихъ  краткихъ  зам'Ьчан1Й  на  проектъ;  но  позволимъ 
себ'А  не  согласиться  съ  т^Ьмъ  положенхемъ,  что  «взломъ,  это — 
признакъ,  къ  которому  приб'Ёгаютъ  законодательства  лишь  въ 
странахъ  съ  слабо  развитою  экономическою  жизнью»,  что  «въ 
западноевропейскиХъ  законодательствахъ  взломъ  нын^  уже  утра- 
тилъ  господствующее  значен1е,  имФя  лишь  значенхе  дополни- 
тельное, вспомогательное))  (стр.  242). 

Напротивъ,  намъ  представляется,  что  взломъ,  если  и  полу- 
чил ъ  значен  10  квалиФицирующаго  кражу  обстоятельства,  то 
благодаря  именно  развит1Ю  экономической  жизни.  Наши  предки 
не  знали  запоровъ,  въ  то  время  какъ  челов'Ёкъ  нашего  времени 
долженъ  принимать  всевозможный  м^ры  противъ  расплодив- 
шихся во  множеств']^  злоумышленниковъ .  Кража  со  взломомъ, 
по  нашему  мнФнш,  есть  продуктъ  поздн'^^йшаго  развит1я  пра- 
вовыхъ  воззр']&н1й.  Что  касается  того,  что  взломъ  утрачиваетъ 
нын'б  значен1е  въ  западно-европейскихъ  законодательствахъ, 
то  лучшимъ  опровержен1емъ  этого  можетъ  служить  изложен- 
ный въ  объяснительной  записк'Ь  очеркъ  постановленШ  о  взлом'6 
всбхъ  главныхъ  западно-европейскихъ  кодексовъ;  им^етъ  ли 
взломъ  въ  западно-европейскомъ  законодательстве  господствую- 
щее или  дополнительное,  вспомогательное  значен1е,   не  можемъ 
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судить— самый  вопросъ  для  насъ  не  ясенъ;  но  несомненно  то^  что 
теор1Я  взлома  не  утратила  своего  значешя  и  пользуется  общимъ 
признан1емъ  въ  теорхи  и  законодательной  практик'^,  какъ  на 
Запад'Ь,  такъ  и  у  насъ.  По  поводу  соображешй  Боммисхи, 
направленныхъ  противъ  теорхи  взлома,  позволимъ  себе  приве- 
сти слова  нашего  изв^стнаго  юриста  и  публициста,  г.  Спасо- 
вича,  слова,  который  цитируются  и  въ  объяснительной  къ  про- 
екту записке:  «Юридическхя  теорхи  и  Формы  похожи  на  тЪ 
леса,  которые  ставитъ  архитекторъ  при  возведен1и  здавхя:  они 
некрасивы,  но  безъ  нихъ  нельзя  обойтись.  Ихъ  можно  разо- 
брать, но,  вместо  разобранныхъ,  надобно  поставить  новые. 
Взломъ  и  есть  одна  изъ  этихъ  Формъ,  употребляемыхъ  для 
вывода  возможно  справедливаго  наказан1я  за  кражу;  эту  Форму 
можно  устранить,но  надобно,  вместе  съ  темъ,  придумать  другой 
какой  нибудь  признакъ,  другое  обстоятельство,  по  которому  бы 
можно  было  определить  въ  известной  постепенности  наказаше. 
Я,  говоритъ  г.  Спасовичъ,  задался  мыслью  прхискать  так1я  Фор- 
мы, посредствомъ  которыхъ  можно  бы  заменить  Форму  взлома, 
я  долго  носился  съ  этой  мыслью,  но  до  сихъ  поръ  не  придумалъ 
ничего»  (стр.  239). 

Чемъ  заменена  Форма  взлома  въ  проекте?  Что  придумано 
въ  настоящемъ  случае  Боммис1ей? 

((Постановлен1Я  о  взломе  проектъ  заменяетъ  правиломъ  о 
ночномъ  похищев1и  изъ  помещен1Й  обитаемыхъ  или  такихъ, 
где,заведомо  для  виновнаго,въ  то  время  находились  люди.  Пра- 
вило это,  по  мнен1ю  Редакщонной  Боммисш,  ближе  къ  требова- 
тямъ  жизни  современной,  эластичнее  въ  примененш  и,  вместе 
съ  темъ,  указываетъ  признакъ  квалификащи,  отнюдь  не  менее 
наглядный  и  удобопонятный,  чев1ъ  взломъ.  Человекъ,  посягаю- 
Щ1Й  ночью  на  неприкосновенность  чужаго  жилища,  носитъ  на 
себе  печать  лица,  не  случайно  только,  не  по  внезапному  лишь 
побужденгю  и  вл1ян1Ю  минуты,  а  обдуманно  и  вполне  созна- 
тельно ставшаго  врагомъ  порядка  общественнаго;  этимъ  онъ 
отличается  отъ  воровъ  мелкихъ;  въ  этомъ  лежитъ  и  признакъ 
опасности,  возможной  съ  его  стороны  противъ  чужой  личности1> 
(стр.  242). 
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Зд'^^сь  н^бтъ,  по  нашему  мн^нш,  зам'Ёны  ввдома,  такъ  какъ 
между  ночнымъ  похищешемъ  изъ  обитаемыхъ  пом!бщен1Й  и 
похищенхемъ  со  взломомъ,  который  можетъ  быть  совершенъ 
днемъ,  мало  общаго. 

Основан1е  квадифинацш  взлома  сл'Ёдуетъ  вид'бть  какъ  въ 
опасности  его  для  личности,  такъ  равно  и  въ  особой  энерпи 
преступной  деятельности,  въ  особой  дерзости  виновнаго,  не 
останавливающагося  даже  предъ  необходимостью  преодол'^^ть 
трудный  преграды,  препятствующ1я  доступу  его  къ  чужому 
имуществу.  Посл'бдняго  основан1я  квалификащи  н^тъ  въ  случа'6 
ночной  кражи  изъ  обитаемаго  пом'11щен1я,  такъ  какъ  для  похи- 
1цен1я  имущества  здФсь  не  требуется  особой  дерзости  и  настой- 
чивости со  стороны  субъекта  преступленхя;  ночное  время, 
напротивъ,  облегчаетъ  злоумышленнику  выполненхе  заду- 
маннаго. 

> 

Предполагаемая  проектомъ  замена  взлома,  какъ  обстоя- 
тельства, квалиФицирующаго  кражу, — положенхе  совершенно 
новое,  не  пров'^ренное  опытомъ,  не  прошедшее,  такъ  сказать, 
черезъ  Фильтръ  научной  критики,  и  мы  невольно  относимся  къ 
нему  съ  большимъ  недов^рхемъ.  Желательно  было  бы,  чтобы 
н&ше  будущее  уложенхе  явилось  результатомъ  выработанныхъ 
жизнью,  подкр^пленныхъ  законодательной  практикой  и  осв<6- 
щенныхъ  наукой  положешй.  Всякое  новое  положеше,  будучи, 
по  существу,  чисто  спекулятивнымъ,  даже  при  безусловной 
правильности  его  теоретическаго  построенхя,  всегда  можетъ  ока^ 
заться  крайне  несостоятельнымъ  при  столкновен1и  съ  жизнью, 
которая  на  втотъ  счетъ  им']|^етъ  свои  неумолимые  законы. 

Въ  числ'Ь  обстоите  льствъ,  обыкновенно  квалиФицирующихъ 
насильственное  похищен1е,  не  получило  мФста  въ  проекте 
насильственное  похищен1е,  совершаемое  на  большихъ  (публич- 
ныхъ)  дорогахъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  существуетъ  особен- 
ная опасность  для  личности,  поставленной  въ  услов1я  безза- 
щитности; кром']^  того,  съ  зтимъ  соединяется  вообще  наруше- 
Н1е  безопасности  движенхя  по  большимъ  дорогамъ.  Д'^^йствую- 
щее  законодательство,  а  также  большинство  иностранныхъ 
кодексовъ  совершенно  основательно  видятъ  зд'Ьсь  обстоятельство^ 
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квалифицирующее  Д'Ь&ствге*,  отсутств1е  этого  подошеши  въ  про- 
ект'б  составляетъ,  по  нашему  мн^н1Ю^  существенны&  проб^ъ^ 
и  сд'Ьдуетъ  желать  его  пополнен1я. 


417  «ВЪстжпгь  Европы».  Предметомъ  удивленныхъ  и  него- 
дующихъ  воскдицан1Й  въ  н']&которыхъ  органахъ  нашей  печати 
служитъ  невкдюченге  взлома  въ  число  обстоятельствъ,  увели- 
чивающихъ  наказан1е  за  похищенхе.  Авторамъ  восклицашй, 
очевидно,  неизвестна  объяснительная  записка  Редакцюнноб 
Коммис1И,  доказывающая  съ  полною  уб'Ёдительностью  услов- 
ность, шаткость  П0НЯТ1Я  о  вздом'{1,  необходимость  зам'&нить  его 
Ч'Ьмъ-дибо  другимъ,  бод'^^е  подходящимъ  къ  требован1ямъ  рус- 
ской жизни.  До  уложен1я  1845  г.  наши  уголовные  законы  вовсе 
не  знали  взлома,  какъ  обстоятельства,  уведичивающаго  вину; 
онъ  былъ  перенесенъ  къ  намъ  изъ  чужихъ  законодательствъ — 
и  заимствован1е,  на  этотъ  разъ,  не  оказалось  удачнымъ.  Взломъ 
можетъ  быть  до  крайности  легкимъ,  до  крайности  ничтожнымъ; 
онъ  не  свид^тедьствуотъ,  самъ  по  себ*,  объ  особенномъ  напря- 
жен1и  преступной  води,  не  угрожаетъ  особенною  опасностью 
ни  обществу,  ни  частнымъ  лицамъ.  По  справедливому  зам^ча- 
шю  Коммисш,  «при  нашихъ  деревянныхъ  постройкахъ  и  соло- 
менныхъ  крышахъ,  квадиФикацгя  кражи  по  одному  лишь  обстоя- 
тельству взлома  часто  представляется  осуществленхемъ  законо- 
дательнаго  Формализма.  Когда  за  кражу  квалифицированную 
наказывается  воръ,  забравш1йся  на  спускающуюся  до  земли 
соломенную  крышу  и  разобравши  ее  руками,  или  даже  прова- 
ЛИВШ1ЙСЯ  черезъ  нее  въ  кд^ть,  а  воръ,  запасшгйся  лестницею 
и  сообщниками,  для  того,  чтобы  вд-йзть  въ  открытое  окно  вто- 
раго  втажа,  наказывается  лишь  за  простую  кражу,  то  зд'Ьсь 
нельзя  не  яид'Ёть  поднаго  несоотв!Ьтств1я  закона  съ  степенью 
вины  и  даже  съ  опасностью  д^янхя  для  общежитхя».  Исходя 
изъ  втихъ  соображен1Й,  Коммис1я  совершенно  правильно  исклю- 
чила взломъ  изъ  числа  обстоятельствъ,  особенно  увеличиваю- 
щихъ  наказан  10  за  кражу  (на  м-Ьру  наказатя  онъ,  конечно, 
можетъ  вд1ять  по  усмотр-Ьнш  суда).   КвадиФищгрованной  кра- 


Ст.  498  и  499.  437 

жей,  наказуемой  исправитедьнымъ  домомъ^  признается,  ва  то, 
не  только  кража  вооруженная,  но  и  кража  ивъ  обитаемаго 
пом^щешя  С^)  или  изъ  огороженнаго  при  такомъ  пом^щен1и 
двора,  если  она  совершена  ночью  и  виновный  находился  на 
м'&ст'Ё  преступлен1я  безъ  в']^дома  хозяина.  Каторжной  работой 
(на  срокъ  не  свыше  восьми  д'^^тъ)  наказывается  наконецъ 
такое  похищенхе,  признаки  котораго  соотв4тствуютъ,  по 
терминолопи  д'Ьйствующаго  уложен1я,  разбою. 

Въ   излишней   слабости  такимъ  образомъ    Редакщонную 
Еоммис1Ю  упрекнуть  нельзя. 


418«Сбнаторъ  князь  И.  Н.  Шаховвкой.Изъ  круга  д'Ёйствгя  статьи 
496,  предусматриваюш;ей  такое  похиш;ен1е,  которое  не  вы- 
зываетъ  усиленной  кары,  следовало  бы,  по  моему  мн^нпо,  неза- 
висимо отъ  выд'Ёленныхъ  Коммисхею  видовъ  похищенхя,  выд'6- 
лить  еще  три  вида  онаго,  безусловно  требующге  усиленной 
коры,  какъ  это  вполн']^  основательно  и  признается  нын^  Д'^й- 
ствующимъ  уголовнымъ  законодательствомъ. 

Это  суть: 

а)  Похищенхе  имущества,  необходимаго  для  пропитанхя 
потерп'Ёвшаго,  когда  виновному  не  могло  быть  неизв'Ёстно  та- 
кое значенхе  похищеннаго  имъ  имущества.  Едва  ли  нужно 
доказывать,  что  такое  похищеше  всегда  оказывается  крайне 
важнымъ  и  какъ  свид'Ётельство  степени  злой  со  стороны  похи- 
тителя воли,  и  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ  для  потерп'Ьвшаго, 
какъ  въ  личномъ,  такъ  и  въ  имущественномъ  отношен1и.  Отне- 
сен1е  его  къ  числу  тяжкихъ  видовъ  похищенья  им'Ёло  бы  еще  и 
ту  выгоду,  что  оно  иногда  давало  бы  возможность  подвергать 
усиленной  кар'Ё  за  разоряющее  наше  б'Ёдное  сельское  населе- 
те  конокрадство  даже  и  тогда,  когда  не  удается  доказать  на 
суд-Ь,  что  конокрадство  совершено  шайкою,  то  есть,  что  оно 


[*)  На  одинъ  уровень  съ  обитаемымъ  пом'Ьщенгеиъ  проекгь  ставить  и  такое,  въ  кото- 
ромъ,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  въ  моментъ  похящетя  находиись  люди. 
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сопровоякдадось  тФмъ,  особо  увеличивающимъ  вину^  обстоятедь- 
ствомъ,  которое  преду смотр'Ьно  во  2  п.  498  ст.  проекта. 

б)  Тайное  похищен1е  слугами  или  вообще  проживающими 
у  влад'Ьльца  похищеннаго  имущества,  и  наконецъ: 

в)  Похищен1е  при  несчастныхъ  случаяхъ. 

Похищен1я  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  видовъ  могутъ  быть 
совершаемы  весьма  легко  и  эта  легкость  совершенхя  увеличи- 
ваетъ  соблазнъ  къ  учинетю  похищен1я.По  видимому ,  Боммис1я 
въ  такомъ  увеличен1и  соблазна  усматриваетъ  поводъ  къ  снис- 
хожден1Ю.  Но  обстоятельство  это,  по  моему  вш'бнш,  должно, 
напротивъ  того,  вызывать  установленхе  противов'Ьса  оному  въ 
вид'Ь  угрозы  усиленною  карою. 


419.  Сенаторъ  Н.  0.  Тнзенгаузенъ.  Въ  особенности  важною 
представляется  корыстная  ц'Ьль  относительно  того  вида  воров- 
ства, который,  составляя  (какъ  и  Еоммисхя  вам^чаетъ),  по 
истдн'6,  бичъ  для  сельскаго  населешя,  всегда  обращалъ  на  себя 
вниманхе  нашего  законодательства,  и  который,  наравне  съ  дру- 
гими квалифицированными  видами  похищен1я,  также  исклю- 
ченъ  изъ  разсматриваемаго  проекта:  говоримъ  о  конокрадстве. 
Съ  заключен1емъ  Коммис1И  по  этому  предмету  (стр.  217)  нельзя 
согласиться.  Указывается  на  то,  что  конокрадство  совершается 
обыкновенно  не  въ  одиночку,  а  въ  сообществе  несколькихъ 
лицъ,  составившихъ  союзъ  для  совершен1Я  ц^лаго  ряда  похи- 
щешй;  а  такъ  какъ  понятае  «шайка»  определяется  проектомъ 
широко,  то  и  признается  обезпеченнымъ  примененхе  строгаго 
наказан1я  къ  опаснымъ  конокрадамъ,  безъ  выделен1я  коно- 
крадства въ  особливый  ввдъ  похищешя.  Не  подлежитъ  сомне- 
шю,  что  конокрадство  везде,  где  оно  укоренилось,  организовано 
какъ  промыселъ  целыхъ  сообществъ:  иначе  эта  преступная 
деятельность  не  могла  бы  и  процветать,  въ  виду  необходимости 
для  вора  обезпечить  себе  быстрый  сбыть,  краденыхъ  лошадей 
въ  друг1я  места.  Но  именно  эта  особенность  конокрадческаго  про- 
мысла и  должна  расположить  законодательство  къ  тому,  чтобы 
съ  наибольшею  строгостью  относиться  къ  вору  въ  каждомъ 
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отд']&дьномъ  сдуча-б,  выд'Ьдяя  кражу  лошадей  и  вообще  рабо- 
чаго  скота,  въ  особливый  видъ  похищешя  чужаго  имущества. 
Д'Ьдо  въ  томъ,  что  вонокрадческ1Й  промыседъ  организованъ  такъ 
искусно,  что,  при  изсд%дован1и  какого  либо  единичнаго  случая 
конокрадства,  весьма  р'бдко  бываетъ  возможно  выследить 
шайку ^  плодомъ  д'&ятедьности  которой  данный  случай  является. 
Уничтожать  так1я  шайки  только  и  возможно  при  неумолимой 
строгости  угодовнаго  закона  въ  приложеши  къ  каждому  отд'Ёль- 
ному  случаю,  сънепрем'Ённымъ,притомъ,услов1емъ:  соединять 
наказанхе,  при  первомъ  же  изобличен1и,  съ  удаденхемъ  винов- 
наго  навсегда  изъ  среды  м^стнаго  населен1я  (хотя  бы  то  было  и 
на  каторжный  работы,  если  простая  ссылка  въ  Сибирь,  столь 
необходимая  въ  нашей  систем'б  наказашй,  не  будетъ  удержана 
въ  чисд'Ё  угодовныхъ  наказашй).  Лишь  путемъ  такого  выбра- 
сыван1я  изъ  состава  шайки  принадлежапщхъ  къ  ея  организа- 
щи  членовъ,могутъ  быть  постепенно  уничтожены  и  самыя  шай- 
ки, а  вм^ст^  съ  т!&мъ  упразднены  и  т'б  ужасы  народнаго  надъ 
конокрадами  самосуда,  о  которыхъ  такъ  часто  случается  нын'Ё 
узнавать  изъ  доходящихъ  до  судебнаго  разсмотр'бнхя  д'Ьлъ. 


420«  Нкжегородошй  Окружный  Судъ.  Принявъ  въ  соображен1е, 
что  преступная  д'Ьятедьность  конокрадства  составдяетъ  бичъ 
б'Ьдн'Ьйшаго  землед'бльческаго  класса  и  что,  хотя  и  возможно 
допустить,  что  опасное  конокрадство  совершается  въ  сообще- 
стве, но  такое  сообщество  лицъ  привлекается  къ  суду  въ  самыхъ 
р']&дкихъ  исключительныхъ  случаяхъ,  а  обыкновенно  Фигури- 
руетъ  на  суд^  только  лишь  одинъ  конокрадъ,  сл'&довало  бы 
особымъ  пунктомъ  498  ст.  назначить  исправительный  домъ  за 
кражу  лошади. 


421.  Чшы  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Каесацгоннаго  ж 
Общаго  Собрашя  Кассащонныхъ  Денартанентонъ  Правнтедьствующаго 
Сената.  Безъ  всякаго  основанхя  въ  проекте  исключены  квалифи- 
цированные виды  кражъ:   1)  кража  во  время  общественнаго 
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б'Ёдств1я,  2)  лража  въ  пути  и  3)  конокрадство  и  кража  крухг- 
наго  рогатаго  скота  въ  вид'Ь  ремесла. 


422.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Иосковской  Судебной  Пашты. 
Въ  ст.  49  сд'{1довало  бы,  по  общему  мн'Ён1Ю  сихъ  чиновъ  вклю- 
чить и  «конокрадство»,  какъ  преступлеше,  им'Ёющее  по 
услов1ямъ  нашего  сельскаго  быта  особо  серьезное  значенге^ 
выдвигающее  его^  какъ  квалифицированное  преступлеше. 


423.  Чнны  прокурорекаго  надзора  Эриванокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  число  квалиФицированныхъ  видовъ  похищен1я  чу  жалю 
движимаго  имущества  (ст.  497  и  498)  не  внесены  коно-и  ското- 
крадство и  за  похищен1е  лошадей  и  скота,  по  проекту,  на  ряду 
съ  прочими  проступками  этого  рода,  назначено  простое  тюрем- 
ное заключен1е  на  срокъ  не  ниже  3-хъ  м^сяцевъ  (496  ст.). 

Составители  проекта,  какъ  это  усматривается  изъ  объяс- 
нен1Й  къ  посл']&днему  (ст.  217),  им'Ёли  въ  виду  и  этотъ  родъ 
похищешя,  но  не  нашли  нужнымъ  выд'блить  его  въ  особый  ква- 
лифицированный видъ  похищенья  чужаго  движимаго  имуще- 
ства и  назначить  за  него,  въ  самомъ  законе,  бол'бе  строгое 
наказанье,  въ  силу  того  соображенья,  что  конокрадство  совер- 
шается обыкновенно  не  въ  одиночку,  а  въ  сообществе  н^сколь-- 
кихъ  лицъ,  составившихъ  явный  или  подозр'Ёваемый  союзъ  на 
ц'Ёлый  рядъ  похищеньй,  т.  е.  шайкою,  понимаемой  проектомъ 
на  столько  широко,  что  ко  всЁмъ  сколько  нибудь  опаснымъ 
конокрадамъ  обезпечено  прим'^^ненье  исправительнаго  дома  до 
6  л4тъ  и  даже,  при  совокупности  или  рецидив-Ь,  до  10  лФтъ. 

Но  разсужденья  эти  едва  ли  могутъ  не  уступить  сл^дую- 
щимъ  соображенья  мъ:  кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  народ- 
нымъ  бытомъ,  особенно — бытомъ  сельскимъ,  землед'&льческихъ 
классовъ  населенья,  тотъ  знаетъ,  какимъ  страшнымъ  бичемъ 
является  для  этого  населенья  конокрадство  и  вообще  скотокрад- 
ство, какъ  сильно  распространено  оно,  какъ  великъ  его  вредъ, 
не  только  въ  экономическомъ,  но  и  нравственномъ  отношеньи,  и 
какъ    безпомощно    населенье    и    безсильны  самыя  власти  въ 
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борьб'Ё  съ  этимъ  зломъ,  о  которомъ,  въ  свое  время,  такъ  много 
было  говорено  и  писано.  Д'бйствительно,  едва  ли  можетъ  подле- 
жать сомн'Ёнш^  что  скотокрады  р'Ёдко  д'Ё&ствуютъ  въ  одиночку, 
большею  же  частш  каждый  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  составу 
ц'Ёлаго,  бол'Ёе  или  мен^е  правильно  органивованнаго,  преступ- 
наго  сообщества,  развивающаго  свою  деятельность  большею 
част1ю  на  весьма  обширныхъ  рахонахъ,  им^^ющаго  въ  наибол'бе 
важныхъ  пунктахъ  своихъ  агентовъ,  въ  вид'б  пристанодержа- 
телей, укрывателей,  сбытчиковъ  краденаго  и  т.  п. 

Въ  существоваши  этой  организацш  и  заключается  глав- 
ная сила  скотоврадовъ  и  вся  трудность,  для  общества  и  власти, 
борьбы  съ  этимъ  явленхемъ,  составляющимъ,  какъ  изв'^^стно, 
характеристическую  особенность  русскаго  экономическаго  быта. 
А  между  т'Ёмъ,  доказать  на  суд'6  существоваше  такой  организа- 
цш, въ  громадномъ  большинств'Ё  случаевъ,  бываетъ  совершенно 
невозможно,  ибо  у  насъ  н'Ьтъ  правильно  организованной,  не 
только  тайной,  но  и  общей  полицхи,  д'Ёятельность  которой 
только  и  могла  бы  служить  противов']&сомъ  этому  злу.  На  осно- 
ван1и  же  только  одного,  бол'Ье  или  мен^е  в^роятыаго,  предполо- 
жен1Я  о  существован1И  въ  томъ  или  другомъ  конкретномъ  слу- 
чае такой  преступной  организащи,  едва  ли  какой  либо  судъ 
р'Ьшится  постановить  обвинительный  приговоръ;  поэтому  суду 
придется,  почти  всегда,  признавать  конокрадовъ  и  скотокрадовъ 
виновными  лишь  въ  простомъ  похищеши  чужаго  движимаго 
имущества  и  назначать  наказаше  по  496  ст.  проекта,  т.  е. 
прим'Ёнять  видъ  уголовной  репресс1и,  вполн'6  не  соотв-Ьтствую- 
пцй  какъ  свойствамъ  и  характеру  преступнаго  д'Ёяшя,  такъ  и 
самой  мысли  законодателя. 

Какъ  бы  ни  смотр'Ёли  на  ц^ли  и  значенье  уголовнаго  накаг- 
зан1я,  посл'{1днбе,  во  всякомъ  случа^Ё,  должно  быть  признано 
однимъ  изъ  бол'бе  или  мен'Ёе  ц'Ьлесообразныхъ  средствъ  для 
борьбы  съ  преступлетемъ,а  такъ  какъ  мы  покам'бсть  не  знаемъ 
никакихъ  бол^е  или  мен'Ёе  удобоприм'Ёнимыхъ  практически 
пригодныхъ  м'^^ръ  къ  обуздан1ю  конокрадовъ  и  скотокрадовъ  и 
къ  искорененш  скотокрадства,  то  и  остается  лишь  прибегнуть 
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къ  усиден1Ю  уголовной  репресс1и,  къ  воввышешю  м'Ьры  нака- 
зашя  за  это  преступденге. 

Отсюда  вытекаетъ  необходимость  отнесен1я  ското-и  коно- 
крадства къ  числу  наиболее  важныхъ^  квалиФицированныхъ^ 
видовъ  похищен1Я  чужаго  движимаго  имущества  и  обложенхя 
этого  преступлетя  бол'бе  строгимъ  наказанхемъ,  а  именно — 
исправительнымъ  домомъ^  при  чемъ  такое  возвышенхе  наказа- 
Н1Я  должно  быть  предоставлено  не  только  Факультативному 
праву  суда,  но  вм^Ёнено  закономъ  ему  въ  обязанность. 

Наконецъ,  выд'Ьляя  скотокрадство  и  конокрадство  изъ 
числа  квалиФицированныхъ  видовъ  похищешя  имущества, 
составители  проекта  становятся  въ  противор'&чге  съ  исконнымъ 
взглядомъ  и  стремлен1ями  русскаго  законодательства,  которое, 
начиная  съ  Псковской  судной  грамоты,  назначавшей  за  «коне- 
вую татьбу»  смертную  казнь,  и  кончая  закономъ  18  Марта 
1880  г.  и  18  Мая  1882  г.,  явно  высказывало  тенденщю  къ  воз- 
вышен1ю  м'бры  наказанья  за  конокрадство,  какъ  особенно  вред- 
ный и  опасный  для  общества  родъ  преступлен1я. 


424.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Харьковскаго  Окружнаго  Суда.  Отмена  правила  о  признаши 
кражи  со  взломомъ  квалифицированною  совершенно  расходится 
съ  народнымъ  воззр^нхемъ  на  этохъ  предметъ.  Независимо  отъ 
всякихъ  юридическихъ  теорхй,  нужно  еще  принимать  во  вни- 
ман1е  и  твердо  установившхеся  взгляды  общества,  обусловлен- 
ные требован1емъ  действительной  жизни.  Кража  со  взломомъ 
считается  особенно  тяжкимъ  преступленхемъ,  какъ  посягатель- 
ство на  такое  имущество,  къ  сохранности  котораго  хозяиномъ 
приняты  м'бры.  Преступники  сами  сознаютъ,  что  они  подле- 
жатъ,  по  закону,  бол'Ье  тяжкому  наказашю  за  такого  рода  пре- 
ступлеше.  Зач!]&мъ  же  уголовному  закону  расходиться  съ  подоб- 
ными взглядами?  Если  будетъ  мен'Ёе  зам']^тна  отм'Ёна  правила 
о  бол-Ье  строгой  наказуемости  кражи  во  время  несчастнаго  слу- 
чая, во  время  пути,  изъ  гостиннищл  и  т.  п.,  такъ  какъ  такхя 
д'Ьян1я  р^же    совершаются   въ  Д'Ёйствительности,  то  отм'Ьна 
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бод^  строгой  наказуемости  за  кражу  со  вздомомъ  станетъ 
общеизв^стнымъ  Фактомъ  и  только  послужитъ  къ  уведичен1ю 
преступности,  если  не  сомневаться  въ  томъ,  что  строгость  нака- 
8ан1я,  им'бя  устрашительное  влхянхе,  несколько  обуздываетъ 
преступниковъ.  Т'6  же  соображен1я  относятся  къ  кражамъ^ 
совершаемымъ  прислугою,  работниками  и  т.  д. 


425*  Чиы  прокурорскаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда, 
Сл^дуетъ  увеличить  наказанге  за  кражу  со  взломомъ,  но  только 
изъ  обитаемаго  строен1я,  потому  что  такого  рода  кража  указы- 
ваетъ  на  бол']&е  преступную  волю  обвиняемаго  и  на  см'Ьлость 
и  дерзость  его  при  совершенш  преступлен1я. 


42в»  Чины  прокурорскаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда» 
496  статья  преду сматриваетъ  простые  виды  похвщенхя  иму- 
щества: тайно,  открыто  и  путемъ  обмана,  а  въ  посл'Ьдую- 
щихъ  статьяхъ  указаны  случаи  квалиФикацш  т^хъ  же  ви- 
довъ  похищешя  по  субъекту,  объекту,  мФсту  и  степени  опас- 
ности этого  рода  преступныхъ  д^янШ  для  личности  потерп!]&в-* 
шихъ.  Не  касаясь  самыхъ  основашй  квалификащи,  окоторыхъ 
сказано  будетъ  ниже,  нельзя,  прежде  всего,  не  заметить,  что  въ 

498  и  499  ст.  обложены  совершенно  одинаковымъ  наказашемъ 
отд']&льные  случаи  похищен1Я,  квалифицируемые  по  объекту  и 
субъекту  и  м^сту  похищен1я.  Но  по  какимъ  основашямъ  выд'6- 
лены  въ  особую  статью  похищен1я  изъ  разрытой  могилы  и 
учиненныя  шайкою  или  рецидивистомъ,  когда  между  ними 
н^тъ  никакой  внутренней  связи,  представляется  непонятнымъ. 
По  втому,  въ  видахъ  систематическаго  удобства,  было  бы 
гораздо  целесообразнее  все  случаи,  предусмотренные  въ  498  и 

499  ст.,  соединить  въ  одной  общей  статье,  какъ  отдельные 
виды  квалифицированнаго  похищен1Я. 

Вполне  соглашаясь  съ  темъ,  что  похищенхе  ночью  изъ 
обитаемаго  здан1я  должно  влечь  за  собою  усиленное  наказанхе, 
нельзя,  однако,  не  признать,  что  на  практике  бываютъ  и  другхе 
случаи  похищешя,  где  весьма  рельефно  выступаетъ  этотъ  при- 
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знакъ  опасности,  почему  они  равнымъ  образомъ  требуютъ  усиле- 
Н1Я  наказан!  я.  Открытое  похищенхе  въ  пути^приравненное  проек- 
томъ  къ  простымъ  видамъ  кражи,  несомн'&нно  представляетъ 
такую  же  опасность  для  личности,  если  не  въ  большей  ещестепе- 
ни^какъ  и  тайное  похищенхе  ночью  изъ  обитаемаго  пом'Ёщен1я. 
Было  бы  явнымъ  нарушенхемъ  чувства  справедливости  легко  на- 
казывать открытаго  похитителя,  нападающаго  на  беззащитнаго 
въ  пути  челов'Ёка  и  отнимаюп1;аго  у  него  иногда  посл'Ёднее  иму- 
щество, лишая  его,  зат'Ёмъ,  возможности  даже  продолжать  путе- 
шествхе,  а  ночнаго  похитителя  подвергать  такому  строгому 
наказанш,  какое  предположено  въ  3  п.  499  ст.  проекта.  Разъ 
Коммис1я  приняла  за  основанхе  квалиФикацш  похищенхя  при- 
знакъ  опасности  д-Ьянхн,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  требо- 
ван1я  справедливости  не  будутъ  удовлетворены  при  оставлеши 
похиш;ен1я  въ  пути  и,  по  преимуществу,  открытаго,  безъ  квали- 
Фикац1И,  даже  и  съ  точки  зренья  логической  является  непосл^^- 
довательнымъ  не  облагать  однимъ  и  т'Ёмъ  же  наказангемъ  похи- 
щен1я,  въ  которыхъ  въ  равной  м'Ёр'Ё  им'Ёется  въ  наличности 
признакъ  опасности  для  личности  потерп'бвшаго,  т.  е.  при- 
внакъ,  послужи ВШ1Й  и  основашемъ  квалиФикацш  похищен1я 
ночью  изъ  обитаемаго  здан1я.  По  этому  сл'&довало  бы  ввести  въ 
проектъ  нын^  д'Ьйствующее  правило  относительно  открытаго 
похищешя  въ  пути,  прибавивъ  къ  499  ст.  отд'бльный  пунктъ, 
которымъ  предусматривались  бы  подобный  преступный  д4ян1я. 
Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  Коммисхя  исключила  изъ 
квалифицированныхъ  похищен1Й  т^  случаи,  которые,  по  д'&й- 
ствующему  уложешю,  им4ютъ  характеръ  таковыхъ  преступле- 
Н1Й,  а  именно — кражу  слугами,  работниками  и  тому  подобными 
лицами  и  кражу  со  взломомъ,  мотивируя  это,  главнымъ  обра- 
зомъ, т'Ёмъ  соображешемъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  отсут- 
ствуетъ  основной  признакъ  квалиФикащи — опасность  д'бянхя 
для  личности  потерпйвшаго.  Въ  отношенш  похищенШ,  учинен- 
ныхъ  слугами  или  проживающими  у  того,  чье  имущество  было 
украдено,  выставленный  Воммисгею  признакъ  опасности  въ 
большинств'Ё  случаевъ  можетъ  им^ть  м'ёсто  и  д'бянге  слуги, 
пользующагося  довФрхемъ  хозяевъ,  не  принимающихъ  въ  отно- 
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шен1и  его  никакихъ  м^ръ  охраны,  можетъ,  при  отврытомъ 
похищеши,  представлять  гораздо  больше  опасности,  ч'^^мъ  тай- 
ное похищеше,  учиненное  постороннимъ  ночью  изъ  обитаемаго 
пом']&щен1я.  Очевидно,  что  накаванхе  слуги,  при  укаванныхъ 
усдов1Яхъ — за  простое  похищенхе,  аночнаго  похитителя  изъ 
обитаемаго  дома,  за  квалифицированное  р/кявхе  было  бы  пару- 
П1ен1емъ  требован1Я  справедливости,  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой — не  представило  бы  достаточной  охраны  хозяевъ  отъ  пося- 
гательства служащихъ  у  нихъ  дицъ,  который  даже  при  откры- 
томъ  у  хозяевъ  похищеши,  приравненномъ  проектомъ  къ  тай-- 
ному,  подвергнутся  незначительному  наказанш.  По  этому,  къ 
числу  квалиФицированныхъ  похищен1Й  сд']&довало  бы  отнести  и 
похищен1я,  учиненныя  слугами  и  т.  п.  лицами,  прибавивъ 
отд'бльный  пунктъ  къ  499  ст.  проекта,  которымъ  предусматри- 
валось бы  и  означенное  преступное  д'Ёянхе. 

Что  же  касается  устранен1я  Боммисхею  взлома,  какъ 
условш  квалиФикащи  тайнаго  похищенхя,  то  хотя  этотъ 
признакъ,  дМствительно,  не  указываетъ  на  опасность  д'бянхя 
виновнаго  для  личности  потерп^вшаго,  т^мъ  не  мен^е  онъ 
служитъ  несомн'З^ннымъ  доказательствомъ  опасности  по- 
хитителя для  всего  общества.  Лицо,  не  останавливающееся  въ 
своемъ  преступномъ  нам'Ёренхи  ни  передъ  какими  затруднен1ями 
и  преодол-Ьвающее  всЬ  поставленныя  ему  на  пути  преграды, 
разрушающее  надежные  замки  и  подкапывающееся  подъ 
массивный  здан1я,  изобличаетъ  въ  себ'Ё  столько  дерзости  и 
преступности,  что  обыкновенный  м'Ёры  уголовной  репресс1и 
представляются  для  борьбы  съ  такими  нарушителями  чужаго 
права  собственности  крайне  недостаточными.  Этотъ  субъектив- 
ный элементъ  преступника  является  настолько  важнымъ,  что 
не  только  нашъ  д'Ьйствующхй  законъ,  но  и  всё  иностранныя 
законодательства,  признаютъ  его  достаточнымъ  основашемъ  для 
квалиФикащи  похищен1Й,  учиненныхъ  со  взломомъ  изъ  оби- 
таемыхъ  пом'бщешй.  Не  подлежитъ,  конечно,  сомн^нш^  что  не 
всяк1й  взломъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  достаточно  основан1Й  для 
квалиФикацш  (какъ,  наприм^ръ,  оборванье  веревочки,  коею 
привязана  была  рама  окна,   и  подобные    встрФчающхеся  на 
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практик'11  случаи  разрушенхя  преградъ,  не  им^^ющихъ  качествъ 
таковыхъ)^  но  т^  ввдомы,  о  которыхъ  трактуетъ  законъ  18  Мая 
1882  г.  (1647  ст.  Улож.  1885  г.),  представляются  достаточными 
для признашЯуЧто^при  наличности  ихъ; похититель  обдуманной 
вполне  сознательно  сталъ  врагомъ  общественнаго  порядка,  а 
потому  и  заслушиваетъ  усиленнаго  наказанхя,  какъ  за  ква- 
лифицированное похищенхе.  Помимо  этихъ  соображен1Й,  сохра- 
нен1е  взлома^  какъ  признака  квалиФицированнаго  похищешя, 
представляется  необходимымъ  еще  и  по  слФдующимъ  основа- 
шямъ.  Со  времени  Уложен1я  1845  г.,  кражи  со  взломомъ 
наказываются  весьма  строго  и  въ  обществе  вкоренилось  сознаг- 
Н1е,  что  подобный  преступлен1я  признаются  и  самимъ  закономъ 
весьма  серьезными.  По  этому,  принят1е  собственникомъ  м'бръ 
къ  сохранен1Ю  своего  дома  надежными  замкни  и  строительными 
преградами  внушаетъ  ему  уверенность,  что  онъ  себя  доствг- 
точно  обезопасилъ  оть  похитителя,  которому  угрожаетъ  весьма 
тяжкое  наказанхе  за  похищеше  со  взломомъ  изъ  обитаемаго 
дома.  Точно  также  практика  указываетъ,  что  и  самые 
нарушители  права  собственности,  сознавая  строгость  угрожае- 
маго  имъ  наказан1Я  за  похищенхе  со  взломомъ,  не  всегда 
легко  р'^Ёшаются  на  подобное  д'&янхе,  посягая  скор'Ёе  на  иму- 
щество, относительно  коего  собственникъ  не  принялъ  особен- 
ныхъ  м'Ёръ  охраны.  Когда  же  взломъ  будетъ  устраненъ  изъ 
случаевъ  квалификащи  при  похищенш  и  сознаше  объ  этомъ 
прояикнетъ  въ  среду  преступнаго  населен1я,  занимающа- 
гося  хищническимъ  ремесломъ,  число  кражъ  неизб'&жно 
увеличится,  а  общество  останется  безъ  надлежащее  охраны, 
такъ  какъ  наказанхе  по  496  ст.  проекта  за  кражу  со  взломомъ 
не  будетъ  достаточною  гарантхею  противъ  подобныхъ  наруши- 
телей закона.  По  изложеннымъ  соображенгямъ,  не  соглашаясь 
съ  доводами  Боммис1и  объ  устранен1и  взлома  изъ  элементовъ 
квалиФикащи  при  похищен1и  изъ  обитаемыхъ  пом^щенхй,  мы 
желали  бы  въ  текстъ  499  ст.  проекта  ввести  и  правила  нын'& 
Д']&&ствующаго  закона  относительно  кражъ  со  взломомъ  по 
редакщи  18-го  Мая  1882  года. 
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427*  Чнны  прокурорекаго  надзора  Волсогодокаго  Окружнаго  Суда. 
Д'бйствующШ  законъ  о  краж'Ь  со  вздомомъ  растерялся  въ 
усил1яхъ  исчерпать  всЬ  случаи  взлома  и  произвести  ихъ  разме- 
жеваше  по  1647, 1659  удож.  и  170  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  мир, 
суд.;  но  изъ  8Т0Г0  не  сл'бдуетъ,  чтобы  «вздомъ»  былъ  лишнимъ 
признакомъ  отягчен1я  отв']&тственности.  Онъ  принять  всЬми 
кодексами  Европы.  Собственникъ,  старающ1Йся  защитить  себя 
вс^^ми  зависящими  отъ  него  средствами  и  ставящ1Й  вс^  им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  у  него  препятств1я  къ  посягательству  на  его  имущество , 
вправ'6  и  требовать  отъ  закона  большей  о  немъ  заботливости. 
Народъ  привыкъ  в'брить  въ  спасительную  силу  замке»  и,  в'бся 
его  на  свое  добро,  постройки  и  дома,  считаетъ  себя  спокой- 
нымъ,  но  это  добро  не  убережется  разв'Ь  отъ  лихаго  нев'Ьдомаго 
ему  вора,  а  для  соседей,  живущихъ  окрестъ  и  ему  изв'бстныхъ, 
замокъ — вполн'6  достаточная  охрана.  Неиспорченный  еще  окон- 
чательно воръ  боится  нарушить  общественную  тишину  сво- 
имъ  стукомъ,  самъ  дрожитъ  при  мал^йшемъ  шорох'Ё  и,  встр'б- 
тивъ  у  входа  въ  пом'бщенхе  замбкъ,  нередко  отступаетъ  отъ 
своего  умысла  изъ  страха  поднять  на  ноги  своимъ  же  взло- 
момъ  весь  домъ,  особенно,  если  онъ  пришелъ  съ  голыми  рука- 
ми: ломать  неч^мъ,  подыскать  орудге  трудно  и  ломать  онъ  не 
приспособился.  Какъ  ни  плоха  крестьянская  соломенная  кры- 
ша, она  все  таки  прикрываетъ  часто  содержащееся  подъ  нею 
достояше  ц^лой  семьи,  и  было  бы  неосновательно  наказывать 
ломающаго  эту  крышу  съ  ц'Ьлью  полнаго  разорен1я  крестья- 
нина, наравн'Ь  съ  воромъ  въ  город'Ё,  уносящимъ  изъ  открытой 
передней  галоши. 

По  редакц1и  проекта,  похитившхе  ночью  изъ  кухни  кострю- 
лю  и  изъ  кабинета  документы  и  девьги  со  взломомъ  письмен- 
наго  стола  отв^чаютъ  одинаково  и  все-таки  тяжелее  того,  ко- 
торый, со  взломомъ  крыши  у  хл!Ёва  и  конюшни,  выведетъ  днемъ, 
въ  отсутств1е  хозяевъ,  весь  наличный  скотъ.  Трудность  редак- 
тировать взломъ  не  оправдываетъ  отм'Ьну  этого  признака, 
установленнаго  практикою  в'^^ковъ  и  народнымъ  воззр^нхемъ. 

Вместо  него,  проектъ  ввелъ  «ночь».  Нельзя  отвергать,  что 
д^ян1е  виновнаго  со  стороны  объективной  становится  бол:6е 
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опаснымъ,  когда  оно  совершается  «ночью»,  когда  въ  дом'Ь  ти- 
хо, все  спитъ^  имущество  вн^  надзора,  входъ  вора  во  дворъ 
можетъ  произвести  переподохъ;  но  нельзя  забывать  и  того,  что 
ночью  все  заперто,  часто  есть  и  собака,  караудьщикъ,  двор- 
никъ  и  т.  п.  Ночь  прикрываетъ  вс^  м'Ёры,  предпринятыя  хо- 
зяиномъ  для  поимки  вора.  Этихъ  м'бръ  воръ  боится,  избегая 
самъ  всякой  опасности,  при  мал'Ёйшемъ  подозр'Ёнш,  что  его  мо- 
гутъ  зам'&тить,  и  вотъ  такой  воръ,  по  проекту,  сравненъ  одна- 
ко же  съ  грабителемъ,  нападающимъ  на  потерп'Ёвшаго  откры« 
то  въ  пути  или  безлюдномъ,  уединенномъ  м^ст^  съ  оружхемъ 
въ  рукахъ,  тр/^  приходится  при  опасности  жизни  отдаться  въ 
полное  распоряженхе  со  всЬмъ  имуществомъ. 

Проектъ  упускаетъ,  что  веб  эти  кражи,  кром')^  домашней, 
совершаются  а  ночью»,  такъ  какъ  тайна  похищен1я  въ  боль- 
шинств']^  случаевъ  возможна  только  въ  такую  пору;  амбаровъ, 
конюшень,  клетей,  сЁнниковъ,  обыкновенныхъ  вм'Ьстилищъ 
имуш;ества,  н'Ьтъ  на  отстав'Ь  отъ  жилья;  всяк1Й  хозяинъ  бере- 
жетъ  свое  добро  поближе,  около  себя,  и  взять  это  добро  тайно 
можно  только  тогда,  когда  хозяинъ  спитъ.  Р'&дкая  кража,  въ 
силу  этого,  не  пойдетъ  въ  параллель  съ  вооруженнымъ  грабе- 
жемъ.  Она  выйдетъ  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлен1Й,  обременитъ  непосильнымъ  грузомъ  окружные  суды, 
мало  того,  на  рубеж'Ь  этихъ  судебныхъ  установленхй  оставитъ 
похитителя,  совершившаго  свое  д'Ёян1е  или  «въ  сумерки»  или 
въ  неизв'Ьстное  съ  точностью  время.  Ни  сонъ,  ни  закатъ,  ни 
разсв'Ётъ,  ни  календари,  ни  самъ  потерп'Ёвш1Й,  сплошь  и  ря- 
домъ  не  могутъ  дать  судебной  власти  в'Ёрныхъ  признаковъ  та- 
кого тяжкаго  обстоятельства  и  оно,  неопред-йленное,  неоправды- 
вающее  усугублешя  вины — ляжетъ  камнемъ  преткновен1Я  въ 
практик']^,  создавъ  новый  источникъ  пререкангй  властей  при 
установленш  подсудности. 

Соотношен1е  «ночи»  и  «взлома»  несомн'Ьнно  будетъ,  при 
издан1и  новаго  закона,  принято  во  вниманхе  и  равноправность 
ихъ  въ  отягчен1е  вины,  по  изложеннымъ  соображен1ямъ,  не- 
сомн'бнно  разрешится  не  въ  пользу  ночи. 
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Было  бы  правидьн'^е: 

1)не  опред'Ьдяя  родовъ  взлома,  какъ  это  было  ран^е,  поста- 
вить отд'бльную  статью  о  похищенш  ввалиФицированномъ  изъ 
запертыхъ  пом-ЬщенШ,  предоставивъ  усмотр'Ёнхю  суда  опре- 
д!1и[ить  срокъ  тюремнаго  завлючен1я  соответственно  обстановк'Ь 
каждаго  отдФльнаго  случая:  солидности  взлома,  изолирован- 
ности 110М'&щен1я  и  другимъ  обстоятельствамъ. 

2)  Признать  похшцеше  это,  соответственно  170  ст.  уст.  о 
наказ.,  нал.  мир.  суд.,  бол^е  тяжкимъ,  но  не  исключать  изъ 
пределовъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установлен1Й. 

3)  Похищен1е  изъ  обитаемыхъ  пом^щенхЁ  и  дворовъ  при 
нихъ,  когда  тамъ  находились  люди  (хотя  бы  и  безъ  взлома), 
признать  еще  бол^е  тяжкимъ  и  обложить  исправительнымъ 
домомъ. 

4)  Наравне  съ  кражею  шайкою  и  кражею  у  потерпевшаго, 
приведеннаго  въ  безсознательное  состоянхе  усугубить  ответ- 
ственность за  вооруженные  кражу  и  грабежъ. 

5)  Ночь  отбросить. 

и  6)  Мошенничеству,  указанному  въ  4  п.  499  ст.,  посвя- 
тить отдельную  статью. 

Хотя  по  проекту  и  выпупцена  кража  въ  пути,  но  съ  моти- 
вами ея  отмены  согласиться  трудно  въ  виду  нашихъ  путей  со- 
общен1я  и  громадности  безлюдныхъ  местъ. 

Потерпевши,  переезжая  на  другое  место,  часто  распро- 
даетъ  все,  что  впоследствш  надеется  прюбресть  вновь,  но  бе- 
ретъ  съ  собою,  въ  обозе,  чемодане,  повозке  и  т.  под.,  все  неза- 
менимое, безъ  чего  обойтись  нельзя,  что  онъ  не  тратитъ  всю 
жизнь  и  чего  не  нажить  ему  более.  Посягая  на  такое  добро, 
похититель,  сверхъ  имуп1;ества,  лишаетъ  его  возможности  так- 
же продолжать  путь  иди  вернуться  обратно,  и  даже  обратиться 
къ  той  людской  помощи,  которой  онъ  вручалъ  себя  и  свое  иму- 
щество, собираясь  въ  дорогу.  Нельзя  же  сравнивать  такую  кра- 
жу съ  кражею  связки  дровъ  съ  чужаго  двора,  хотя  бы  и  ночью. 

Следовало  бы  оставить  также  и  кражу  во  время  пожара, 
наводнен1я  и  другихъ  народныхъ  бедств1й  по  мотивамъ  дей- 
ству ющаго  закона. 

Сводъ  ЗАММАН1Й,  т.  IV.  29 
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428*  Присяжные  Поверенные  округа  Иосковокой  Судебной  Палаш. 
Коммис1Я,  образованная  изъ  состава  Присяжныхъ  Пов'Ьрен- 
ныхъ  для  разсмотр%н1я  проекта  С^)^  сочла  нужнымъ,  во- 
преки     проекту,      квалифицировать      похищен1Я,       учинен- 


(*)  Прежде  ч'Ёмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  квалифицированныхъ  сдучаевъ  похищенья, 
комиисЛя  Присяжныхъ  Пов'Ьревныхъ  выслушала  сл'Ьдующее  особое  нн^ше  Р.  Р,  Минцлова. 

Системы  наказан1й  орогрессируютъ  несомненно  и  жесток1я  казни  прошлыхъ  временъ 
если  не  отм'Ьнены  окончательно — лншеи1в  жизни,  къ  сожал'Ён1ю  еще  существуетъ, — то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  ограничены  въ  СФер'Ь  ихъ  привгЬнен1я. 

Что  же  касается  до  остальныхъ  видовъ  наказашй,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  современньгаъ 
законодательствахъ  течешя,  стремящагося  къ  зам'Ьн'Ъ  всякихъ  рудниковъ,  заводовъ,  кр'Ъпо- 
стей,  поселен1Й  и  арестантскихъ  ротъ  одннмъ  исправительнымъ  заключешеиъ  въ  тюрьм'Ё. 

Отд-Ьльные  виды  наказашй,  установленные  совершенно  случайно  и  эмпирически, 
такимъ  образомъ  объединяются  и  приводятся  естественныиъ,  историческимъ  ходоиъ  къ 
единственному  виду  наказания,  содержащему  всего  мен^е  карательныхъ  и  всего  богЬе  пре- 
вентивныхъ  и  л'Ьчебныхъ  элементовъ. 

Уголовная  практика  не  безучастна  въ  достижен1И  этого  результата,  благодаря  несо- 
мн^ннаго  Факта,  ею  обнаруженнаго,  что  иной  мелк1й  преступникъ  въ  смысл'Ь  рецидива  и 
усовершенствован1я  преступны  хъ  наклонностей  гораздо  опасн'Ье  для  общества,  ч'бмъ  иног1е 
тяжк1в  преступники. 

Сл'Ьдуя  по  этой  траектор1и,  системы  наказашй,  по  необходимости,  должны,  до  поры  до 
времени,  сопровождаться  н'Ькоторьши  архаическими  аттрибутами,  корень  которыхъ  зиждется 
въ  предан1яхъ  старины  глубокой. 

Къ    этимъ    суррогатамъ  яви  о  причисляется  такъ  называемая  «м'Ёра»  наказан1я. 

И  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  исправительвомъ  тюремновгь  заключеш'я, 
какой  ивгЬетъ  сиыслъ  срокъ  этого  заключен1я?  Челов-Ька  сажаютъ  для  исправлен1я  и  назнача- 
ютъ  ему, кстати,  и  моментъ  его  окончательнаго  нравственнаго  оздоровлен1я1 

Да  разв'Ь  этотъ  срокъ  кому  либо  изв^стенъ  и  разв'Ь  рецидивы,  все  усиливаюпцеся,  не 
доказываютъ  необходимости  именно  безсрочнаго  исправительнаго  заключен1я1 

Обращаю  вниман1е  на  то,  что  я  настаиваю  на  принцип'Ь  безсрочности,  а  не  вечности 
заключешя. 

Принципъ  безсрочности  заключен1я  отчасти  уже  осуществлялся  въ  Ирландш  и  вообще 
тамъ.  гд'Ь  допускалось  и  допускается  условное  освобожден1е  изъ  тюрьмы  при  наличности, 
какъ  бы  сказать,  н'Ькоторой  ассенизащи  преступника. 

Къ  этому  принципу,  рано  ли,  поздно  ли,  но  весомн'Ьнно  придутъ  всЬ законодательства, 
потому  именно,  что  таково  исторически-сложившееся  направлен1е  прогресса  системъ  нака- 
зан1й  и  таковы  потребности  современнаго  общества,  ищу щаго  обезпечешя  отъ  постоянно 
возрастающаго  количества  рецидивистовъ. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  что,  въ  виду  господствующаго  у  насъ  произвола  и  прокурорскнхъ 
тенденфй  большинства  нашихъ  уголовныхъ  судей,  я  не  стану  рекомендовать  пршгЬнете  у 
насъ  безсрочности  заключен1я;  но,вм'ЬсгЬ  съ  т'^ъ,я  и  не  стану  хлопотать  объ  усилешя  такъ 
называемой  ам'Ёры»  наказанш  для  тЬ^^ъ  или  иныхъ  видовъ  преступлен1й,  помятуя,  что  какой 
бы  срокъ  заключенгя  ни  назначался,  все  же  этотъ  срокъ  будетъ  совершенно  арбитрарный  и 
потому  р'Ёшительно  ни  къ  чему  не  ведетъ. 

Пускай  наше  законодательство  дойдетъ  своими  самобытными  путями  до  сознан1Я 
необходимости  безсрочныхъ  исправительныхъ  наказашй,  но  наш&  обязанности,  обязанности 
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ныя  слугами  или  проживающими  у  того,  чье  имуще- 
ства (какимъ  бы  то  ни  было  способомъ)  похищено,  также  со- 
держателями гостинницъ,  постоялыхъ  или  за'Ьзжихъ  домовъ 
и  ихъ  людьми,  а  равно  и  вообще  лицами,  которыя  обязаны 
были  им'бть  о  похищенномъ  имуществ'6  попечеше  (напр.  сторо- 
жами). 

Основан1Я  этого  р']&шен1Я  таковы:  проектъ  не  призналъ 
вовможнымъ  квалифицировать  похищешя,  учиненныя:  а)  слу- 
гами или  проживающими  у  того,  чье  имущество  украдено, 
и  б)  содержателями  гостинницъ,  постоялых'ь  или  ва^зжихъ 
дворовъ  и  ихъ  людьми  (ст.  212).  Мотивируется  это  такъ: 
похищеше,  учиненное  слугами,  не  представляетъ  для  личности 
потерп']&вшаго  никакой  опасности,  а  похищен1Я,  совершенный 
содержателями  гостинницъ  и  т.  п.  людьми,  квалифицируются 
и  по  д'Ьйствующему  законодательству  только  тогда,  когда 
кража  учинена  съ  посторонними,  наведенными  для  того  людьми 
или  со  взломомъ. — Первый  ивъ  этихъ  доводовъ  представляется 
совсЁмъ  неуб'Ёдительнымъ,  а  второй — крайне  страннымъ;  какъ 
же  иначе  назвать  простую  ссылку,  зам'бняющую  доказатель- 
ства, ссылку  на  действующее  уложен1е,  которое  сама  же  Редак- 
щонная  Коммис1я  изм-Ьняетъ  отъ  А  до  2,  т.  е.  признаетъ  со- 
вершенно несостоятельнымъ.  Проектъ  говоритъ  объ  отсутств1и 


людей,  научно-подготовленныхъ  къ  высокой  проФесс1и  адвоката,  заключаются  въ  томъ, 
чтобы  стараться  направить  нашихъ  законодателей  на  путь  истины  и  прогресса. 

А  въ  давномъ  случа'Ь  для  достижешя  этой  священной  ц'Ьли,  въ  нашемъ  распоряженш 
им'Ёются  лишь  три  способа  д-Ьйствгй: 

во  1-хъ,  иы  должны  охранить  общество  отъ  законодательнаго  произвола,  т.  е.  отъ  зачи- 
слея1я  въ  тотъ  или  иной  разрядъ  преступлен1й  такихъ  поступковъ,  которые,  по  современныиъ 
понят1ямъ  общества  и  науки,не  носятъ  этого  характера; 

во  2-хъ,  мы  должны  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  д-Ьятя,  признаваеиыя  преступными 
современнымъ  обществоиъ  и  наукою,  опред'Ьлялись  бы  правильно,  т.  е.  такъ,  чтобы  невоз- 
можно было  вевиннаго  признать  виновнымъ  на  основан1и  одной  лишь  путаницы  въ  редакфи 
закона, 

и  въ  3-хъ,  мы  обязаны,  по  и'Ёр^  возможности,  стараться  сводить  всё  уголовный  нака- 
дав1я  къ  исправительнымъ. 

Если  въ  одномъ  изъ  этихъ  направлен1Й  намъ  удастся  достигнуть  хотя  бы  частичнаго 
улучшешя  будущаго  нашего  уголовнаго  закона»  мы  закончимъ  свои  труды  съ  полнымъ 
уб'Ьжденхемъ,  что,  по  и'Ьр'Ь  силъ  и  возможности,  мы  исполнили  возложенную  на  насъ  миссю. 

Съ  заключен1емъ  г.  Минцлоеа  коммисгя  Присяжныхъ  Пов'Ёренныхъ  не  согласилась. 
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опасности  для  личности  потерпФвшаго;  что  разум-бть  подъ 
9тимъ?  Очевидно  (см.  стр.  211)  —  отсутствхе  насил1я.  Но  разв'б 
по  одному  тольно  этому  признаку  можно  квалифицировать  похи- 
щен1я?  Самъ  проектъ  за  такой  признакъ  считаетъ  опасность 
похитителя  для  общежит1Я  (понятхе  весьма  широкое),  опасность, 
которую  онъ  видитъ  или  въ  СВОЙСТВ'^  предмета  посягательства, 
или  въ  опасности  д%ян1я  (сл'Ьдовало  бы  лучше  сказать:  въ 
важности  д'Ьянхя)  для  личности  потерп'Ёвшаго,  или,  наконецъ, 
въ  личности  самого  похитителя  (напр.  похититель  лицо  долж- 
ностное). А  если  такъ,  то  неужели  слуга-похнтитель  долженъ 
разсматриваться  какъ  и  всяшй  другой?  В'Ьдь  не  даромъ 
говорится,  что  отъ  домашняго  вора  не  убережешься.  Эта 
пословица  прямо  унавываетъ  на  очень  высокую  степень  опас- 
ности похитителя-слуги  для  обп1;ежит1я.  Слуга  беретъ  на  себя 
известный  служебный  обязанности,  первой  изъ  которыхъ 
является  долгъ  оберегать  имущество.  Похищая,  онъ  наруша- 
етъ  этотъ  долгъ,  и  неужели  онъ  виновенъ  наравне  съ  про- 
стымъ  похитителемъ?  Кром'Ь  того,  слуга  или  проживающ1Й  у 
того,  чье  имущество  украдено,  является  какъ  злоупотребитедь 
дов^рхемъ.  Содержателямъ  гостинницъ  и  т.  п.  оказывается 
также  дов'Ёрхе  и  отъ  похищешй,  совершаемыхъ  ими,  также 
труднее  уберечься.  А  если  частный  челов'Ькъ  не  имФетъ  воз- 
можности самъ  оградить  своего  имущества  бол^Ье  д'Ьйствитель- 
нымъ  образомъ,  то  уже  само  государство  обязано  сильнее 
позаботиться  и  никакъ  не  поощрять   слабой  наказуемостью 

9 

т'Ёхъ,  кто  нападаетъ  на  имущество  гражданъ  и  кто  достоинъ 
бол'бе  строгаго  наказан1я.  Что  же  за  жизнь  будетъ  всФмъ 
хозяевамъ,  квартирантамъ  и  путешествующимъ,  если  слуги  я 
содержатели  комнатъ  не  будутъ  им'Ёть  сильнаго  мотива 
воздержаться  отъ  похищенхя,  которое  они,  въ  силу  оказывае- 
маго  имъ  дов%р1я  и  въ  силу  своего  положен1Я,  могутъ  совершать 
сравнительно  легко? 

БвалиФицировала  бы  коммис1я  также  и  похищеше  при 
несчастныхъ  случаяхъ.  Похищеше  при  несчастныхъ  случаяхъ 
также  не  разсматривается  проектомъ,  какъ  квалифицирован- 
ное.  При  втомъ    онъ    разсуждаетъ    сл!Ёдующимъ    образомъ 
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(стр.  217):  «хотя  несчастье  бдижняго  воздагаетъ  на  кашдаго 
нравственную  обязанность  щадить  его,  но  вм'ёст'ё  съ  т'^^мъ  онъ 
же  уведичиваетъ  и  собдазнъ  къ  посягатедьству,  нер'^^дно  также 
облегчая  его  учинете».  Но  в^рны  ди  подобный  разсужденхя? 
Думается,  что  н'Ьтъ  и  что  подобное  подоженхе  не  признается 
самимъ  проектомъ  на  многихъ  другихъ  страницахъ.  Возьмемъ 
какое-дибо  другое  преступденхе,  напр.  изнасилованье,  и  посмо- 
тримъ,  прим'Ёняетъ  ди  въ  нему  проектъ  вышеиздоженное 
начало.  Пусть  жертвой  этого  прсступденхя  будетъ  д'Ёвица  отъ 
12  до  16  л!Ётъ  и  пусть  виновный  добился  ея  согдасгя,  но  добился 
по  употребленш  во  зло  ея  невинности;  онъ  будетъ  навазанъ  по 
вЗ  ст.  проекта  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже 
3-хъ  л^тъ.  Подожимъ  теперь,  что  виновникомъ  было  лицо,  подъ 
властью  иди  попеченхемъ  котораго  находилась  жертва.  Сл^- 
дуетъ  ли  карать  строже  такого  преступника-попечителя?  Здра- 
вый  смыслъ  говоритъ,  что  надо.  Правда,  говоритъ  здравый 
смыслъ,  власть  им'Ьющхй  попечитель  им'Ьетъ  больше  и  соблазна; 
онъ,  по  своему  подоженхю,  свободнее  можетъ  обращаться  съ 
д'бвушкой,  можетъ  дарить  ее  «отеческими»  поцелуями  и  дру- 
гивш  ласками,  не  преступая  требован1й  придичгя;  а  подобный 
«отеческхя»  ласки  легко  могутъ  разжечь  далеко  не  отеческую 
страсть.  Паконецъ,  зван1е  попечителя  нер'^^дко  облегчаетъ 
учинен1е  преет упленхя:  попечитель  свободн'Ье  и  продолжитель- 
нее можетъ  говорить  со  своей  жертвой,  а  сл'Ёдовательно — и 
лучше  подготовить  почву  для  употребленхя  во  зло  ея  невинно- 
сти. Но,  продолжаетъ  тотъ  же  здравый  смыслъ,  рядомъсо 
всЁмъ  этимъ,  на  попечител'Ъ  лежитъ  особая  нравственная  обя- 
занность и  законъ  дрдженъ  эту  нравственную  обязанность 
им'Ьть  въ  виду,  додженъ  своей  усиленной  карой  способствовать 
тому,  чтобы  нравственную  обязанность  выдвинуть  на  первый 
планъ,  а  собдазнъ  ослабить,  давши  соблазняющемуся  доста- 
точно сильный  мотивъ  воздержаться  отъ  преступленья. 

Такъ  говоритъ  здравый  смыслъ,  такъ,  разумеется,  раз- 
су  ждалъ  и  проектъ,  ибо  въ  ст.  65  р^шидъ  назначить  винов- 
ному въ  изнасидоваши  попечителю  или  другую  власть  им^ю- 
*  щему,  вместо  исправительнаго  дома,  каторгу  до  8  дФтъ. 
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А  в'Ьдь  это  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  похищен1я  при 
несчастномъ  случа'Ь:  и  зд^сь,  и  тамъ,  на  лжпр  обстоятельство^ 
одновременно  усиливающее  соблазнъ  и  налагающее  особую 
нравственную  обязанность.  Поэтому  и  сл^дуетъ  считать  похи- 
щеше  при  несчастныхъ  случаяхъ  преступлен1емъ  квалифици- 
рованнымъ. 

Равнымъ  образомъ,  по  мн^н1Ю  коммисш,  нужно  видеть 
квалиФицированныя  похищен1я  и  въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда: 

а)  похищенъ  предметъ,  заведомо  играющ1&  роль  самаго 
необходимаго  для  потерп^бвшаго,  или 

б)  похищен1е  совершено  у  такого  субъекта,  который  нахо- 
дится въ  положенш,  исключающемъ  возможность  сравнительно 
легко  возместить  похищенное. Положимъ,  напр.,  кража  у  пассат- 
жира  на  железной  дороге.  Всяк1Й  отправляющ1йся  въ  путь 
запасается  лишь  необходимымъ;  обокраденный  пассажиръ  дол- 
женъ  испытывать  гораздо  больше  неудобствъ  и  тревоги,  ч^мъ 
обыкновенный  потерп^вшхй:  онъ  не  дома,  онъ  среди  чужихъ, 
незнакомыхъ  ему  людей;  къ  кому  онъ  обратится,  чтобъ  добыть 
средства  возм:Ёстить  украденное?  Сколько  долженъ  пережить 
тяжелыхъ  трудныхъ  минутъ  такой  потерп^вшхй,  раньше, 
ч']^мъ  ВЫДТ&1  изъ  своего  по  истин'6  критическаго  положен1я! 
Проектъ  думаетъ,  что  (216  стр.)  «похищеше  имущества  транс- 
портируемаго  съ  несомненностью  можетъ  представляться 
деянхемъ  особо  для  общества  опаснымъ  тогда,  когда  оно 
совершается  шайкою;  вне  же  этихъ  условхй,  перевозочный 
характеръ  похищаемаго  имущества  не  представляется  призна- 
комъ,  въ  достаточной  степени  убедительно  доказывающимъ  ни 
особое  напряжен1е  злой  воли,  ни  опасность  деян1Я  съ  его 
объективной  стороны».  Едва  ли  это  такъ.  Никто  не  станетъ 
отрицать,  что  лишиться  имущества,  будучи  среди  обычной 
обстановки,  когда  можешь  легче  поправить  несчаст1е,  менее 
важно,  чемъ  потерять  его  въ  пути;  въ  последнемъ  ел  у  чае, сле- 
довательно, большая,  «особая  опасность  деян1я  съ  объективной 
стороны»  уже  на  лицо.  А  если  это  известно  похитителю,  то  онъ, 
совершая  подобное  деянхе,  обнаруживаетъ  и  больше  преступ- 
ной води,  онъ  пренебрегает!»  большимъ  безпокойствомъ  потер- 
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п^вшаго^  онъ  не  ст'Ёсняется  поставить  его  въ  бол^е  критиче- 
ское положенхе.  Къ  этому  надо  прибавить  и  то^  что  похищешя 
на  жел'Ёзныхъ  дорогахъ  и  т.  п.  принадлежать  къ  очень  распро- 
страненнымъ,  а  подобное  обстоятельство,  рядомъ  съ  особой 
нежелательностью  такихъ  явлен1&,  требуетъ  и  бол'Ье  сильнаго 
средства  борьбы.  Равнымъ  образомъ,  нельзя  разсматривать 
одинаково  и  такихъ  двухъ  похитителей,  изъ  коихъ  одинъ 
воспользовался  ч^мъ  либо  изъ  достатка  потерп^вшаго,  а  другой 
лишилъ  свою  жертву  крайне  необходимаго  для  жизни,  лишилъ 
такого  имущества,  безъ  котораго  челов'бка  нужда  за'бстъ,  въ 
раззоръ — раззоритъ,  какъ,  напр.,  кража  у  неимущаго  музы- 
канта скрипки  и  т.  п.  Характеръ,  напряженность  преступной 
воли,  у  отнимающаго  суму  у  нищаго,  очевидно,  иные,  ч^мъ  у 
похищающаго  что  либо  изъ  достатка  другаго. 

Съ  зтимъ  вопросомъ  въ  очень  тесной  связи  стоить 
вопрось  о  скотокрадств'Ь  или  (въ  частности)  о  конокрадстве, 
такъ  какъ  посл^днгй  можно  разсматривать  какъ  часть  перваго. 
Этотъ  вопрось  им'Ьетъ  для  нась  русскихъ,  особенно  же  для 
сельскаго  населен1я  Россш,  такое  великое  и  важное  значенхе, 
что  стоить  поговорить  о  немь  особо. 

Самь  проекть  признаетъ(217  стр.),  «что  скотокрадство  и 
особенно  конокрадство — состав ляеть  бичь  б^дн'^^йшаго  земле- 
д^льческаго  насел ен1я  нашего  отечества));  можно  подумать,  что 
онъ  признаеть  и  необходимость  выд'Ьленхя  этого  преступленгя 
изъ  ряда  простыхъ  похищенШ,  но.  ожидан1я  такъ  и  остаются 
ожидан1ями.  Проекть  не  считаеть  скотокрадства  или  конокрад- 
ства квалиФицированнымь  похищен1емь  и  опирается  при 
зтомь  на  сл'Ьдующхе  доводы.  Опыть  доказываеть,  говорить 
объяснительная  записка,  что  «опасное  конокрадство  совер- 
шается обыкновенно  не  въ  одиночку,  а  въ  сообществе  несколь- 
кихь  лиць,  составившихь  явный  или  подразумеваемый  союзь 
на  целый  рядь  похиш;ен1Й,  т.  е.  шайкою,  которая  понимается 
проектомь  настолько  широко,  что  ко  всемь  сколько  нибудь 
опаснымъ  конокрадамь  вполне  обезпечено  применеше  испра- 
вительнаго  дома  до  6,  и  даже,  при  совокупности  или  рецидиве, 
до   10  леть».  Иными  словами,  проекть  признаеть  опаснымъ  и 
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важность  конокрадства;  но,  ссылаясь  на  опытъ^  д'Ьлаетъ  пред- 
положенхе,  что  конокрадство,  какъ  особо  опасное  д^яше,  совер- 
шается непременно  шайкою  или  виновными  въ  совокупности 
или  рецидив* 5  почему  и  не  считаетъ  нужнымъ  отд']&льно  упоми- 
нать о  конокрадств']^,  какъ  квалиФицированномъ  преступлеши. 
Разсуждая  такимъ  образомъ,  онъ  упустилъ  изъ  виду  одно 
важное  соображенхе,  на  которое  наталкиваетъ  тотъ  же  опытъ. 
Существуютъ  конокрады^  дФйствуюпцхе  и  въ  одиночку,  безъ 
товарищей,  на  собственный  страхъ  и  рискъ  и  им^я  косвенную 
помош;ь  разв**  только  отъ  укрывателей  и  т.  п.  Такхе  конокрады 
обыкновенно  отличаются  изумительною  ловкостью,  особымъ 
навыкомъ  и  сообразительностью  и  очень  долго  ведутъ  свои 
д'Ёла  на  столько  тонко,  что  незлые  годы  не  попадаются  въ  руки 
правосуд1Я,  т.  е.  являются  въ  д'Ьйствительности  весьма  опас- 
ными конокрадами^  но  подлежащими,  по  проекту,  наказангю  за 
простое  похищен1е.  Дал'Ье,  опытъ  показываетъ,  какъ  трудно 
часто  констатировать  принадлежность  конокрада  къ  шайк1(. 
А  в'Ьдь  отъ  этого  зависитъ  большая  или  меньшая  безопасность 
землед^льческаго  населенхя.  Наконецъ,  наказуемость  коно- 
крадства по  проекту  равняется  наказуемости  по  нын*  Дей- 
ствующему уставу  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями  (ст.  170  п.  4).  А  всяк1Й  знаетъ,  къ  чему  ведетъ  подоб- 
ная наказуемость.  Она  ведетъ  къ  умножен1Ю  случаевъ  само- 
суда. Каждый,  кто  просматриваетъ  газеты,  отлично  знаетъ, 
что  н'Ьтъ,  кажется,  ни  одного  преступленхя,  даже  если  взять 
группу  преступлен1Й  противъ  личности,  напр.  оскорблен1я, 
гд-Ь  всего  скорее  потерп'Ьвшхй  можетъ  обратиться  къ  самолич- 
ной расправе  съ  правонарушителемъ,  н'^^тъ  ни  одного  пре- 
ступлен1я,  которое  бы  вызывало  столь  часто  проявлеше  само- 
суда, какъ  конокрадство.  А  это  надо  отнести  прямо  къ  неудо- 
влетворительности нашего  законодательства.  Законное  желаше 
крестьянъ  оградить  себя  отъ  конокрада,  не  находя  себ*  легаль- 
наго  выхода,  и  наталкиваетъ  ихъ  на  самосудъ;  они  нередко 
даже  ц'Ьлымъ  обществомъ  р^^шаютъ  лучше  пострадать  за  само- 
вольную расправу  съ  преступникомъ,  ч^мъ  жить  подъ  постоян- 
нымъ  страхомъ  лишиться  чуть  ли   не   единственнаго   своего 
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богатства — лошади.  Такъ  неужели  же  наше  законодательство 
и  впредь  не  придетъ  на  помощь  крестьянскому  люду  и  не  посо- 
бить ему  охранять  его  поильца-кормильца,  какимъ  является 
для  сельчанъ  домашн1Й  скотъ,  особенно  же  лошадь,  не  устра^ 
нить  также  и  причины  совершать  личную  расправу  съ  коно« 
крадами,  т.  е.  причины,  заставляющей  самихъ  крестьянъ  пре- 
вращаться въ  преступниковъ?  Поэтому  то  и  нужно  стоять  за 
признаше  скотокрадства,  въ  частности — конокрадства,  похище- 
Н1емъ  квалиФицированнымъ — помимо  того,  совершено  ли  оно 
шайкою  или  виновными  въ  рецидив'^  или  совокупности;  стоитъ 
даже  уже  и  потому,  что  конокрадомъ  по  ремеслу  можно  быть  и 
не  состоя  членомъ  шайки  и  не  будучи  еще  виновнымъ  въ  реци- 
диве или  совокупности.  Увеличеше  кары  конокрадамъ  необхо- 
димо  и  для  того,  чтобы  конокрадъ,  отбывши  наказанхе  и  снова 
явившись  въ  м'Ьсто  своей  преступной  деятельности,  увидалъ 
свои  прежшя  связи  съ  разными  укрывателями  и  т.  п.,  по  про- 
должительности своей  отлучки,  уже  порванными,  чтб,  разу- 
меется, поставит'ь  его  въ  очень  невыгодное  положенхе  для  возоб- 
новлешя  стараго  занят1я,  а  крестьянъ  отъ  него  оградитъ. 

Бъ  числу  усиленныхъ^по  наказуемости,  видовъ  похищен1я, 
указанныхъ  въ  ст.  498  и  499  проекта,  коммис1я  Присяжныхъ 
Поверенныхъ  полагаетъ  необходимымъ  присовокупить  взломъ 
внутреншй  и  наружный,  то  есть:  проломъ  ст^нъ  и  крышъ,  на- 
сильственное вскрыт1е  запертыхъ  помещен1Й,  а  также  похищенхе 
запертыхъ  храни лищъ  и  кражу  съ  подобранными  ключами. 
Попытка  исключить  разнообразные  виды  взлома  есть  такое  же 
нововведете,  какъ  и  объединенхе  всехъ  родовъ  хищничества  и 
едва  ли  более  удачное. 

Достаточно  указать,  что  ни  одинъ  изъ  новейшихъ  европей- 
скихъ  кодексовъ  не  исключилъ  взлома  изъ  числа  признаковъ, 
увеличивающихъ  наказуемость  простой  кражи.  Темъ  менее, 
имеется  для  ВТОГО  поводъ  въ  нашемъ  проекте,  дошедшемъ  въ 
смягченш  уголовной  репрессш  до  крайнихъ  пределовъ. 

Боммис1я  ограничивается  втимъ  общимъ  замечашемъ 
на  счетъ  взлома,  не  вдаваясь  въ  подробности  редакцш,  такъ 
какъ   ст.    498  и  499    проекта,     въ  который    имеетъ    быть 
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ввдюченъ  этотъ  признакъ,  подлежать  коренной  перед^як'б, 
если  кража,  грабежъ  и  мошенничество  будутъ  возстановленьаг 
и  каждое  изъ  этихъ  преступленгй  составитъ  особый  отд-^лъ  на- 
шего кодекса  съ  особыми  въ  каждомъ  отд']&л%  подразд^^ленхяииг 
квалиФицируюш;ихъ  признаковъ  этихъ  трехъ  различныхъ  пре- 
ступленхй. 

//•  Замтчапгя  на  статью  498. 

429«  Чины  прокурорскаго  надзора  Иосковской  Судебной  Палаты. 
Редакц1я  общей  части  498  статьи  не  согласована  съ  ея  1-мъ 
пунктомъ,  всл*дств1е  чего  ею,  между  прочимъ,  какъ  бы  преду- 
сматривается едва  ли  возможный  случай  похип1;ен1я  чужаго 
имущества  посредствомъ  обмана  изъ  разрытой  для  сего 
могилы. 


Ср.  замФч.,  привед.  подъ  ЖЬ8  370,  383—386. 


1.  Пунктъ  1  статьи  498. 

430*  Чины  оберъ-нрокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Каесащоннаго 
и  Общаго  Собрашя  Кассац10нныгь  Департалентовъ  Правительствующаго 
Сената.  Полагая  необходимымъ  исключить  и  изъ  этой  статьи 
слова  <ссъ  ц'Ьлью  присвоен1я»  и  оставляя  безъ  изм^ненхя  2  и 
3  ея  пункты,  какъ  не  вызывающхе  никакихъ  зам'Ьчашй, 
сов%щан1е  по  содержан1Ю  1  пункта  статьи  498  нашло,  что  пре- 
ступлеше,  въ  немъ  преду  смотренное,  состав  л  яегъ  спшеп  зих 
§епеп8 — преступлен1в  противъ  вФры,  такъ  какъ  при  этомъ 
воръ  не  только  похищаетъ  имущество,  но  и  оскорбляетъ 
святыню.  Откуда  бы  ни  исходи лъ  источникъ  похищешя,  но, 
при  условш  религ1озности,  д*ян1е,  указанное  въ  этомъ  1  пункт* 
498  ст.  проекта,  будетъ  преступленхе  противъ  в'Ёры.  Признавая 
такимъ  образомъ,  что  преобладающимъ  признакомъ  является 
зд^сь  оскорбленхе  религ10знаго  чувства,  а  признакъ — былъ  ли 
предметъ  похиш;енъ,  уничтоженъ  или  поврежденъ,  можетъ 
лишь  быть  квалиФицирующимъ  признакомъ  въ  отд^л*  о  пре- 
ступлен1яхъ  противъ  в'бры  и   что,    при   отсутств1и  признака 
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оскорблен1Я  религ103наго  чувства,  д'^^яше^въ  1  п.  498  ст.  проекта 
предусмотренное,  составить  простую  крашу, — сов'Ъщанхе  нахо- 
дить, что  пунктъ  этотъ  долженъ  быть  исключенъ. 


431«  В010Г0Д0К1Й  Окружный  Судъ.  Въ  стать'Ё  498  пунктъ  пер- 
вый сл'бдовало  бы  исключить  совершенно.  Проектъ  квалифи- 
цируетъ  могильное  похищеше  въ  силу  того,  что  могила  умер- 
шаго  для  другихъ  есть  предметъ  почитан1я  и  посягательствомъ 
противъ  нея  нарушается  священное  чувство  уваженхя  къ  покою 
погребенныхъ.  Соглашаясь  съ  этимъ,  сл'бдуетъ,  однако,  зам'Ь- 
тить,  что,  по  убФждешямъ  русскаго  народа,  не  только  могила, 
но  и  самъ  умерппй,  и  гробъ,  въ  который  онъ  положенъ,  пользу- 
ются почитан1емъ,  и  ограбленхемъ  мертваго  и  его  гроба  оскор- 
бляется то  же  чувство.  Поэтому  казалось  бы  посл'бдовательнымъ, 
рядомъ  съ  могильнымъ  похищенхемъ,  или  обложить  особымъ  на- 
казан1емъ  и  похищенхе  съ  мертваго  вообще,  и  изъ  гроба,  въ  кото- 
рый онъ  положенъ,а  равно  и  похищенхе  украшевхй  гроба,  незави- 
симо отъ  разрыт1я  могилы,  или  же  вс^  эти  случаи  похищен1Я 
отнести  къ  простому  его  виду,  предусмотренному  ст.  496,  при- 
знавъ,  что  ответственность  за  нихъ  можетъ  быть  возвышена 
не  въ  силу  закона,  а  по  усмотр^нш  суда.  Въ  пользу  послед- 
няго  говорить  еще  и  то  соображенхе,  что,  среди  преступныхъ 
посягательствъ  на  имущество,  могильное  похищенхе,  съ  т^ми 
признаками,  какъ  оно  предусмотрено  проектомь,  есть  явленхе 
очень  редкое,  чтб  видно  изъ  судебной  практики.  Могилы  обык- 
новенно разрываются  для  суеверныхъ  обрядовь,  а  не  для 
похищен1я  имущества.  Поэтому  карать  исключительнымъ  нака- 
зан1емъ  преступленхе,  совершающееся  редко  и  потому  не  пред- 
ставляющее для  общества  особой  опасности,  неть  достаточнаго 
основан1я. 


432«  Членъ  Юевохаго  Юридкчеокаго  Общества  П.  П.  Цктовичъ. 
Въ  ст.  498  (глава  32)  оказывается  нечто  несообразное: 
обнажен1е  покойника  въ  разрытой  для  сего  могиле— ничего 
более,  какъ  похищенхе  чужаго  движимаго  имущества.  Но  чье 
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зке  это  имущество? — покойника,  нужно  думать.  И  что  еще 
любопытнее,  это  чужое  имущество  можетъ  быть  похищено 
не  только  «тайно»,  но  и  с( открыто  или  посредствомъ  обмана» — 
очевидно,  тайно  и  т.  д.,  все  для  того  же  покойника. 


433.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Нкжегородокаго  Окрушаго  Суда. 
1-й  пунктъ  498  статьи  проекта,  квалифицируя  кражу  изъ  раз- 
рытой могилы,  требу етъ,  чтобы  могила  была  разрыта  для 
похищешя.  Такой  признакъ,  какъ  видно  изъ  слФдующаго  при- 
мера, излишенъ.  Рабоч1Й,  ставя  памятникъ,  разрываетъ 
могилу  и,  пользуясь  этимъ,  крадетъ  изъ  могилы.  Д'Ьянхе  его 
представляется  одинаково  безнравственнымъ  съ  д'Ьяшемъ  того, 
кто  для  кражи  разрылъ  могилу. 


434.  ПрюяжЕые  Поверенные  округа  Московской  Судебной  Палаты. 
Останавливаясь  на  1  п.  498  ст.,  коммис1Я,  образованная  для 
разсмотр'Ён1я  проекта,  сочла  нужнымъ  внести  въ  его  текстъ  по- 
правку, редактировавши  его  такъ:  «если  имущество  похищено 
съ  трупа  посл^  его  погребешя». 

Какъ  доводы  противъ  редакщи  проекта,  были  приведены 
сл'Ёдующ1Я  соображешя:  похищенхе  съ  разрытхемъ  могилы 
разсматривается  Редакщонной  Коммисхей  (стр.  225)  какъ  ква- 
лифицированное, и  разсматривается  такъ  потому,  что  (смогила 
умершаго  для  родныхъ  есть  предметъ  почитанхя  и  посягатель- 
ствомъ  противъ  нея  нарушается  священное  чувство  уваженья 
къ  покою  погребенныхъ.»  Одно  изъ  двухъ:  обстоятельствомъ, 
усиливающпмъ  наказуемость,  служитъ  или  порча  предмета 
почиташя,  т.  е.  могилы,  или  же  нарушеше  чувства  уважешя 
къ  покою  погребенныхъ,  чтб  можетъ  быть  и  безъ  разрыт1я 
могилы.  Это  два  понятхя,  не  покрывающ1я  другъ  друга.  Пред- 
положимъ,  что  похититель  разрылъ  могилу  и  оторвалъ  отъ 
наружной  стороны  гробовой  крышки  крестикъ  съ  бриллханто- 
вой  осБшью.  Такой  субъектъ  является  по  проекту  оскорбив- 
1пимъ  священное  чувство  уваженья  къ  покою  погребеннаго 
и  наказывается  исправительнымъ   домомъ   отъ   году  до  шести 
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д'&тъ  (наказан1е  нормальное).  Предположимъ,  ват^^мъ,  что  дру- 
гой похититель,  зная^  что  могила  разрыта  «для  исправлев1я 
склепа»  или  а  для  помФщенхя  въ  ней  другой  гробницы»,  выта- 
скиваетъ  изъ  нея  гробъ,  разбиваетъ  его  въ  дребезги,  ворочаетъ 
съ  боку  на  бокъ  мертвеца,  бросаетъ  въ  отвратительномъ  вид'Ё  по 
верхъ  земли  на  кладбищ'Ё  или  скидываетъ  обобранный,  голый 
трупъ  обратно  въ  могилу. Въ  чемъ  виновенъ  подобный  субъектъ 
по  проекту?  Къ  удивленш,  лишь  въ  простомъ  похищен1и  и  на- 
казан1е  ему  только  тюрьма  отъ  двухъ  недель  до  году.  Почему  же 
такъ?  Потому  что  похититель  не  нарушилъ  священнаго  чувства 
уважен1я  къ  покою  погребеннаго,  такъ  какъ  не  разрылъ 
могилы. 

Чтобы  изб'Ёжать   такихъ  странныхъ  выводовъ,  и  нужно 
внести  означенную  выше  поправку. 


Ср.  зам^ч.,  привед.  подъ  ^^  3  (стр.  18,  прим.  1),  375,  376- 

2.  Пунктъ  2  статьи  498. 

435.  Сбнаторъ  хнявь  И.  Н.  Шаховской.  Ст.  498  п.  2  проекта  сл'ё- 
дуетъ  дополнить,  согласно  съ  мыслью,  выраженною  въ  объясни- 
тельной записк'Ь,  словами:  «или  кФмъ  либо  изъ  членовъ  шайки»* 


43в«  ПроФеесоръ  Будзшепй.  Въ  п.  2  ст.  498  говорится  вообще 
о  похищенш  тайномъ,  открытомъ  или  посредствомъ  обмана 
шайкою.  Мотивы  (стр.  226)  допускаютъ  возможность  составлен 
Н1Я  шайки  и  для  совершешя  одного  преступлен1я  («Соглашенхе 
должно  быть  признаваемо  и  тогда,  когда...  посл^  каждаго 
отд']^льнаго  случая  преступное  товарип^ество  какъ  бы  совер- 
шенно расходится,  если  только  у  каждаго  члена  остается  ув^Ь- 
ренность  въ  готовности  другихъ  членовъ  принять  въ  будущемъ 
участ1в  въ  однородныхъ  нарушенхяхъ»).  Въ  виду  того,  что 
такое  пониман1е  шайки  составляетъ  отступлете  отъ  понят1Я 
ея,  указаннаго  въ  44  ст.  обп](ей  части  проекта  по  новой  ея 
редакц1и,  гд^  положительно  сказано  о  шайк'Ё  для  учинешя 
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ц'Ёсколькихъ  преступден1Й  иди  проступковъ  [въ  мотивахъ  къ 
дто&  стать'6  (стр.  443)  находимъ  сл'^^дующее  объясненхе:  «число 
цредположенныхъ  (шайкою)  преступныхъ  д']&ян1Й[  должно  быть 
бол'Ье  или  мец!Ёе  значительно,  такъ  чтобы  участхе  въ  шайк^ 
д'Ьйствительно  свидетельствовало  о  большей  испорченности 
виновныхъ,  указывало  на  то,  что  они  обратили  преступную 
д'Ьятельность  въ  ремесло»],  необходимо  къ  слову  «шайкою» 
прибавить: «составившеюся  хотя  бы  для  совершенхя  одного  пре- 
ступлен1Я)).  Дал^е,  въ  хфиведенныхъ  выше  словахъ  редакто- 
ровъ,  по  ошибк'Ь,  упоминается  только  объ  однородныхъ  преступ- 
ныхъ д'Ёян1яхъ  шайки;  между  т^мъ,  въ  объяснен1яхъ  къ  новой 
редакщи  общей  части  (стр.  442,  443)  сказано:  «подъ  шай- 
кою   должно  быть  понимаемо  соглашенге  на  совершен1е 

н'Ъсколькихъ    однородныхъ   или   разнородныхъ    преступныхъ 
д^яшй». 


437.  Пюцшй  Окружный  Судъ.  Во  2  п.  498  ст.  правильн'бе  было 
бы  слово  «шайка»  зам'Ёнить  словами  «н'Ёсколько  сговорившихся 
на  похиш;ен1е  лицъ»,  какъ  это  сд'Ёлано  въ  483  ст.  Существую- 
щая нынФ  практика  доказала  трудность  опред'Ьлешя  понятхя 
«шайки»  и  т'Ь  недоразум%Н1я,  который  постоянно  встречаются 
при  прим'Ёненш  этого  понятхя. 


438«  ПредоФдатель  Владнкавказскаго  Охружнаго  Суда  Б.  1.  Барте- 
новь.  За  похищен1е  имущества  шайкою  по  2  п.  498  ст.  усили- 
вается наказа  Н1е. 

По  объяснен1Ю,  Боммис1я  (стр.  226)  не  предполагаетъ 
вполн'6  правильной  преступной  организащи  шайки,  гд^&  опре- 
д<&лены  роли  участниковъ  и  условлены  точно  преступленхя,  кои 
должны  быть  севершены. 

При  д-Ьйствш  существу ющаго  уложенхя  о  наказ.,  судебная 
практика  нер'Ъдко  лишена  возможности  постановлять  обвини- 
тельные приговоры,  хотя  признаетъ  преступленхе  совершен- 
нымъ  шайкою  только  потому,  что  не  им'бетъ  возможности  очер- 
тить, на  основанш  данныхъ  д^ла,  сушествоваше  шайки,  когда, 


I 
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по  внутреннему  убФжденш^  таЕовая  д'Ёйствительно  состояла  на 
лицо.  Затрудненхе  для  суда  становится  т'^^мъ  болФе,  когда 
нужно  опред^лить^  что  шайка  составилась  для  совершен1Я 
одного  или  только  н^сколькихъ  и  изв^стнаго  рода  преступле- 
шй,  по  т'Ёмъ  услов1ямъ,  как1я  преподаны  въ  р^птети  Уголов. 
Департамента  Сената  1869  г.  ?^  613  и  1875  г.  3^  165,  Вс4  за- 
труднен1Я,  встречаемый  практикою  въ  опред'Ъленш  существова- 

• 

Н1Я  шайки,  особенно  интересны  для  судей-практиковъ  Кавказ- 
скаго  края,  при  постоянно  существуюш;ихъ  въ  немъ  шаекъ, 
ПОЯВЛЯЮШ.ИХСЯ  благодаря  благопрхятнымъ  для  нихъ  услов1ямъ, 
и  между  т'Ёмъ  такое  заурядное  б']&дств1е  для  обп1;ества  весьма 
часто  разр'Ёшается  судомъ  неудовлетворительно  въ  смысл'Ь 
каран1я  его;  причиною  такого  явлешя  служить  ст'Ьснеше  суда 
въ  рамкахъ  его  д'Ьйствхй  и  недостаточность  опред'З&ленгя  шайки 
въ  закон'Ь,  а  съ  другой  стороны  и  требованЁе  въ  опред'Ьленги 
состава  и  взаимныхъ  внутреннихъ  услов1Й  организацхи  шайки 
по  обстоятельствамъ  д-Ёла. 

Все  это  даетъ  мн'Ь  основанхе  заявить,  что  на  понятхе  о  шайк'Ь 
должно  быть  сд'Ьлано  указанге  въ  текст'Ь  закона,  такъ  какъ 
иначе  судебная  практика  будетъ  вновь  стеснена  въ  проявлеши 
своей  деятельности  въ  ущербъ  требован1ямъ  общества  и  насе- 
лен1я  и  служить  мотивомъ  для  нападокъ,  только  благодаря  раз- 
ному взгляду  на  шайку  со  стороны  общества  и  закона. 

3.  Пунктъ  3  статьи  498. 

439.  ПроФбссоръ  Будзинсшй.  Придерживаясь  въ  общей  части 
строгаго  взгляда  на  рецидивъ  и  дозволяя,  въ  случа*  повторенхя 
проступка,  удвоить  нормальный  максимумъ  тюрьмы,  т.  е.  увели- 
чить это  наказан1е  до  двухъ  л*тъ  (ст.  56  въ  связи  съ  54  и  55 
ст.  проекта  общей  части),  редакторы  въ  п.  3  ст.  498  не  доволь- 
ствуются этимъ  общимъ  правиломдь  и,  если  виновный  въ  похи- 
щен1и  былъ  уже  осужденъ  за  похищенхе  по  ремеслу,  полагаютъ 
безусловно  подвергать  его,  вм']^сто  тюрьмы,  исправительному 
дому,  котораго  легальный  минимумъ  1У|(  года,  а  максимумъ 
6  л-Ьтъ  (ст.  15  проекта  общей  части).  Очевидно, такая  строгость 
вызвана  предположенхемъ,  что  виновный  продолжаетъ  зани- 
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маться  похищешемъ  чужаго  имущества  по  ремеслу,  и  что,  не 
смотря  на  понесевное  имъ  наказан1е  за  это  д'Ьянхе,  такое  похи- 
1цен1е  превратилось  въ  преступную  привычку  (см.  объяснешя, 
стр.  226).  Однако,  можетъ  случиться,  что  новое  д^Ьяше  ниско^кь* 
ко  не  свид'Ётельствуетъ  о  неисправимости  преступника,  что^ 
напр.,  отбывш1Й  наказанье  за  кражи  по  ремеслу,  находясь  въ 
затруднительномъ  положенш,  похитить  у  другаго  вещь  посред- 
ствомъ  обмана.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  разсматриваемое  пра- 
вило является  слишкомъ  строг  имъ  и  поэтому  желательно  и 
въ  этомъ  случа'Ь  усилен1е  наказанья  признать  Факультатив- 
нымъ. 


440.  Товарщъ  Оберъ-Прокурора  Уголовяаго  Каосащошаго  Деяар- 
танекта  Правктельотвующаго  Сената  А.  Д.  Шевячъ  признаетъ  необхо- 
димымъ  исключить  въ  3  п.  ст.  498  слова  «по  ремеслу»,  т^мъ 
бол^е,  что  такого  квалиФицированнаго  вида  кражи  (по  ремеслу) 
въ  проект'^  н'Ётъ. 


441«  Нижегородски  Окружный  Судъ.  По  стать4^498,  п.  3,  винов- 
ный въ  похищенш  наказуется  исправительнымъ  домомъ,  если 
онъ  былъ  осужденъ  за  похищенге  по  ремеслу,  а  между  тбмъ 
самое  похищен1е  по  ремеслу  проектомъ  не  предусматривается. 
Д'Ёятельность  лица,  направленная  къ  хищен1ямъ  и  обратив- 
шаяся въ  ремесло,  должна  быть  парализована  бол^е  репрессив- 
ною м'Ьрою,  ч4мъ  тюрьма,  и  по  этому,  вм'Ёсто  редакцш  п.  3 
статьи  498,  сл'Ёдовало  бы  назначить  исправительный  домъ  за 
кражу  по  ремеслу,  причемъ  постановленхе  объ  этомъ  похище- 
нш  требу етъ  бол'Ье  точнаго  опред'Ёленхя,  въ  виду  неустановив- 
шагося  мн^н1я  о  томъ,  чтб  нужно  разум'Ёть  подъ  названхемъ 
((похищен1е  по  ремеслу»,  повтореыхе  ли  одного  и  того  же  пре- 
ступлен1я  и,  при  томъ,  въ  •  который  разъ,  или  же  похищен1е 
можетъ  быть  признано  за  ремесло  и  въ  томъ  случае,  когда 
похититель  ни  разу  прежде  не  понесъ  наказанхя  за  похищен1е; 
такъ,  напримфръ:  можно  ли  признать  конокрадствомъ  по  реме- 
слу тотъ  случай,  когда  похититель  изв'Ьстенъ  въ  околотк*  за 
перваго  конокрада,  т.  е.  спец1ально  занимающагося  конокрад- 
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ствомъ  какъ  ремесломъ^но  такъ  ловко  и  удачно  ум'Ьющаго  хоро- 
нить концы,  что  прежде  ни  разу  не  понесъ  наказанхя:  изв'Ьст- 
ны,  наприм^ръ,  случаи  народной  кровавой  расправы  съ 
конокрадами,  которыхъ  трудно  было  уличить  на  суд*. 


442.  Предокдатедь  Владшавказекаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Барте- 
невъ.  По  пункту  3  ст.  498  статьи,  усиливающему  наказаше 
при  осужденш  уже  виновнаго  за  похищенхе  по  ремеслу,  я  нахо- 
жу, что  прим'Ьненге  этого  закона  можетъ  встр']&тить  недо- 
ум*н1е  въ  практик']^. 

По  объяснен1Ю  Коммис1и  (стр,  227)  оказывается,  что  осу- 
жденный за  похищен1е  по  ремеслу  и  понесш1Й  наказаше,  если 
учиинтъ,  до  истечен1я  3-*хъ  л'Ьтъ  со  времени  отбытхя  наказашя 
за  прежнее  преступное  д^^яше,  новую  кражу,  приговаривается 
къ  усиленному  наказанш. 

Въ  практике  можетъ  возникнуть  недоразум'Ёнге:  посл'6 
какого  числа  похищенхй  можетъ  быть  признано,  что  похищенхе 
составляетъ  ремесло.  Конечно,  это  вопросъ,  подлежащ1Й  разр^- 
шен1Ю  практики,  но  не  представляется  ли  возможности  объяс- 
нить это  услов1е  при  дальн^йшемъ  обсужденхи  этого  квалиФи- 
цирующаго  обстоятельства  похищен1я. 

Д'^^йствующхй  законъ  усиливаетъ  наказанхе  уже  за  вторую 
кражу.  При  прим'бненги  проекта  (п.  3  ст.  498),  второе  похище- 
н1е  не  можетъ,  мн^  кажется,  усилить  наказанхе,  потому  что, 
только  при  усмотр^нш  втораго  похищен1Я,  представляется  суду 
возможность  установить,  что  похищенхе  совершено  по  ремеслу. 
Прим%нен1е  же  3  п.  498  ст.  можетъ  быть  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  судъ  призналъ  существующую  у  виновнаго  наклон- 
ность къ  похищенш  въ  качеств'б  ремесла.  По,  въ  такомъ  слу- 
ча'Ё,  достаточно  ли  второе  похищенхе,  чтобы  судъ  прим'бнилъ 
3  п.  498  ст.,  или  требуется  большее  число  совершенныхъ  пре* 
ступлен1Й?  Я  возбуждаю  настоящ1Й  вопросъ,  какъ  возможный 
впосл^дствш  и  который  непрем'бнно  возникнетъ  въ  практик'Ь, 
особенно  въ  виду  р^Ёзкой  разницы  въ  наказанш  по  496  ст. срав- 
нительно съ  498  ст.  проекта. 

Сводъ  Заиъчашй,  т.  1У.  30 
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Ко  всему  этому  я  добавлю  еще,  что  для  применен! я  3  п. 
498  ст.  не  слишкомъ  ли  великъ  3-хъ-д']&тн1Й  срокъ?  Лицо,  зани- 
мающееся похищешемъ,  какъ  особаго  рода  спец1альностью« 
должно  быть  обуздано  въ  своихъ  наклонностяхъ  сколь  возмо- 
жно скор'^^е,  ради  безопасности  общества,  а  потому  полагаю, 
что  только  годовой,  но  и  даже  еще  меньш1Й  срокъ,  будетъ  впол- 
не достаточенъ,  ч-Ьмъ  и  избавится  общество  отъ  своего  зло- 
вреднаго  сочлена. 


443.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда. 
Первая  кража  въ  вид'Ё  ремесла  опущена  проектомъ,  а  установ- 
ленная въ  498  ст.  давность  въ  3  года  для  лицъ,  судившихся  за 
кражу  по  ремеслу,  допущена,  конечно ,  въ  видахъ  облегченхя 
участи  вновь  впавшаго  въ  преступленхе;  но  она  не  спасаетъ  его 
отъ  прим-Ьненхн  къ  нему,  чрезъ  т4  же  три  года,  56  ст.  общей 
части  о  повторенш,  дающей  широкШ  просторъ  суду  въ  прим']^- 
нен1И  также  тяжкихъ  наказашй  за  повтореше;  а  потому  и 
всл^дств1е  произвольности  срока  и  неудобства  въ  исчисленхи 
его  судами  на  практике,  не  предстояло  надобности  въ  устано- 
влеши  3  пункта  498  ст.  Было  бы  правильнее  усилить  ответ- 
ственность за  самую  кражу  по  ремеслу,  хотя  бы  виновный  и 
изобличенъ  былъ  въ  ней  въ  первый  разъ,  не  устанавливая  ни- 
какого спецхальнаго  рецидива  только  для  одной  такой  кражи 
изъ  ряда  другихъ  похищен1Й.  Проектъ  оставляетъ  также  не- 
изъясненнымъ,  нужно  ли  для  понят1я  ремесла  двукратное  по- 
втореше кражи  и  отбытые  виновнымъ  приговоры  судовъ,  или 
достаточно,  какъ  и  практиковалось  ран^е,  удостоверешя  сви- 
детелей, что  они  замечали  обвиняемаго  и  ранее  въ  кражахъ. 
За  неразъясненгемъ  этого  и  за  неуказан1емъ,  по  какой  статье 
проекта  отвечаетъ  виновный  за  кражу  по  «ремеслу»  въ  первый 
разъ,  завонъ  о  рецидиве  такой  кражи  останется  мертвымъ  и 
суды,  имея  подъ  руками  приговоры,  указывающ1е  на  повторе- 
Н1е,  предпочтутъ  признавать,  вместо  ремесла,  повторенхе  и  при- 
бегать къ  56  ст.  общей  части.  Постановлен  1е о  трехлетней,  по- 
чему-то, давности  еще  более  будетъ  отклонять  вниман1е  судовъ 
отъ  признашя  рецидива  кражи  въ  виде  ремесла,   такъ  какъ 
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давность  будетъ  спасать  лицъ,  совершившихъ  новую  кражу 
хотя  бы  и  вскоре  по  выход']^  изъ  тюрьмы,  но  чреэъ  3  года  по 
«овершенш  предъидущей,  а  исчисденхе  сроковъ  давности  со- 
пряжено всегда  съ  затрудненхями  и  ошибками.  Законъ  о  повто- 
рент  кражъ — 146  и  1660  ст.  д'^^йствующаго  уложенхя — быдъ 
всегда  самымъ  бодьнымъ  м'^^стомъ  въ  практик'^  судовъ  и  вы- 
звадъ,  по  своей  важности  и  частому  прим']^нен1Ю,  массу  касса- 
щонныхъ  р4шен1Й  Сената,  вподн-Ь  достаточную  ддя  того,  что- 
бы изучить  вподв^  ((порокъ»  стараго  закона  о  повторенш 
кражъ,  отношен1е  повторен1я  къ  ремеслу,  и  устранить  такое 
темное  м'Ёсто  новою,  ясною  регдаментащею,  не  прибегая  къ 
отмФтк'Ь  его  лишь  пунктомъ  въ  статье,  трактующей  о  р-Ьдко 
астр'^^чающихся  кражахъ  изъ  могилы  (498). 


444.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Яросдавскаго  Окружнаго  Суда. 
Пунктъ  3  ст.  498  квадиФицируетъ  похищен1е,  учиненное  осуж- 
деннымъ  за  это  д'Ёянхе  по  ремеслу,  и,  притомъ,  если  со  вре- 
мени отбыт1я  наказан1я  прошло  не  бод'бе  3-хъ  д^^тъ.  Согла- 
шаясь вподц'Ь  съ  Коммис1ею,  что  подобный  лица,  обна- 
руживш1Я  не  -  разъ  наклонность  къ  попирашю  законовъ, 
ограждающихъ  право  собственности,  являются  весьма  опасны- 
ми для  общества  и  въ  отношеши  ихъ  требуется  бол']&е  усилен- 
ная репресс1я,  нельзя  не  зам'Ётить,  что  прим']&нен1е  къ  нимъ 
строгаго  наказашя  лишь  до  истечешя  З-хъ  д'11тъ  посл^^  отбытхя 
наказан1я  за  прежде  совершенный  д']&ян1Я  не  можетъ  быть  до- 
статочною гарант1ею  для  обп1;ества,  ддя  котораго  рецидивисты, 
живущ1е  хищешемъ,  какъ  ремесдомъ,  представляются  страш- 
нымъ  зломъ.  Для  борьбы  съ  ними  необходимо  принять  болФе 
9нергическ1я  средства  и  потому  было  бы  вполн'6  ц'блесообразно, 
если  бы  въ  отношен1и  лицъ,  осужденныхъ  уже  разъ  за  кражу 
по  ремеслу,  всякое  новое  похиш;ен1е  считалось  квадиФицирован- 
нымъ  и  подвергало  бы  ихъ  ответственности  по  3  п.  498  ст. 
проекта,  всд'^дствхе  чего  сд'бдовало  бы  изъ  означеннаго  пункта 
исключить  слова:  «и  со  времени  отбыт1Я  наказан1я  прошло  бо- 
дФе  3-хъ  д'Ьтъ)). 
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445.  Товарщъ  Прокурора  Кадужехаго  Окружжаго  Суда  Обшкстй. 
Рецидивъ  въ  враш^  составдяетъ  одно  изъ  самыхъ  распростра- 
ненн'бйшихъ  у  насъ  явдеш&:  д'Ёда  о  вражахъ^  учиненныхъ  въ 
четвертый,  пятый,  шестой  и  бод']&е  равъ,  никогда  не  сходятъ  со 
сцены, — между  т'бмъ  о  такомъ  рецидив'Ь  въ  проект'6  н'Ьтъ  поста- 
новден1я.  При  д'бйствш  существующаго  удожен1я,  таше  реци- 
дивисты, на  основанш  ст.  132, 1655  и  1  степени  31  ст.  уд.  о 
нак.,  подвергаются  отдач<Ь  въ  исправитедьное  арестантское  от- 
д^ен1е  на  четыре  года  съ  дишенхемъ  всЁхъ  особенныхъ  правъ 
и  преимуществъ.  Н^^тъ  соин'Ьнхя,  что,  и  при  д'&йствхи  новаго 
угодовнаго  удожен1я,  т^  же  рецидивисты  будутъ  совершать 
новыя  кражи  въ  седьмой,  восьмой  и  бод'&е  равъ.  Въ  каждомъ 
у'Ёвд'б  есть  н'Ёскодько  такихъ  дичностей,  который  почти  не  вы- 
ходятъ  изъ  м^стъ  закдючен1я,  содержась  въ  нихъ  по  пригово- 
рамъ  судовъ  за  кражи,  учиненныя  посд'Ь  суда  и  наказанхя  за 
н'Ёскодько  такихъ  же  кражъ.  Едва  усп'Ёвъ  отбыть  подо- 
женное  судомъ  наказанхе  и  выйти  на  водю,  эти  рецидивисты 
тотчасъ  же  совершаютъ  вновь  какую  нибудь  ничтожн'бй- 
шую  простую  кражу,  единственно  ддя  того,  чтобы  попасть  въ 
острогъ,  такъ  какъ  всяк1Й  другой  образъ  жизни  для  нихъ  не- 
возможенъ.  Признать  такого  рецидивиста  виновнымъ  въ  краж^Ь 
по  ремесду  недьзя,  такъ  какъ  онъ  десятки  д'Ётъ  живетъ  въ 
острогахъ  и  арестантскихъ  отд'бденхяхъ,  и  потому  заниматься 
кражами,  какъ  ремесдомъ,  не  им'Ёетъ  возможности.  Какое  же 
наказаше  опред1^дено  такому  рецидивисту  по  проекту?  Согдасно 
56  ст.  проекта,  ему  угрожаетъ  дишь  тюремное  заключен  1е  па 
срокъ  не  свыше  двухъ  д^тъ.  Такимъ  образомъ,  воръ,  наказан- 
ный по  д']&йствуюш;ему  удожен1Ю  за  пятую  кражу  четырехд'Ьт- 
нимъ  содержан1емъ  въ  исправитедьномъ  арестантскомъ  отд'бде- 
Н1И.  за  шестую  кражу,  учиненную  по  отбытш  сего  навазашя, 
будетъ  наказанъ,  по  новому  удожен1Ю,  дишь  двухд'^^тнимъ  тю- 
ремнымъ  закдюченхемъ. 

4.  Наказав1е. 

446«  Чшы  дрокурорскаго   надзора  Ряевокаго  Охружнаго   Суда«. 
2  п.  498  ст.  сд']&дуетъ  дополнить  указан1емъ,что  если  похищенхе 
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^ыдо  учинено  шайкою^   то  опред'бдяется  каторга  въ  низшемъ 
размФр'Ё. 

///.  Замгьчангя  на  статью  499. 

447*  Чпы  прокурорскаго  надзора  Вологодокато  Окружяаго  Суда. 
Дробясь  въ  детадяхъ  въ  глав'б  о  поврежден1яхъ  имущества  и 
посвятивъ  особыя  постановленья  чуть  не  каждому  предмету 
поврежденхя,  проектъ^  какъ  бы  по  скупости^  слилъ  въ  одной 
пространной  стать'Ё  499  самые  разнообразные  виды  и  роды  по- 
хищен1Й. 

Похищенье  у  потерп^вшаго,  приведеннаго  въ  безсознатель- 
ное  состоянье  (1  п.  499  ст.),  встречается  также  р^дко  въ  прак* 
тик^,  какъ  кража  ивъ  разрытой  могилы, — не  отличается  и  по 
ответственности,  а  между  тЬмъ  перенесено  въ  ст.  499  о  наибо- 
лее частыхъ  похищешяхъ  изъ  строенШ,  дворовъ  и  т.  д. (2 и  3  пп. 
499  ст.).  Эти  последнья,  по  наиболее  частому  ихъ  примене* 
Н1Ю,  старой  темной  редакщи  и  возникавшимъ  въ  кассацшнной 
практике  воиросамъ,  вызывали  къ  себе  особое  вниманье,  тре- 
бовали болыпей  выпуклости  и  нельзя  не  желать,  въ  видахъ  да- 
же практическаго  удобства,  чтобы  имъ  посвящена  была  особая 
статья,  а  1  и  4  пункты,  касающьеся  двухъ  редко  применяе- 
мыхъ  видовъ  похищеньй,  были  изолированы. 

Какое  основанье  имела  Воммисья  во  всемъ  своемъ  лакони- 
чески  сжатомъ  проекте  спгивать  группу  кражъ,  грабежей  и 
мошенничества  белыми  нитками  въ  одну  и  единственно  про- 
странную статью  въ  16  строкъ — не  говорится  въ  мотивахъ 
проекта.  Бели  она  хотела  этимъ  сказать,  что  похищенья,  въ 
нихъ  заключающ1яся,  одинаковы  по  содержанью,  тогда  должна 
бы  была  объединить  ихъ  соответствующею  редакы^ьею,  не  дробя 
на  пункты  и  отделы.  Если  же  хотела  указать  на  одинаковую 
ихъ  тяжесть  въ  глазахъ  закона  и  обложить  одинаковымъ  нака- 
заньемъ  (исправительнымъ  домомъ),  тогда — почему  не  введена 
въ  эту  же  статью  и  статья  предъидущая,  где  кара  таже,  и 
вообще  не  слиты  всюду  по  статьямъ  роды  преступленьй? 

Отъ  такого  сльянья,  неудобнаго  и  въ  редакц10нномъ  отно- 
шеньи,  возникаетъ  следующее: 
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1)  смысдъ  статьи  становится  темнымъ.  Такъ,2  п.  499  ст., 
по  поставленному  въ  немъ^  въ  двухъ  м']&стахъ,  разделительному 
союзу  «ИЛИ))  возбуждаетъ  споръ:  предусматриваетъ  ли  онъ 
ВСЁ  виды  указаниыхъ  въ  немъ  похищен1Й  при  одномъ  обп^ем'ъ 
для  вс^^хъ  усл6в1и:  «когда  виновный  запасся  оруж1емъ»^и,  ста- 
ло быть  ВСЁ  кражи  вооруженный,  или  же  эта  добавка 
объ  оруж1и  относится  только  къ  третьему  виду  кражи  изъ  ого- 
роженваго  двора  и  вооруженхе  является,  такимъ  образомъ,  при- 
знакомъ  равносильнымъ  «обитаемостиу> ,  оттеняющей  два  пер- 
вые вида. 

2)  Въ  примененш  на  практике,  въ  обвинительныхъ  актахъ, 
резолющяхъ  судовъ,  приговорахъ,  кошяхъ  съ  нихъ  и  т.  д., 
нужна  будетъ  постоянная  заботливость  о  безошибочной 
приписке  къ  статье  и  пункта  или  отдела,  по  примеру  прежняго 
закона  о  взломахъ  наружныхъ  и  внутреннихъ.  Приписка  эта 
необходима  какъ  для  выясиен1я  судимости  виновнаго  на  случай 
рецидивовъ,  такъ  и  на  случай  обжалованхя  по  нарушенш  за- 
кона и  толковашя  его  кассацшннымъ  решенхемъ  Сената. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  Д^;№  370,  376,  383—386. 

1.  Пувкть  1  статы  499. 

448.  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Кассащоннаго  ж 
Общаго  Собран1я  Кассацхонныхъ  Департанентовъ  Правительствующаго 
Сената.  При  обсужденхи  статьи  499,  совещанге,  исключивъ,  по 
приведеннымъ  выше  соображенхямъ  (ср.  ^^  383),  въ  тексте  ея 
выражен1б  «съ  целью  присвоенгя»,  нашло  необходимымъ  въ 
1  п.  слова:  «тайно  или  открыто»,  какъ  вносящхя  въ  редакщю 
его  большую  неопределенность  и  затруднительность  прр  при- 
менен1и  на  практике,  равнымъ  образомъ  исключить. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ?^^  375  и  376. 

2.  Пункть  2  статьи  499, 

449«  Вологодск1Й  Окружный  Судъ.  Во  2-мъ  пункте  ст.  499  сле- 
довало бы  исключить  совершенно  слова:  «или  изъ  огороженнаго 
двора  чужаго  обитаемаго  помещен1я,   если  для  сего  тайнага 
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похищен1я  виновный  запасся  оружгемъ»^  а  также  и  слова: 
«открыто^ если  для  сего  открытаго  похищенгя  виновный  запасся 
оруш1емъ».  Виновный,  который  для  похищен1я  запасается  ору- 
Ж1емъ,  умышляетъ  не  тайное  похищен1е,  а  заран'Ье  готовится 
къ  столкновешю  съ  людьми  и^  по  меньшей  м^р^^  р'^^шается 
на  угрозу.  Поэтому  похищенхе,  съ  такими  признаками,  следо- 
вало бы  отнести  къ  ст.  501,  какъ  къ  бол^е  соответствующей. 
Наказаше  за  похищен1е  изъ  чужаго  обитаемаго  помещен  1я  или 
такого  необитаемаго,  где  въ  то  время,  заведомо  для  винов- 
наго,  находились  люди,  при  отсутствхи  другихъ,  увеличиваю- 
щихъ  вину  обстоятельствъ,  представляется  слишкомъ  стро- 
гимъ  и  не  оправдывается  опасностью  этого  деян1я.  Сама 
Редакцюнная  Коммис1я  объясняетъ,  что  посягательства  про- 
тивъ  чужаго  имущества,  производимый  безъ  насил1я  даже  въ 
такихъ  помещешяхъ,  где  находилиоь  люди,  но  днемъ,  когда 
деян1е  застаетъ  хозяина  бодрствующимъ,  когда  ему  могутъ 
помочь  и  бодрствующ1е  соседи,  не  представляетъ,  очевидно, опас- 
ности для  личности  въ  той  степени,  которая  делала  бы  необ- 
ходимымъ  обязательное  усилен1е  наказуемости;  однако,  проектъ 
караетъ  указанное  похищенхе  исправительнымъ  домомъ,  одина- 
ково съ  весьма  опасными  престу плен1ями .  Иное  дело,  если  ука- 
занное похищенге  совершено  несколькими  лицами,  который 
пришли  или  остались  въ  сихъ  помещешяхъ  безъ  ведома 
хозяина.  Въ  этомъ  случае  наказанхе  исправительнымъ  домомъ 
вполне  соответствовало  бы  важности  деяшя,  такъ  какъ  Фактъ 
соединен1я  несколькихъ  лицъ  для  совершенхя  преступленхя 
вообще  представляется  опаснымъ,  а  при  указанномъ  похищеши 
виновные  получаютъ  надъ  собственникомъ  такой  перевесъ,  что 
положеше  его  делается  крайне  затруднительнымъ. 

По  этому  2-й  пунктъ  ст.  499  следовало  бы  изложить  при- 
близительно такъ:  тайно  или  открыто  изъ  чужаго  обитаемаго 
помещешя  или  такого  необитаемаго,  где  въ  то  время,  заведомо 
для  виновнаго,  находились  люди,  буде  схе  похищенье  совершено 
несколькими  лицами,  который  вошли  или  остались  въ  сихъ 
помещешяхъ  безъ  ведома  хозяина. 
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450«  ЕкатершбургехИ  Окружный  Судъ.  Въ  судебной  практике 
понят1е  о  двор'Ё,    какъ  о  пространств'6  усадьбы,   принадхе- 
жащей  къ  дому,  не    возбуждало  сомн^нхй.   Бром^  того,   въ 
селенхяхъ,  въ  особенности  у  инородцевъ-башкиръ  и  другихъ, 
дворы  ограждаются  невысонимъ  прясломъ  изъ  жердей    идм 
пдетнемъ,  иди  вовсе  не  ограяЕдаются,  иногда  граница  вдадбшя 
домохозяина  опред'Ьдяется  канавой.    Между  т'Ьмъ,  принятое 
проектомъ  основате  къ  усиленхю  наказан1я  въ  сдучаяхъ,  озна- 
ченныхъ  во  2  и  3  пп.  ст.  499,  существуетъ  одинаково  какъ  тогда, 
когда  дворъ  хорошо  огороженъ,  такъ  и  тогда,  когда  ограда  пдоха, 
иди  ея  вовсе  н!Ьтъ;  въ  томъ  и  другомъ  сдучаяхъ   встр'Ьча  съ 
вооруженнымъ  похитителемъ  ддя  дицъ,   живущихъ  въ  дом'6, 
одинаково  опасна*  По  этому   признакъ  двора,  означенный  въ 
проект'^,  именно  сдова:  «изъ  огороженнаго»,  судъподагадъ  бы 
исключить  въ  пунктахъ  2  и  3  499  ст.  проекта  и,  вм'Ёсто  «изъ 
огороженнаго  двора  чу жаго  обитаемаго  пом^^щенхя» — изложить 
въ  обоихъ  пунктахъ:   «со  двора  чужаго  обитаемаго  помФще- 
шя». 


451.  Чнны  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Каееащоннаго 
I  Общаго  Собрашя  Касоащонныхъ  Департажеятовъ  Правнтедьетвующаго 
Сената.  Во  2  и  3  пунктахъ  статьи  499  слово  «двора»  сд'бдовадо  бы 
признать  неточнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  сов'Ёщанге  полагало, 
что  подъ  понят1е,  выраженное  составителями  проекта  въ  слов^ 
«дворъ»,  должны  подходить  вс%  т'Ё  кражи,  ддя  совершешя 
коихъ  виновный  вошедъ  въ  так1я  пространства,  которыя 
огорожены  и  въ  которыхъ  пом'^^щаются  обитаемый  здашя,  без- 
различно, будетъ  ли  это  дворъ,  или  садъ  иди  огородъ.  Всл^д- 
ств1е  сего,  по  мн'^^нш  сов'Ёщашя,  бол'Ёе  подходящимъ  въ  этомъ 
сдучаФ  выражен1емъ  будетъ:  «всякое,  при  чужомъ  обитаемомъ 
пом'^^щенш,  огороженное  пространство». 

ЗатФмъ,  по  содержанш  2  пункта  499  ст.  проекта,  члены 
сов'Ьщанхя:  Арцимовичъ^  Поскочинъ^  Шевичь  и  Бгьлоеъ  признавали 
необходимымъ  оставить  вздомъ,  предусмотр'Ённый  въ  нын^  Д'^^й- 
ствующемъ  удоженш,  и  считать  всякую  вооруженную  кражу — 
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кражею  квалифицированною,  сохранивъ  такимъ  образомъ  отно- 
сительно взятой  для  производства  краиш  вещи  терминолог1ю 
ст.  1653  улож.  о  нак.  Такимъ  образомъ^по  мн']&н1Ю  вышеупомя- 
нутыхъ  членовъ  сов^щан1я,  выражеше:  «виновный  запасся  ору- 
Ж1емъ»,  сл'бдуетъ  зам'Ьнить  выраженхемъ:  «взято  орудхе  для 
производства  взлома» .  При  этомъ  М.  Н.  Бгьловъ  полагалъ,  что 
оставлеше  орудхя  или  оруж1я,  по  отношенш  1къ  открытому  по- 
ХИЩ6Н1Ю,  предусмотр'^^нному  т^^мъ  же  2  пунктомъ  499  статьи, 
въ  сущности,  не  им^етъ  практическаго  значешя.  Если,  при  со- 
вершенш  кражи  виновнымъ,  будетъ  сделано  употребленхе  изъ 
находящагося  при  немъ  оруд1я  или  оружхя  съ  ц^лъю  нападен1я 
на  личность,  то  это  подойдетъ  подъ  статью  501  проекта,  если 
такого  употребленхя  виновнымъ  не  сд'Ьлано,  то  одно  им^нге  имъ 
при  себ^  оруд1я  не  можетъ  быть  признано  обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ  его  вину. 

Д.  К.  фонЪ'Вендриагъ^  соглашаясь  съ  оставленхемъ  «взлома», 
какъ  увеличивающаго  вину  обстоятельства,  находилъ  налич- 
ность у  виновнаго  оруж1я  соверпхенно  излишнимъ  и  полагалъ 
необходимымъ  исключить  изъ  этого  пункта  слова:  «запасся  ору- 
Ж1емъ»,  такъ  какъ  нельзя  допустить  возможности  доказывать, 
что  виновный  запасся  оружхемъ  именно  съ  ц'^^лью  кражи;  одно 
же  им']&н1е  при  себ'!^  оруж1я  безц&сьно  въ  краж^. 

В.  Б.  Якоби  полагалъ,  что  во  2-мъ  пункт'Ь  499  статьи  къ 
слову  «оруж1емъ»  сл^^довало  бы  прибавить:  «какимъ  бы  то  ни 
было»  (или  сказать:  «орудхемънападешя  и  обороны»), такъ  какъ 
иначе,  на  практик'^,  пожалуй,  таше  опасные  въ  рукахъ  вора 
предметы,  какъ  ломъ,  топоръ,  косарь,  кузнечный  молотъ,  не 
будутъ  квалифицировать  кражу  потому,  что,  строго  говоря,  это 
не  оруж1е.  Можно  бы  также,  и  это  будетъ,  пожалуй,  еще 
лучше,  вм^то:  «виновный  запасся  ору жхемъ»,  сказать:  «винов- 
ный былъ  ч'Ёмъ  либо  вооруженъ». 

Остальные  члены  сов^щан1я,  признавая  бол^е  опред'Ьли* 
тельнымъ  слово  «взято»  вм'Ёсто  «запасся»,  по  соображенЫмъ, 
высказаннымъ  составителями  проекта,  полагали  исключить 
взломъ,  какъ  понятхе,  совершенно  излишнее. 
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452.  Товарщъ  Прокурора  Еалужскаго  Окруяшаго  Суда  ОбшнсхШ. 
Въ  ряду  признаковъ,  квадиФицирующихъ  кражу,  едва  ди  не 
самымъ  неудачнымъ  сд^дуехъ  признать  признакъ  обитаемости 
пом'Ёщенгя,  изъ  котораго  произведена  врааа.  Не  говоря  уже  а 
невозможности  определить  твердые  конкретные  признаки  этого 
П0НЯТ1Я  обитаемоств,  самое  основанхе  для  квалиФикацш  такого 
похищен1я  является  совершенно  призрачнымъ.  Основаше  это 
заключается  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  къ  посягательству  противъ 
имущества  присоединяется  посягательство  противъ  личности, 
такъ  какъ  при  этомъ  является  возможность  личнаго  столкнове- 
Н1Я.  Начать  съ  того,  чго  тайное  похищен1е,  т.  е.  такое,  которое 
предпринимается  со  всеми  предосторожностями,  направленными 
къ  тому,  чтобы  совершить  похищенхе  втайн'б  и  остаться  неза- 
м^ченнымъ,  такое  похищенхе  ни  коимъ  образомъ  не  можетъ 
заключать  въ  себ*  посягательства  противъ  личности.  Воръ, 
застигнутый  хозяиномъ,  всегда  уб-йжнтъ,  если  есть  къ  тому 
возможность;  если  же  онъ  вступитъ  въ  борьбу  и  учинитъ  наси- 
Л1е,  то  онъ  уже  будетъ  не  тайный,  а  насильственный  похи- 
титель, и  преступленхе  его  будетъ  предусмотрено  другою 
статьею. 

Далее,  по  услов1Ямъ  нашей  русской  действительности,  въ 
особенности  же  въ  нашемъ  сельскомъ  крестьянскомъ  быту, 
нетъ  никакой  возможности  провести  границу  между  помеще- 
и1ями,  кража  изъ  которыхъ  не  представляетъ  такой  опасности. 
Самымъ  распространеннымъ  видомъ  кражъ  въ  нашемъ  сель- 
скомъ быту  являются  кражи  изъ  такъ  называемыхъ  холод- 
ныхъ,  т.  е.  нежилыхъ,  горницъ.  Эти  горницы  суть  ничто  иное, 
какъ  избы  безъ  печей,  пристроенный  къ  жилымъ  помещен1Ямъ, 
и  соединенный,  а  иногда  и  не  соединенный  съ  ними  общимъ 
ходомъ.  Так1я  горницы  существу ютъ  почти  въ  каждомъ 
крестьянскомъ  обитаемомъ  дворе  и  составляютъ  часть  онаго» 
По  объяснешямъ  къ  закону  18  Мая  1882  г.,  так1я  горницы 
дол&ны  быть  отнесены  къ  числу  обитаемыхъ  помещенгй;  но, 
спрашивается,  какая  же  разница  между  кражею  изъ  такой 
горницы  и  кражею  изъ  сарая?  Въ  горнице  воръ  можетъ 
встретить     людей      и     въ     сарае    онъ     можетъ     встретить 
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ихъ;  за  что  же  совершившШ  кражу  изъ  холодной  горницы 
будетъ  наказанъ  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ 
отъ  одного  года  до  шести  д-йть,  а  совершивш1Й  кражу 
изъ  сарая  будетъ  наказанъ  тюрьмою  на  срокъ  отъ  двухъ 
нед'^^ль  до  одного  года? 

Въ  той  же  статье  проектъ  предусматриваетъ  кражу  изъ 
такихъ  необитаемыхъ  пом^^щен1Й^  щ^^  во  время  кражи^  заведомо 
для  виновнаго,  находились  люди.  Этотъ  законъ  останется  безъ 
всякаго  практическаго  прим^ненгя.  Н'Ётъ  никакой  возможности 
изсд:&довать,  обнаружить  и  установить  наличность  этой  зав^до- 
мости.  Кром'Ё  того,  при  наличности  такой  зав1;домости,  похище- 
нхе  утрачиваетъ  характеръ  тайнаго  похищешя,  такъ  какъ 
воръ,  вл'Ёзаюп];1Й  въ  пом'З&щенге,  гд'Ё  находятся,  зав'^&домо  для 
него,  люди,  не  можетъ  разсчитывать  на  совершенхе  своего  пре- 
ступлен1я  втайне.  Да  и  въ  действительной  жизни  такого 
преступлен1я  быть  не  можетъ.  Воръ,  т.  е.  чедов^къ,  им'Ёющхй 
въ  виду  тайное  похищенхе,  никогда  не  заберется  въ  такое  пом^- 
щенхе,  гд'Ё,  зав'Ёдомо  для  него,  находятся  люди.  Забраться  въ 
такое  пом'Ёщенхе  можетъ  только  р'Ёшившхйся  на  открытое  напа- 
ден1е. 

Вообще,  если  вычеркнуть  изъ  главы  о  похищен1и  чужаго 
имущества  занесенное  къ  намъ  изъ  Францш  понятхе  обитае- 
мости пом'Ёщен1Я,  то  никакого  ущерба  для  справедливости  не 
будетъ,  а  отправлен1е  правосудхя  облегчится,  такъ  какъ 
устранится  масса  возвикающихъ  на  практик'^  по  поводу 
этого  П0НЯТ1Я  и  часто  неразр'Ёшимыхъ  сомнен1Й  и  недоумФ- 
шй. 


453*  Иоековск!!  Присяжный  ПовЪренны!  Р.  Р.  Ншцловъ. 
Пунктъ  2  ст.  499  представ  л  яетъ  ту  замечательную  особен- 
ность, что  законодатель,  на  протяжеши  четырехъ  или  пяти 
строкъ,  употребляетъ  два  дхаметрально  противоположныхъ 
метода  для  определешя  опасности  преступнаго  деян1я. 

Въ  отношеши  къ  оружш  устанавливается  объективная 
опасность,  т.   е.   требуется  только,   чтобы  виновный  запасся 
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оруж1емъ,  не  взирая,  совершенно  правильно,  на  то — желадъ 
ли  виновный  пустить  въ  ходъ  это  оруж1е,  или  н^тъ. 

Въ  отцошен1и  же  къ  присутств1Ю  людей  въ  необитаемыхъ 
пом^щен1яхъ  устанавливается  субъективная  опасность,  т.  е. 
требуется,  чтобы  виновный  зналъ,  что  тамъ  находились  люди. 

Въ  этомъ  нельзя  не  видеть  крайней  непосл'Ёдоватбльно- 
сти  щ  если  правосудш  не  интересно  знать  тк  мотивы,  которые 
побудили  вора  взять  съ  собою  оружхе,  оно  одинаково  мало 
должно  заботиться  и  о  томъ,  зналъ  ли  воръ,  что  живутъ  люди 
въ  необитаемомъ  пом'Ёщенги  или  не  живутъ  люди  въ  обитаемомъ 
пом1^щен1и. 

А  такъ  какъ  объективный  методъ  во  всякомъ  случае 
заслуживаетъ  предпочтешя  передъ  субъективнымъ,  то  пред- 
ставляются лишь  два  выхода  изъ  этого  нелогичнаго  положен1я: 
или  слФдуетъ  считать  квалифицированной  кражей  тайное  похи- 
щен1е  изъ  всякаго  пом'бщенхя,  гд'Ь  жили,  во  время  воровства, 
люди,  или  же  ограничиться  общимъ  признакомъ  обитаемости 
пом^щен1Й  вообще  и  выпустить  тогда  вовсе  необитаемый  пом%- 
щен1я  изъ  2  и  3  п.  499  ст. 

Выборъ  той  или  другой  ред191кцш  совершенно  безразличенъ, 
лишь  бы  составъ  преступлен1Я  стоялъ^  по  возможности,  въ  мень- 
шей зависимости  отъ  элементовъ  случайныхъ,  устанавливае- 
мыхъ  на  суд'Ь  бол^е  или  ыев^е  Фантастическими  способами. 


454«  Тжфлмсская  Судебная  Палата.  Статья  496  опред']^ляетъ 
«виновному  въ  похищен1и  чужаго  движимаго  имущества,  съ 
ц^лью  присвоен1я,  тайно,  открыто  или  посредствомъ  обмана)» 
однородное  наказаше,  а  именно — тюрьму  на  срокъ  не  ниже 
трехъ  м'Ёсяцевъ. 

По  1  ч.  501  ст.  виновный  въ  похищен1и  чужаго  движимаго 
имущества,  съ  ис^^лью  присвоенхя,  посредствомъ  насилхя  надъ 
личностью  или  наказуемой  угрозы,  наказывается  исправитель- 
нымъ  домомъ. 

Наказанхя  за  оба  вышеприведенный  преступлен1я  усили- 
ваются,  если  виновный  запасся,  для  совершешя  похищешя^ 
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оруж1емъ.  Такъ^  2  ч.  499  ст.  гдаситъ:  ^виновный  въ  похищенш 
чужаго  движимаго  имущества^  съ  ц'Ьдью  присвоенхя,  тайно  изъ 
чужихъ  пом'Ёщен1Й:  обитаемаго,  или  такого  необитаемаго^  гд'Ь 
въ  то  время,  зав'Ьдомо  для  виновнаго,  находились  люди^  изъ 
огороженнаго  двора  чужаго  обитаемаго  пом'6щен1Я^  если  для 
сего  тайнаго  похищешя  виновный  запасся  оруд1емъ;  открыто, 
если  для  сего  открытаго  похищен1я  виновный  запасся  ору- 
Ж1емъ, — наказывается  исправите льнымъ  домомъ» . 

3-й  п.  2-й  ч.  501  статьи  гласитъ:  «виновный  въ  похище- 
ши  чужаго  движимаго  имущества,  съ  ц'Ёлью  присвоенгя, 
посредствомъ  насил1я  надъ  личностью,  или  наказуемой  угрозы, 
если  похищен1е  учинено  н']&сколькими  лицами,  изъ  коихъ  хотя 
бы  одинъ  запасся  для  сего  оружхемъ,  наказывается  каторгою 
на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ётъ». 

Отсюда  слФдуетъ,  что  квалиФицирующимъ  похищенье 
обстоятелъствомъ  является  не  Фактъ  нахожденгя  оруж1я  при 
похитител'Ё,  а  нам^ренге  его  воспользоваться  этимъ  оруж1емъ 
для  совершен1я  преступленья,  какъ  это  явствуетъ  изъ  букваль- 
наго  смысла  приведенныхъ  статей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
такое  нам^реше,  особенно  въ  случаяхъ  похищенья  безъ  наси- 
лья, почти  никогда  не  можетъ  быть  доказано,  а  следовательно 
статьи  эти  (2  ч.  499  и  3  п.  2  ч.  501  ст.)  на  практик']^  прим'^&не- 
нья  им^ть  не  будутъ  (^)\  такое  начало,  положенное  въ  основанье 
ихъ,  противор'Ёчитъ  приньщпу  соотв-Ьтствья  преступленья  и 
вызываемаго  имъ  наказанья. 

Появленье  вооруженнаго  похитителя  должно  д'Ёйствовать 
столь  угнетающимъ  образомъ  на  нравственную  сторону  лиь^а, 
подвергающагося  нападенью,  что  оно,  сознавая,  прежде  всего, 
превосходство  угрожающей  ему  силы,  а  сл'^^довательно  невозмож- 
ность какого  либо  сопротивленья,  безъ  сомн'^^нья,  предпочтетъ, 
подъ  вльяньемъ  чувства  самосохраненья,  отнестись  безучастно 
къ  совершаемому  на  глазахъ  его  похищенью,  сд^блать  свое  при- 


(*)  Это  обстоятельство  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значение  по  отношению  къ  Кавказу, 
гд'Ь  все  васедете  вооружено. 
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сутствхе,  такъ  иди  иначе^  незам'^^тнымъ  для  похитителя,    ч^мгь 
рисковать  жизнью  при  первомъ  же  заявденхи  протеста. 

Тавимъ  образомъ,  даже  при  нежеланш  похитителя  восполь- 
воваться  им'Ёющимся  у  него  оружгемъ,  последнее  должно  устра- 
нить возможность  сопротивлешя,  а  сд^^довательно  и  необходи- 
мость нападен1я,  тогда  какъ  при  отсутств1и  оружья  нанаденге 
являлось  бы  неизб'&жнымъ  и  подвело  бы  д^^^янге  похитителя 
подъ  д']^Ёств1е  1  части  501,  а  не  496  статьи. 

Между  т*мъ,  при  описанныхъ  условхяхъ,  по  точному  разуму 
названныхъ  статей  и  соображенШ,  приведенныхъ  въ  разъясне- 
ше  оныхъ,  должна  быть  применена  496  ст.,  а  сл'Ёдовательно 
нахожден1е  при  похитител-Ь  оруж1я  повлечетъ  за  собою  не  уси- 
лен1е,  а  напротивъ — уменьшенхе  наказашя,  въ  виду  отсутствхя 
необходимости  въ  насилхи. 

Что  таюе  случаи  не  только  возможны,  но  и  въ  действи- 
тельности встр'Ёчаются  не  р'Ьдко,  вполн']^  доказываетъ  практика 
Судебной  Палаты,  изъ  которой  можно,  въ  вид^  прим'Ёра,  при- 
вести д^о  о  разбо'Ь,  совершенномъ  крестьяниномъ  Лордкипа- 
нидзе  и  сапожника  Таразова,  обстоятельствами  коего  установ- 
лено, что  случайный  очевидецъ  преступленхя,  Азяауровъ, 
увидавъ  вошедшаго  въ  мастерскую  похитителя,  вооруженнаго 
кинжаломъ,  до  такой  степени  испугался,  что  притворился  спя- 
щимъ,  пока  тотъ  совершалъ  похищенхе,  ч'Ёмъ  Фактически  обра- 
тилъ  открытое  похищенхе  въ  тайное,  подъ  вл1ЯН1емъ  психиче- 
скаго  угнетен1я,  парализовавшаго  Физическ1я  его  силы. 

По  симъ  основан1ямъ,исовершен1е  похищенхя  охотникомъ, 
солдатомъ  и  т.  п.,  вопреки  мн^нш  Боммисхи,  надлежитъ  приз- 
нать не  простымъ,  а  вооруженнымъ  похищен1емъ,  въ  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  въ  объясненш  Редакщонной  Боммис1И. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ  и  въ  интересахъ  устано- 
влен1я  наибольшаго  соотв']&тств1я  наказан1Я  съ  вызывающимъ 
оное  преступленхемъ,  представлялось  бы  бол^е  ц^лесообраз- 
нымъ  зам-Ьнить  во  2  ч.  499  и  3  п.  2  ч.  501  ст.  проекта  слова: 
«если  виновный  для  совершешя  преступлен1я  запасся  ору- 
Ж1емъ)),  словами:  ее  если  виновный,  при  совершенш  похищешя, 
им^лъ  при  себ*  оруж1е,  могущее  причинить  смерть  или  ув-йчье». 
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455»  ПроФееооръ  Будзжнсшй.  Въ  вооруженыомъ  похищеши, 
указаныомъ  въ  п.  2  ст.  499  и  въ  п.  3  ст.  501,  объяснешя  пони- 
маютъ  оружхе  въ  обширномъ  смысле,  относя  къ  оному  всЬ 
такого  рода  вещи,  который  зомЬяеютъ  собою  оружхе,  каковы 
топоръ,  домъ  и  т.  п.  Въ  виду  того,  что  оружхе  въ  обыденной 
жизни  понимается  въ  т^сномъ  смысл'Ь  (какъ  б^лое,  такъ  и  огне- 
стр-Ьльное),  и  что  въ  дФйствующемъ  уложенш  оно  противо- 
поставляется опасному  оруд1Ю,  какъ,  напр.,  въ  ст.  1653  и 
1643,  было  бы  желательно  въ  равсматриваемыхъ  прави- 
лахъ,  посд^  слова  ((оружхемъ»,  прибавить:  «или  опаснымъ  ору- 
Д1емъ». 


45в«  И0СК0ВСК1Й  Столичный  Иировой  СъЪздъ.  Мировой  Съ'ёздъ 
остановился  на  2  пункт-Ь  ст.  499,  преду сматривающемъ  тайное 
или  открытое  похищен1е,  если  для  сего  похищен1я  виновный 
запасся  оружхемь.  Изъ  объяснительной  записки  Редакц1онной 
Воммис1и  видно,  что  терминъ  оруж1е  долженъ  быть  принимаемъ 
не  въ  томъ  смысл'б,  въ  какомъ  оно  употребляется  въ  обще- 
житш,  но  шире,  обнимая  собой  всяк1я  оруд1я,  могущ1я  угро- 
жать жизни  или  здоровью  сопротивляющихся  краж'Ё,  или  при- 
чинить имъ  нравственное  насил1е  цутемъ  устрашен1я*,  слово  же 
оруд1е  не  принято  Редакцшнной  Коммисхей,  такъ  какъ  подъ 
этотъ  терминъ  подошли  бы  вс4  оруд1Я,  необходимый  для  совер- 
шен1я  кражи,  но  не  могущ1я  угрожать  жизни  или  здоровью. 
Но  принятхе  термина  оружхя  съ  т^мъ,  чтобы  дать  ему  иное 
значен1е  въ  закон'Ё,  ч-Ьмъ  онъ  им-Ьотъ  въ  общежит1И,  пред- 
ставляется крайне  неудобнымъ  и  посему  нежелательнымъ;  съ 
другой  стороны,  весьма  трудно  провести  строгую  границу  между 
орудхемъ,  служащимъ  для  устраненхя  или  поврежден1Я  при- 
градъ  для  кражи,  и  орудхемъ,  которымъ  можетъ  быть  причи- 
нены смерть  или  раны  человеку.  Такъ,  напр.,  наиболее  часто 
употребляемое  ворами  орудхе — ломъ — можетъ  им'бть  и  то,  и  дру- 
гое значен1е.  Поэтому  Мировой  Съ'Ёздъ  полагалъ  необходимымъ 
изм'Ёнить  редакцш  2  пункта  499  ст.  и,  придерживаясь  бол'Ье 
точной  редакцш  нын^  действующей  1653  ст.  улож.,   къ  слову 
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(( ору Ж1емъ»  добавить:  «иди  инымъ  оруд1емъ,  которымъ  онъ  могъ 
нанести  смерть  или  тяжкое  рЬдесное  поврежденхе» . 


457.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
При  прим^неши  постановденш  д^йствующаго  удожен1я  о 
навазан1яхъ  о  вооруженной  краж'Ь^  не  смотря  на  предда- 
гаемый  имъ  бод'бе  подробный,  ч^иъ  въ  разбираемомъ  проекте, 
перечень  средствъ  вооружешя,  то  есть  «оружхе»  и  «ору- 
Д1е»,  ьстр'Ёчадись  постоянный  сомн'6н1я  и  затруднен1я  отно- 
сительно опасности  въ  каждомъ  огд:Ьдьномъ  сдуча'^Ё  оруж1я 
или  оруд1я;  затруднешя  и  сомн'6н1я  эти^  съ  введенхемъ  новаго 
проекта  уложен1я,  распространятся  на  вопросъ  о  возможности 
иди  необходимости  понимать  подъ  словомъ  «оружге»  и  н:Ькото- 
рыя  оруд1Я,  который  въ  отд'Ёльныхъ  сдучаяхъ^при  особой  обета- 
новк'Ё  д'Ёяшя^  способны  служить  средствомъ  вооружен1Я  н^ нахо- 
дясь въ  рукахъ  похитителя,  представлять  опасность  защитни- 
камъ  похищаемаго  имущества.  Поэтому  названные  чины  счи- 
тали бы  бол'бе  удобнымъ  такимъ  образомъ  изложить  п.  2 
ст.  499:  ((тайно  изъ  чужихъ  пом'Ёщенхй  обитаемаго  или  такого 
необитаемаго,  гд'6  въ  то  время,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  нахо- 
дились люди,  или  изъ  огороженнаго  двора  чужаго  обитаемаго 
пом'Ёщен1я,  если  для  сего  тайнаго  похищенхя  виновный  запасся 
оруж1емъ  или  какимъ  либо  опаснымъ  орудхемъ;  открыто,  если 
для  сего  открытаго  похищенхя  виновный  запасся  оружхемъ  иди 
какимъ  либо  опаснымъ  оруд1емъ». 


458.  Чкны  прокурорскаго  надзора  Яроодавокаго  Окружнаго  Суда. 
Употребляемый  во  2-мъ  пункт*  499  ст.  терминъ  «оружхе»  пред- 
ставляется недостаточнымъ,  такъ  какъ  имъ  не  обнимеиются  тФ 
оруд1я,  который,  по  мн'Ён1Ю  жс  Боммис1и,  ДОЛЖНЫ  подойти  подъ 
это  понят1е:  въ  обгцежит1и  слово  ((оружго)  понимается  въ  т:&с- 
номъ  смысл*  вооружен1я,  огнестр*льнаго  или  холоднаго  (какъ, 
наприм*ръ,  сабля,  штыкъ,  ружье,  и  т.  п., — однимъ  словомъ 
оруд1я,  спещально  предназначенныя.  по  своему  характеру,  для 
нападен1Я  и  обороны).  Очевидно,  что,  при  такомъ  воззр^нш,  подъ 
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сдово  «оружхе))  не  подойдутъ  ни  топоръ^  ни  ломъ  иди  друг1я 
оруд1я,  взятыя  хотя  бы  для  ведома^  но  представдяющ1яся  опас- 
ными, въ  виду  возможности  причинить  ими  смерть  или  ув'11чье. 
При  склонности  напшхъ  судовъ  къ  прим'&нен1Ю  закона  по  бук- 
вальному его  смыслу  и  при  запрещенхи  распространительнаго 
толкован1Я  карательныхъ  постановлешй,  неизб^жнымъ  посд'Ьд- 
ств1емъ  на  практик'6  будетъ  то,  что  топоры,  ломы  и  другхя  ору- 
Д1Я,  бывш1Я  при  похитите  л  *&,  не  будутъ  подведены  подъ  д'&й- 
ств1е  2-го  пункта  499  ст.,  вопреки  даже  нам'&ренш  Боммисш. 
Поэтому  желательно  было  бы  сохранить  въ  этомъ  пункте  нын:& 
существующую  редакщю  1653  ст.  удож.,  не  оставляющую  ника- 
кого недоум'&н1я. 


459.  Чшш  прокуророкаго  надзора  Нкжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
2  пунктъ  499  статьи  предусматриваетъ  вооруженную  кражу, 
совершенную,  какъ  сказано  въ  проект'6,  «съ  оруж1емъ)>.  Изъ 
объяснешй  составителей  проекта  (объясн .  зап.,  стр.  246)  видно, 
однако,  что  оруж1е  они  понимаютъ  въ  смысле  всякаго  оруд1я, 
которое  можетъ  служить  на  случай  личнаго  столкновен1я.  Сле- 
довало бы  въ  этомъ  смысле  и  редактировать  вооруженную 
кражу.  Нельзя,  дал^е,  согласиться  съ  мн']&н1емъ  составителей 
проекта  о  томъ,  что,въ  случае  наличности  незаряженнаго  огне- 
стрФльнаго  оруж1я,  необходимо  обращать  вниманхе,  была  ли  у 
виновнаго  возможность  зарядить  его  на  м'^^ст'б  похищешя^  такъ 
какъ  если  доказано,  что  воръ  вооружился  для  похищец1я,  то 
этого  признака  вполн*]^  достаточно  для  квалиФикац1И,  хотя  бы 
оруж1е  не  было  заряжено.  Иначе  будетъ  внесена  въ  составъ 
вооруженной  кражи  слишкомъ  большая  казуистичность. 


460.  Чшш  прокурорскаго  надзора  Ржевсжаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  большинств'11  случаевъ  похитители,  для  совершен1я  взлома, 
должны  брать  съ  собою  как1я  либо  оруд1я  для  совершенгя  самого 
взлома,  а  эти  оруд1я,  какъ,  напр.,  ломъ,  топоръ,  до  настоящаго 
времени  приравнивались  къ  понятш  оруж1я  и  доказать,  чтобы 
обвиняемые  брали  такого  рода  оруд1я  для  какой  либо  другой  ц'Ьли 

Сводъ  Замъчантй  т.  IV.  31 
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н^тъ  возможности,  а  поэтому  нельзя  увеличивать  наказашя  за 
то,  чтб  составляетъ,  такъ  сказать,  необходимую  принадлежность 
самого  преступлен1я — похищенхя,  по  свойству  его.  Въ  н^кото- 
рыхъ  же  случаяхъ  даже  ношен1е  холоднагооруж1я,какъ,напр., 
шашки,  кинжала,  у  горцевъ  и  казаковъ  составляетъ  ежеднев- 
ную обыденную  принадлежность,  которое  вовсе  спещально  не 
берется  для  какой  либо  ц^ли,  а  потому  и  не  можетъ  служить 
увеличивающимъ  обстоите льствомъ. 

Для  усилен1я  наказанья  по  ст.  499,  п.  2,  необходимо  при- 
знать только,  что  виновные  подлежать  бол'Ёе  строгому  накава- 
шю  въ  томъ  случа'Ё,  если  они  были  вооружены  огнестр'Ьльнымъ 
оружхемъ  для  какой  бы  ни  было  ц'^^ли.  При  такой  редакцш  со- 
мн'Ьн1Я  никакого  не  можетъ  быть  при  прим'Ёненш  закона, 
потому  что  онъ  ясно  будетъ  указывать  на  ц'Ьль  вооруженья. 


Ср.  зам'Ёч.,  привод,  подъ  ?^  447. 

3.  Цунктъ  3  статьи  499. 

461*  Московски  Столпный  Илровой  Съ^здъ.  Въ  3  пункт']^  499 
ст.  проекта  предусматривается,  какъ  особо  наказуемое,  похи- 
П1.еше,  «учиненное  въ  ночное  время»,  когда  «виновный  вошелъ 
или  остался  въ  пом'Ёщенхи  безъ  ведома  хозяина» .  Въ  объясни- 
тельной записк'Ё  Редакщонной  Боммисхи  приводятся  самыя 
разнообразныя  опред'Ёленхя  понят1я  о  ночномъ  времени  въ  ино- 
страныыхъ  законодательствахъ,  изъ  коихъ  одни  опред'Ёляютъ 
его  по  астрономическимъ  признакамъ  (восходъ  и  заходъ  солн- 
ца), другхе — по  времени,  предназначенному  въ  данной  м'бстности 
для  ночнаго  отдохновен1я;  но  вс^  эти  признаки  отличаются 
крайней  неточностью  и  отсутствхемъ  однообразнаго  значенхя. 
Такъ,  наприм^ръ,  л^томъ  въ  Петербурге  время  между  восхо- 
домъ  и  заходомъ  солнца  очень  короткое,  зимой — наоборотъ,  и, 
при  томъ,  это  время  не  вполн'б  совпадаетъ  ни  съ  временемъ 
темноты  (л'&томъ),  ни  съ  временемъ,  предназначеннымъ  для 
отдохновен1Я  (зимой).  Съ  другой  стороны,  въ  данной  местности 
время,  предназначенное  для  ночнаго  отдохновен1я,  не  одно  и 
то  же  для  всЁхъ  жителей  и  кража,  совершенная  ночью  изъ  дома, 
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тд']^  въ  9Т0  время,  по  какому  нибудь  случаю,  еще  не  ложились 
спать,  не  будетъ  им'&ть  значенгя  ночной  кражи.  Также  нельзя 
предположить,  какъ  признакъ  такой  кражи,  сонъ  обитателей 
дома,  такъ  какъ  втотъ  признакъ  требовалъ  бы,  чтобы  спали 
вс^  безъ  исключешя  жители,  что  можетъ  и  не  быть.  Громадное 
неудобство  неустойчивости  такого  признака,  какъ  ночное  время 
въ  особенности  оказалось  бы  у  насъ,  при  существованш  двой- 
ственной подсудности  (мировыхъ  и  общихъ  судебныхъ  учре- 
жден1Й)^  гд^  подсудность  д'Ёла  должна  быть  опред'Ьлена  при 
<^амомъ  возбужден!  и  его  въ  суд'Ь,  потерп^вшимъ  лицомъ  или 
полищей;  та  же  неустойчивость  признаковъ  ночнаго  времени 
повела  бы  къ  значительному  числу  бол^е  или  мен'Ёе  основа- 
тель ныхъ  жалобъ,  пререкашй  о  подсудности,  почему  Мировой 
Оъ'Ёздъ  пришелъ  къ  уб'^^жденш,  что  означенный  признакъ 
ночнаго  времени  всего  желательн']^е  было  бы  вовсе  исключить, 
тФмъ  бол'бе,  что  тайное  ночное  похищенхе,  въ  сущности,  го*- 
раздо  мен'&е  дерзко  и  мен^^е  свид^тельствуетъ  о  нравственномъ 
паден1И  виновнаго,  ч'ёмъ  такое  же  пох ищете  днемъ,  когда 
виновный  не  останавливается  предъ  большей  опасностью  для 
€ебя  быть  зам'Ёченнымъ  и  большимъ  удобствомъ  къ  задержа- 
Н1Ю  его.  По  смыслу  поправки  Мироваго  Съезда,  3  пунктъ 
499  ст.  будетъ  обнимать  собою  какъ  денныя,  такъ  и  ночныя, 
кражи  изъ  обитаемыхъ  пом^щен1Й  или  необитаемыхъ,  гд'б  въ 
то  время,  зав']&домо  для  виновнаго,  находились  люди. 


462«  Чины  оберъ-прокурорбкаго  надзора  Уголовнаго  Каосацхоннаго  н 
Общаго  Собра11Я  Каосащонныхъ  Департаиентовъ  Праытельетвующаго 
Сената.  Относительно  3  пункта  499  статьи  проекта  сов-Ьщате 
обратило  вниман1е  на  неточность  редакщи  этого  пункта  со 
словъ  ((С1е  похищеше  учинено )>  до  конца  его.  Въ  втомъ  отноше- 
ши  было  признано  необходимымъ  приведенный  слова  заменить 
сл'&дующими,  по  мн'&шю  сов'бщатя,  бол'Ье  ясными  и  определи- 
тельными: «буде  виновный,  пользуясь  ночнымъ  временемъ^ 
вошелъ  или  остался  въ  нихъ  безъ  в'Ёдома  хозяина». 
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4€3.  Чшы  прокуророкато  надаора  Нжжегородокаго  Окружнаго  Суда. 
3-й  пунктъ  449  статьи  предусматриваетъ  ночное  похищеше 
ивъ  помФщенхй  обитаемыхъ  иди  тавихъ,  гд^,  заведомо  для 
виновнаго,  въ  то  время  находились  люди.  Такое  иостановлеше^ 
какъ  полагаютъ  составители  проекта (объясн.  зап.,  стр.242) 
«ближе  къ  требован1ямъ  жизни  современной^  эластичн'бе  въ 
прим']^нен1и  и,  вм!Ёст'Ё  съ  т'Ёмъ^указываетъ  на  признакъ  квали- 
Фикащи,  отнюдь  не  мен'бе  наглядный  и  удобопонятный^  ч^мъ 
взломъ».  Во  всемъ  втомъ  нельзя  не  усумниться.  Съ  одной  сто* 
роны^  понят1е,  устанавливаемое  проектомъ,  не  эластично  въ 
томъ  отношен1И,  что  оно  касается  совершенно  лишь  ночныхъ 
похип1;ен1й,  оставляя  совершенно  въ  стороне  всФ  дневный 
похищешя,  какъ  бы  дерзки  они  по  способу  выполненхя  не  пред- 
ставлялись, съ  другой  же  стороны^  въ  пред'^&лахъ  аочнаго  похи- 
щенхя  оно  действительно  черезчуръ  эластично.  Не  трудна 
вид'бть,  что,  по  новому  проекту,  все  ночныя  похищешя  изъ 
шмФщевШ  обитаемыхъ  отойдутъ  къ  случаямъ  квадиФжциро- 
ваннымъ,  такъ  какъ  всякхй  посторонн1Й  воръ  проникаетъ  въ 
жилище  безъ  ведома  хозяина.  Сюда  подойдетъ  и  воръ,  украв- 
Ш1Й  со  двора  колесо  или  узду  безъ  всякаго  взлома,  и  воръ^ 
П0ХИТИВШ1Й  ночью,  по  предварительному  уговору  съ  другими^ 
большую  сумму  денегъ,  взломавъ  при  этомъ  преграды,  препят- 
ствовавш1я  доступу  въ  жилое  пом'&щенхе,  или  совершивш1& 
подкопъ  и  т.  д.  При  этомъ  странно  придавать  такое  рФшаюп1;ее 
значен1е  ночному  времени,  какъ  будто  всякое  ночное  похище- 
те  носитъ  въ  себ'б  характеръ  непрем'Ьнно  бол^е  опаснаго  пре- 
ступден1я.  «Челов^Ёкъ,  посягающхй  ночью  на  неприкосновен- 
ность чужаго  жилиш^а,  носитъ  на  себФ  печать  лица^  говорятъ 
составители  проекта  (объясн.  зап.,  стр.  242),  не  случайно 
только,  не  по  внезапному  лишь  побужденш  и  вл1ян1Ю  минуты, 
а  обдуманно  и  вполне  сознательно  ставшаго  врагомъ  порядка 
обп1;ественнаго)).  Такая  постановка  неправильна.  Не  съ  точки 
зр:Бн1я  похип][ешя,  д'&янхе  это  носитъ  характеръ  бол!бе  опас- 
ный, ибо  очевидно  воръ,  похищаюпдхй  ночью,  совершаетъ  эта 
не  потому,  что  онъ  хочетъ  сознательно  стать  врагомъ  обще- 
ственнаго  порядка,  а  потому,  что  ему  удобн'&е  совершить  кражу 
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ночью,  онъ  эъ  это  время  мев'Ье  рискуетъ  быть  зам^ченнымъ, 
застигнутымъ.  Но,  съ  точни  зр:6н1Я  потерп^вшаго,  конечно, 
^льше  опасности  отъ  ночнаго  похитителя  и  только  на  втомъ 
основанш  можно  квалифицировать  такое  похшцеше  и  то — ^предо- 
ставляя усмотр']&н1Ю  суда  увеличивать  наказанхе,  какъ  вто 
правильно  д'Ьлаетъ  нашъ  ваконъ,  ибо  не  всегда  ночное  похище- 
Я1е  есть  опасное.  Одинаково  неудаченъ  2-й  квалифицируюпцй 
ломентъ  разбираемаго  преступлен1я — проникновенхе  въ  жилое 
пом^щен1е  безъ  в'^^дома  хозяина.  Нельзя  въ  этомъ  не  вид^&ть 
перенесенхя  въ  наше  право  древне-германскаго  понятгя  «йаз 
Наи8Гг1е(1еп»,  совершенно  неприложимаго  къ  нашей  жизни. 
Бели  квалифицировать  по  этому  признаку  кражу,  то,  строго 
говоря,  почти  веб  кражи  или  большинство  изъ  нихъ  будутъ 
квалифицированными.  Съ  другой  же  стороны,  остается  непости- 
жимымъ,  почему  этотъ  признакъ  усиливаетъ  преступность 
вора.  Гораздо  опасн'^^е  воръ  домашнхй,  который  проживаетъ  въ 
дом'Ь  хозяина,  находится,  такимъ  образомъ,  съ  в'бдома  хозяина 
въ  жиломъ  пом'Ёщен1и,  а  не  воръ  посторонн1Й,  пришлый,  такъ 
что  признакъ  проникновен1я  въ  чужое  обитаемое  жилиш;е  безъ 
ведома  хозяина  не  указываетъ  на  ббльшую  преступность 
вора. 


464.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружяаго  Суда 
нашли  излишнимъ  наказывать  строже  простаго  похи- 
щешя  такое,  которое  учинено  съ  огороженнаго  двора 
хотя  бы  обитаемаго  здан1Я  и  въ  ночное  время  съ  про- 
яикновенгемъ  туда  безъ  ведома  хозяина,  такъ  какъ  пос- 
л%дн1я  два  обстоятельства  (то  есть  ночное  время  и 
проникновеше  безъ  в'Ёдома  хозяина)  увеличиваютъ  вину 
оубъекта  преступлешя  при  похиш;ен1и  изъ  самого  обитаемаго 
или  необитаемаго,  но  наполненнаго  людьми,  дома  и  со  двора  оби- 
таемаго похиш;етя  не  въ  равной  м^р']^;  въ  первомъ  случае  они 
квалиФицируютъ  д^янхе,  то  есть  выд'бляютъ  его  во  всякомъ 
случа'Ё  въ  особый  видъ  съ  особымъ  увеличеннымъ  наказа- 
шемъ,  во  второмъ — они  только  иногда  могутъ  служить  призна- 
ками, увеличиваюш;ими  вину  преступника;  усилеше,  при  ихъ 
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наличности^  наказанхя  за  соединенное  съ  ними  похищенхе  не 
должно  быть  обязательно  для  суда.  Элоумышленникъ^  проник- 
Ш1Й  во  дворъ  обитаемаго  дома  ночью  безъ  ведома  хозяина,  не 
неорем'&нно  долженъ  представлять  опасность  чьей  либо  лично- 
сти,  такъ  какъ  въ  большинств'б   случаевъ,    въ  особенности 
ночью,  не  смотря  на  близость  людей,  обитающихъ  въ  домЪ, 
похищен1е  со  двора  его  не  встр'Ётитъ  личной  защиты.  Что  же 
касается    Факультативнаго   права  суда,  въ   н^которыхъ  слу- 
чаяхъ  похищен1Я  ночью  съ  обитаемаго  огороженнаго  двора, 
увеличить  виновному  наказанхе,  то,  въ  виду  предлагаемой  при- 
сутствующими редавщи  496  ст.  проекта,  право  это  суду  будетъ 
предоставлено  и  безъ  особаго  упомиван1я  въ  настоящей  стать-б^ 
объ  описанномъ  способа  похищенхя.  Поэтому  присутствовав- 
Ш1е  предложили  такое  изложенхе  3  п,  ст.  499  проекта:  ((тайно 
или  открыто  изъ  чужихъ  пом'ЬщенШ  обитаемаго  или  такого 
необитаемаго,  гд'Ь  въ  то  время,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  находи- 
лись люди,  буде  С1е  похищенхе  учинено  въ  ночное  время  и 
виновный   вошелъ   или  остался   въ   сихъ  пом'Ёщенхяхъ  безъ 
в'Ьдома  хозяина» . 


465.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Эрпанекаго  Окружнаго  Суда» 
Опред'Ьлеше  п.  3  499  статьи  проекта  представляется  слиш- 
комъ  общимъ  и  прим'Ёненхе  его  въ  отд'Ёльныхъ  конкретныхъ 
случаяхъ,  даже  при  томъ  широкомъ  простор'^,  который  пред- 
ставляетъ  проектъ  судейскому  усмотрФнш  въ  д^л'б  опред-бле- 
Н1Я  м'Ёры  наказанхя,  можетъ  оказаться  вполн^^  несправедл^- 
вымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  то  обстоятельство,  что  субъектъ  ночью 
заходитъ  въ  чужой  огороженный  дворъ,  для  похищен1я  какого- 
либо  имущества,  далеко  не  всегда  служитъ  доказательствомъ 
какъ  особой  безнравственности  преступника,  нравственной  его 
испорченности,  такъ  и  опасности  для  личности  хозяина  этого 
двора  самого  д^ян1Я.  Такъ,  напр.,  неужели  было  бы  спра- 
ведливо наказать  не  только  исправительнымъ  домомъ,  но  даже 
и  простою  тюрьмою,  на  бол'бе  или  мен^е  продолжительный 
срокъ,  пьянаго  крестьянина,  похищающаго  изъ  плохо-огоро- 
женнаго  —  какъ  обыкновенно    это    бываетъ   въ   нашихъ  де- 
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ревняхъ  —  двора  своего  сосуда  какой  нибудь  топоръ,  ко- 
лесо и  т.  п.,  чтобы  немедленно  за  т'&мъ  заложить  похищен* 
ную  вещь  въ  ближайш1и  питейный  домъ,  или  деревенскаго 
парня,  ворующаго  изъ  камышеваго  курника  своей  соседки 
н'&сколько  штукъ  домашней  птицы,  чтобы  угостить  продуктомъ 
своего  преступлен1Я  собравшихся  на  посадки  д^вушекъ?  И 
неужели  Д'ёянхя  так1я  для  кого  либо  представляютъ  особую 
опасность?  Но  такъ  какъ  д'Ьйствительно,  большею  частью, 
д'&яше  лица,  проникающаго  ночью  въ  чужое  обита>емое  или 
необитаемое  пом^щенхе,  или  въ  чужой  дворъ,  для  похищен1я 
хотя  бы  и  тайнаго,  того  или  другаго  имущества,  является  осо- 
бенно опаснымъ,  какъ  для  общества,  такъ  и  отдФльныхъ  лицъ, 
и  такъ  какъ  на  такое  преступленхе  обыкновенно  решаются 
лица  наибол'Ье  нравственно  испорченный  и,  при  томъ,  достаточно 
напрактиковавш1яся  на  поприщ'Ё  преступлен1я,  то  предостав- 
леше  суду  права  возвышенхя  м'Ёры  наказан1я  за  такого  рода 
преступныя  д'Ьяшя,  въ  отд^льныхъ  конкретныхъ  случаяхъ, 
должно  быть  признано  вполн'Ё  рацюнальнымъ  и  справедли- 
вымъ.  Но  возвышен1е  м'Ёры  наказангя  за  проступки,  указан- 
ные въ  3  п.  499  ст.  проекта,  должны  быть  не  обязанностью, 
указанною  въ  самомъ  закон'Ё,  для  суда,  а  лишь  Факультатив- 
нымъ  правомъ  посл'Ёдняго,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  это  было  бы 
вполн'Ё  согласно  съ  основною  тенденщею  проекта  предоставить 
уголовному  суду,  въ  д^л^  опред'Ёлен1я  м^ры  наказан1я,  воз- 
можно большую  свободу  Д^ЙСТВ1Й. 

Сообразно  съ  зтимъ,  следовало  бы  изменить  и  самую 
редакщю  3  п.  499  ст.,  при  чемъ  выраженхе:  «наказывается 
исправительнымъ  домомъ» — могло  бы  быть  заменено  выраже- 
шемъ:  «по  усмотр'Ёшюсуда,можетъ  быть  наказанъ  исправитель- 
нымъ домомъ». 


4вв«  Чшы  прокуророкаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  499  ст.  понят1е  «ночное  время»  сл'Ьдуетъ  вовсе  не  упо- 
треблять, потому  что  большинство  похищен1Й  совершается  въ 
ночное  время,  а  потому  и  не  можетъ  служить  увеличивающимъ 
обстоятельствомъ,    а    напротивъ  совершен1е  таковыхъ  днемъ 
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можетъ  указывать  на  большую  смелость  и  дерзость  со  стороны 
обвиняевныхъ. 


4в7«  Сенаторъ  хшвъ  И.  Е  Шаховокой.  Судъ,  какъ  признаетъ 
и  Боммис1Я  (стр.  210  объяснитедьно&  записки),  не  можетъ,  въ 
виду  лишь  однородности  основан1Й,  распространять  дМствхе 
предусматривающаго  изв'З^стнаго  д']^ян1я  закона  на  так1я  дФяшя, 
который  не  сопровождались  признаками,  именно  требуемыми 
закономъ.  Съ  этой  точки  зр'6н1я,  мн^  представляется  необходи- 
мымъ,  на  основан1и  содержащихся  въ  объяснительной  записке 
разъяснешй,  дополнить  текстъ  3  п.  499  ст.  словами:  «или 
лосредствомъ  обмана  хозяина  пом'бщешя». 


4в8.  ЭстлшдокЦ  Оберъ-Ландгеркхтъ.  Текстъ  п.  3  ст.  499 
кажется  мн'Ё  изложеннымъ  слишкомъ  т'Ёсно  и  именно  въ  виду 
словъ  «безъ  ведома  хозяина»:  хотя  Редакщонная  Боммисхя  въ 
своихъ  объяснен1яхъ  (стр.  231)  дала  этому  слову  пространное 
понят1е,  то  все-таки,  по  моему  мн'ёнш,  такъ  какъ  сл'Ёдуетъ  избе- 
гать, по  возможности,  всякой  казуистики,  въ  особенности  при 
составлен1И  уложенхя  объ  уголовныхъ  преступленгяхъ^  въ 
предупреждеше  затрудненхй  при  судебной  расправ!б,  было  бы 
желательно  исключить  вообще  прибавлен1е  «безъ  в^ома  хозя- 
ина», такъ  какъ  выраженхемъ  «забраться  или  тайно  войти1>  въ 
достаточной  м^р^  указанъ  характеръ  предусмотр^ннаго  въ  п.  3 
ст.  499  престу плешя  и  необходимое  условхе  для  состава  таковаго, 
т.е.  тайный,  предпринятый  съ  известною  осторожностш^доступъ 
въ  обитаемое  строенхе  доказываетъ  ясно  намФренхе  изб1^жать 
встр']&чи  съ  обывателями  помещенья. 


Ср.  зам'&ч.,  привод,  подъ  >ё  450. 


4.  Пунктъ  4  статьи  499» 

469«  Чпш  оберъ-прокурорскато  надзора  Угоювнаго  Каоеац101наго  к 
Общаго  Собран1я  Касоащонныхъ  Департаиентовъ  Правпельотвующаго 
Сената.  П.  4  следовало  бы  изложить  въ  следующей,  бол'Ье  ясной, 
редакщи:  «если  виновный  для  сего  похищен1я  ложно  выдалъ  себя 
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за  лицо  должностное,  ияидМствующее  по  распоряжешю  прави- 
тельственной или  общественной  власти» . 


470.  Площай  Окружный  Судъ.  По  поводу  4  п.  499  ст.Товарищъ 
Председателя  Романовшй-Романько  заявилъ  следующее:  похи- 
щен1е  чужаго  имущества  посредствомъ  вовлечен1я  кого  либо 
въ  обманъ  наименованхемъ  себя  должностнымъ  лицемъ,  безъ 
употреблешя  какихъ  либо  вн'Ёшнихъ  признаковъ,  не  представ- 
ляется особенно  опасншАъ^  такъ  какъ  лишь  въ  р'бдкихъ  слу- 
чаяхъ  виновный  достигаетъ  ц^ли.  Такой  обманъ  не  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  квалифицированному.  Практика  указываетъ, 
что  обманы  такого  рода  делаются  опасными  тогда,  когда  винов- 
ный присвоиваетъ  себе  мундиръ  должностнаго  лица  или  д^й- 
ствуетъ  при  помощи  подложныхъ  или  недействительныхъ 
документовъ,  подтверждающихъ  его  мнимо-служебное  положе- 
ше.  Такой  обманъ  можетъ  ввести  въ  заблужденхе  (въ  особенно- 
сти лицо  простаго  класса),  почему  онъ  долженъ  быть  обложенъ 
боле  строгимъ  наказашемъ.  Следовало  бы  дополнить  4  п. 
499  ст.  соответствующимъ  определешемъ. 


471.  ЕлюаветградекШ  Окружный  Судъ  к  жАстные  Пржояжные  Пове- 
ренные. Принимая  во  внимаше,  что  похищен1е  чужаго 
имущества  можетъ  быть  производимо  не  только  лицами,  лож- 
но выдающими  себя  за  представителей  «правительственной 
власти»,  но  также  и  лицами  обманно  действующими  отъ  имени 
а  общественной»  власти,  напримеръ:  Городской  или  Земской 
Управы,  К0ВШИС1Я,  образованная  для  разсмотренхя  проекта, 
полегала  бы  сделать  соответствующее  дополненхе  къ  4  п.  499 
ст. у  а  именно,  после  слова  ((правительственной»  добавить:  «или 
же  общественной  власти» . 


472.  Чины  прокурорскаго  надзора  Нижегородокаго  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  придавать  такого  безусловно  квалиФицирующаго  значе* 
шя  ложной  выдаче  себя  за  лицо  должностное  при  мошенничестве. 
Этотъ  моментъ  долженъ  быть  поставленъ   въ  соответствхе  съ 
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суммой  похищаемаго.  Очевидно^  по^Еьзованге  зван1емъ  должности 
наго  лица  пргобр'бтаетъ  большее  значен1е  при  мошенничествахъ 
на  крупную  сумму ^  но  оно  почти  не  им'Ьетъ  значенхя  при  мел- 
вихъ  мошенничествахъ.  Неужели  будетъ  справедливо  наказы- 
вать назвавшагося  урядникомъ  и  получившаго  отъ  крестьянина 
путемъ  этого  обмана  2  рубля  исправительнымъ  домомъ? 

5.  Наказан1е. 

473«  Екатбр1нбургек1Й  Окружный  Судъ  находитъ  определя- 
емую проектомъ  уголовную  репрессш  за  похищенхе^при  обстоя- 
тельствахъ,  означенныхъ  въ  3  п.  499  ст.,  слишкомъ  строгой, 
такъ  какъ  случаи,  которые  обнимаетъ  этотъ  пунктъ,  въ  сущ- 
ности мало  ч'Ёмъ  отличаются  отъ  похищенья  безъ  особо  увеличи- 
вающихъ  вину  обстоятельствъ,  за  исключен1емъ  т'Ёхъ,  которые 
сопровождались  взломомъ  преградъ,  препятствующихъ  доступу 
въ  обитаемый  дворъ  или  въ  обитаемое  пом'&щенхе.  Поэтому 
Судъ  полагалъ  бы  за  похищенхе  при  обстоятельствахъ,  указан- 
ныхъ  въЗп.  499  ст.  проекта,  назначить  наказашемъ,  кром'Ь 
исправительнаго  дома,  тюрьму. 


474«  Тургайошй  Областной  Прокуроръ  Старнавеюй.  Редакцхонная 
Коммис1я,  признавъ  не  всегда  правильнымъ  постановлеше  §  346 
венгерскаго  уложенхя,  относящаго  случаи  похищен1я  посред- 
ствомъ  приведен1я  потерп'Ёвшаго  въ  безсознательное  состояше 
къ  одному  изъ  видовъ  разбоя,  отнеся  приведенхе  въ  безсозна- 
тельное состоян1е  потерп^вшаго,  сопровождавшееся  прямымъ 
нападен1емъ  на  послед няго,  къ  области  насильствен  ныхъ  похи- 
щешй  (ст.  501),  вс^  остальные  зат'Ёмъ  случаи  приведешя  въ 
безсознательное  состоянхе,  безъ  прямаго  насил1я  противъ  лич- 
ности, предположила  отнести  къ  д^ян1ямъ,  караемымъ  1  п. 
499  ст,  (стр.  211,  247  и  256). 

Объяснительная  записка  не  исчерпываетъ  вс']&хъ  случаевъ^ 
наприм1^ръ:  случая  насильственнаго  опоенхя  одуряющимъ  веще- 
ствомъ,  посл'Ёдствхемъ  чего  было  разстройство  умственныхъ 
способностей  потерп^вшаго.   Правительствующхй  Сенатъ,   въ 
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р^шеши  за  1875  г.^^ё  352,  по  д'З^ду  казаковъ  Филиппова  и  Под- 
ласова,  призналъ  описанный  случай  разбоемъ.  Тождественный 
случай  представился  и  въ  моей  практике:  въ  1876  въ  г.  Е1ев'6 
мн'Ё  пришлось  производить  сл^дств1е  о  вдов^  священника  Давы- 
довой, обвинявшейся  въ  томъ,  что,  опоивъ,  безъ  всякаго  наси- 
Д1Я,  водкою,  съ  примесью  одуряющаго  веп1;ества,  какого-то 
крестьянина  и  приведя  его  такимъ  образомъ  въ  безсознательное 
состоите,  сопровождавшееся  разстройствомъ  умственныхъ 
способностей  въ  теченш  сутокъ,  она  тайно  похитила  принадле- 
жащихъ  ему  лошадей  {*).  Бъ  сожал'^^шю,  мн'Ё  неизв'Ьстенъ 
исходъ  этого  д!Ьла.  Полагаю,  однако,  что  подобное  д'бянге  пра- 
вильнее отнести  къ  разбою,  а  сл'бдовательно — и  обложить  бол!бе 
тяжкою  карою. 

Согласно  2  ч.  501  ст.,  проектъ  облагаетъ  каторжною  рабо- 
тою насильственное  похищенхе,  сопровождавшееся  причине- 
Н1емъ  мен^е  тяжкаго  увечья,  или  учиненное,  при  изв^стныхъ 
услов1яхъ,  н'бсколькими  лицами.  Разстройство  умственныхъ 
способностей  потерп'&вшаго  во  всякомъ  случае  не  мен'Ёе  важно. 
Независимо  отъ  этого,  основан1емъ  къ  усиленш  наказашя 
должны  служить:  а)  гнусность  подобнаго  д'Ёяшя,  а  вм'&ст^  съ 
т^мъ  и  невозможность  сопротивлен1я  со  стороны  жертвы  и  б)  въ 
особенности  участ1е  въ  похищен1и  н'бсволькихъ  (бол^е  одного) 
лицъ. 

Сообразно  вышеизложенному,  499  ст.  сл^дуетъ  дополнить 
постанов  л  ен1емъ : 

Если  посл^ств1емъ  приведен1Я  въ  безсознательное  состои- 
те потерп'Ёвшаго  было  разстройство  умственныхъ  его  способно- 
стей, хотя  бы  и  временное, 

то  виновные  наказываются  каторгою  на  срокъ  не  свыше 
8  лФтъ. 


(*)  Подобное  же  происшествие  ии-ёло  н'ёсто  20  Сентября  орошдаго  года  въ  С.-ПетербургЁ 
съ  торговцемъ  Сорокинымъ,  заявившииъ  объ  этоиъ  приставу  1  участка  Рождественской 
части  (газета  «Новости»,  №  260). 
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Статья  500. 

Виновный  въ  под7чен1н,  по  предъявленному  нжь  требо- 
ван1ю9  страховой  оушны  8а  имущество,  застрахованное  отъ 
повреждешя: 

1)  если  имущество  повреасдено  виновнымъ  для  получешя 
страховой  суммы; 

2)  если,  заведомо  для  виновнаго,  имущество  поврезвдено 
не  былоуили  застрахованное  имущество  въ  д'Ьйствительности 
не  существовало; 

3)  если  виновный  сЕрылъ,  что  имущество  повреждено 
отъ  причины,  лишавшей  его  права  на  получеше  страховой 
суммы; 

наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  сровъ  не  свыпхе  трехъ 
лФтъ. 

Если  виновный  добровольно  возвратилъ    полученную 
страховую  сумму,  то  онъ  наказывается: 
тюрьмою. 

Покушен1е  наказуемо. 

Виновный  въ  повреасденш  собственнаго  застрахованнаго 
имущества,  съ  ц'Ьлью  получить  страховую  сумму,  наказы- 
вается: 

тюрьмою. 

1.  Общ1я  за]||1^чан{я. 

475.  Чены  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Кассацшннаго 
ж  Общаго  Собрашя  Каесащонныхъ  Департажентовъ  Правпепетвующаго 
Сената.  Равд'&дяя  соображешя,  высказанный  по  содержан1Ю  этой 
статьи  составителями  проекта  въ  объяснительной  записке, 
сов^щаше,  за  исключенгемъ  А.  Д.  Шевича^  полагало  статью  эту 
оставить  безъ  и8М!&нен1я. 

^4..Д•^27^^!^«^5,  признавая,  что  главнымъ  объектомъ  преступ- 
наго  д4ян1я,  преду смотр-Ьинаго  статьею  500  проекта,  должно 
считаться  не  поврежденхе  имущества,  съ  ц^лью  получешя 
страховой  премш,  а  самое,  зав'Ёдомо  для  виновнаго,  неправиль- 
ное полученхе  такой  премхи,  безъ  различ1я  того,  что  было  пред- 
метомъ  страхован1я:   имущество,  жизнь,  капиталъ,  доходъ  и 


Ст.  500.  493 

проч., — подагадъ,  что  500  статья  должна  быть  редактирована 
тааъ,  чтобы  обнимала  собою  похищенхе  страховой  прем1И  по 
всякаго  рода  страховашямъ.  Въ  виду  этого,  А.  Д.  Шевищ  пола- 
галъ-бы  въ  помянутой  стать'6  слова:  «за  имущество,  застрахован- 
ное отъ  поврежден1Я»,вам'Ёнить  словами:  «по  заключенной  стра- 
ховой сд^лк'6»,  пункты  1  и  2,  относящхеся  спещально  къ  стра- 
хован1ю  имущества,  оставить  безъ  изм^^нешя,  исправивъ  лишь 
н'&сколько  ихъ  редакцш:  въ  пункте  1-мъ,  посл^  слова  «если», 
добавить  слово:  застрахованное,  и  слово  «для»  зам'Ёнить  выра- 
женхемъ:  «съ  ц'^лью»;  въ  пункт'б  2-мъ,  посл%  слова  «винов- 
наго»,  добавить  слово  «застрахованное»  и,  посл'Ё  слова  «или», 
исключить  слова  «застрахованное  имущество». 

Переходя  къ  пункту  3-му  ^4.  Д.  Шевичб  полагалъ,  что 
причины,  лишающ1я  права  на  получен1е  страховой  прем1и, 
могутъ  существовать  не  только  при  страхованш  имущества,  но 
и  при  другихъ  видахъ  страхован1я,  напр.  при  страхованш 
жизни,  если  смерть  застрахованнаго  лица  последовала  отъ 
самоубгйства,  на  поединке,  если  лицо  это  при  жизни  подверг- 
лось тяжкому  уголовному  наказан1Ю  и  проч.: — страховая  прем1я 
не  выдается;  подобный  причины,  лишающ1я  права  на  полу- 
чен1е  страховой  премш,  могутъ  встр'11титься  и  при  другихъ 
страхован1яхъ;  въ  виду  этого,  пункту  3  ст.  500  должна  быть 
дана  такая  редакц1я,  которая  относилась  бы  не  только  къ 
страхованш  имуществъ,  какъ  первые  два  пункта  этой  статьи, 
но  обнимала  бы  вс^  виды  страховашя. 

По  изложеннымъ  соображешямъ,  статья  500  проекта,  по 
мнФнЬо  А.  Д.  Шевича^  должна  быть  изложена  въ  сл'Ьдующей 
редакцш: 

«Виновный  въ  получен1И,  всл^дствхе  предъявленнаго  имъ 
требован1я,  страховой  суммы  по  заключенной  страховой  сд^лк'Ё: 

1)  если  застрахованное  имущество  повреждено  виновнымъ 
съ  ц^ью  получить  страховую  премш. 

2)  если,  заведомо  для  виновнаго,  застрахованное  имущество 
повреждено  не  было  или   въ  д^йствительсти  не  существовало; 

3)  если  виновный  скрылъ  отъ  страховаго  учрежден1я  так1я 
причины:  порчу  имущества,  смерть  лица  при  страхованшжизни, 
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ИДИ  вообще  наличность  такихъ  условхй,  который,,  аав'бдомо  дяя 
виновнаго,  дишаютъ  его  права  на  подученхе  страховой  преши 
по  страховой  сд'Ё лк'Ь » . 

Такое  обобщеше  статьи  500,  съ  ц'&дью  прим'Ьнен1я  ея  кгь 
сдучаямъ  похищен1Я  страховой  прем1и  не  тодько  по  страховангю 
имущества,  но  и  по  всякимъ  другимъ  страховымъ  сд'Ьдкамъ, 
т^бмъ  бод'бе  необходимо,  что  ни  въ  одной  изъ  посд'бдующихъ 
гдавъ  проекта  о  посягатедьств'Ь  на  имущество  не  упоминается 
бодьше  о  страховыхъ  сд'Ьдкахъ. 


476.  Чшы  прохурорскаго  надзора  Смоденскаго  Охружнаго  Суда. 
При  равсмотр'&н1и  статьи  500,  Смоденская  прокуратура  пришда 
къ  сд'&дующему  закдючен1ю: 

Въ  первой  части  этой  статьи,  въ  пунктахъ  1,  2  и  3,  преду- 
сматривается похищенье  чужаго  имущества  посредствомъ 
обмана  при  спещадьной  обстановке,  не  им'Ёющей,  однако,  въ 
себе  ничего  особо  уведичивающаго  вину.  Поврежденхе  собствен- 
наго  имущества,  какъ  деИскш!  8ш  ^епепз,  не  существуетъ  и  не 
можетъ  существовать,  такъ  какъ  это  есть  одинъ  изъ  способовъ 
осуществден1я  своего  права  надъ  имуществомъ.  Поэтому  онъ 
можетъ  быть  обдоженъ  наказанхемъ  дишь,  по  скодьку  онъ 
носитъ  въ  себе  признаки  другихъ  преступныхъ  деян1Й.  Въ  ви- 
ду соображенья,  что,  есди  повреясдеше  собственнаго  имущества 
есть  способъ  обманнаго  похищенья  имущества,  то  оно,  нося 
признаки  дншь  мошенничества,  погдощается  всецедо  статьею 
496  проекта  и  особая  квадиФикащя  такого  похищенья  ставитъ 
тодько  страховыя  общества  въ  привидегированное  подоженье  въ 
сравненьи  съ  другими  потерпевшими  отъ  мошенничества,  къ 
чему  записка  Редакь^ьонной  Боммисьи  не  представдяетъ  доста- 
точныхъ  основаньй,  въ  виду  этого  явдяется  подная  возможность 
отменить  первую  часть  статьи  500-й.  Прямымъ  посдедствьемъ 
доджна  быть  отмена  и  второй  части  ея,  такъ  какъ  она  вподне, 
даже  по  санкь^^и,  совпадаетъ  со  второй  частью  статьи  496.  Тоже 
самое  сдедуетъ  сказать  о  постановденьи  относитедьно  накавуе- 
мости  покушенья.  Что  же  касается  до  последней  части  ст.  500-й, 


Ст.  500.  495 

ТО  оно  вполн'Ь  завдючаетъ  въ  себ'Ь  веб  признаки  приготовдешя 
къ  мошенничеству  и  поэтому  не  представляется  препятств1Й  къ 
тому,  чтобы,  прим']^няясь  къ  ст. 46,  обложить  Д']&ян1е,  предусмо- 
тр'&нное  последней  частью  ст.  500,  въ  Форм']^  наказу емаго 
приготовлен1я,  прибавивъ  къ  ст.  496: 

«Виновный  въ  приготовлен1и  къ  похищен1ю  чужаго  иму- 
щества съ  ц'Ёлью  присвоен1я  посредствомъ  обмана,  выразив- 
шееся въ  поврежден1и  огнемъ,  взрывомъ  или  потопленхемъ 
собственнаго  застрахованнаго  имущества,  наказывается  тюрь- 
мою» . 


477.  Прюяжные  Поверенные  округа  Иосковской  Судебной  Палаты. 
При  разсмотр'бнш  500  ст.  коммис1я  Присяжныхъ  Пов'&ренныхъ 
выслушала  особое  мн^нхе  члена  ея  В.  Л.  Муратова  слФдующаго 
содержан1я: 

Страховые  обманы  составляютъ  по  проекту  особую  кате- 
гор1ю  квалиФицированнаго  похищен1Я  посредствомъ  обмана. 

По  мн^н1Ю  Редакщонной  Воммис1и,  центръ  тяжести  этого 
преступлешя  заключается  въ  стремленш,  подъ  видомъ  получе- 
Н1Я  страховой  суммы,  похитить  чужое  имущество,  и  потому 
оно  должно  быть  отнесено  не  къ  поврежден1Ю,  а  къ  похищен1Ю 
имущества. 

Противъ  такого  опред^лешя  самой  сущности  преступлешя 
нельзя  спорить. 

Первый  вопросъ,  возбуждаемый  редакщей  500  ст.,  сво- 
дится къ  тому:  как1я  основан1я  указаны  въ  проект'^  для  выд'^- 
лен1Я  означеннаго  преступлен1я  въ  особую  категорш. 

Основан1я  эти — необходимость  квалифицировать  указанное 
преступленхе.  И  квалифицировать  его  можно  или  по  важности 
предмета  посягательства,  составляющаго  имущество  страхо- 
ваго  установлетя,  или  по  опасности  средствъ,  избираемыхъ 
виновнымъ  для  подготовки  похищенхя  или,  наконецъ,  по  особен- 
ностямъ  отношенхй,  возникающихъ  отъ  страховыхъ  догово- 
ровъ. 

Разбирая  эти  основан  1Я,  проектъ  совершенно  правильно  не 
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находить  возмошнымъ  положить  въ  основу  квалификац1и  пер- 
вый два  соображен1я. 

По  моему  мн%н1Ю,  нФтъ  основан1я  вид'11ть  въ  д'Ьятельностн 
страховыхъ  обществъ  такого  рода  важность,  какой  не  им'Ьютъ 
друпя  общества.  Страховое  общество  съ  Филантропической 
подкладкой)  заботящееся  главнФйше  объ  интересахъ  общества, 
среди  котораго  оно  д'Ёйствуетъ,  это  н^Ьчто  невиданное,  неслы- 
ханное, хотя,  можетъ  быть,  и  ожидаемое.  Конечная,  сознатель- 
ная цФль  ихъ  деятельности — нажива;  рефлективный  же  по- 
сл'Ьдств1я  ихъ  д'Ёятельности  едва-ли  можно  ставить  имъ  въ 
счетъ:  въ  нихъ  страховыя  общества  неповинны. 

Второе  основан1е — опасность  средствъ,  избираемыхъ  винов- 
ными для  подготовки  похищен1я,  не  можетъ  служить  къ  квали- 
Фикащи  обмана,  какъ  таковаго,  и  ведетъ  лишь  къ  тому,  что, 
рядомъ  съ  похищешемъ,  возникаетъ  другое,  вполн']^  самостоя- 
тельное, преступленхе. 

Но  третье  основанхе  квалиФикац1и  им^етъ,  по  словамъ 
проекта,  высокое  уголовно-юридическое  значенхе. 

«Страхователь  и  страховщикъ  въ  моментъ  заключенхя  стра- 
ховаго  договора  находятся  въ  услов1яхъ,  аналогичныхъ  съ 
т^ми,  который  существуютъ  между  контрагентами  при  заклю- 
чеши  иныхъ  договоровъ.  Но  значительныя  особенности  пред- 
ставляютъ  отношен1я  ихъ  въ  моментъ  исполнен1я  страховаго 
договора,  когда  одна  сторона  требуетъ  и  получаетъ  страховую 
сумму,  а  другая  уплачиваетъ  ее,  такъ  какъ  такое  право  одной 
стороны,  которой  соотвФтствуетъ  обязанность  другой,  вытекаетъ 
изъ  обстоятельства,  которое  во  всей  его  точности  обыкновенно 
можетъ  быть  изв'Ёстно  только  первой  сторон'Ё  и  которое  другая 
должна  принимать  по  дов'Ьрш  къ  заявлешямъ  контрагента, 
причемъ  возможность  требовать  объективнаго  подкрФпленхя 
такого  заявлешя  весьма  ограничена.  Всл'Ёдствге  этого,  устано- 
влен1е,  обязанное  къ  уплате  страховой  суммы,  становится  въ 
зависимость  отъ  д'Ёятельности  страхователя  и  обманъ  со  сто- 
роны послФдняго  почти  непреодолимъ  для  перваго;  для  уравне- 
Н1Я  положен1Я  ихъ  поэтому  необходимо  вм'^&шательство  уголов- 
наго  закона». 
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Такимъ  образомъ,  слабая  распознавательная  сиособность 
одного  контрагента  уравнов']^п1ивается  возложенхемъ  на  другаго 
усиленной  уголовной  отв'Ётственности  за  обманъ. 

Съ  такимъ  основан1емъ  для  квалиФицировашя  страховаго 
обмана  невозможно  согласиться. 

Прежде  всего,  нельзя  считать  хотя  бы  приблизительно  дока- 
заннымъ,  чтобы  у  страховаго  общества  распознавательная 
сила  была  слаб'^&е,  ч'^^мъ  у  другихъ  потерп:Ьвшихъ,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  обману,  жертвою  котораго  оно  можетъ  сд'Ёлаться.  Уже 
изъ  одного  того,  что  это  общество,  организованное  сообразно 
требован1ямъ  и  опасностямъ,  который  представляетъ  для  него 
жизнь,  можно  заключить,  что  оно  никакъ  не  слаб'Ёе  отд']&ль- 
наго  лица,  не  им'Ьющаго  никакихъ  особыхъ,  спещальныхъ 
приспособлен1Й  для  охранен1я  себя  отъ  обмана.  Зат'бмъ  страхо- 
выя  общества,  въ  виду  особенности  отношен1Й^  возникающихъ 
изъ  договоровъ,  отнюдь  не  стоятъ  въ  исключительномъ  положе- 
ши»  Есть  немало  другихъ  обществъ,  д'бятельности  которыхъ 
вполне  свойственны  подобный  же,  возникающгя  изъ  догово- 
ровъ, особенности,  и,  однако,  проектъ  не  выд'Ьляетъ  обманное 
похищенхе  относительно  этихъ  обществъ  въ  особую  категорхю. 
Вм!&сто  страхован1я,  возьмемъ  транспортировку  грузовъ  и 
посмотримъ,  въ  какомъ  положенш  относительно  обмана  нахо- 
дятся жел!]^зныя  дороги.  Въ  настоящее  время  выработалось 
н'Ёсколько  типовъ  мошенническихъ  прод'блокъ,  за  которыя 
жел'^^знодорожныя  общества  преисправно  выплачиваютъ  пре- 
мш.  Напр.,  подъ  видомъ  мануфактурнаго  товара,  отправитель 
сдаетъ  тщательно  укупоренный  березовый  полынья; получатель, 
усмотр'Ьвъ  какую  то  неисправность  въ  товара,  проситъ  вскрыть 
м'Ьсто;  по  вскрытш  оказываются  дрова  и  искъ  къ  жел:6зно& 
дорог'Ё  готовъ:  въ  свид'^^теляхъ-возчикахъ,  а  равно  и  въ  Фак- 
турахъ  на  д']&йствительно  купленную  мануфактуру — недостатка 
не  бываетъ.  Предотвратить  подобный  прод'Ёлки  дорога  можетъ 
лишь  однимъ  путемъ:  пользуясь  предоставленнымъ  ей  правомъ 
но  уставу,  она  можетъ  вскрывать  принимаемый  къ  отправк^б 
м-Ьста.  Но  такая  пов'Ьрка  остановитъ  движеше,  потребу етъ  не- 
производительной  затраты  массы  времени  и  труда  и  зат'^&мъ 

Сводъ  Ваифчашй,  т.  1У.  32 
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предпр1ят1е  неизб'Ьжно  допнетъ,  давая^  вм'Ёсто  прибыли^  посто- 
янный убытокъ.  Выводъ  отсюда  сд'Ьдующгй: 

1)  особенности,  присущхя  исподнешю  страховыхъ  догово- 
ровъ,  присущи  и  исподненхю  другихъ  договоровъ,  ничего 
общаго  съ  страхован1емъ  не  им'&ющихъ;  2)  страховыя  общества 
по  отнонхенш  втихъ  особенностей  находятся  не  въ  худшемъ 
подожен1и,  сравнитедьно  съ  другими  обществами  и  даже  част- 
ными дицами;  3)  выд'ёдять  въ  особую  категоргю  и  квадиФици- 
ровать  обманное  похищеше  у  страховаго  общества,  въ  виду 
дишь  существован1Я  укаванныхъ  особенностей,  н'Ётъ  достаточ- 
наго  основан1я. 

Поэтому  преступдешя,  предусмотрФнныя  ст.  500  проекта, 
нужно  иди  подвести  подъ  496  ст.  проекта,  иди,  если  и  выд^ 
дить  въ  особую  группу  квадиФицированнаго  похищенгя,  то 
совершенно  на  иныхъ  основанхяхъ. 

Проектъ  признаетъ  похищенхе  тайное,  открытое  и  посред- 
ствомъ  обмана. 

Похищенхе  путемъ  обмана  едва  ди  можно  разсматривать, 
какъ  однородную  группу  преступденШ.  Дадьн^^йшее  д'Ёдеше 
является  необходимымъ.  Вопросъ  дишь  въ  томъ,  что  избрать 
критерхемъ  этого  д'Ёдешя.  Если  такимъ  критерхемъ  избрать 
большее  иди  меньшее  напряжете  злой  води,  проявляющееся 
на  первыхъ  ступеняхъ  въ  виц^  наивной,  прозрачной  хитрости  и 
доходящее  въ  конц'6  до  виртуознаго  творчества,  то  обманный 
похищен1я  могутъ  быть  разбиты  на  дв%  бодьш1я  группы: 
1)  похищен1е  путемъ  обмана  непосредственнаго;  подъ  этимъ 
обманомъ  сд^дуетъ  разуметь  такой,  который  задумывается  и 
осуществляется  лицомъ  своими  собственными  силами;  налич- 
ность помощниковъ,  посвященныхъ  въ  обманъ  и  сод'Ёйствую- 
щихъ  ему,  дастъ  въ  этомъ  случае  дишь  видъ  того  же  рода; 
2) высшую,  сравнитедьно,  степень  злой  воли  представляетъ  дру- 
гой обманъ,  для  осуществлешя  котораго  виновный  старается 
запастись  поддержкой  лица,  обману  не  причастнаго,  не  знаю- 
щаго  о  немъ,  которое,  д'Ёйствуя  исключительно  въ  интересахъ 
блага,  добра  и  справедливости,  т'Ёмъ  не  мен^е  содМствуетъ 
виновному,  само  того  не  подозр'Ьвая.  Если  виновный  старается 
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прюбр'бсти  такого  комическаго  сотрудника  въ  диц*]^  власти, 
обманъ  пршбр^таетъ  особое  значен1б  и  стоитъ  несравненно 
выше  того,  который  указанъ  въ  первой  группе.  Обдумавъ  и 
осуществивъ  интеллектуальную  сторону  преступленхя,  винов- 
ный предоставляетъ  уже  власти  заняться  черной  работой;  сд']^- 
лая,  чтб  нужно,  онъ  терп-йливо  ждетъ  и  готовитъ  карманъ,  въ 
который  властная  рука,  движимая  началами  права  и  справед- 
ливости, положитъ  чужое  имущество,  похищенное  у  неповин- 
наго  ни  въ  чемъ  челов'^^ка.  Эта  группа  похищешй  въ  общежи- 
тш  называется  обворовыванхемъ  на  законномъ  основашй. 

Подъ  эту  группу  слФдуетъ  подвести  похищен1я  путемъ 
обмана  на  почв^  договоровъ.  Будетъ  ли  обманъ  осуществленъ 
при  заключеши  договора  или  при  исполнёнш  его,  особаго  зна- 
чен1я  при  классиФикащи  это  им'Ёть  не  можетъ.  Общая  же  всЬмъ 
этимъ  преступлен1ямъ  черта  состоитъ  въ  томъ,  что  злая  воля 
достигла  такого  развитхя,  что  въ  план']^  своемъ,  по  поводу 
обманнаго  похищен1я, отвела  весьма  значительное  м-Ьсто  сотруд- 
ничеству власти. 

Обстоятельство  это,  несомн'Ьнно,  даетъ  основанхе  для  квали- 
Фицирован1я  означенныхъ  преступленШ  и  для  выд'Ёлешя  ихъ  въ 
особую  группу. 

Вопросъ  же  о  томъ,  на  почв^  какого  именно  договора 
разыгрался  обманъ,  очевидно,  не  им'Ьетъ  существеннаго  зна- 
чешя. 

Поэтому,  если  похищеше  путемъ  обмана  при  исполненш 
договора  страхован1Я  не  можетъ  быть  приравнено  къ  простому 
обманному  похищешю  въ  смысл'Ё  496  ст.  проекта,  то  500  ст. 
сл'Ьдуетъ  расширить  въ  ц'Ьлый  отдФлъ  о  похищен1И  путемъ 
обмана  въ  договорахъ  вообще. 

Съ  мн'Ьн1емъ  г.  Муратова  Коммис1я,  образованная  для  раз- 
смотр'Ён1я  проекта,  не  согласилась  и  признала,  по  т4мъ  дово- 
дамъ,  которые  указаны  въ  мотивахъ  Редакщонной  Коммисш, 
необходимымъ  выделить  страховой  обманъ,  какъ  квалифициро- 
ванный видъ  преступлешя. 

Зат'Ёмъ,  обращаясь  къ  содержашю  500  ст.,  Коммис1я  при- 
знала, съ  своей  стороны,  возможнымъ  считать  цреступленге  лишь 
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въ  сдучаяхъ,  укаванныхъ  въ  1  и  2  п.  этой  статьи,  но  считая 
необходимымъ  расширить  таковые,  и  высказалась  ва  совершен- 
ное исключен  16  3  пункта. 

Въ  1  и  2  пп.  500  ст.  Редакцюнная  Коммис1я  признаетъ 
преступден1е  лишь  при  обмане  въ  отношенхи  объекта,  но 
обманъ  возможенъ  и  относительно  другихъ  условхй  сд'Ёлки, 
наприм'Ёръ — въ  отношенш  личности  или  правъ  на  имущество 
получателя  страховой  прем1и.  ЗатФмъ  подъ  редакщю  500  ст. 
не  подои дутъ  обманы  при  страхован1и  жизни,  наприм'бръ— полу- 
чеше  страховой  премш  чрезъ  Фальшивый  доказательства  о 
смерти  застрахованной  личности.  Въ  виду  этихъ  соображешй, 
названная  коммисхя  признавала  бы  нужнымъ  дать  бол'бе 
широкое  опред']1^лен1е  страховаго  обмана  въ  отношенш  способовъ 
совершен1я  преступлешя. 

Зат^мъ  Коммис1я  р'Ьшила  исключить  изъ  ст.  500  трет1Й 
пунктъ;  мотивировалось  это  рФшенхе  тФмъ,  что  при  такомъ 
скрыт1и,  какое  имеется  въ  виду  въ  этомъ  пункт*,  нельзя  усма- 
тривать такого  обмана,  который  бы  сл'З&довало  наказывать  строже 
и  который  бы  у  называл  ъ  на  большую  степень  преступной  воли; 
одно  д'Ьло — что  либо  предпринимать  для  совершен1я  обмана,  идру- 
гое — ничего  не  предпринимая,  только  умолчать  о  совершившемся 
Факт'Ё,  сообш;ен1е  о  коемъ  и  не  составляетъ  спещальной  обя- 
занности умолчавшаго;  это  им'Ьетъ  преимущественно  характеръ 
умолчан1Я  о  Формальностяхъ,  регулирующихъ  исключительно 
гражданск1я  отношенхя  страхователя  къ  страховому  обществу. 

Бром**  того.  С,  И.  Викторшй  высказался  за  исключеше 
изъ  текста  500  ст.  последней  ея  части:  «виновный  въ  повре- 
жденш  собственнаго  заетрахованнаго  имущества,  съ  ц^лью 
получить  страховую  сумму,  наказывается:  тюрьмою».  Эти 
строки  говорятъ  какъ  бы  о  приготовлен1и  къ  преступлешю, 
которое  им:Ьетъ  въ  виду  ст.  500  въ  другихъ  своихъ  частяхъ,  и: 
возводятъ  его  въ  ЛеИс^иш  зи!  §епег18 — что  вовсе  нежелательно; 
надо  оставить  виновному  возможность  возврата  на  легальный 
путь,  надо  дать  ему  мотивъ  воздержаться  отъ  дальн'Ёйшихъ 
шаговъ  по  пути  преступленхя. 
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Коммис1я  Присяжныхъ  Пов'Ёренныхъ  согдасидась  съ  при- 
веденнымъ  мн^нхемъ. 

478.  Членъ  Шевекаго  Юриджчеокаго  Общества  П.  П.  Цитовпъ. 
От.  500  преду  сматриваетъ  различные  обманные  пр1емы 
страхователей  получить  страховое  вознагражденхе  (а  не 
страховую  сумму:  таковая  получается  только  при  страхован1и 
жизни),  вопреки  услов1Ямъ  страхован1я.  Но  вц/Ьсь  забыто  двой- 
ное страховаше,  забытъ  и  залогъ  безъ  ведома  (или  ув'Ьдомле- 
шя)  страховщика.  А  потому  ст.  500  сл'Ёдовало  бы  дополнить 
двумя  пунктами  такого  содержан1я:  п.  4)  если  виновный  отдалъ 
имущество  въ  залогъ  или  въ  закладъ,  не  ув'^^домивъ  объ  втомъ 
страховщика;  п.  5)  если  виновный  перестраховал ъ  или  достра- 
ховалъ  застрахованное  имъ  имущество  безъ  согласгя  страхов- 
щика по  первому  страхованш.  Наконецъ,  заключенхе  ст.  500, 
по  своей  редакц1И,  кажется  повторенхемъ  п.  1  той  же  статьи. 


479.  ЭСТЛЯНДСК1Й  Оберъ-Ландгернхтъ.  Въ  объяснен1яхъ  Редак- 
Ц10НН0Й  Боммисш  къ  ст.  500  выражено  на  стр.  253,  что  упомя- 
\  нутая  статья  не  должна  быть  прим'Ёнима  къ  договорамъ  о  стра- 
ховаши  жизни;  кажется,  что  изъятхе  договоровъ  о  страхованш 
жизни  является  неоправданнымъ  по  той  причин*]^,  что  и  относи- 
тельно этихъ  договоровъ  могутъ  быть  совершаемы  д'Ёянхя  съ 
обманомъ,  какъ  и  при  другихъ  страхован1яхъ  (если,  напр.,  по 
предъявленш  подложнаго  свидетельства  о  смерти,  получена  стра- 
ховая сумма)  и,  следовательно,  за  равный,  по  своему  свойству, 
деяшя  имелись  бы  разныя  наказан1Я  и  применялись  бы  къ 
нимъ  разныя  статьи  закона,  чего,  однако,  въ  предупрежденхе 
неположительности  закона,  нельзя  желать.  Если  же  предпо- 
лагается изъять  договоры  о  страхованш  жизни  изъ  круга  преду- 
смотренныхъ  въ  ст.  500  страхован1Й,  то  следовало  бы  именно 
упомянуть  о  семъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  при  судеб- 
ной расправе  все-таки  можетъ  случиться  примененхе  ст.  500  во- 
преки воле  законодателя. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ^В  9. 
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2.  Пункты  2  к  3  статы  500. 

480.  Радоношй  Окружный  Судъ,  чкны  прокуророхаго  кадвора  сего 
Суда  к  нЪсткые  Прксяжкые  Поверенные.  По  отношенш  500  ст.  вс!& 
члены  К0ММИС1И,  образованной  для  разсмотр^н1я  проекта^  выс&аг- 
зались  за  исключен1е  2  и  3  пп.  ея  по  тому  соображенш,  что 
н'Ётъ  никакихъ  достаточныхъ  основашй  признавать  д'Ьянхя^ 
предусматриваеныя  въ  зтихъ  пунктахъ,  мошенничествомъ  ква- 
лиФицированнымъ,  а  не  простымъ,  наказуемымъ  по  496  ст. 


481.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда 
сочли  лучшимъ  оставить  безъ  спещальнаго  упоминан1я  пре* 
ступныя  д'Ёян1Я,  указанный  въ  пп.  2  и  3  ст.  500  проекта,  такъ 
какъ  д'Ьяшя  эти  представляются  обыкновеннымъ  видомъ  обман- 
наго  похищен1я  и  могутъ  быть  караемы  на  основанхи  ст.  496 
проекта,  увеличенхе  наказан1я  по  которой,  предложенное  чинами 
Тульской  прокуратуры  (ср.  3^  393),  дало  бы  возможность  суду 
въ  н'Ькоторыхъ  бол'Ёе  важныхъ  случаяхъ  прим'Ьнить  къ  винов- 
ному въ  обмане  страховыхъ  обществъ  то  же  наказан1е^  которое 
установлено  500  ст.  проекта.  По  мн'^^нш  названныхъ  чиновъ  не 
представляется  достаточныхъ  основанхй,  какъ  съ  юридической, 
такъ  и  съ  бытовой  точки  зр'Ьнхя,  карать  обманы,  указанные  во 
2иЗпп.  ст.  500  проекта,  обязательно  строже,  ч-З&мъ,  наприм^ръ, 
случай  обманной  продажи  несуществующаго  им%н1я;  оба  д%ян1я 
могутъ  носить  полное  сходство  съ  объективной  и  субъективной  сто- 
роны, причемъ  перечень  обстоите  л  ьствъ,  побуждающихъ  потер- 
п'Ьвшее  лицо  къ  выдаче  виновному  изв'^^стнаго  имущества,  им!Ь- 
етъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаковое  значенге,  а  между  т!Ьмъ  онъ 
вводится  Редакцхонною  Коммисхею  въ  текстъ  проекта  уложенхя 
лишь  по  отношенш  къ  обманамъ,  направленнымъ  противъ 
страховыхъ  обществъ.  Чины  прокуратуры  съ  своей  стороны, 
полагали  бы  перечень  втотъ  излишнимъ  по  т^шь  же  соображе- 
Н1ямъ,  который  побудили  Редакцюнную  Воммисхю  неустанавли- 
вать  моментовъ,  опредФляющихъ  преступность  обманнаго  похи- 
щешяимуществъ  вообще,  полагая,  что  эти  моменты  очевидны  для 
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судьи-юриста  и  считая  целесообразнее  предоставить  въ  этомъ 
отношен1и  больш1&  просторъ  суду.  Такимъ  образомъ,  согласно 
ихъ  мненш,  следовало  бы  выпустить  совершенно  2  и  3  пп. 
ст.  600  проекта. 


482«  Чшы  прокурорскаго  надзора  Яроолавсваго  Окружнаго  Суда. 
Редакц1я  2  п.  1  ч.  500  ст.  представляется  недоста- 
точно понятною  и  потому  следовало  бы  этотъ  пунктъ 
изложить  такимъ  образомъ:  «если^  заведомо  для  виновнаго,  иму- 
щество въ  действительности  повреждено  не  было  или  же 
застрахованнаго  имущества  вовсе  не  существовало». 


483.  Сенаторъ  И.  Е.  Орловъ.  Ст.  500  пунктъ  3.  вызываетъ 
возражен1е,  ибо,  если  необходимо  наказывать  обманы  при 
полученш  страховой  прем1и  и  желательно  предусмотреть 
подобные  обманы  всякаго  рода,  то,  съ  другой  стороны,  нужно 
наказывать  не  пассивную,  а  активную  въ  этомъ  отношенш 
деятельность  виновнаго,  стремящагося  удостоверить  ложныя 
обстоятельства,  создающ1я  его  право  на  полученге  страховой 
прем1и  (об.  зап.,  стр.  253);  поэтому  едва  ли,  съ  житейской 
точки  зрен1я,  можно  считать  преступлен1емъ,  когда  кто  либо, 
не  повреждая  умышленно  самъ  застрахованнаго  имущества, 
скрываетъ  затемъ,  что  имущество  то  повреждено  отъ  причины, 
лишающей  его  права  на  получен1е  страховой  суммы,  такъ 
какъ  нельзя  требовать  полной  откровенности  и  добровольнаго 
сознашя  своей  оплошности,  нераден1я  или  неосторожности. 


3.  Наказан1е  по  1  и  2  частямъ  етаты  500. 

484.  Вологодек1й  Окружный  Судъ.  Въ  3-хъ  пунктахъ  ст.  500 
предусмотрены  четыре  различныхъ  случая  обманнаго  цолучен1я 
страховой  суммы  за  имущество,  застрахованное  отъ  повреждешя, 
изъ  которыхъ  наиболее  важными  представляются:  получен1е 
страховой  суммы  за  имущество,  не  существовавшее  въ  действи- 
тельности, и  за  имущество,  поврежденное  самимъ  виновнымъ. 
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Въ  первомъ  случае  обманъ  им^етъ  м'1^сто  при  самовгь  заключе  - 
Н1И  страховаго  договора  и  при  его  исподненхи»  во  второмъ  д^^^ 
приведен1я  въ  заблужденхе  страховой  компанхи  виновнымъ 
делается  особое  приготовлеше.  Всл4дств1е  этого,  при  обсуж- 
ден1и  означенной  статьи,  большинство  чиновъ  Суда  полагало, 
что  наказа01е  исправительнымъ  домомъ  не  свыше  трехъ  л^тъ 
сл^^довало  бы  опред'йлить  лишь  за  д'Ёянхя,  представляющ1яся 
наиболее  важными,  за  остальныя  же,  указанный  во  2  и  3  пунк- 
тахъ,  назначить  тюрьму;  зат'Ьмъ,  при  добровольномъ  возвраще- 
ти  страховой  суммы,  въ  1-мъ  случа*  определить  тюрьму^ 
а  во  2-мъ,  а  равно  и  за  приготовлеихе  къ  этому  преступленью, 
определить  арестъ. 


485.  Екатержнбургсюй  Окружный  Судъ.  По  мнение  Суда, 
получен1е  страховой  суммы  безъ  повреждешя  виновнымъ 
застрахован  наго  имущества,  а  посредствомъ  обмана,  вакъ  съ 
субъективной  стороны,  тавъ  и  со  стороны  объективной,  не 
можетъ  быть  приравнено  къ  полученш  страховой  премхи 
посредствомъ  повреждешя  виновнымъ  застрахованнаго  иму- 
щества. Достижеше  преступной  цели  при  обстоятельствахъ, 
указанныхъ  2  п.  500  ст,  проекта,  возможно  лишь  при  участш 
или  съ  ведома  агентовъ  страховыхъ  обществъ,  ибо  безъ  ихъ 
содейств1я  немыслимо  застрахованхе  имущества  не  существую- 
щаго  или  получен1е  прем1И,  когда  застраховалное  имущество 
не  было  повреждено,  а  вина  агентовъ  страховыхъ  обществъ, 
обязанныхъ  заботиться  объ  ихъ  интересахъ,  гораздо  больше 
вины  частныхъ  лицъ,  желаншщхъ  получить  незаконную 
прибыль  въ  ущербъ  темъ  обществамъ.  Точно  также  нельзя 
приравнять  къ  деян1ямъ,  преду смотреннымъ  1  п.  500  ст. 
проекта,  простое  умолчанге  виновнаго  объ  известной  ему 
причине,  лишающей  его  права  на  получеше  страховой 
прем1И,  напр.  о  томъ,  что  пожаръ  произошелъ  отъ  несоблюденхя 
имъ  самимъ  правилъ  предосторожности  отъ  пожара.  По  изло- 
женнымъ   соображен1ямъ  Судъ  полагалъ  бы  дополнить  500  ст. 
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сд'&дующимъ:   Въ  случаяхъ,  оэначенныхъ   2   и  3  пп.    этой 
статьи,  суду  представляется  назначать  и  тюрьму. 


48в«  ПлоцкИ  Окружный  Судъ.  500  ст.  налагаетъ  наказанхе 
слишкомъ  слабое,  подвергая  завлючетю  въ  тюрьм^^  виновнаго 
въ  поврежден1и  (въ  большинств']^  случаевъ  огнемъ)  собствен- 
наго  имущества  съ  ц'ёлью  получен1я  страховой  суммы ^  и  лишь 
при  д'Ёйствительномъ  получен1и  таковой — исправите льнымъ 
домомъ . 

Поджоги  собственнаго  имуп^ества  съ  ц'ёлью  получен1я 
страховой  премш  сд'Ёлались  въ  посл']^днее  время  до  того  часты, 
что  бороться  съ  ними  можно  лишь  при  строгости  наказан1я.  И 
въ  П0НЯТ1И  большинства  поджогъ,  хотя  бы  и  собственнаго 
имущества  представляется  значительной  важности  преступ- 
нымъ  д^ян1емъ,  почему  назначеше  за  вто  д%ян1е  тюрьмы  не 
можетъ  быть  признано  соотв'Ётствующимъ  наказанхемъ. 


487.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Маххшиш  наказашя,  назначеннагост.  500  проекта  (для  пункта 
1-го),  представляется  слишкомъ  низкимъ  для  н^которыхъ, 
могущихъ  встр'Ётиться  на  практик'^,  случаевъ  разсматривае- 
маго  д'Ёян1я,  который  могутъ,  какъ  съ  внутренней  стороны, 
такъ  и  по  внешней  обстановк']^,  носить  черты,  д'Ёлающ1я 
виновнаго  достойнымъ  наказан1я  исправительнымъ  домомъ 
свыше  трехъ  л'З^тъ;  поэтому  представлялось  бы  ц'блесообраз- 
нымъ  назначить  по  ст.  500  проекта  исправительный  домъ  безъ 
обозначен1я  трехгодичнаго  шаххшит^а. 


488»  Елнсаветградек!!  Окружный  Судъ  н  жЪетные  Присяжные  Пове- 
ренные. Во  2-й  части  500  ст.  значительно  смягчена  наказуемость 
лицъ,  неправильно  получившихъ  страховую  прем1ю,  въ  томъ 
случа'6,  когда  они  добровольно  возвратятъ  неправильно  полу- 
ченное, при  чемъ  въ  приведенной  стать']^  не  разъясдено:  до 
какого  срока   добровольный    возвратъ    можетъ    им^ть     зна- 
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чен1е  смягчающаго  вину  обстоятельства.  Доброво^[ьный  воз- 
вратъ  неправильно  полученной  страховой  прем1и  можетъ 
вл1ять  на  наказуемость,  въ  смысл «ё  смягчающаго  вину  обстоя- 
тельства, лишь  въ  томъ  случа']^,  если  онъ  совершенъ  до  воз- 
бужден1я  уголовнаго  по  этому  предмету  пресл^^дованхя  против'ь 
виновнаго. 

4.  Часть  3  статьи  500. 

489«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  конц%  500  ст.  сказано: 
«виновный  въ  поврежден1и  собственнаго  застрахованнаго  иму- 
щества, съц'Ьлью  получить  страховую  сумму,  навазыватся»;  но 
не  будетъ  ли  это  покушенхемъ  на  преступлете,  предусматри- 
ваемое 1  п.  этой  же  статьи;  если  да,  то  выписанныя  строки 
излишни,  ибо  уже  сказано  апокушеше  наказуемо»,  а  зат^&мъ 
будетъ  ли  повреждать  застрахованное  имущество  собственникъ 
его,  или  же  другое,  действующее  по  его  порученхю,  лицо  (об. 
зап.,  стр.  254),  безразлично  и  ст.  500  одинаково  применима. 


490«  Ежжегородсшй  Окружный  Судъ.  При  прим^ненш 
статьи  500  можетъ  встретиться  немаловажное  затрудненхе: 
посл'^^дняя  часть  этой  статьи  подвергаетъ  виновнаго  наказанио 
за  поврежден1е  собственнаго  имущества  съ  ц'&лью  получить 
страховую  премш;  если  принять  въ  соображеше,  что  въ  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  483  и  484,  виновный  нака- 
зу ется  за  поврежден1е  имущества  какъ  чужаго,  такъ,  в']^роятно^ 
и  собственнаго,  то  спрашивается:  виновный  въ  поврежденш  соб- 
ственнаго имущества  съ  ц'^^лью  получить  страховую  премш)^ 
при  наличности  при  томъ  услов1Й,  исчисленныхъ  въ  483  или 
484  ст.,  можетъ  ли  быть  подвергнутъ  указанному  въ  сихъ 
статьяхъ  наказанш?  во  избФжанхе  этого  недоразумФихн,  сле- 
довало бы  къ  последней  части  500  статьи  добавить  соответ- 
ствующее дополнен1е. 


491.  Чины  прокуророкаго  надзора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Последняя  часть  500  статьи  проекта   въ    систематическовгь 
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отношенш  попала  не  на  свое  м^сто.  Она  не  заключаетъ  въ  себ^ 
похищен1я  имущества  и  составдяетъ  поврежденхе  своего  застра- 
хованнаго  имущества,  почему  и  должна  быть  отнесена  къ 
отделу  о  поврежден1И  имущества. 


492«  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Харьковекаго  Окрузвнаго  Суда.  Наказанхе  лишь  тюрьмою  за 
поврежден1е,  а  сл']&довательно  и  поджогъ  застрахованнаго 
имущества,  слишкомъ  слабо.  Оно  будетъ  черезъ-чуръ  р^з* 
кимъ  переходомъ  отъ  нын-Ё  установленнаго  наказан1я.  На  прак- 
тике рЬдко  встречается,  чтобы  подобное  преступное  д-Ьянхе 
было  раскрыто  уже  после  полученхя  страховой  прем1и.  Пре- 
ступный умыселъ  осуществляется  вполне  поврежденхемъ  иму- 
щества. Получен1е  же  страховой  суммы  является  необходи- 
мымъ  последств1емъ  договора  страхованхя.  Статью  эту  следо- 
вало бы  изложить  такъ:  «виновный  въ  поврежденхи  собственнаго 
застрахованнаго  имущества  съ  целью  получить  страховую 
сумму  наказывается  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
свыше  трехъ  летъ.  Тому  же  наказанш  подвергается  виновный 
въ  полученш,  по  предъявленному  имъ  требовашю,  страховой 
сувшы  за  имущество»  (2  и  3  пункты  500  ст.). 

При  предложенной  редакцги  будетъ  поставленъ  на  первомъ 
месте  самый  распространенный  видъ  преступленхй,  вытекаю- 
щихъ  изъ  договора  страхованхя — поджогъ,  для  полнаго  состава 
котораго  нетъ  надобности  въ  достижен1И  конечной  цели,  къ  кото- 
рой стремился  преступникъ  —  въ  полученхи  страховой  прем1и. 
Этотъ  видъ  преступлен1Я  настолько  вреденъ  и  опасенъ,  что  его 
можно  обложить  полнымъ  наказанхемъ,  наложеннымъ  за  стра- 
ховые обманы  у  когда  уже  преступный  умыселъ  вполне  осу- 
ществился по  отношенш  къ  поврежденш.  За  упо1шнутымъ 
видомъ  будутъ  следовать  два  менее  распространенные  вида 
(2  и  3  пункт.),  полная  наказуемость  которыхъ  обусловливается 
получвн1емъ  страховой  суммы;  предъявлеше  же  требованхя  о 
получен1и  будетъ  составлять  наказуемое  покушенхе.  Первый 
пунктъ  при  предложенной  редакщи  подлежитъ  исключен1Ю. 
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Нужно  еще  зам'^^тить,  что  при  всякихъ  другихъ  обманахъ 
достижеахе  конечной  ц'Ёди — подучен1е  имущества,  для  котораго 
задумывается  обманъ,  им^етъ  изв'Ьстиое  значенхе.  Этимъ  дока- 
зывается, что  обмавъ  быдъ  ловко  задуманъ  и  додженъ  быдъ 
повести  къ  желаемому  результату.  При  поджог'6  же  собствен- 
наго  застрахованнаго  имущества  выдача  страховой  суммы 
является  необходимымъ  посл'Ёдствхемъ  договора  страховатя, 
если  самый  поджогъ  не  былъ  своевременно  обнаруженъ.  Въ 
немъ  весь  центръ  тяжести  преступнаго  д'Ёяшя.  Если  по  поводу 
предложеннаго  изм^&ненхя  зам'Ётятъ,  что  при  принятш  его  обна« 
ружится  изв'Ёстнаянепосл'Ёдовательность:  въ  одномъ  случа'6  пре- 
ступленхе  будетъ  считаться  совершившимся  и  безъ  подучешя 
страховой  суммы,  а  въ  другомъ  только  посл^  получешя  ея,  то 
на  это  мы  отв^тимъ,  что  та  же  непосл'Ёдовательность  заклю- 
чается и  въ  предложенной  Коммисхею  редакщи  500  статьи.  Но 
наша  редакц1я  бол'^^е  согласна  съ  требованхемъ  действительной 
жизни.  Во  всякомъ  случа'Ё,  лучше  вовсе  уничтожить  упомяну- 
тую двойственность,  ч'^^мъ  обусловливать  полную  наказуемость 
поджога  собственнаго  застрахованнаго  имущества  получешемъ 
страховой  суммы. 


493.  Чяны  прокурорскаго  надзора  Тулъскаго  Окружнаго  Суда. 
Посл'Ьдняя  часть  ст.  500  проекта  показалась  присутствовав - 
шимъ  излишней  въ  настоящей  ея  редакщи,  такъ  какъ,  по  ихъ 
мн']&н1Ю,  поврежден1е  собственнаго  имущества  съ  ц'блью  получе- 
Н1Я  страховой  суммы  есть  приготовленге  къ  преступленш,  ука- 
занному въ  1  п.  ст.  500,  а  таковое  приготовленхе  будучи,  во 
первыхъ,  наказуемо  въ  случаяхъ,  указанныхъ  475,  479,  480, 
482,  483  ст.  проекта,  можетъ  быть  караемо  въ  остальныхъ 
случаяхъ  по  500  статье  при  указан1и  въ  ея  редакщи,  что  при- 
готовлен1е  къ  преступлетю,  сею  статьею  предусмотр-Ьнному, 
наказывается  исправительнымъ  домомъ  до  трехъ  л'бтъ  или 
тюрьмою.  Усилен1е,  сравнительно  съ  проектомъ,  наказанхя  за 
поврежден1я  собственнаго  имущества,  учиненный  съ  ц<Ьлью 
получен1я  страховой  премш,  вызываются,  по  мн')^н1ю  присут- 
ствующихъ,   соображен1ями   практическими,    указывающими 
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на  необходимость  особой  охраны  со  стороны  закона  имуществъ, 
застрахованныхъ  отъ  посягатедьствъ  на  нихъ  самихъ  хозяевъ. 
Это  усиден1е  наказашя  предположено  присутствующими  только 
по  отношенш  къ  истреблен1Ю  собственнаго  застрахованнаго 
имущества  огнемъ,  что  вызывается  опасностью  средства  повре- 
жден1я  для  общежитхя,  которая  можетъ  быть  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  не  настолько  р'^&зко  выражена,  чтобы  прим'&нить  484  ст. 
проекта,  но  всегда  существуетъ,  а  также  необыкновеннымъ 
развит1емъ,  которое  получило  это  преступленхе  въ  современ- 
номъ  обществ'^.  Поджоги  собственнаго  имущества  съ  ц'З&лью 
получен1я  страховой  премш  встречаются  въ  настоящее  время 
крайне  часто  и  количество  ихъ  постоянно  увеличивается,  осо- 
бенно же  въ  сред'Ь  сельскаго  насел ен1Я  (поджоги  жилыхъ  и 
нежилыхъ  пом^щенШ.  хл'бба  на  гумн'Ь  и  прочаго).  Поэтому 
является  необходимымъ  вл1ять  бол'бе  строгой  репрессхей  закона 
на  возможность  уменьшешя  указанныхъ  преступныхъ  д'Ёян1Й, 
при  легкомъ  наказаши  за  каковыя  случаи  поврежден1я  соб- 
ственнаго имущества  огнемъ  съ  ц'&лхю  полученгя  страховой 
премш  могутъ  лишь  увеличиться. 


494.  Чпы  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Третья  часть  500  ст.  преду сматриваетъ,  въ  сущности,  по  мн4- 
шю  Боммисш,  приготовлен1е  къ  страховому  обману,  выразив- 
шееся въ  поврежденш  виновнымъ  собственнаго  застрахован- 
наго имущества  съ  ц'блью  получить  страховую  сумму.  Хотя 
страховыя  общества  представляются  важными  для  общежитхя 
установлен1ями,  всл'Ьдствхе  чего  карательный  законъ  ставитъ 
посягательство  на  ихъ  имущество  подъ  особую  охрану,  но  ц'Ьль 
эта  вполн'6  достигается  наказанхемъ  не  только  за  совершеше 
означеннаго  преступленхя,  но  и  за  покушен'ю  на  оное;  привле- 
чен1е  же  виновныхъ  къ  ответственности  и  за  приготовленхе  къ 
страховому  обману,  какъ  таковому,  представляется  чрезмерно 
строгимъ,  въ  особенности  если  принять  во  вниманхе,  что  приго- 
товленхе  къ  другимъ  преступлешямъ,  несомн'Ьнно  бол'Ье  важ- 
нымъ,  ненаказуемо.  Если  же  допустить    предположенге,   что 
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Боммис1я  установила  наказанхе  за  приготовденхе  къ  страхо- 
вому обману  въ  виду  общеопасности  подобнаго  Д'&ян1я  (когда, 
наприм']&ръ,  виновный  истребдяетъ  свое  имущество  огнемъ, 
отчего  неминуемо  возникаетъ  опасность  и  для  другихъ  находя- 
щихся вблизи  строен1Й),  то,  при  такомъ  взгляде  на  данное  пре- 
ступленхе,  3-ю  часть  500  ст.  следовало  бы  отнести  къ  отдЬлу 
проекта  «объ  общеопа>сныхъ  д'Ёян1яхъ»,  такъ  какъ  тогда  только 
ясно  будетъ,  что  наказанхе  постигаетъ  виновнаго  не  за  при- 
готовлен1е  къ  страховому  обману,  а  за  Д'11йств1я  его,  угрожаю- 
Щ1Я  опасностью  для  другихъ  лицъ,  живущихъ  съ  нимъ  въ 
сос^дств^. 


495.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
500 ст.  сл'^^дуетъ  дополнить:  «виновный  въ  повреждеши  собствен- 
наго  застрахованнаго  имущества,  съ  ц^лью  получить  страхо- 
вую сумму,  чрезъ  одинъ  изъ  способовъ,  указанныхъ  482 — 484 
ст.,  наказывается  по  этимъ  статьямъ». 

Статья  501* 

Виновный  въ  похищение  чужаго  движимаго  имущества, 
оъ  ц^Ьдью  присвоешя,  пооредотвомъ  наоилая  надъ  личностью 
или  наказуемой  угрозы,  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ. 

Покушеше  наказуемо. 

Если: 

1)  для  сего  похищен1я  причинено  тяжкое  или  менФе  тяж- 
кое телесное  повреждеше; 

2)  похищеше  учинено  несколькими,  лицами,  вторгши- 
мися для  сего  въ  обитаемое  пом^щеше; 

3)  похищеше  учинено  несколькими  лицами,  изъкоихъ 
хотя  бы  одинъ  запасся  для  сего  оруж1емъ; 

то  виновный  наказывается: 
каторгою  на  срокъ  не  свьппе  восьми  л^тъ. 


1.  Общ1я  заз^чанАя. 

496.  Чнны  оберъ-прокурорскаго  надзора  Угодовнаго  Кассафоннаго 
и  Общаго  Собран1Я  Кассац10нныхъ  Денартаментовъ  Правитедьетвующаго 
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Сената.  Признавая  редакцхю  501  статьи^  которою  составители 
проекта  отм^няютъ  прежнее  простое  и,  притомъ,  вполн'ё  нащо- 
нальное  понятхе  о  грабеж'6  и  разбо'Ь^  крайне  неясною,  сов-Ьща- 
Н1е,  за  исключешемъ  А.  А.  Маркова,  полагало  необходимымъ 
остаться  при  старомъ  (по  нынФ  действующему  уложенш)  опре- 
д^леши  вышеупомяну  тыхъ  преступныхъ  д'}^ян1Й. 

А.  А.  Марковъ  высказался  за  сохраненхе  статьи  501  въ  настоя- 
щей ея  редакц1и,  съ  исключенхемъ  лишь  изъ  первой  ея  части 
словъ  «съ  ц^лью  присвоен1ях>. 


497.  Вологодск!!  Окружный  Судъ  Ст.  501  следовало  бы  допол- 
нить въ  общей  ея  части,  согласно  указанному  выше  (ср.  ^  386  и 
499),  посл'Ь  словъ:  «съ  корыстной  ц']^ью)),  сл'Ёдующимъ:  «съ 
оруж1емъ,  которымъ  запасся  для  сего  похищенгя»  и  т.  д.  какъ  въ 
проект'6,  наказывается  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ 
л^тъ.Такоеувеличеше  наказатя  вызывается  т'ёмъ,  что,  во  1-хъ, 
за  насильственное  похищенхе,  при  которомъ  личность  безусловно 
подвергается  опасности,  не  можетъ  быть  определено  то  же  нака- 
8ан1е,  такъ  за  посягательство  на  имущество,  при  которомъ 
опасность  для  личности  существуетъ  только  въ  вид^  возмож- 
ности, какъ  при  преступлешяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  2  и  3  п. 
499  ст.;  во  2-хъ,  что  наказан1е,  определенное  проектомъ  за 
насильственное  похищенхе  вообще,  безъ  увеличивающихъ  вину 
обстоятельствъ,  представляется  слишкомъ  слабымъ  и  между 
наказанхемъ,  определеннымъ  1  и  2  частью  ст.  501,  замечается 
слишкомъ  резкое  различхе,  и,  въ  3-хъ,  что  шаххшиш  наказан1я 
за  эти  преступлешя,  по  действующему  законодательству, 
строже.  Кроме  того,  изъ  2-го  пункта  этой  статьи  следовало  бы 
исключить  слова:  вторгшимися  для  сего  въ  обитаемое  помеще- 
нье, а  3-й  пунктъ  заменить  словами:  похищеше  учинено  въ 
обитаемомъ  помещенш  и  далее,  какъ  ниже  указано.  Такимъ 
образомъ,  ст.  501  следовало  бы  изложить  приблизительно  такъ: 
«виновный  въ  похищен1И  чужаго  движимаго  имущества,  съ 
корыстною  целью,  съ  оруж1емъ,  которымъ  запасся  для  сего 
похищен1я,  или  посредствомъ  насилья  надъ  личностью  или  на*- 
казуемой  угрозы,   наказывается:  исправительнымъ  домомъ  не 
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ниже  3-хъ  л^тъ.  Покушенхе  наказуемо.  Бк^ли:  1)  для  сего  похн- 
1цен1я  причинено  тяжкое  или  мен^е  тяжкое  т&1есное  поврежде- 
Н1е^  2)  С1е  похищенхе  учинено  н'Ёсколькими  лицами;  3)  С1е  похи- 
щенхе  учинено  въ  обитаемомъ  пом^щеши,  въ  которое  виновный 
вошелъ  или  остался  безъ  ведома  хозяина,  то  виновны&  нака- 
зывается: каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л'Ётъ.  Этимъ 
будетъ  обезпечено  прим'Ьненхе  строгаго  наказан1я  и  къ  одному 
виновному  при  насильственномъ  похищен1и  чужаго  имущества 
изъ  обитаемаго  пом'Ёщенгя,  и  за  всякое  насильственное  похи- 
щеше  чужаго  имущества,  совершенное  н'Ьсколькими  лицами. 


498.  Присяжные  ПовФренкые  округа  Иосковской  Судебной  Палаты. 
При  разбор']^  ст.  501,  коммис! я, образованная  для  разсмотр^^нхя 
проекта,  редактировала  ея  начало  такъ:  «виновный  въ  похи- 
щен1И  чужаго  движимаго  имущества  съ  ц'блью  присвоен1Я, 
посредствомъ  насил1я  надъ  какоЁ-либо  личностью,  или  угро- 
зою, представляющею  опасность  для  жизни  или  здоровья,  на- 
казывается исправите  л  ьнымъ  домомъ». 

1)  Слово  «какой-либо»  нелишне  вставить,  чтобы  было 
ясно,  что  зд^^сь  им^^ется  въ  виду  насилхе  не  надъ  однимъ  потер- 
П'Ёвшимъ  отъ  похищенья,  но  и  надъ  всякимъ,  м'Ёшающимъ 
похитителю. 

2)  Вторая  поправка  текста  вызвана  желанхемъ  коммисш 
обособить  понят1е  о  грабеж'Ь  отъ  вымогательства.  Грабежъ — 
довольно  опред'Ёлившееся  въ  сознанхи  народа  преступленхе  и  его 
не  сл'Ёдуетъ  см'Ёшивать  съ  другими,  чтобы  не  поселять  въ 
общественномъ  пониман1и  путаницы.  Соответственно  съ 
такимъ  изм-Ьненхемъ  ст.  501,  разумеется,  нужно  переделать  и 
статьи  о  вымогательстве,  напр.  ст.  532. 


499.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ннжегородскаго  Охружнаго  Суда. 
Въ  501  статье  проекта,  определяющей  грабежъ  съ  насилхемъ  и 
разбой, заключается  следующая  неправильность.Проектъпредпо- 
лагаетъ  карать  похищен1е  чужаго  имущества  посредствомъ  нака- 
зуемой угрозы, оставляя  въ  стороне  угрозу  ненаказуемую. Между 
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тФмъ^центрътяжестиравбираемаго  преступдешя  заключается  въ 
насильствеыномъ  исторжен1и  имущества,  какимъ  бы  способомъ 
(Физическимъ  иди  нравственнымъ  насил1емъ)  оно  ни  было  дости- 
гнуто. Угроза  при  этомъ  преступленхи  является  только  спосо- 
бомъ совершен1я  и  непосл']&довательно,  поэтому,  переноситъ 
объемъ  угрозы,  какъ  самостоятельнаго  преступленхя,  къ  пре- 
ступлешю,  въ  которомъ  она  является  лишь  вспомогательнымъ 
дМств1емъ. 


500.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Ярославскаго  Окруявнаго  Суда. 
501  ст.  проекта,  трактуя  о  похищенш  посредствомъ  насил1я, 
указываетъ  три  случая  квалиФикац1И  этого  преступлен1я,  но 
посл'Ьдовательное  перечисленхе  отд'Ёльныхъ  случаевъ,  постав - 
ленныхъ  въ  текст'б  закона  одно  за  другимъ^  можетъ  вызвать 
на  практик'6  недоумФше  такого  рода:  требуется  ли,  для  прим'Ё- 
нешя  указаннаго  въ  стать']^  наказан1я,  наличность  всЬхъ  ихъ 
въ  совокупности,  или  же  достаточно  и  одного  изъ  нихъ?  Въ 
видахъ  большей  точности  и  устранешя  могущаго  возникнуть 
недоразум'Ёшя,  не  м'Ёшало  бы  перечисленные  три  случая  разд'Ё- 
лить  союзомъ  «или»,  ч'бмъ  вполн'6  достигнута  будетъ  ясность 
положен1я,  что  они  не  находятся  въ  связи  между  собою  и  что 
наличность  даже  одного  изъ  нихъ  обусловдиваетъ  уже  прим'Ё- 
нен1е  даннаго  карательнаго  закона. 


Ср.  зам4ч.,  привед.  подъ  Ж>е  3,  370,  376,  383—386,  415, 
416,  449  454,  455  и  474. 

2.  Цунктъ  1  статьи  501. 

501*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  п.  1  ст.  501  слова  «тяжкое 
или  мен-Ье  тяжкое»  сл-Ьдуетъ  исключить,  оставивъ  просто:  «те- 
лесное повреждеше». 


502«  Чгаы   прокурорскаго  надзора  Харьковекой  Судебной  Палаты 
н  Харьковскаго  Окружяаго  Суда.    Въ    первомъ    пункт*    ст.   501 

Сводъ  Замъчан1Й,  т.  IV.  33 
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сд'Ёдуетъ  предусмотреть  не  только  причинеше  тяжкаго  иди  ме* 
н'Ье  тяжкаго  т'Ёдеснаго  поврежден1я,  но  и  причиненге  смерти. 
Если  наказывать  въ  подобныхъ  сдучаяхъ  причиненхе  смерти 
по  правидамъ  о  совокупности,  то  почему  же  выд'бдено  причине- 
Н1е  тяжкаго  или  мен'^^е  тяжкаго  т'Ьлеснаго  поврежденхя,  такъ 
какъ  и  это  преступленхе  предусмотрено  особою  статьею  въ  дру- 
гомъ  отд-Ьл*?  Последовательность  требуетъ,  чтобы  причинеше 
смерти  было  тутъ  же  предусмотрено.  Если  этого  не  будетъ  сде- 
лано, то  на  практике,  несомненно,  въ  томъ  или  другомъ  отдель- 
номъ  случае,возникнутъ  сомнен1я  относительно  того,  следуетъ 
ли  применять  наказанхе  по  правиламъ  объ  умышленновгь 
или   неосторожномъ  лишенш  жизни  и  т.  п. 

Броме  того,  следуетъ  въ  томъ  же  пункте  предусмотреть 
причинеше  телеснаго  поврежден1Я  не  только  для  похищен1я,  но 
и  для  воспрепятствован1я  задержан1Ю.  Равно  строгому  наказа- 
Н1Ю  подложить  тотъ,  кто  причиняетъ  телесное  поврезвден1е  для 
похищешя,  и  тотъ,  кто  совершаетъ  то  же  преступное  действье 
для  устранен1я  препятств1Й  къ  окончательному  овладенш  по- 
хищеннымъ.  Это  тождественные  моменты  преступной  деятель- 
ности. 


503«  Чхны  прокурорскаго  надзора  Нкжегородскаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  501  не  полна  въ  томъ  отношенш,  что  она  не  пре дуема- 
триваетъ  случаевъ,  когда  грабежъ  или  разбой  сопровождается 
убхйствомъ. 

3.  Цункты  2  и  3  статьи  501. 

504.  Чины  прокурорскаго  надзора  Владякавказскаго  Окружнаго  Суда. 
Пунктъ  второй  2  части  501  статьи  предусматриваетъ  квалифи- 
цированное насильственное  похищен1е  по  способу  действхйвинов- 
наго,  а  именно  похищенхе,  учиненное  несколькими  лицами,  вторг- 
шимися въ  обитаемое  помещен1е.Основан1емъ  для  квалиФикащи 
въданномъ  случае  служитъ,  очевидно,  съ  одной  стороны — боль- 
шая опасность  нападешя,  произведеннаго  несколькими  лицами, 
чемъ  однимъ,  съ  другой — особая  дерзость  виновныхъ,  вторгаю- 
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щихся  въ  обитаемое  пом'6щен1е,  указывающая  на  присутств1е  у 
нихъ  большаго  количества  злой  воли,  ч^мъ  у  дицъ,  совершаю- 
щихъ  простое  насильственное  похиш;ен1е.  Для  квалификащи 
насильственнаго  похищешя  по  2  п.  2  ч.  501  ст.  проекта  необ- 
ходима наличность  и  того,  и  другаго  основан1я  совокупно;  намъ 
кажется,  что  каждое  изъ  указанныхъ  основанхй  и  само  по*  себ*]^ 
служитъ  достаточнымъ  вполн'Ь  мотивомъ  для  квалиФикащи, 
такъ  какъ  насильственное  похищенхе,  учиненное  несколькими 
лицами,  напавшими,  хотя  бы  и  вн'Ь  обитаемаго  пом'^^щешя, 
несомн']&нно  угрожаетъ  тому,  на  кого  нападаютъ,  большею 
опасностью,  ч'Ёмъ  насильственное  похищенхе,  учиненное  однимъ 
лицомъ,  а  равно  нападенхе  въ  обитаемомъ  пом'бщенш  хотя  бы 
и  одного  лица  бол^е  опасно,  конечно,  ч^^мъ  нападенхе  въ  иномъ 
м'Ьст^,  почему  мы  и  полагали  бы  справедливымъ  раздробить 
постановленхе  2  п.  2  ч.  501  ст.  проекта  на  два  отд'Ьльныхъ 
постановлен1Я  и  выразить  эти  постановлешя  такъ:  а)  если 
насильственное  похищен1е  учинено  н'бсколькими  лицами  и 
б)  если  насильственное  похищеше  учинено  однимъ  или  несколь- 
кими вторгшимися  въ  обитаемое  помещен1е. 

Точно  также  заслуживаетъ, по  нашему  мн^нш,  видоизменешя 
иЗп.2ч.501  ст.  Пунктомъ  этимъ  предусматривается  насильствен- 
ное похищен1е,  учиненное  несколькими  лицами,  изъ  коихъ  хотя 
бы  одинъ  былъ  вооруженъ;  такимъ  образомъ,  для  квалиФикащи 
насильственнаго  похищен1Я  въ  данномъ  случае,  подобно  предъ- 
идуш;ему,  необходима  совместная  наличность  двухъ  услов1Й: 
во  1-хъ,  чтобы  похищен1е  было  учинено  несколькими,  а  не 
однимъ,  и  во  2-хъ,  чтобы  нападенье  было  вооруженное;  но 
несомненно,  что  вооруженное  нападенье  не  только  несколькихъ 
дицъ,  но  хотя  бы  и  одного,  более  опасно  для  подвергающагося 
такому  нападешю,  чемъ  нападете  невооруженное,  почему  намъ 
и  представляется  более  правидьнымъ  выразить  3  п.  2  ч.  501  ст. 
такъ:  «если  насильственное  похищенье  учинено  однимъ  запас- 
шимся для  сего  оружьемъ  или  несколькими,  изъ  коихъ  хотя  бы 
одинъ  запасся  для  сего  оружьемъ)). 
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505.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Охружнаго  Суда» 
Для  большей  точности  редакщи  501  статьи  было  бы  желательно 
пом'6щен1е  во  2  и  3  ен  пунктахъ,  передъ  выраженхемъ  «тпохн- 
щете»,  слова  «схе»  или  сстакое»,  такъ  вакъ,  при  укаванной 
редакщи^  не  могло  бы  возникнуть  никакого  сомн'Ьн1я,  что  нака- 
заше^'  установляемое  2  и  3  пп.  этой  статьи^  ((прим'Ьнимо  лишь  въ 
случаяхъ  похищен1я  носредствомъ  насил1я  или  наказуемой 
угрозы». 


50в«  Чины  прокуророкаго  надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 
3  п.  501  ст.  сл'Ёдуетъ  дополнить,  что  если  похиш;ен1е  было  совер- 
шено шайкою^  вооруженною  огнестр'Ьльнымъ  оружхемъ^  то 
виновные  приговариваются   въ  каторжный  работы  въ  высшемъ 

разм'Ьр!]Ё . 

« 

Ср.  зам'11ч.,  привод,  подъ  ^^  454  и  455. 


4.  Наказан1е. 

507«  Б.  Прокуроръ  ТкФлксской  Судебной  Палаты,  нын%  Сенаторъ  В.  А. 
Андреевъ.  На  основанш  501  ст., п.  1,  2  и  3,  проекта,  виновные  въ 
разбое  всякаго  рода,  несопровождаемомъ  смертоубШствомъ  (что 
наказу ется  по  ст.  2  п.  8  проекта),  подлежатъ  наказанш каторгою 
не  свыше  8  л'Ётъ. 

По  нын'Ё  д^^йствующему  уложенш  о  наказан1яхъ  (ст.  1629 
и  1633)  установлены  наказан1я  за  простой  разбой  безъ  усили- 
ваюп1;ихъ  вину  обстоятельствъ — каторгой  на  время  отъ  10 — 12 
л'Ётъ,  а  за  разбой  съ  такими  обстоятельствами  —  каторгой  отъ 
10—15  л'Ьтъ. 

По  проекту,  за  простой  разбой  въ  церкви  налагается  испра- 
вительный домъ,  а  по  улож.  о  наказ,  (ст.  1628) — каторга  безъ 
срока. 

Разд'Ёляя  въ  существ-Ь  т*  основатя,  всл'Ьдствхе  которыхъ 
составители  проекта  уложешя  отказались  отъ  степеней  ответ- 
ственности за  разбой  по  дФйстввующему  уложенхю,  я  нахожу, 
что  эти  основан1я,  приводя  къ  болФе  правильному  установленш 
значен1я  вины  и  ответственности,  не  должны  безусловно  приво- 
дить къ  ослаблен1Ю  наказашя  и  власти  суда  въ  его  определенш. 
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Необходимость  строгаго  наказан1я  за  разбой  всякаго  рода 
8ъ  особенности  сознается  на  Бавказ^^  щ1^  разбои^  составляя 
огромный  процентъ  преступности,  вообще  требуютъ  усиленной 
борьбы  съ  этимъ  зломъ. 

Я  находилъ  бы  полезнымъ  ответственность  за  д'Ёйствхя^ 
изложенный  въ  ст.  501  пп.1,  2  и  3,  установить — не  ограничивая 
пределами  8  д^тъ  каторги,  и  ответственность  за  разбой  въ 
церкви  —  не  ограничивая  пределами  только  накавашя  исправи- 
тельнымъ  домомъ,  а  предоставить  суду  назначать  наказанхя 
более  стропя. 

Соображешя,  изложенный  по  этому  предмету  въ  объясни- 
тельной записке  (стр.  261  и  262),  не  устраняютъ  необходимости 
усилен1я  наказан1я  въ  этихъ  случаяхъ  потому,  что  возможность 
усилен1я  наказан1Я  по  53  и  56  ст.  проекта,  при  совокупности  и 
рецидиве,  можетъ  и  не  быть  на  лицо  въ  данномъ  случае. 


508.  РадокскИ  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорекаго  надзора  еего 
Суда  и  костные  Присяжные  Поверенные.  Коммис1я,  образованная  для 
разсмотрен1я  проекта,  единогласно  полагала  увеличить  санк- 
ц1ю  2  ч.  501  ст.  назначешемъ  срочной  каторги,  безъ  указашя 
тах1тит^а  ея. 


5.  Наказуемость  покушен1я. 

509.  Сенаторъ  И.  И.  Орловъ.    Слова:    «покушеше  наказуемо» 
следовало  бы,  кажется,  перенести  въ  конецъ  статьи. 


510»  ПлоцкЦ  Окружный  Судъ.  Указанхе  въ  501  статье,  что 
покушен1е  наказуемо,  должно  быть  помещено  въ  конце  статьи, 
а  не  въ  средине  ея  (это  замечанхе  относится  и  къ  532  ст.  )• 

Статья  502» 

Къ  тюрьме,  за  похищеше  чуасаго  имущества .  опредеден- 
нойу  присоединяетоя  дишеше  правъ,  отатьею  24  увазанныхъ» 
на  срокъ  отъ  одного  года  до  пяти  детъ  по  отбытш  навазашя. 


518  Ст.  502. 

511.  Чпы  оберъ-лрокуророкаго  надзора  Уголовнаго  КаоеащонЕаго  ж 
Общаго  Собрашя  Каесащонныхъ  Департамеповъ  Правпеаетвующаго 
Сената.  Члены  сов'бщашя  А.  Ф.  Кти^  А.  А.  Арцимоеичь,,  Н.  В. 
Якоби^  Е.  О.  Баландииь  и  И.  В.  Мгьщаниноеъ  полагали  статью 
502  оставить  безъ  изм'Ьненгя. 

А.  А.  Марковъ  находилъ  ее  не  нужною^  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  во  всФхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд*  за  похищенхе  иму- 
щества проектъ  назначаетъ  исправительный  домъ  или  каторгу, 
само  собой  сл^дуетъ  и  лишенхе  правъ;  въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ, 
щ^  назначается  тюрьма,  это  лишенхе  правъ  не  представляется 
необходимымъ. 

В.  А.  Желеховскгй  находилъ,  что,  согласно  нын'б  д'Ьйствую- 
щему  законодательству,  дворяне,  священнослужители,  монаше- 
ствующ1е  и  почетные  граждане,  за  похищенхе  чужаго  имуще- 
ства, во  вс^хъ  безъ  изъят1я  случаяхъ  должны  быть  лишаемы 
правъ,  состоянш  ихъ  присвоенныхъ. 

Члены  же  сов'Ьщангя  Е.  И.  Лоскочииъ^  А.  Д.  ПГевичб^ 
Д.  К.  фонъ-Вендрихъ  и  М.  П.  Бгьлощ  признавая,  что  ^шшен^е 
правъ  должно  быть  оставлено  по  отношенью  къ  лицамъ  высшихъ 
С0СЛ0В1Й,  совершающимъ  кражу  не  ниже  300  р.  (ст.  181  уст.  о 
нак.  и  945  ст.  уст.  угол,  судопр.),  полагали  ст.  502  изложить  въ 
сл'Ёдующей  редакщи:  «Дворяне,  священнослужители,  монаше- 
ствующхе  и  потомственные  почетные  граждане,  въ  случае  осуж- 
денья за  тайное  или  открытое  похищенье  чужаго  движимаго  иму- 
щества на  сумму  не  ниже  300  р.,  лишаются  правъ,  ст.  24  ука- 
занныхъ,  навсегда». 


512.  Прокуроръ  Владииьрскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ. 
Виновные^въ  похищеньи  чужаго  имущества  подвергаются  нака- 
занью не  ниже  тюремнаго  заключенья.  По  502  ст.  къ  тюрьм'Ь 
присоединяется  лншенье  правъ,  ст.  24  указанныхъ.  Такимъ 
образомъ,  если  останется  въ  сил*  подсудность  уголовныхъ  д^лъ, 
опред'Ёленная  судебными  уставами,  то  всё  д'Ьла  о  кражахъ 
будутъ  изъяты  изъ  в'Ёдомства  мировыхъ  судебныхъ  учрежде- 
ньй. 
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Статья  503. 

Уголовное  преод^доваше  за  похищеше  чуасаго  имущества, 
отатьею  496  предусмотренное,  возбуждается  только  по  жалоб^^ 
потерпФвпхаго,  если  похищеше  учинено  членомъ  его  семьи, 
или  лицемъ,  жите льств  у  ющимъ  съ  нимъ  совм'Ьстно 
хозяйствомъ. 


513»  Чины  оберъ-прокурорскаго  надзора  Уголовнаго  Еассадшнаго 
I  Общаго  Собрашя  Каесащонныхъ  Департанентовъ  Правнтедьствующаго 
Сената.  И.  В.  Мгьщаниноеъ  находилъ  выраженхе:  «членомъ  его 
семьи))  неопред'Ьденнымъ^  такъ  вакъ  оно  предоставдяетъ  слиш- 
комъ  широкое  право  на  возбуждеше  пресл'бдовангя  за  похи- 
щен1е  имущества,  предусмотренное  496  статьей  проекта. 

В.  А.  Жемховскгй  высказался  противъ  предоставлен1Я  воз- 
буждать пресл4дован1е  за  похищен1Я  чужаго  имущества  по 
частнымъ  жалобамъ. Находя,  что  такое  преслФдованхе  заимство- 
вано изъ  Англш  и  у  насъ  не  им^еть  практическаго  смысла, 
В.  А.  Желеховсшй  полагалъ,  что  вообще  преследован  1е  въ 
частномъ  порядке  должно  быть  возможно  съужено. 

Е.  И.  Доскочит  находилъ,  что  выражен1е:  «совместно 
общимъ  ХОЗЯЙСТВОМЪ))  не  точно  и  предлагалъ  заменить  его  сло- 
вами: <(0ДВИМЪ  ХОЗЯЙСТВОМЪ)), 

Большинство  членовъ  совещан1Я,  соглашаясь  съ  соображе- 
ньями, высказанными  по  содержа  нш  этой  статьи  составителями 
проекта,  и  находя  редакцхю  етой  статьи  достаточно  ясною  и 
определительною,  полагало  оставить  ее  безъ  измененхя. 


514«  ПроФбссоръ  Будзинск!!.  Ст.  503  за  простое  похищенхе,  со- 
вершенное членомъ  семьи,  допускаетъ  уголовное  преследованхе 
только  по  жалобе  потерпевшаго.  Но  кроме  того,семейныя  отно- 
шешя  должны  быть  приняты  въ  соображеше  и  при  определен1и 
наказанья^  какъ  это  делаютъ  Вюртембергъ  (339)  и  Саксон1Я 
(302),  которые,  допуская  преследованхе  только  по  жалобе  потер- 
певшаго, значительно  смягчаютъ  наказанхе. 
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515.  Сенаторъ  Н.  0.  Тжвежгаузвжъ.  Ст.  503:  «уголоввое  прес^г^^- 
дован1е  за  похищен1е  чужаго  имущества,  статьею  496  предусмсь 
тр'бнное  возбуждаьется  только  по  жалоб*)^  потерп'бвшаго,  если 
похищеихе  учинено  членомъ  его  семьи,  или  лицомъ,  житель- 
ствующимъ  съ  нимъ  совм'Ёстно  общимъ  хозяйствомъ».  Изъ  со* 
держан1я  496  ст.,  въ  которой  предусматривается  также  и  откры- 
тое похищеше,  сл'Ёдуетъ  заключить,  что  ограничеше,  означен- 
ное въ  ст.  503,  распространяется  и  на  ташя  похип^енхя,  кото- 
рый нашимъ  уголовнымъ  закономъ  признаются  за  грабежъ. 
Едва  ли  нужно  и  можно  вводить  въ  законъ  это  новое  правило. 
Объяснительная  записка  указываетъ,  между  прочимъ,  на  нын* 
дМствующее  уложеше  и  уставъ  о  наказашяхъ.  Но  въ  сихъ 
посл'Ьднихъ  ограниченхе  допускается  только  относительно  кражи 
и  мошенничества  (а  не  грабежа)  и  установляется  только  для 
р,^лъ  между  родителями  и  д'бтьми  и  между  супругами.  А  сельско- 
судебный  уставъ,  также  указываемый  въ  записк']^,  присово- 
купляетъ  къ  сему  еще  и  д'бла  между  родственниками,  живущими 
въ  одномъ  дом'6  или  хозяйств'6.  Бъ  распространен1ю  пред'Ьловъ 
сего  ограничен1я  не  приводится  въ  объяснительной  записке 
никакихъ  уважительныхъ  основанШ;  ссылка  же  на  германское 
и  венгерское  законодательство  и  на  «услов1я  народной  жизни» 
(безъ  указан1я  —  как1я  именно)  представляется  недостаточно 
убедительною. 


516*  ТкФлиеская  Судебная  Палата.  Статьею  503  главы  33 
установляется,  что  уголовное  пресл'Ёдоваше  за  похищеше  чужаго 
имущества,  статьею  496  предусмотр-Ьиное,  возбуждается  только 
по  жалоб*}^  потерп'Ьвшаго,  если  похищенге  учинено  членомъ  его 
семьи,  или  лицомъ  жительствующимъ  съ  нимъ  совм:6стно, 
общимъ  хозяйствомъ. 

Редакц1Я  этой  статьи,  въ  последней  ея  части,  а  именно  вы- 
ражен1е:  «жительствующимъ  съ  потерп'^^вшимъ  совм'Ьстно  об- 
щимъ хозяйствомъ»,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  по  слфдую- 
щимъ  соображен1ямъ:  къ  лицамъ,  подходящимъ  подъ  эти  усло- 
В1Я,  могутъ  быть  отнесены  артели  рабочихъ,  сообщества  това- 
рищей по  м-Ьсту  воспитан1я,  или  роду  службы  и  т.  п.  Возбужде- 
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Н1е  пресл^дован1я  и  въ  ихъ  сред'Ь  не  иначе,  кавъ  по  частной 
жьлоб%  можетъ  повдечь  за  собою,  съ  одной  стороны — случаи 
вымогательства  подъ  угрозою  заявлен1я  обвинен1я  въ  похище- 
нш,  подходящее  подъ  понятхе  шантажа,  а  съ  другой — оставленхе 
безъ  пресл'6доваи1я  случаевъ,  когда  д'Ёйствительно  совершившШ 
похищен1е,  за  известное  вознаграавден1е,  склонитъ  потерп^^в- 
шаго  къ  незаявлешю  подлежащей  власти  объ  учиненномъ  имъ 
преступлен1и;  въ  виду  этого,  представляется  необходимымъ  не 
подчинять  во8бужен1е  такого  рода  Д'Ьлъ  жалобамъ. 


517*  ПлоцкЦ  Окружный  Судъ.  Ст.  503  требу етъ  бол'бе  точ- 
ной редакц1и:  какъ  она  изложена  въ  проект'6,  на  практик*]^ 
неминуемо  должна  вызвать  много  недоразум^^нхй.  Понятхе 
семьи  слишкомъ  широкое.  Въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  самые 
близк1е  родные  не  составляютъ  семьи,  въ  другихъ  же — самые 
отдаленные  родственники  входятъ  въ  составъ  таковой,  понимая 
подъ  словомъ  семьи  кружокъ  лицъ,  связанныхъ  родственными 
узами  и  управляемыхъ  однимъ  лицемъ,  какъ  главою  семьи. 
Исходя  изъ  этого  понят1Я,живущ1Й  отдельно  братъ  не  принадле- 
житъ  къ  семь'Ё  своего  брата  и  ст.  503  на  него  не  можетъ  рас- 
пространяться. Все  это  въ  высшей  степени  гадательно,  Т!бмъ 
бол'Ёе,  что  и  объяснен1я  Редакцюнной  Воммисш  не  даютъ  по 
этому  предмету  никакихъ  указан1Й.  Сл^бдовало  бы  въ  ст.  503 
указать,  кром'6  членовъ  семьи,  и  лицъ,  хотя  не  принадлежа- 
щихъ  къ  семь'Ё,  связанныхъ  близкими  узами  родства  или  свой- 
ства, принявъ  за  норму  первые  четыре  степени  родства  и  пер- 
вый дв^  степени  свойства. 


518«  Екатершбургешй  Окружный  Судъ.  Ст.  503  Судъ  полагалъ 

бы  изложить  такъ:  Уголовное  пресл'^^довате возбуждается 

только  по  жалоб'Ё  потерп'Ьвшаго,  если  похищенхе  учинено  его 
родственникомъилисвойственникомъ,  илилицомъ,  жительствую- 
щимъ  съ  нимъ  совм'бстно  общимъ  хозяйствомъ,въ  томъ  числ^  и 
слугами.  Если  признается  неум']&стнымъ  вм'Ёшательство  власти 
помимо  жалобы  пострадавшаго  въ  случаяхъ  похищен1я  лицемъ, 
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живущимъодвимъ  съ  нимъ  хозяйствомъ^  тот'Ёмъ  бод'бе  основашй: 
предоставить  на  усмотр'&н1е  потерп'бвшаго  возбужденхе  угодов- 
наго  пресл'6дован1Я  противъ  родственниковъ  и  свойственниковъ^ 
хотя  бы  они  не  были  членами  его  семьи,  напр.  живувщхъ 
отдельно  шурина,  зятя,  свекра,  брата,  дяди.  Многолетняя: 
служба  въ  качеств<]&  домашней  прислуги  нер'ЬдЕО  бол<Ье  сбли- 
жаетъ  людей,  ч'бмъ  совм^^стное  сожительство  общимъ  хозяй- 
ствомъ,если  оно  не  было  продолжительно,  и  д'Ёлаетъ  слугь  какъ- 
бы  членами  семьи.  По  втому,  по  мн^нш  Суда,  справедливо 
включить  и  домашнюю  прислугу  въ  число  лицъ,  пресл'бдованге 
которыхъ  за  похищенхе  возбуждается  лишь  по  жалобе  постра- 
давшаго. 


519.  И0СК0ВСК11  Столнчны!  Ижровой  Съ^Ьздъ.  Статьею  503 
проекта  устанавливается,  что  д^^ла  о  кражахъ  возбуждаются 
не  иначе,  какъ  по  жалоба  потерп^^вшаго  лица  въ  тФхъ 
случаяхъ,  когда  кража  совершена  членомъ  его  семьи,  или 
лицемъ,  жительствуюп1;имъ  съ  нимъ  совместно  общимъ 
хозяйствомъ. 

Такое  расширен1е  начала,  изложеннаго  въ  ст.  1664  уложе- 
Н1Я  (прим'Ёч.)  и  въ  ст.  19  уст.  о  наказ.,  представляется  весьма 
желательнымъ  и  Мировой  Съ'бздъ  находитъ,  что  это  начало  съ 
значительной  пользой  для  д&1а  могло  бы  быть  распространено 
и  вообще  на  всё  простыя  (неквалиФицированныя)  кражи. 
Необходимость  публичнаго  пресл'Ёдован1я  (независимо  отъ  жа- 
лобы потерп'Ьвшаго)  вызывается  или  особой  важностью 
преступлен1я,  или  же  особыми  обстоятельствами,  его  сопрово- 
ждавшими; при  чемъ  возд'Ёйствхе  или  впечатл'Ён1е  преступле- 
шя  распрост\)аняется  не  только  на  потерп'Ьвшаго,  но  и  на 
значительную  часть  окружающаго  его  общества,  почему 
личный  интересъ  потерп-Ьншаго  долженъ  уступить  общему 
интересу.  Но  въ  простой  (неквалифицированной)  краж'Ь,  въ 
тихомъ  и  тайномъ  похищенш,  отсутствуютъ  всФ  признаки 
общественнаго  интереса,  такъ  какъ  имъ  нарушаются  только 
интересы  потерпЁвшаго.  То  соображеше,  что  отъ  усмотр-Ьтя 
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потерп'^^вшаго  будетъ  8авис']&ть  безнаказанность  виновныхъ 
въ  нраж^— не  им'Ьетъ  особаго  значенгя.  Наше  действующее 
уложен1е  ставитъ  въ  зависимость  отъ  усмотр-Ьтя  потерп^в- 
шаго  наназан1е  многихъ  преступлен1Й,  вдекущихъ  за  собою 
не  только  тюремное  заключенхе,  но  даже  лишеше  правъ 
состояшя  и  каторжную  работу  (ст.  1532, прим., улож.  о  наказ.). 
И  самъ  проектъ  новаго  уложен1я  для  пресл'Ьдовангя  простаго 
присвоен1я  и  растраты,  требу етъ  жалобы  потерп4вшаго  лица, — 
,  между  т^мъ  какъ  эти  проступки  не  только  одинаковой  тяжести 
съ  кражей,  но^  по  дМствующему  закону,  даже  наказываются  ' 
строже. 

Подчинен1е  д'Ьлъ  о  простыхъ  кражахъ  порядку  частнаго 
обвинен1я  представляется  крайне  желательнымъ  и  въ  практиче- 
скомъ  отношен1и:  судебная  практика  можетъ  указать  на 
значительное  число  д^лъ,  по  которымъ  потерп'Ёвш1е  вовсе  не 
заявляютъ  о  совершенныхъ  у  нихъ  кражахъ,  или  не  им^я 
надежды  розыскать  вора  и  похищенное,  или  не  желая  подвер- 
гать себя  безпокойствамъ,  сопряженнымъ  всегда  съ  явкой  на 
судъ  въ  качеств']^  свид!]Ётелей  или  обвинителей,  или  же,  на- 
конецъ,  всл']&дств1е  того,  что  соглашенгемъ  съ  обвиняемымъ  не 
начинать  д^ла — потерп']^вш1Й  скорее  можетъ  достигнуть 
возм'Ёщен1я  своего  ущерба.  Посл']&дв1Й  случай  особо  часто  встре- 
чается въ  сельскомъ  населеши,  гд*,  возбудивъ  д^ло,  потерп-йв- 
Ш1Й  весьма  часто  рискуетъ  не  получить  никакого  вознагражде- 
шя,  а  согласившись  на  сделку  съ  виновнымъ,  получаетъ  отъ 
него  таковое;  но  весьма  много  д^лъ,  по  которымъ  потерпевш1е 
ВСЕМИ  способами  стараются  потушить  возникшее  о  краже  дело 
въ  виду  особыхъ  обстоите  л  ьствъ,  при  которыхъ  кража 
совершена  и  оглашенхе  которыхъ  передъ  судомъ  имъ 
представляется  не  желательнымъ;  наконецъ,  потерпевшхй 
можетъ  не  желать  наказанхя  виновнаго  по  такимъ  отношен1ямъ, 
который  не  предусматриваются  ни  действу ющимъ  уложешемъ, 
ни  проектомъ  новаго  уложешя.  Сюда  следу  етъ  отнести  отноше- 
Н1я  незаконнаго  сожит1я,  отношен1я  отца  къ  незаконнымъ 
детямъ,  отношенхя  близкой  пр1язни,  отношен1Я,  возникаю- 
Щ1Я  изъ  оказанныхъ    услугъ,   изъ    семейныхъ    соображен1Й, 


I 
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нанонецъ — изъ  разлйчныхь  отношешй,  которыя  трудно 
перечислить,  а  потому  трудно  предусмотреть  въ  вакон'Ь.  По 
такимъ  д'Ёдамъ  потерп'бвшге  не  только  не  возбуждаютъ  д'блъ  и 
стараются  прекратить  д']&ла  уже  возникшхя,  но  и,  вынужден- 
ные явиться  на  судъ,  стараются  защитить  и  выгородить  обви- 
няемаго,  скрывая,  что  имъ  изв'Ёстно,  и  даже  извращая  Факты. 
Так1я  ненормальный  явлен1я,  вызываемый  дМствующимъ 
порядкомъ  возбуждешя  д'^^лъ  о  краж'Ь, — должны  быть  устра- 
нены предоставлен1емъ  потерп'Ёвшему  права  возбуждать  иди 
не  возбуждать  обвиненхе  въ  краж^;  публичный  же  порядокъ 
рбвинен1Я  сл']&дуетъ  оставить  только  для  кражъ  квалиФяци- 
рованныхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  497  до  500  проекта  новаго 
уложенгя,  и  для  открытаго  похищен1Я,  предусмотр^ннаго  ст.  496 

проекта . 

Согласно  предлагаемой  поправке  Мироваго  Съ'Ёзда,  ст.  503 

проекта  должна  быть  изложена  въ  следующей  редакцш:  «Уголов- 
ное пресл'Ёдованге  за  тайное  похищенхе  имущества,  статьей: 
496  предусмотр-Ьнное,  возбуждается  только  по  Ж80[об'Ё  потерп'Ёв- 
шаго)). 


520.  ЭСТЛЯНД0К1Й  Оберъ-Ландгерихтъ.  Относительно  простаго 
похищен1я  въ  посл^днемъ  предложен1и  ст.  503  въ  кругъ  лицъ^ 
пользующихоя  по  оному  преимуществомъ,  вошло  столь  боль- 
шое число,  что  на  практик'^  суды  встр-Ьтятъ  величайшхя 
затруднешя  и  что  суды,  каждый  въ  отд-Ьльности,  будутъ  засту- 
пать самые  различные  взгляды  относительно  пред'Ёловъ  того 
круга  лицъ,  пользующихся  преимуществомъ,  а  этимъ  вызо- 
вется неположительность  закона,  которую  легче  всего  можно 
устранить  поименован1емъ  и  бол'Ье  подробнымъ  обозначешемъ 
лицъ,  на  которыхъ  законодатель  желаетъ  распространить  это 
преимущество. 


521.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Иоековской  Судебной  Палаты. 
По  общему  мн4н1Ю,  не  существующхй  у  насъ  въ  закон*  тер- 
минъ  ссчленъ  семьи»  сл'Ёдовало  бы  зам']&нить  ародственникъ», 
съ  обозначен1емъ  до  изв'Ёстной  степени  родства  и  свойства. 
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522.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда» 
503  ст.  сд'Ьдуетъ  изложить  въ  такой  Форм-Ь:  «уголовное  пресл*- 
доваше  за  похищенхе  чужаго  имущества,  ст.  496  преду смо- 
тр'Ённое,  возбуждается  только  по  жалоб!]Ё  потерп'Ёвшаго,  если 
похищен1е  учинено  членомъ  его  семьи  или  родственниками  по 
прямой  лиши  въ  восходящихъ  и  нисходящихъ  степеняхъ,  а 
также  его  братьями  и  сестрами,  и  подобнаго  рода  д'бла  прекра- 
щаются за  примирен1емъ»;но  д^йствхе  втой  статьи  не  сл'бдуетъ 
распространять  на  лицо,  жительствующее  съ  потерп'Ьвшимъ 
совм'Ёстно  общимъ  хозяйствомъ,  потому  что,  и  при  такого  рода 
сожительстве^,  кража  можетъ  быть  постоянно  совершаема  чрезъ 
нарушеше  дов^^рхя,  которое,  при  общемъ  сожительств*}^,  должны 
оказывать  другъ  другу  сожители,  а  нарушенхе  такого  дов^рхя 
указываетъ  на  бол'Ёе  преступную  волю,  которая  и  должна  быть 
наказуема.  При  родственныхъ  отноп1ешяхъ  законъ  д'^^лаетъ 
уступку  чувству  любви  между  родными,  придавая  при  такихъ 
отношен1яхъ  къ  похищенш  характеръ  семейныхъ  отношен1Й. 


523*  Прокуроръ  Владшрокаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  Упо- 
требленный въ  501  стать'Ь  выражешя:  «членомъ  его  семьи  или 
лицомъ,  жительствующимъ  съ  нимъ  совм'Ьстно  общимъ  хозяй- 
ствомъ» — при  практическомъ  прим']&неши  ихъ,могутъ  породить 
затруднен1я.     Редакщя    этой    статьи    возбуждаетъ    вопросы: 

1)  право  называться  членомъ  семьи  сохраняется  ли  во  всбхъ 
степеняхъ  родства  или  свойства,  даже  самыхъ  отдаленныхъ; 

2)  не  требуется  ли  для  прим'Ьнен1я  603  ст.  непременное  уело- 
В1е,  чтобы  членъ  семьи  жилъ  совместно  съ  потерп']&вшимъ  въ 
одномъ  дом^;  3)  распространяется  ли  д'бйствхе  этой  статьи  о 
лицахъ,  жительствующихъ  съ  потерп^^вшимъ  совм'^^стно  об- 
щимъ хозяйствомъ — на  мастерскхя  и  артели,  гд'6,  въ  силу 
самыхъ  услов1Й  жизни,  ВСЁ  члены  живутъ  совместно  общимъ 
хозяйствомъ? 

Порядокъ  частнаго  обвинен1я,  какъ  указала  практика, 
одинаково  неудобенъ,  какъ  для  лица  потерп'бвшаго,  такъ  и 
для  обвиняемыхъ.Потерп'{1вш1Й,  не  им-Ёя  поддержки  со  стороны 
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обвинительной  власти,  обязанъ  представлять  доказательства 
обвинешя  и  на  сл'Ьдств1и,  и  на  суд'^Ь,  причемъ,  по  неопытности 
своей,  очень  часто  не  достигаетъ  желаемаго  результата,  такъ 
вакъ  и  сл'Ёдователь,  и  судъ  не  вправе  указывать  ему  способъ 
веден1я  д'Ёла  и  ограничиваются  разсмотр^^нхемь  только  т^^хъ 
доказательствъ,  который  представлены  имъ,  какъ  обвините- 
лемъ.  Съ  другой  стороны,  и  обвиняемый  въ  д&пахъ  подобнаго 
рода  мен'Ёе  гарантированъ  противъ  неосновательнаго  привле- 
чен1я,  ч^мъ  при  публичномъ  обвинеши.  Въ  д-Ёлахъ,  возбу- 
яЕдаемыхъ  помимо  жалобы  потерп'Ёвшаго,  прокурорск1Й  над- 
зоръ  въ  письменномъ  заключен1и  выставляетъ  добытый  сд^д- 
ств1емъ  улики  и  только  въ  случа*  основательности  ихъ  совер- 
шается предан1е  суду  и  д-Ьло  поступаетъ  на  судебное  разсмо- 
тр'Ьнхе.  Въ  д-Ёлахъ  частнаго  порядка  оц'Ьнка  уликъ  происхо- 
дитъ  на  суд']^  и,  сл'Ьдовательно,  каждый  обвиняемый,  указан- 
ный потерп'Ёвшимъ,  хотя  бы  и  недостаточно  уличенный,  дол- 
женъ  садиться  на  скамью  подсудимыхъ. 

Эти  соображен1я  приводить  къ  заключенхю  о  необходимо- 
сти ограничен1я  случаевъ  привлечен1я  къ  суду  въ  порядк-Ь 
частнаго  обвинен1я  и,  если  нельзя  не  согласиться  съ  справедлив 
В0СТ1Ю  предоставлешя  вол*  потерп'Ьвшаго  возбуждать  д^ла  о 
похищен1яхъ  противъ  своихъ  ближайшихъ  родственниковъ,  то 
нельзя  того  же  сказать  о  лицахъ,  жительству ющихъ  совместно 
общимъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ,  при  распространите льномъ 
толкован1и  этого  положен1я,  всё,  такъ  называемый,  домапгнхя 
кражи  или  будутъ  проходить  безнаказанно,  или,  что  еще  хуже, 
породятъ  шантажъ,  заканчиваясь  на  суд'^Ь  мировыми  сдел- 
ками. 


524.  Чкны  прокуророкаго  надзора  Вологодекаго  Овруякнаго  Суда. 
Ст.  503  расширила  кругъ  лицъ,  преслФдуемыхъ  по  частной 
жалобе,  но  не  обозначила  границъ,  такъ  что  судъ  можетъ  ее 
применить  и  по  отношен1Ю  къ  нахлебникамъ.  Можно  при  сов- 
м^стномъ  хозяйстве  мужу,  жене  и  детямъ  иметь  раздельный 
имущества.  Слово  «хозяйство»  нуждается  въ  более  точномъ 
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его  разъясненш.  Въ  этой  стать-Ь  также  не  упомянуто,  что 
кража  между  родителями  и  детьми  и  между  супругами  пресд']^- 
дуется  лишь  по  частной  жалоба. 


525.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Нижегородекаго  Окружнаго  Суда. 
По  поводу  503  статьи  надлежитъ  заметить,  что  распростране- 
ше  П0НЯТ1Я  семейной  кражи  на  лицъ,  (с жительству ющихъ  съ 
потерп'Ьвшимъ  совместно  общимъ  хозяйствомъ»^  не  соотвФт- 
ствуетъ  вовсе  усдов1ямъ  нашей  народной  жизни.  Составители 
проекта  въ  этомъ  отношенги  высказали  противоположный 
взглядъ,  сославшись  на  сельско-судебный  уставъ,  но  упустили 
при  этомъ  изъ  виду,  что  въ  сельско-судебномъ  устав*  далеко 
не  ВСЁ  постановлешя  соотв^тствуютъ  условхямъ  нашей  народ- 
ной жизни. 


526.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Относительно  503  статьи  некоторыми  изъ  названныхъ  чиновъ 
зам'ЁченОу  что  не  представляется  достаточныхъ  основанхй  къ 
выд'Ёленш  изъ  устанавливаемаго  ею  частнаго  порядка  пресл-Ь- 
дован1я  совершенныхъ  между  родственниками  и  членами  одного 
хозяйства  преступныхъ  дФянхй,  преду смотр'Ьнныхъ  3  п.  498  и 
3  п.  499  ст.  проекта.  Высказанное  положеше  основывается, 
главнымъ  образомъ,  на  субъективной  сторон'Ь  преступности 
обсуждаемыхъ  д'&янШ,  въ  связи  съ  т*мъ,  что  похиш;ен1я,  учи- 
ненньш  у  лицъ,  перечисленныхъ  въ  503  ст.,  хотя  бы  и  посл'6 
недавняго  осужден1Я  виновнаго  за  похищешя  по  ремеслу  или 
при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  3  п.  499  ст.,  не  представляютъ 
такой  опасности  для  обш;ежит1я  и  для  отдФльныхъ  лицъ,  кото- 
рая устраняла  бы  соображен1я,  вызывающгя  предоставлеше 
потерп'Ьвшимъ  право  оставить  преступлеше  ихъ  родственника 
безгласнымъ  и  не  подвергать  его  наказанш.  Похиш;ен1я  у  род- 
ственниковъ^  по  самому  существу  ихъ^имФютъ  въ  бодьшинств'Ь 
случаевъ  н^бкоторыя  черты  самоуправства,  какъ  по  отношен1Ю 
къ  проникновен1Ю   въ  пом^щеше  потерпФвшаго,   такъ  и  къ 
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самому  похищешю,  чтб  сказывается  подожительнымъ  образомъ 
въ  во8зр^Н1яхъ  народа  на  полную  законность  окончанхя  подоб- 
ныхъ  д'блъ  миромъ,  въ  особенности  же  при  условш  совиФстнаго 
жительства.  Кром*]^  того,  выраженхе  «членъ  семьи»  представ- 
ляется слишкомъ  общимъ^  не  соотв']^тствующимъ  какому  либо 
опред'Ёленному  понятш,  какъ  въ  обществе,  такъ  и  въ  граж- 
даяскихъ  законахъ,  а  потому  оно  можетъ  вызвать  при  прим'Ь- 
нен1И  503  статьи  весьма  разнообразную  практику.  Такъ, 
«семью»  можно  понимать  какъ  родственный  союзъ  лицъ,  живу- 
щихъ  вм^ст*^,  или  распространять  ее  лишь  на  ближайшихъ 
кровныхъ  родственниковъ,  или  же,  напротивъ,  считать  членами 
семьи  всЁхъ  лицъ^  состоящихъ  въ  какомъ  либо  родств'Ь  между 
собою,  а  въ  томъ  числ'Ё  и  свойственниковъ.  Въ  виду  изложен- 
наго,  желательн'Ёе  было  бы  бол'бе  точное  опред'Ёлеше  родствен- 
ной связи,  при  наличности  которой,  и  безъ  услов1я  совмФ- 
стнаго  хозяйства,  д'^а  о  похищен1яхъ  подлежали  бы  про- 
изводству въ  частномъ  порядк*.  Это  можетъ  быть  достигнуто 
простымъ  указан1емъ  въ  503  стать*  проекта  т-Ьхъ  степеней 
родства  и  свойства,  до  которыхъ  редственники  могутъ  счи- 
таться членами  семьи  или  установлешемъ  въ  законахъ  граж- 
данскихъ  (пересматриваемыхъ  нын']^)  точнаго  понят1я  о  томъ, 
кто  считается  членами  семьи.  Чины  Тульской  прокуратуры, в ъ 
виду  изложеннаго,  не  сочли  возможнымъ  предложить  редакщю 
503  статьи  проекта,  но  полагали,  что  желательнымъ  было  бы 
распространить  право  окончашя  д'Ьлъ  о  похищен1яхъ  миромъ  не 
только  на  родителей  и  д^тей  и  супруговъ,а  на  всЁхъ  родствен- 
никовъ  по  прямой  восходящей  и  низходящей  лиши  и  на  род- 
ственниковъ  ближайшихъ  степеней  въ  боковой  лин1и,  а  также 
свойственниковъ . 


527.  Прокуроръ  Острогожскаго  ОкружнагоСудаРубанъ.  503  ст.  пред- 
ставляется весьма  строгой,  ограничивая  возбуждеше  частнымъ 
порядкомъ  д'Ёлъ  о  краж*  домашнихъ  только  случаями,  преду- 
смотренными 496  ст.,  исключая  совершенно  вс4  похшцешя 
квалифицированный.   При  разсмотр'Ёнш  СФеры  частнаго  обви- 


Ст.  503.  529 

нен1Я  по  д!&дамъ  о  присвоенш  (495  ст.)  было  бы  бол^ 
справедливо  расширить  пред&ЕЫ  частнато  обвиненхя  и  на 
кражи,  преду смотр'Ьнныя  2  и  3  п.  498  и  499  ст«,  и,  во  вся- 
комъ  случа!^,  не  ограничивать  область  частнаго  обвинен1я, 
признанную  нын'б  д^^йствующимъ  законодатедьствомъ. 


528.  Чшы  прокуророкаго  надзора  Эржванокаго  Окружнаго  Суда. 
Статья  503,  очевидно,  должна  заменить  прим!&чан1е  къ  1664  и 
1675  от.  нын!&  д'Ёйствующаго  уложен1я  о  наказан1яхъ,  составляя 
лишь  дальн'Ьйшбе  развитхе  основнаго  принципа,  выраженнаго  въ 
атомъ  прим'Ёчанш  изаключающагосявътомъ,что  хотятак1япре- 
ступлен1я,  какъ  похищеше  чужаго  имущества,  въ  обществахъ, 
правильно  организованныхъ  и  съ  развитою  государственною 
властью,  признаются,  прежде  всего,  нарушающими  интересы 
общ1е,  а  не  частные^  почему  и  подлежащими  уголовному  пре- 
сл'бдовашю  со  стороны  органовъ  государственной  власти,  не 
зависимо  отъ  воли  и  желан1я  частныхъ,  потерп^вшихъ  отъ 
преступлен1Я  лицъ;  но  такъ  какъ  строгое  проведенхе  этого  пра- 
вила въ  отд'^^льныхъ  конкретныхъ  случаяхъ  являлось  бы  не 
только  жестокимъ,  но  и  практически  неудобоисполнимыв1ъ, 
какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  кражъ  между  близкими  родственни- 
ками, то  по  этому  законодатель  возбужденге  пресл^дованхя  по 
д&1амъ  о  кражахъ  между  родителями  и  детьми  и  между  супру- 
гами— предоставилъ  усмотр^нхю  лицъ  потерп^вшихъ. 

По  д']§йствующему  уложенгю,  подъ  понятхе  такъ  называе- 
мой семейной  кражи  и  мошенничества  подходятъ  лишь  случаи 
похищенья  движимаго  имущества  между  родителями  и  детьми 
и  между  супругами,  но  исключены  случаи  кражъ  между  дру- 
гими близкими  родственниками,  чтб,  конечно,  нельзя  признать 
справедливымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ;  ст.  503  проекта  расши- 
ряетъ  понят1е  семейной  кражи,  относя  сюда  случаи  не  только 
похищен1я  имущества  однимъ  у  другаго  членами  одной  семьи, 
но  и  даже  лицами,  просто  жительствующими  совм'бстно,  общимъ 
хозяйствомъ;  однако,такое  расширенхе  понятхя  семейной  кражи 
не  можетъ  не  быть  признано  крайностью,   не  вызываемою,  при 
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томъ^  ни  требован1ями  гуманности,  ни  практическою  необходи-* 
мостью  и  во  всякомъ  случае  составдяетъ  прямое  нарушеше 
основнаго  принципа  современнаго  судопроизводства,  закяючаю- 
щагося  въ  томъ,  что  всякое  преступленге,  по  общему  пра- 
вилу, должно  быть  пресл'бдуемо  въ  публичномъ  порядке.  По 
этому  предоставлен1е  лицамъ,  живущимъ  совместно,  общимъ 
хозяйствомъ,  хотя  бы  совершенно  случайно,  временно,  и  одно 
другому  чужимъ,  правъ  частнаго  порядка  пресл^довашя  за  по- 
хищен1е,  съ  ц']^лш  присвоен1Я,  движимаго  имущества — пред- 
ставляется не  ц'Ёлесообразнымъ  и  противор'бчащимъ  государ- 
ственно правовымъ  воззр'Ьн1ямъ  современныхъ  законодательствъ 
на  преступлен1е  и  на  практике  можетъ  повести  къ  важнымъ 
злоупотреблешямъ.  И  вообще,  мысль  составителей  проекта 
поставить  идею  совм^^стнаго  жительства  общимъ  хозяйствомъ^ 
какъ  основан1е  для  зам^Ьны  публичнаго  порядка  преслФдованоя 
преступлен1Й  противъ  имущества  частнымъ,  не  совс^мъ 
удачна.  Вм-ЬстФ  съ  т4мъ,  едва  ли  можетъ  быть  признано  спра- 
ведливымъ  прим']^нен1е  правила,  изложеннаго  въ  503  ст. 
проекта,  лишь  къ  случаямъ,  указаннымъ  496  ст.  того  же 
проекта,  тогда  какъ,  даже  по  нын'Ё  д'Ьйствующему  законода- 
тельству, понят1е  о  семейной  краж^  (прим^чаше  къ  1664  и 
1675  ст.  улож.  о  наказ.)  распространяется  на  всё  виды 
кражъ  и  мошенничествъ,  не  исключая  и  квалиФицированныхъ, 
такъ  что  въ  этомъ  отношенш  ст,  503  представляется  слиш- 
комъ  стеснительною  для  частныхъ  лицъ  и  несоответствующею 
той  нравственной  идее,  которую  преследуетъ  законодатель, 
выделяя  семейныя  кражи,  относительно  порядка  возбуждешя 
делъ  объ  этихъ  кражахъ  и  уголовнаго  преследованхя  ихъ,  въ 
особый  видъ  преступныхъ  деян1Й. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  ?^3>2  306  я  307 
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3.  Внутренняя  сторона  д'Ьяшя 124 — 127. 

4.  Внешняя  сторона  д'Ьяшя ••.....  127—131. 

5.  Наказаше 131—137. 

П.  Часть  вторая  статьи  472 137—143. 

Статья  473 143—149. 

Статья  474 149-162. 

1.  Общ1язам*чан1я 150—154, 

2.  Пунктъ  1  статьи  474 154. 

3.  Пуяктъ  2  статьи  474 •  .  154  и  155. 

4.  Пункты  3—5  статьи  474 156-162. 

Статья  475 162—189. 

1.  Общ1язам'Ьчатя •  163  и  164. 

2.  Пункты  1  и  2  статьи  475 164—175. 

3.  Пунктъ  4  статьи  475 175 — 178. 

4.  Пунктъ  5  статьи  475 178 — 179. 

5.  Пунктъ  6  статьи  475 1вО. 

6.  Пунктъ  7  статьи  475 180  и  181. 

7.  Пунктъ  8  статьи  475 181  и  182. 

8.  Пунктъ  9  статьи  475 182—185. 

9.  Пунктъ  10  статьи  475 / 185—188. 

10.  Наказуемость  покушешя 188  и  189. 

Статья  476 189—202. 

Статья477 202-210. 

1 .  Пунктъ  1  статьи  477 202—207. 
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79—100. 
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103—121. 
122—128. 
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151—154. 
155. 

156—166. 
167—185. 
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2.  Пунктъ  2  статьи  4-77 207  и  208. 

3.  Пунктъ  3  статьи  477 208  и  200. 

А.  Пунктъ  4  статьи  477 209  и  210. 

Статья  478 211—213. 

Статья  479 213—218. 

Статья  480 218—230. 

Статья  481 230—242. 

Статья  482 242—250. 

Статья  483 250—202. 

1 .  Пунктъ  1  статьи  483 ^  .  250 ^252. 

2.  Пунктъ  2  статьи  483 252. 

3.  Пунктъ  3  статьи  483 252 ^255. 

4.  Пунктъ  4  статьи  483 255  и  250. 

5.  Пунктъ  О  статьи  483 257. 

0.  Пунктъ  7  статьи  483 257  и  258. 

7.  Часть  вторая  статьи  483 258—202. 

Статья  484 202—205. 

Статья485 205и2е0. 

Статьи  480— 488 200—270. 

1.  Общ1я  за1гЬчан1я 208  и  209. 

П.  ЗавгЬчашя  на  статью  480 209 ^272. 

Ш.  Зам-Ъчашя  на  статью  487 272 ^275. 

IV.  Зам-Ьчатя  на  статью  488 275  и  270. 

Статья  489 270—279. 

Статья  490 279—280. 

Глава  (тридцать  вторая):  Присвоеше  чужаго  имущества 287—344. 

Статья  491 293-310. 

1.  Часть  1  статьи  491 ^ 293 ^307. 

2.  Часть  2  статьи  491 307 310. 

Статья  492 310—325. 

Статья  493 325—334. 

,      Статья  494 334—338. 

Статья  495 338    344 

Глава  (тридцать  третьи):  Похищеше  чужаго  имущества 345—530. 

Статья  490 393—415. 

I.  Часть  1  статьи  490 394—409 

1  •  Ц'Ьль  похищешя  имущества 394—397. 

2.  Наказате 397—409 

II.  Часть  2  статьи  490 409—415 

Статья  497 ^  415—425. 

Статьи  498  и  499 425—491. 

I.  Обпця  8ам:Ьчашя ^20    456 

II.  Зам-ЬчанЕя  на  статью  498 ^59    400. 

1.  Пунктъ  1  статьи  498 •  •  .   .  458—401. 

2.  Пунктъ  2  статьи  498  ... 401—403. 

3.  Пунктъ  3  статьи  498 403 408. 

4.  Наказаше 408  и  409. 

Ш.  ЗамЁчашя  на  статью  499 409 491. 
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205  и  200. 
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207—270. 

271—277. 

278—280. 
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293—290. 

297—308. 

309—309. 

315—330. 

315—328. 

329—330. 

337—348. 

349-300. 

301—304. 

305—309. 

370—528. 

382—402. 

382—395. 

382—386, 

387—395. 

390—402. 

403—414. 

415—474. 

415—428. 

429—440. 

430—434. 

435—438. 

439—445. 

440. 

447—474. 
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Стр, 

1.  Пуцктъ  1  статьи  49д ^70. 

2.  Пунктъ  2  статьи  499 470—482. 

3.  Пунктъ  3  статьи  499 482—488. 

4.  Пунктъ  4  статьи  499 488—490. 

3.  Наказаше 490  и  491. 

Статья  500 .       492—510. 

1 .  Общ1я  завгЬчашя 492—502. 

2.  Пункты  2  и  3  статьи  500 502  и  503. 

3.  Наказате  по  1  и  2  частяиъ  статьи  500 ^  503 — 50в. 

4.  Часть  3  статьи  500 500—510. 

Статья  501 • 510—517. 

1.  Общ1я  заигЬчанвя 510 — 513. 

2.  Пунктъ  1  статьи  501 •  .   .   .   .  513  и  514. 

3.  Пункты  2  и  3  статьи  501 514—516. 

4.  Накаэан1е 516  и  517. 

5.  Наказуемость  покушетя 517. 

Статья  502 517  и  518. 

Статья  503 519—530. 
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